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Sukran KODALAK, Mehmet AYAN
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C. BASVURUDA

BULUNAN : Serbest Telekomiinikasyon isletmecileri Dernegi

Temsilcisi: Av. Gokhan CANDOGAN
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D. HAKKINDA iNCELEME

YAPILAN . istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanligi

Kemalpasa Mahallesi 15 Temmuz Sehitleri Cad.
No:5 Fatih/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanhginin 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu ile igletmecilere taninan gecis hakki
uygulamasini fiilen kullanilamaz hale getirmek ve kendi istiraki olan istanbul
Elektronik Haberlesme ve Altyapi Hizmetleri San. ve Tic. A.S. ile Turk
Telekomiinikasyon A.S. lehine ayrimcilik yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u
ihlal ettigi iddias..

F. IDDIALARIN OZETi: ilgili bagvuruda dzetle;

Serbest Telekomiinikasyon Isletmecileri Dernegi (TELKODER) Uyesi sirketlerin,
basta sabit telefon hizmetleri ile perakende genisbant internet hizmetleri olmak
uzere elektronik haberlesme hizmetlerini, yarurlukte olan 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu (EHK) hiikiimleri dogrultusunda Bilgi Teknolojileri ve lletisim
Kurumundan (BTK) aldiklari yetkilendirmelerle yUraten yeni nesil isletmeciler
olduklarti,

TELKODER uyesi sirketlerin bir kisminin EHK kapsaminda altyapi igletmeciligi
yetkilendirmesi ile faaliyet gosterdigi; ses, internet ve katma degerli elektronik
haberlesme hizmetlerinin sunulabilmesi igin zorunlu unsur olan altyapinin
kurulmasina ve isletiimesine iliskin hizmetleri iceren s6z konusu yetkilendirmenin
tam ve etkin bir sekilde kullanilabilmesinin gegis hakki ile mimkun olabildidi,

istanbul Bliyiiksehir Belediyesi Bagkanlhiginin (iBB) 2012 - 2014 yillari arasinda
isletmecilere kazi ruhsati vermedigi,

2016 yilinda igletmecilerin metro ve flnikuler hatlarda yer alan altyapilarina iligkin
gecis hakki ana s6zlesmelerinin gerekgesiz feshedildigi,

i_stanbul Elektronik Haberlesme ve Altyapi Hizmetleri San. ve Tic. A.$.'nin
(ISTTELKOM) aktif hale gelmesini muteakiben IBB'nin kazi izni bagvurularini
kabul etmedigi ve isletmecileri ISTTELKOM’a yonlendirdigi,
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- ISTTELKOM'la tesis paylasimi anlasmasina zorladigi, bu anlagsmaya gore tim
giderleri igletmeci Ustlenmesine karsin altyapi mdalkiyetinin ISTTELKOM’a
birakilmasinin zorunlu oldugu,

- [IBB’nin Elektronik Haberlesme Gecis Hakki Tarifesinin (Gegis Hakki Tarifesi,
Tarife) istiraklerine Ucretsiz kullandirabilecedi yonundeki 5 numarali hUkmunun
ayrimciliga yol actigi,

- !BB’nin gecis hakki saglayicisi (GHS) olarak tesebbus niteliginde oldugu, igtiraki
ISTTELKOM’'un altyapi igletmeciligi alaninda faaliyet gosterdigi ve dikey
batlnlesik yapinin ekonomik butunlik teskil ettigi,

- Ekonomik bitiinlik olan IBB ve iISTTELKOMun dikey anlasma yoluyla pazar
kapama suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054
sayill Kanun) 4. maddesini ihlal ettigi,

- Tirk Telekominikasyon A.S.’den (TURK TELEKOM) gegis hakki bedeli tahsil
edilmedigi
iddia edilerek, IBB ve ISTTELKOM hakkinda 4054 sayili Kanun gergevesinde gerekli

incelemelerin yapilmasi, gegis hakkini filen kullanilamaz hale getiren iglemlerin ise
gegici tedbir karari alinarak durdurulmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 28.02.2017 tarih ve 1341 sayi ile
intikal eden bagvuru lzerine hazirlanan 16.05.2017 tarihli ve 2017-2-011/il sayil Ilk
inceleme Raporu Rekabet Kurulunun (Kurul) 24.05.2017 tarihli toplantisinda
goOrusulmis olup, basvuruya konu iddiaya yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 40/1.
maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina 17-17/261-M sayi ile karar verilmigtir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 16.08.2017 tarih ve 2017-2-11/OA sayili Onaragtirma
Raporu’nu 27.09.2017 tarihli, 17-30 sayili toplantisinda gérisen Rekabet Kurulu,
istanbul Elektronik Haberlesme ve Altyapi Hizmetleri San. ve Tic. A.S. hakkinda bu
tesebblsun elektronik haberlesme isletmecilerinin altyapi tesisine yonelik olarak
gerceklestirdigi uygulamalarla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u
ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak sorusturma agilmasina 17-30/489-M say!
ile karar vermis olup, iBB’ye ve gegici tedbir talebine iliskin olarak 17-30/489-222 sayili
isbu karari almistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda iBB’ye ve gegici tedbir talebine iliskin olarak
Ozetle;

- Kamu gecis hakki saglayicisi olan IBB’nin, kamu hizmeti niteligindeki gegcis
hakkinin saglanmasi bakimindan kamu yetkilerini kullandigindan hareketle, 4054
saylll Kanun’'un 3. maddesi anlaminda tesebbus vasfi tagsimadigi, bu nedenle
iddia konusu eylemleri dolayisiyla Kanun kapsaminda olmadigi ve hakkinda
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasinin mimkun olmadigi,

- Ancak kamu gegis hakki saglayicisi olarak gegis hakki taleplerinin karsilanmasi
hususunda esit ve ayrimciliktan uzak davranmasi gerektigi, aksi durumun
rekabetci endiselere yol acabilecedi yoéniinde iBB'ye géris génderiimesinin
uygun olacag!,

- 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin dordincu fikrasinda 6ngorilen kosullar
gerceklesmediginden gegcici tedbir uygulanmasi talebinin reddedilmesi gerektigi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ISTTELKOM

Bilgi teknolojileri ve elektronik haberlesme hizmetleri alanlarindaki ihtiyaclari
karsilamak ve telekomunikasyon altyapi sorunlarinin ¢ézumlerine katkida bulunmak
amaclyla IBB tarafindan 2012 yilinda kurulmus olan ISTTELKOM, haberlesme sebeke
altyapi isletmeciligi, internet servis saglayicih@i (ISS), ortak kullanimli telsiz hizmetleri,
veri merkezi isletmeciligi, IBB wifi ve sayisal telsiz hizmetleri gibi alanlarda faaliyet
gOstermektedir. Bu kapsamda, BTK tarafindan 26.08.2013 tarihinde Ortak Kullanimli
Telsiz Hizmeti (K), 10.01.2013 tarihinde Altyap! isletmeciligi Hizmeti (B), 15.06.2015
tarihinde internet Servis Saglayiciligi (B) yetki belgeleri ile yetkilendirilmistir.

1.2.iBB

5216 sayili Blyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 3. maddesi geregince kurulan istanbul
BlayuUksehir Belediyesi; sinirlari il malki sinirt olan ve sinirlarl igerisindeki ilge
belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan, idari ve mali 6zerklige sahip olarak
kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri kullanan; karar
organi secmenler tarafindan segilerek olusturulan bir kamu tlzel Kkigisidir. Ayni
Kanun'un 26.maddesine gore, Buyuksehir Belediyesi kendisine verilen gorev ve
hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtlen usullere gobre sermaye sirketleri
kurabilmektedir. iBB’nin bu kapsamda ISTTELKOM, BELBIM A.S., BELTUR A.S.,
BIMTAS, iISBAK, HAMIDIYE A.S. gibi kurmus oldugu bircok sirket bulunmaktadir.

1.3. BTK Goriisu

Yukarida ozetlenen bagvurunun elektronik haberlesme sektorine iliskin olmasi
sebebiyle EHK’nin 7. maddesinin ikinci fikrasi geregince 03.03.2017 tarihli ve 2913
saylili yazi ile BTK’dan gorus talep edilmistir. S6z konusu goris 21.04.2017 tarihli ve
2774 sayih yazi ile Kurumumuz kayitlarina intikal etmigtir.

Mezkdr goruste;

- EHK'da Gegis Hakkr’'nin “Isletmecilere, elektronik haberlesme hizmeti sunmak
icin gerekli sebeke ve alt yapiyi kurmak, kaldirmak, bakim ve onarim yapmak gibi
amaclar ile kamu ve 6zel milkiyet alanlarinin altindan, dstiinden, lizerinden
gecmeleri igin taninan haklar’ olarak tanimlandigi,

- EHK’nin 23. maddesinin birinci fikrasinda "Tasinmaza kalici zarar verilmemesi,
bu taginmaz (zerindeki haklarin kullaniminin sirekli bicimde aksatiimamasi
kosuluyla, teknik olarak imkan dahilinde, segeneksiz ve ekonomik agidan
orantisiz maliyetler ihtiva etmeyen gecis hakki talepleri, makul ve hakli sebepler
sakli kalmak Ulizere, kabul edilir." hikmune yer verildigi, bahsi gegen hikim
cercevesinde yer alan sartlari saglayan gecis hakki taleplerinin makul ve hakh
sebepler sakli kalmak kaydiyla kabul edilmesi gerektiginin kurala baglandig,

- Ayni maddenin ikinci fikrasinda "Kamu kurum ve kuruluglari, kendilerine yapilan
gecis hakki talebini iceren basvurulari éncelikli olarak ve gecikmeye mahal
vermeden degerlendirir ve altmis giin iginde sonuglandirirlar. Benzer konumdaki
isletmeciler arasinda ayrim gbézetmeksizin seffaf davranilir.” hukmine yer
verildigi,

- Sabit ve Mobil Haberlesme Altyapisi veya Sebekelerinde Kullanilan Her TurlU
Kablo ve Benzeri Gerecin Taginmazlardan Gegirilmesine iliskin Yonetmelik'in
(Gecis Hakki Yonetmeligi) 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore, gegis
hakki uygulamalarindaki ilkelerden birinin "Etkin ve sdrdurulebilir rekabet
ortaminin saglanmasi" oldugu,
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- Gegis hakki saglayicisinin yaktumlalUklerine iligkin olarak ayni Yonetmelik’in 11.
maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda sirasiyla “GHS, gegis hakki uygulamasinda
5 inci maddede belirtilen ilkelere uymakla yikiamlddir.” ve “Gecgis hakki
saglayicisi, bir kamu kurum veya kurulusu ise kendisine yapilan gecis hakki
talebini iceren bagvurular éncelikli olarak ve gecikmeye mahal vermeden ilgili
mevzuat gergevesinde degerlendirmekle ve altmig glin iginde sonuglandirmakia,
seffaf davranmakla ve isletmeciler arasinda ayrim gbézetmemekle yikimldddr. "
hakimlerine yer verildigi,

- Basvuru konusunun yukarida yer verilen mevzuat hukimleri cercevesinde
degerlendirilebileceginin dusunuldugu

ifade edilmigtir.
l.4. Degerlendirme

Gecis Hakki Tarifesinin 5 numarali hilkmiinde iBB’nin, her tiir kablosuz haberlesme
sistem ve ekipmani tesis yerini istiraklerine Ucretsiz  kullandirabilecegi
ongorilmektedir. IBB’nin ISTTELKOM'dan gegis hakki tcreti almamasinin ayrimciliga
yol actigi iddiasina yonelik olarak iBB’den bilgi ve belge talep edilmesi lizerine iBB,
ISTTELKOM'dan gecis hakki Ucretini tahsil ettigine iliskin dekontlari sunmus olup,
iddianin gercegi yansitmadidi tespit edilmistir. ISTTELKOM tarafindan da sunulan
makbuzlardan iISTTELKOM'un kazi ruhsati harg ve iradini édedigi anlagilmistir. Ayni
sekilde IBB’nin TURK TELEKOM'dan gegcis hakki bedeli tahsil etmedigi iddiasi da,
IBB’nin gdnderdigi dekontlar kargisinda gecerliligini kaybetmistir. Dolayisiyla ilerleyen
bélimlerde bu iki iddiaya yeniden deginilmeyecektir.

Diger iddialara ayrintil olarak yer vermeden 6nce IBB’nin 4054 sayili Kanun anlaminda
“tesebbus” niteliginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

1.4.1. iBB’nin 4054 sayili Kanun Baglaminda Tesebbiis Olma Niteligi

4054 sayili Kanun'da kamu tesebblsinin tanimi yapilmamis ve kapsami
belirlenmemistir. Kurul’'un yerlesik i¢tihadina gore; kamu tesebbusleri devletten ayri
bagimsiz bir yasal Kisilige sahip olabilecekleri gibi merkezi, bolgesel veya yerel idare
icerisinde de yer alabilirler. Merkezi veya yerel kamu idarelerinin kendilerinin ekonomik
faaliyette bulunmalari durumunda tesebbils kabul edilip edilmeyecekleri hususunda
Kurul, kararlarinda kamu otoritelerinin kamu vyetkisini kullanarak yapmis oldugu
islemleri ayrik tutarak, ayri bir tlzel kisilik olmasa dahi strdlrtlen ekonomik faaliyetler
bakimindan kamu idarelerinin tesebbus olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulamistir.

Bilindigi Uzere, kamu hizmetlerinin sunulmasi igin gerekli altyapinin kurulup isletilmesi
de kamu hizmetinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Mevcut durumda
iBB’nin, EHK ve Gegis Hakki Yonetmeligi 1si§inda kamu gegcis hakki saglayicisi olarak
kamu yetkisini kullanarak gergeklestirdigi gecis hakkinin kullaniimasina yonelik kazi
ruhsati vermek ya da vermemek yonundeki islemleri bakimindan, kamu hizmeti niteligi
geregdi tesebbus olarak kabul edilmesi mumkin gérinmemektedir. Dolayisiyla 4054
saylll Kanun'un 3. maddesi anlaminda “tesebbiis” sayllmayan iBB’nin gecis hakki
saglayicisi olarak kazi ruhsati vermeme eylemi 4054 sayilh Kanun'un 6. maddesine
gére hakim durumun kétilye kullaniimasi olarak degerlendiriliemeyecektir. IBB’nin
gegis hakki saglamayarak hakim durumunu koétiuye kullanmasi nedeniyle Kanun’un 41.
maddesi uyarinca IBB hakkinda sorusturma agilmasi olanag bulunmamaktadir.
Ancak, iBBnin isletmecilere kazi ruhsati vermeyerek isletmecileri istiraki
ISTTELKOM'a yénlendirdigi iddiasi baglaminda iBB’nin iddia olundugu gibi bir
yonlendirmesinin s6z konusu olup olmadigi ilerleyen bdlimlerde incelenmis olup,
yonlendirme s6z konusu ise rekabet savunuculugu cercevesinde bu eyleminin hangi
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acllardan rekabetci endise dogurdugu degerlendirilerek iBB'ye bir goris
gonderilmesinin yararh olacagi kanisina variimigtir.

Bu noktada, gegcis hakkinin kullaniimasinin 6nemi ve kamu gegis hakki saglayicilarina
getirilen yukumlaltklere yeniden deginilmesinde yarar bulunmaktadir. Bilindigi Uzere,
elektronik haberlesme hizmetlerinin kesintisiz olarak sunumu igin gegis hakki
vazgecilmez niteliktedir. Kuskusuz, kamu kurum ve kuruluglarinin dizenlemelere
uygun olarak gecis hakki taleplerini kargilamasi gerekmektedir. Ancak, Gegis Hakki
Yonetmelidi ertesinde belediyelerin kazi ruhsatini bir gelir kaynagi olarak goérdugu
sektor temsilcileri tarafindan Ulagtirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi
(BAKANLIK) nezdinde de vurgulanmistir.

Gecis Hakki Yonetmeligi 1siginda gecis hakki talebi istisnai durumlar hari¢ kabul
edilmek zorundadir. Bu kosullar sunlardir:

— Tasinmaza kalici zarar verilmeyecek,

— Tasinmaz Uzerindeki haklarinin kullanimini surekli bicimde aksatmayacak,
— Teknik olarak imkan dahilinde olacak,

— Secgeneksiz ve ekonomik agidan orantisiz maliyetler icermeyecek,

— Talebin reddi icin makul ve hakli sebep olmayacaktir.

Ayni Yonetmelik'te kamu kurum ve kuruluglarina, 6zel mulkiyet sahiplerinden farkli
olarak ek yukumlullUkler getirilmigtir. Buna gére kamu kurum ve kuruluglart;

Talep basgvurularini dncelikli ve gecikmeye mahal vermeden degerlendirmek,
Altmis gun iginde bagvuruyu sonuglandirmak,

isletmeciler arasinda ayirim gézetmemek,

Surece yonelik seffaf davranmak

zorundadirlar.

Gecis Hakki Yonetmeligi'nde “etkin ve surdurulebilir rekabet ortaminin saglanmasi
ilkesi” vurgulanmistir. GHS’lerin Yonetmelik’te yer verilen ilkelere uymakla yukamii
oldugu da belirtilmigtir.

Bu yukumlaltkler ve ilkeler dizenlenmis ama BAKANLIK'In herhangi bir yaptirimi
ongorulmemigtir. Denetim yapabilen BAKANLIK'In denetim sonucunda herhangi bir
aykirilik tespit edilirse uygulayabilece@i herhangi bir yaptirim bulunmamaktadir.

1.4.2. iBB’nin isletmecilere Kazi Ruhsati Vermeyerek igletmecileri ISTTELKOM’a
Yénlendirdigi iddiasi

Elektronik haberlesme sektorinin rekabete acgilmasiyla birlikte pazara yeni giren
aktorlerin kamu gecis hakki ve kanallara erigim taleplerinde artis meydana gelmistir.
Kamu gegis hakki saglayicilarinin ¢ogunlukla belediyeler oldugu, belediyelerin
yaratilan maliyetin Uzerinde gereginden ylUksek Ucretlendirerek gecis hakkini gelir
kaynagi olarak gormeleri sektér oyunculari tarafindan dile getiriimektedir. Ote yandan
belediyelerin ayni sokaklarin kazi ruhsati igin farkli isletmecilerin tekrarlanan taleplerini
cevresel (trafik akigi, gurultt gibi) ve ekonomik (asfalt ve kaldirimlari bozucu etkiler,
kaynak israfi gibi) problem olarak gormeleri ve isletmecilerin farkl tarihlerde degisik is
planlari ile sunduklar taleplerin belediyelerce koordine edilmesinin gu¢ olmasi kazi
islemlerinin tek bir noktadan yurutilmesi geregini dogurmustur.
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Onarastirma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler 1siginda, IBB’nin BAKANLIK’tan
kullanim onayi alan isletmecilere kazi ruhsati vermedidi ve isletmecileri istiraki
ISTTELKOM'a yénlendirdigine iliskin iddialarin degerlendiriimesi sonucunda; IBB’nin
bakim ve onarim ruhsatlari hari¢, hi¢bir sekilde kazi ruhsati vermedigi iddiasinin
gercedi yansitmadidi anlagiimistir. iBB, isletmecilere kazi ruhsati veriimedigi iddiasina
yonelik olarak cevabinda, 2014-2017 yillari arasinda (.....) firmanin iBB'ye (.....) adet
(.....) m kazi yapmak icin basvuruda bulundugunu, tamamina kazi ruhsati verildigini
belirtmistir. Kazi ruhsati talebinin reddine iligkin iki olaya degdinilmigtir. Bunlardan ilki
1994 yilinda Superonline iletisim Hizmetleri A.S.’nin (SUPERONLINE) talebinin ilgili
glzergahta yeni kaldirim imalati oldugu ve kazi yapiimasi halinde yeni imalatin zarar
gorecegi gerekgesiyle reddedilmesidir. Yine 2013 yilinda ayni igletmecinin talebine
ayni gerekceyle olumsuz yanit verilmis, SUPERONLINE'In yargi yoluna gitmesi
sonucunda talebi mahkeme karari dogrultusunda karsilanarak kazi ruhsati ihdas
edilmigtir. IBB, devam etmekte olan kazi olup olmadigina iligkin soruyu ise; Avea
iletisim Hizmetleri A.S. (AVEA), ISTTELKOM ve TURK TELEKOM'un kazilarinin,
yazinin ekinde sunulan adreslerde devam ettigi bigiminde yanitlamigtir. Excel tabloya
bakildiginda devam eden (.....) kazinin sadece (.....) ait oldugu, (.....) adedinin (.....)
tarafindan gerceklestirildigi, kalan (.....) kazinin ise (.....) tarafindan yudrataldugu
goralmustar. (.....)'un yaptigi kazinin toplami (.....) miken, (.....)'un kazi uzunlugu (.....)
m’dir.

isletmecilerden 2016 ve 2017 yillarinda gecis hakki kazi ruhsati taleplerine karsilik
olarak IBB'nin verdigi cevaplar, basvurularinin sonucu ve ilgili belgeler hakkinda bilgi
istenmistir. (.....) cevap yazisinda gerek sifahen gerekse yazili olarak iBB’ye basvuru
yapmaya galistiklarinda iBB’nin bagvurularini ya teslim almadigini ya da evrak kayittan
teslim alinan bagvurularinin cevapsiz birakildigini ve 2016 yilindan itibaren
ISTTELKOM’a yénlendirildiklerini ileri stirmdstdr. (.....), 2011 yilindan itibaren IBB’nin
yeni altyapi tesisi igin kazi ruhsati bagvurularina yanit vermedigini, BAKANLIK’tan
alinan kullanim onayi ile basvurduklari IBB’nin gerek soézlii gerekse yazil olarak kazi
ruhsati taleplerini reddettigini belirterek, IBB’'nin reddettigi basvurularina iligkin
génderdigi yazilari sunmustur. Dosya mevcudundan, iBB tarafindan 2012 yilinda kazi
ruhsati almak icin (.....) herhangi bir bagvurusu bulunmadiginin bildirildigi, 2013
yilindaki bagvurularinin ise, kazi ruhsati talep edilen glizergahta imalatin (kaldirrm ya
da asfalt gibi) yeni olmasi, trafik akiginin ve yaya gecislerinin yogun olmasi
gerekceleriyle reddedildidi, bir bagka kazi ruhsati basvurusunda ise muteaddit kereler
yazilmasina kargin IBB'nin olumlu yanit vermedigi ve konunun BAKANLIK’a yazildig
goralmastar.

ISTTELKOM'un fiili olarak altyapi isletmeciligi pazarinda aktif hale geldigi 2016 yili
dikkate alinarak ve 2016 ile 2017 yillarinda alinan kazi ruhsatlari hesaba katilarak, her
ne kadar ISTTELKOM 2013 yilinda Altyapi isletmeciligi Lisansi ve 2015 yilinda internet
Servis Saglayiciligi Lisansi ile yetkilendirilmis olsa da, gerek ISTTELKOM yetkililerinin
2014-2015 yillarinda herhangi bir altyapi yapmadiklari, altyap tesisine 2016 yilinda
bagladiklari yéniindeki beyanlari, gerekse IBB'nin 2014-2017 yillari arasinda kazi
ruhsati verilen isletmelere iliskin génderdigi veri setinde ISTTELKOM un sadece 2016
ve 2017 yillarinda kazi ruhsati aldi§i g6z 6niinde bulunduruldugunda, ISTTELKOM'un
pazarda fiili olarak 2016 ve 2017 yillarinda faal oldugunun kabul edildigi belirtiimelidir.
Vurgulanmasi gereken diger bir husus ise, neden 400 m ve Ustu altyapi gegis hakkina
yonelik kazi ruhsatlarinin dikkate alindigidir. Gegis Hakki Ydnetmeligi’nin 8. maddesi
uyarinca BAKANLIK’tan 400 metre altindaki gegis hakki talebine iligkin kullanim onayi
alinmasi gerekmediginden, BAKANLIK kullanim onayi aldigi varsayilan gegis hakki
taleplerinin IBB tarafindan degerlendirilip degerlendiriimedigi hususunu acikliga
kavusturmak adina 400 m ve ustl kazi izinleri dikkate alinmigtir. Son olarak, kazi
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ruhsati alinan altyapi guzergahi toplam uzunluklari bakim ve onarim ruhsatlarindan
arindirilarak incelendiginde 2016 ve 2017 yillarinda IBB'nin istiraki ISTTELKOM
haricinde diger isletmecilerin de IBB’den kazi ruhsati alabildigi goraimuagtur.

Her yil olumsuz hava kosullari nedeniyle 15 Kasim - 15 Mart tarihleri arasinda zorunlu
haller disinda kazi yasagi uygulanmaktadir. Kazi yasagl doéneminde taraflarin
koordinasyon igerisinde ¢alismasinin saglanmasi amaciyla, altyapi ¢alismasi yapan
ilgili kurumlar ve 6zel isletmecilerle toplanti yapilarak bir sonraki dénem igin yatirim
planlari goérugulmektedir. Ayrica kaynak israfinin dnlenmesi ve kaynaklarin etkin ve
verimli kullanilmasini teminen iBB tarafindan cadde ve meydan diizenlemelerine
baslanmadan once altyapi ilgili kurumlari yazil olarak uyariimakta ve ilgili glizergahta
yatirim planlarinin olup olmadigi sorulmaktadir. Toplantiya katilan ve yazi génderilen
ilgililer arasinda TURK TELEKOM ve ISTTELKOM disinda bagka bir isletmeci
bulunmadigi goérulmustir. Ancak ilgili guzergahta degisiklik s6z konusu ise o
glzergahta altyapisi bulunan isletmecilere yazi gonderildigi tespit edilmistir.

Kazi ruhsati surecinde kazi ile ilgili masraf kalemlerinin ne oldugu ve bedelinin ne
sekilde belirlendigine iliskin yoneltilen soruya karsilik olarak IBB ilk olarak; 5216 sayili
BlyUksehir Belediyesi Kanunu’nun 8. maddesine dayanilarak ¢ikarilan Buyuksehir
Belediyeleri Altyapi Koordinasyon Merkezleri (AYKOME) Yodnetmeligi'nin 8. maddesi
uyarinca altyapi hizmetlerini etkili ve koordinasyon icinde ylrutmek amaciyla
AYKOME'nin altyapi ile ilgili kazi yapacak gergek ve tlzel kigilere izin ve kazi ruhsati
verdigini ve buna iliskin bedeli belirledigini ifade etmigtir. AYKOME birim fiyatlari
belirlenirken Cevre ve Sehircilik Bakanhdi birim fiyatlari, Karayollari Genel MidurlGgu
birim fiyatlari ve lller Bankasi birim fiyatlarinin dikkate alindigini, her yil TEFE TUFE
oraninda yeniden degerlendirildigini ve birim fiyatlarin AYKOME uGyelerinin salt
cogunluguyla karara baglandigini belirtmistir.

Ote yandan IBB’nin kazi ruhsati vermedigi isletmecileri ISTTELKOM’a y6nlendirdigini
g6sterir herhangi bir yazili belgeye rastianmamistir. ileride degerlendirilecek olan
ISTTELKOM'un “Tesis Paylagimi Protokoll” ve faaliyete gegtigi ikinci yilda kazanmis
oldugu iBB'nin “2017 Altyapi Genisletiimesi ihalesi” haricinde de altyapi isletmeciligi
pazarinda kayda deger is hacmine kavusmasi IBB’nin isletmecileri ISTTELKOM'a
yonlendirdigi yonunde ciddi stphelere yol agmaktadir. Bu noktada yinelemek gerekir
ki, IBB’nin ISTTELKOM’a ydénlendirmesi dahi IBB’nin tesebbiis niteligi tasimamasi
nedeniyle IBB bakimindan 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

1.4.3. iBB’nin Metro ve Funikuler Hatlarinda Gegig Hakki Sozlesmelerini
Gerekgesiz Feshettigi Iddiasi

isletmecilerin metro ve finikiler hatlarda yer alan altyapiya iligkin gegis hakki ana
s6zlesmelerinin feshine yonelik islemi de tamamen idari nitelikte olup, IBB bu iglemi
acisindan da 4054 sayili Kanun kapsaminda “tesebbis” niteligi tasimamaktadir.

1.4.4. iBB’nin ISTTELKOM ile Ekonomik Biitiinliik Olugturdugu iddiasi

Basvuru dilekgesinde; IBB’nin “tesebbiis” oldugu ileri siirlerek, istiraki ISTTELKOM
ile ekonomik butiinliik teskil ettigi, IBB’'nin gegis hakki saglayicili§i pazarinda hakim
durumda oldugu, ISTTELKOM'un ise alt pazar olan altyapi isletmeciligi pazarinda
faaliyet gostermesi nedeniyle dikey buitiinlesik bir yapi sergiledigi ve IBB ile
ISTTELKOM'un aralarinda dikey anlasma yaparak isletmecilere gecis hakkini
kullandirmamak ve pazari kapamak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi iddia edilmigtir.
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Oncelikle IBB’nin 4054 sayili Kanun’'un 3. maddesi anlaminda “tesebbis” niteligi
tasimadidi degerlendirmesinden hareketle, Kanun’'un 4. maddesini ihlal etmesi de
mumkin degildir. Ancak, 4054 sayili Kanun anlaminda ekonomik butunlik ve
ekonomik butlnluk igerisinde yer alan birimlerin dikey anlagsma yoluyla Kanun’un 4.
maddesini ihlal edip etmeyeceginin mevcut sikayetten bagimsiz olarak kisaca
aciklanmasi gereg@i dogmustur. Ekonomik buttnlik igerisinde yer aldigi kabul edilen
birimler tek tesebbls olarak kabul edildiginden, 6rnegin bir holding catisi altinda
bulunan iki girketin aralarinda imzalayacagi bir “kartel anlagmasi” dahi bagimsiz iki
tesebbls arasinda yapimadidi icin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti
sinirlayict  bir anlasma olarak kabul edilmeyecek ve eylem ihlal olarak
nitelendirilemeyecektir. Dolayisiyla IBB dosya baglaminda tesebbiis olarak
nitelendirilebilseydi ve ekonomik butinlik igerisinde bulundugu ISTTELKOM ile
bagimsiz tesebbusler arasinda yapildiginda rekabeti kisitlayici olacak bir dikey
anlasma yapsaydi dahi Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlalden s6z etmenin
mumkun olmayacagini belirtmek gerekmektedir.

1.4.5. Gegici Tedbir Talebinin Degerlendirilmesi

Basvuru dilekgesinde, 4054 sayili Kanun'u agikga ve dogrudan ihlal eden iddialara
yonelik rekabetin korunmasi ve elektronik haberlesme hizmetlerinin kesintisiz olarak
sunulabilmesi adina aykiriligin giderilmesi yoninde gegcici tedbirlerin belirlenmesi talep
edilmistir.

4054 sayilil Kanun’un 9. maddesinin son fikrasinda, Kurul tarafindan nihai karar kadar
ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda,
ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini agsmayacak
sekilde gegcici tedbirler alinabilecegi duzenlenmistir. Dosya mevcudu incelendiginde,
anillan Kanun hikminde oOngorilen kosullar gergceklesmediginden gegici tedbir
talebinin reddedilmesi gerektigi kanisina ulagiimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. istanbul Buyiiksehir Belediyesi Bagkanligina yonelik olarak 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigina,

2. Bununla birlikte, kamu gecis hakki saglayicisi olarak gegcis hakki taleplerinin
karsilanmasi hususunda esit ve ayrimciliktan uzak davranmasi gerektigi, aksi
durumun rekabetci endiselere yol acabilecegi yéniinde istanbul Biyiiksehir
Belediyesi  Bagkanlhigina  goris  gonderilmesi  icin  Bagkanhgin
gorevlendiriimesine

gerekgeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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