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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-4-197 (Devralma)
Karar Sayisi : 09-42/1051-264

Karar Tarihi : 16.9.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki

KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Kerem TOMUR, Zeynep SENGOREN

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : JTEKT Corporation
Temsilcileri: Av. Zeynep CAKMAK, Av. Gamze OVACIK
Av. Goéknil EMDI
Piyade Sk. Portakal Cigegi Apt. No:18 C Blk. K:3 06550
Cankaya/Ankara
D. TARAFLAR
Devralan - JTEKT Corporation
5-8, Minamisemba 3-chome Chuo-ku, Osaka 542-8502
JAPONYA
Devreden - The TIMKEN Company

1835 Dueber Ave SW Canton, Ohio 44706-0932 ABD

E. DOSYA KONUSU: The TIMKEN Company (TIMKEN)’nin kuresel
seviyedeki igne makaral rulman igletmesinin JTEKT Corporation (JTEKT)
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.8.2009 tarih ve 6170 sayi ile giren
bildirim Uzerine, 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7.
maddesi ile 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in ilgili hukumleri uyarinca dizenlenen 9.9.2009
tarih ve 2009-4-197/0i-09-KT sayili Devraima On inceleme Raporu 10.9.2009
tarih ve REK.0.08.00.00-120/304 sayili Bagkanlik Onergesi ile 09-42 sayili Kurul

toplantisinda gorugulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da, bildirimi yapilan islemin,
taraflarinin toplam cirolari ve pazar paylari yonuyle, 1997/1 sayili Teblig’in 4.
maddesi ¢ergevesinde izne tabi olmadigi gorusu ifade edilmigtir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazari

Devre konu igletmenin faaliyet alani dikkate alinarak, ilgili Grin pazari “igne
makarall rulman pazari” olarak belirlenmigtir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya mevcudu bilgiler ¢cercevesinde, ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tespit
edilmistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

H.2.1. 4054 sayii Kanun’'un 7. maddesi ve 1997/1 Sayili Teblig
Cercevesinde Degerlendirme

Bildirime konu islem, TIMKEN'’in kiresel seviyedeki igne makarali rulman
isletmesinin, JTEKT tarafindan devralinmasina iliskindir. S6z konusu iglem,
Kanada, Cin, Fransa, Almanya, Hindistan, Avustralya, Singapur, Japonya,
Arjantin, Meksika, Brezilya ve Guney Afrika’da bulunan cesitli varliklar ile
TIMKEN tarafindan kontrol edilen ve sirasiyla Cek Cumhuriyeti ve ispanya’da
yerlesik TIMKEN Ceska Republika S.R.O ve TIMKEN IRB SA’nin menkul
kiymetlerinin %100’tnden olugan TIMKEN IMR igletmesinin satin alinmasindan
ibarettir. Anlagma yurt diginda gergeklesmekte ve Turkiye’deki bir varligin devrini
kapsamamaktadir. Bu cergevede taraflar 29.7.2009 tarihinde aralarinda “Satim
ve Alim Anlagsmasi” akdetmis olup, JTEKT s6z konusu Anlasma c¢ercevesinde
TIMKEN IMR igletmesini devralmayi kabul etmigtir.

Bildirim konusu islem TIMKEN IMR’nin kontrol yapisinda degisiklige neden
oldugundan, 1997/1 sayil Tebli§’in 2. maddesi anlaminda bir devralma islemidir.

Ote yandan, anilan Teblig'in 1998/2 sayil Teblig ile degisik 4. maddesinde yer
alan, “..birlesme veya devralmayl gergeklestiren tesebblslerin (lkenin
tamaminda veya bir béliiminde ilgili (iriin piyasasinda, toplam pazar paylarinin,
piyasanin %25’ini asmasi halinde veya bu orani asmasa bile toplam cirolarinin
yirmibeg trilyon Tirk Lirasi’ni agsmasi halinde Rekabet Kurulundan izin almalari
zorunludur.” hUkmu ile izne tabi birlesme ve devralmalara pazar pay!i ve ciro esigi
getirilmistir.

Taraflarin Tarkiye’de ilgili Urin pazarindaki 2008 yili cirolari toplami .......... TL.,
toplam pazar paylari ise %.... oldugundan, anilan islemin Kurulun iznine tabi
olmadigi anlagiimistir.
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H.2.2. Satim ve Alim Anlagsmasi’nda Yer Alan Rekabet Yasaklan Acgisindan
Degerlendirme

Satim ve Allm Anlasmasi’nin  4.03. maddesi “Rekabet Yasagi'ni
duzenlemektedir:

“Alt Madde 4.03.Rekabet Yasagi:

Teklif yasagi ile ilgili ayni duzenleme, 5.08. maddede alici i¢in de getirilmistir.

Birlesme/devralma islemlerine iligkin rekabet yasaklarinin yan sinirlama olarak
kabul edilmesi ve bu ¢ercevede islemle birlikte degerlendiriimesi igin s6z konusu
yasaklarin “yogunlasma ile dogrudan ilgili ve gerekli olma”, “sadece taraflar
acisindan kisitlayici olma” ve “orantilik” kriterlerini saglamasi gerekmektedir.
Yukarida aktarilan rekabet yasaklarinin s6z konusu kriterleri yerine getirdigi, bu
cercevede yan sinirlama niteliginde oldugu anlasilmistir.

. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; bildirim konusu islemin
4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 7. maddesi ve bu
maddeye dayanilarak gikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda olduguna;
ancak taraflarin toplam pazar paylari ve cirolarinin ayni Teblig’de ongorulen

esikleri asmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



