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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-4-154 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 10-74/1529-585
Karar Tarihi : 30.11.2010

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail
Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B- RAPORTORLER : Mehmet YANIK, Selvi KOCABAY, Giilgin DERE

C- BASVURUDA
BULUNAN : TSM Deniz Uriinleri San. ve Tic. A.S.
Osmangazi Mah. Battalgazi Cad. Sagun Plaza No:33
Samandira Kartal/istanbul

D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN TARAF:

Ortadogu Antalya Liman Isletmeleri A.S.
Port Akdeniz Buyuk Liman Mevkii 07070 Antalya

E- DOSYA KONUSU: Ortadogu Antalya Liman isletmeleri A.S. (Ortadogu Antalya
A.S.)’nin, TSM Deniz Uriinleri San. ve Tic. A.S. ile balikgl teknelerine ydnelik
barinma ve rihtim hizmetleri konusunda anlagsma yapmayi reddettigi ve liman
hizmetlerinde asir fiyat uyguladigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: Ortadogu Antalya A.S.nin, tarifelerde yiiksek miktarda artis
yapmak suretiyle sikayetci ile balikgl teknelerine yonelik barinma ve rihtim hizmetleri
konusunda anlagma yapmayi reddettigi ve diger liman hizmetlerinde asin fiyat
uyguladigi iddia edilmigtir.

G- DOSYA EVRELERI: 16.7.2009 tarih ve 5017 sayili bagvuru lzerine hazirlanan
7.8.2009 tarih ve 2009-4-154/ii-09-KT sayili ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun
26.8.2009 tarih ve 09-39 sayili toplantisinda gorusulerek 6narastirma yapilmasina karar
verilmistir. Yapilan Onarastirma sonucunda hazirlanan 27.10.2009 tarih ve 2009-4-
154/OA-09-MY sayili Onarastirma Raporu, Kurul'un 4.11.2009 tarih ve 09-52 sayili
toplantisinda gorusulmustir. S6z konusu toplantida 09-52/1262-M sayili Karar alinarak
Ortadogu Antalya A.S. hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla ayni Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmistir.
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Sorusturma kararinin ardindan, hakkinda sorusturma baslatilan Ortadogu Antalya
A.S.'ye sorusturma acildigina dair bildirim 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca 17.11.2009 tarihinde yapiimis ve Ortadogu Antalya A.S.’den 30 gun
iginde birinci yazili savunmasini gondermesi istenmistir. Ortadogu Antalya A.S.’nin ilk
yazili savunmasi suresi iginde Kurum kayitlarina intikal etmistir

Yuratulen sorusturma sonunda hazirlanan ve Sorugturma Heyeti'nin gorus ve tespitlerini
iceren 3.8.2010 tarih ve SR/10-9 sayili Sorusturma Raporu, ayni Kanun'un 45. maddesi
uyarinca tum Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig edilmigtir. Gonderilen bildirime
cevaben Ortadogu Antalya A.$.’nin ikinci yazili savunmasi 24.8.2010 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmistir. ikinci yazili savunmaya iliskin Sorusturma Heyeti gérislerini
iceren Ek Gorusg, Kanun’un 45. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu Uyeleri ile hakkinda
sorusturma yuruttlen Ortadogu Antalya A.$.’ne 12.09.2010 tarihinde teblig edilmistir.

Hakkinda sorusturma yadratulen Ortadogu Antalya A.S.nin Gguncu yazili savunmasi
11.10.2010 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. 30.11.2010 tarihinde taraf
temsilcilerinin katilimiyla S6zlU Savunma Toplantisi yapilmis, toplantiya katilanlar iddia
ve savunmalarini bir defa da sozlu olarak dile getirmigtir. Kurul 30.11.2010 tarihli
toplantisinda nihai kararini vermistir.

H- RAPORTOR GORUSU: Raportorlerce;

— Ortadogu Antalya A.S.nin iddia konusu eylemlerinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun kotuye
kullanilmasi olarak nitelendirilemeyecegi,

— Bu cercevede s6z konusu tesebbuse 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi
cercevesinde idari para cezasli verilmesine gerek olmadigi

sonucuna ulasilimigtir.
I-INCELEME VE DEGERLENDIRME

1. Hakkinda Sorusturma Yduritilen Tesebbius: Ortadogu Antalya Liman
Isletmeleri A.S.

Global Liman Hizmetleri A.$. kontolindeki Ortadogu Antalya A.S.,dokme kuru yuk,
genel kargo, konteyner ve kruvaziyer gemilerine hizmet verebilen ¢ok amacli bir liman
durumundaki Antalya Limaninin 12 rihtim ve iskelesinden 9'unun igletiimesi ile istigal
etmektedir.

S0z konusu igletme faaliyetleri kapsaminda, Ortadogu Antalya A.S., yukleme, bosaltma,
depolama hizmetlerinin yaninda tath su tedariki, atik alimi gibi liman hizmetleri ile
kilavuzluk, pilotaj ve romorkaj hizmetlerini de sunmaktadir.
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1.2. Yapilan inceleme ve Tespitler
1.2.1. Ortadogu Antalya Liman igletmeleri A.S. ile Yapilan Gériisme

Ortadogu Antalya A.$. yetKkilileri ile yapilan gorusmede, liman igletmesinin devralindigi
2006 yilindan 2009 yilina kadar fiyat artis1 yapiimadigi; gelirler ekseriyetle ABD Dolari
cinsinden iken giderlerin Turk Lirasi cinsinden oldugu ve anilan zaman zarfinda ABD
Dolarinin Turk Lirasi kargisindaki déviz kurunun artmamasina karsin giderlerin artmasi
nedeniyle 2009 yilinda %... oraninda fiyat artisi yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu ifade
edilmistir.

Ortadogu Antalya A.S. yetkilileri ayrica, 2009 yilinda sikayetciye sunulan hizmetlerin
fiyatlarinda artis yapildigini, halen sikayetcgiden alacaklarinin bulundugunu ve bu borg ifa
edilmeden limanin sikayetgiye kullandiriimayacagini zaten sikayetginin sorusturmanin
surdigu donem itibariyle yaklasik alti aydir Antalya Limanini kullanmadigini, balikgi
barinagindan yararlandigini ifade etmigtir. Ortadogu Antalya A.S. yetkilileri ilaveten,
liman igletme ruhsatinda limana alinabilecek gemilerin sinirlandirildigini, sikayetginin
islettigi balikgi teknelerinin limana alinabilecek deniz aracglar arasinda sayilmadigini,
ayrica s6z konusu teknelerin ISPS kodu (International Ship and Port Security Code -
Uluslararasi Gemi ve Liman Tesisi Guvenlik Kodu) uygulamasina uygun gemiler
niteliginde bulunmamalari nedeniyle de limandan yararlanmalarinin miamkun olmadigini
ifade etmistir.

1.2.2. Sinirli Sorumlu Yeni Liman Su Uriinleri Kooperatifi ile yapilan goriigsme

Sikayetci’nin 2009 yili Nisan ayindan itibaren barinma ve rihtim hizmetleri aldigi Antalya
Limani sinirlan dahilindeki balik¢i barinagini isleten Sinirli Sorumlu Yeni Liman Su
Uriinleri Kooperatif Baskani ile raportérlerin yaptigi gériismede, sikayetginin islettigi
balik¢l teknelerine, kooperatif icin ek gelir saglamak amaciyla, isletmecileri kooperatif
uyesi olmamasina ragmen, hizmet sunuldugu; buna karsilik balik¢r barinaginin
altyapisinin esasen sikayetcinin islettigi teknelere hizmet verilmesi icin yeterli olmadigi,
yukleme bosaltma sirasinda barinaga zarar verildigi; s6z konusu tekneler barinagin asil
hizmet verdigi balik¢i teknelerinden ¢ok daha buyuk olduklarindan kooperatif Gyeleri ve
barinak icin risk teskil ettikleri ayrica avlanan baliklarin islenmesi sirasinda ortaya ¢ikan
atik sularin barinakta kirlilige ve nahos kokuya sebep oldugu; yine de ilgili tesebbusun
maddi destegi surdigu surece barinak imkanlarinin kendilerine kullandiriimaya devam
edilecegi ifade edilmistir.

1.2.3. Tarim ve Koyisleri Bakanhgi Koruma ve Kontrol Genel Mudurlugt ile yapilan
gorusme

Koruma ve Kontrol Genel Mudurlagu yapilan goérusmede, orkinos avciliginin uluslararasi
dizenlemeye tabi bir faaliyet oldugu, Ulkelerin avlayacaklari balik miktarinin kotalarla
sinirlandirildigi, bu gergevede ulkemizde yapilan duzenlemenin ilgili talimatname ile her
yil yenilendigi ifade edilmistir. Ayrica dondurulmus balik ihracinda baliklarin canl olarak
yakalandigi, denizdeki balik ciftliklerine aktarildigi, buradan Japon bandral alici
gemilerine nakledilmek yoluyla ihra¢ edildigi, anilan orkinos ciftliklerinin kurulmasi ve
tagsinmasinin zaman alan, maliyetli ve zorlu bir hukuki ve teknik sure¢ gerektirdigi ifade
edilmistir.
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1.2.4. T.C. Bagsbakanlik Denizcilik Mustesarhigi ile yapilan gérisme

Denizcilik Mustesarlidi ile yapilan gorismede kural olarak, uluslararasi faaliyet gosteren
limanlara ISPS kod uygulamasina tabi olmayan balik¢i gemilerinin yanasamayacagi ,
eger balikgl gemisinin bu limani kullanmasi zorunlu ise liman igsleticisi ile balikgi
gemisinin kaptani arasinda varilacak bir mutabakatla limanda uygulanan glvenlik
standartlari ve diger kurallara uyulmasi kaydi ile balik¢i gemilerinin de bu tur limanlara
yanasabilece@i, bu konuda Uluslararasi Gemi ve Guvenlik Tesisi Guvenlik Kodu
Uygulama Yonetmeligi'nde ayrintili duzenlemelerin bulundugu belirtilmigtir.

1.2.5. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

1. Ortadogu A.$. Genel Mudura Ayhan Ciftgi tarafindan Antalya Liman Baskanhgdi'na
gonderilen 5.7.2009 tarihli yazida, sikayetci ile Ortadogu Antalya A.S. arasindaki rihtim
kullanimi s6zlesmesinin 31.3.2007 tarihinde sona erdigi belirtiimig, ayrica asagida
belirtilen hususlar aktariimistir.

“1-) TSM’ye ait veya herhangi bir nam altinda kiralik olarak kullandigi balikgi
tekneleri kontrolstiz, bilgi vermeden, ¢cogu zaman liman igindeki gemi manevralarini
tehlikeye atacak bir sekilde liman iginde manevra yapmakta ve rihtimi kullanmaya
calismaktadir.

Bu konuda Isletmemizin yaninda Adoport isletmesinin de sikayetleri mevcuttur.

Konu Liman Baskanligr’'na da bildiriimigtir.

2-) Rihtimin kullanimi tabiidir ki Liman ve Gimrik kurallari ¢ergevesinde ve hakli bir
ticret 6deme karsiliginda olmalidir.

3-)Diger énemli bir konu da; kullanilan rihtim Isletmemiz sorumlulugunda olan ve
Gumrikli alan igerisinde kalan bélimd(ir.

Gimriiklii alanlara gemilerin/teknelerin bu alanlari kullanma kogullari isletmemiz ile
birlikte Gamriik Muddrltigi tarafindan da takip ve kontrol edilmektedir.

4-) Limanimiz ISPS Sertifikasina sahip limanlardan olup bu uygulamanin geregini
yapmakta gerekli 6zen ve titizligi gbstermektedir. Balikgi teknelerinin Liman glivenligi
acisindan olusturdugu tehdit hepimiz tarafindan bilinmektedir.

Limanimizin ve Antalya’mizin cografik pozisyonu nedeniyle glivenlik agisindan ne
kadar 6nemli bir konumda oldugu bilinmektedir.”

2. Ortadogu Antalya A.$.’nin 26.2.2009 tarihli yonetim kurulu karari ile 2009 yilinda
uygulanacak Liman Hizmet Tarifesinin Genel Mudurlik tarafindan teklif edilen sekliyle
kabulune, tarifenin, 1.4.2009 tarihinden itibaren uygulamaya konulmasina, bu tarihe
kadar eski tarifenin uygulanmasina oybirligi ile karar verilmigtir.

3. Ortadogu Antalya A.S. ile sikayetci arasinda hizmet bedellerinin miktarina iligkin
uyusmazliga ve bundan kaynaklanan ddeme gecikmelerine iliskin hukuki anlasmazliga
isaret eden yazismalar tespit edilmistir.

4. Antalya Liman Bagkanhgrnin Liman Hizmetleri tarifesi ile ilgili sikayetleri yansitan
yazisina cevaben génderilen 11.8.2009 tarihli yazida, tarifelerin belilenmesinde isletme
Hakki Devir S6zlesmesi'nde belirtilen hususlarin géz 6nunde bulunduruldugu ve ticari
acidan elleglenen yuk miktarinin artirilabilmesi icin hizmet fiyatlarin makul ve kabul

4
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edilebilir seviyelerde tutulmasinin saglandigi ve yeni tarifenin makul oldugu
degerlendirmelerine yer verilmigtir.

5. Denizcilik MUstesarligi Deniz Ticareti Genel Mudurligu tarafindan 28.8.2009 tarihinde
Ortadogu Antalya A.S.'ye gonderilen yazida, Antalya ihracatgi Birliklerinin Antalya
Limanr'nda wuygulanan liman hizmetlerine iligkin tarifelerin diger limanlar ile
kargilastirildiginda daha yuksek oldugu ve uygulanan ylUksek tarifelerin bolge ihracatgisi
ve ithalatgisi ile sanayicisine dis pazarda rekabet gucunud duasuricu etki yaptig
belirtilerek Antalya Limani’nin liman hizmet Gcretlerinin tim tlke limanlariyla yeknesaklik
saglayacak sekilde yeniden duzenlenmesinin yararl olacagi ifade edilmistir. Yazinin
devaminda ise Mustesarlik tarafindan 1.8.2003’ten itibaren gecerli olacak sekilde
yayimlanan Liman Hizmetleri Tarifesi ile kilavuzluk, romorkaj, palamar, barinma, yolcu
giris-¢cikis Ucretlerinin Ust limitlerinin belirlendigi ve liman igletmelerinin uymakla yakimla
oldugu s6z konusu tariflere Ortadogu Antalya A.S.’nin uymadidi belirtilmistir. Bu
cercevede fiyatlarin 15.9.2009 tarihine kadar s6z konusu tarifeye uygun bir sekilde
yeniden duzenlenmesi istenmigtir.

6. 6.3.2009 tarihinde Deniz Ticaret Odasli Antalya Subesi’ne gonderilmek Uzere
hazirlanan bir yazida, fiyatlarin duzeyine iliskin olarak gsikayet¢i ile yasanan
anlasmazlida isaret eden ifadelerin yaninda 2009 yil icerisinde Antalya Limani’nin
Akdeniz kruvaziyer sirketlerinin ilgi odagi haline geldigi ve bu nedenle sikayetciye ait
teknelerin yolcu rihtiminda operasyonlarina devam etmesinin fiziksel olarak mimkun
olmayacaginin belirtildigi goralmustur..

7. Antalya Liman igletmesi ile Toprak Mahsiilleri Ofisi (TMO) arasinda, TMO’nun
kullanimina birakilan rihtimin bos oldugu zamanlarda liman igletmecisi tarafindan
kullanimini dizenleyen bir protokol bulundugu tespit edilmistir.

1.2.6. Sikayetci tarafindan gonderilen bilgiler

Bagvuru sahibi tarafindan Kuruma gonderilen konuya iligkin yazida, Ortadogu Antalya
A.S. tarafindan igletilen soguk hava tesisinde kiraci olarak bulunan gikayetcinin, Antalya
aciklarinda orkinos ciftliklerinin bulundugu; s6z konusu, ciftlik ile soguk hava tesisi
arasinda 6 deniz mili (40 dakika) mesafe oldugu; bu tesiste orkinoslarin taze sogutulmus
olarak iglenip ugakla ihrag edildigi, ifade edilmis ve sikayetcinin hizmet alabilecegi en
uygun yerin Antalya Limani oldugu vurgulanmistir. TSM ayrica, Balik¢l Barinagr'nda alt
yapinin buyuk balik¢i gemilerinin yanasip yuk indirme ve bindirmesi igin yetersiz
oldugunu; yat limanlarinin da balikgi gemilerini yanastirmadigini ve turizm sezonunda
bunun uygun olmadigini; olasi alternatifler niteligindeki Gazipasa Balikgi Barinagi ile
Alanya Limanrnin giftliklere deniz yoluyla 12-15 saat, karayolu ile 2-3 saat mesafede
oldugunu ifade etmigtir. Yazida ek olarak, Antalya’da mevcut mevzuatlar gergevesinde
rihtim ve iskele yapilmasinin mumkudn olmadigi; Antalya’nin turizm sehri olmasi ve sit
alanlari nedeniyle ihtiyaci olan balik¢i barinagi igin bile uzun bir suredir yer tesis
edilemedigi; Antalya Korfezi denize agik oldugu icin yUzer iskele kurmanin da mimkun
olmadigi belirtiimigtir. Son olarak, yeni giftlik yerleri bulmak ve izin almanin da ¢ok zor
oldugu, Sikayetci’nin Sigacik Korfezi ve Seferihisar Bolgesi’'ndeki muracaatlarinin uygun
gorulmedigi ifade edilen hususlar arasinda yer almaktadir. Sikayetci, serbest bolgedeki
rihntimi gimruk mevzuati geregi kullanamadigini, TMO’ya ait rihtimlarin da gec¢miste
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kullanildigini, ancak bu rihtimlarin kullaniimasinin Ortadogu Antalya A.S. tarafindan
engellendigini, bu nedenle TMO ile anlasma yapamadiklarini belirtmistir.

1.3. ilgili Pazar

Sikayet konusu cergevesinde sorusturma, Ortadogu Antalya A.S. tarafindan Antalya
Limaninda saglanan barinma hizmetlerine iligkin olarak yurutilmus olmakla birlikte,
yapilan inceleme ve hukuki degerlendirmeler neticesinde, inceleme konusu olayin
ayrintili ve kesin bir pazar tanimini gerektirmedigi kanaatine ulagiimistir

l.4. Taraflarin Savunmalari ve Savunmalarin Degerlendirilmesi

Hakkinda sorusturma vydrutilen tarafin usule iligkin olarak Onarastirma suresine
uyulmadigi ve vekil muvekkil arasinda yazigsmalarin gizliligi kuralinin ihlal edildigi, esasa
iligkin olarak ise mal vermeyi reddetmenin bir hakim durumun koétiye kullaniimasi hali
olarak kabul edilmesi icin muhatabin uygulamayi yapan tesebbusin rakibi olmasi
gerektigi yonundeki savunmalari esasa etki edecek nitelikte olmadiklan
degerlendirilmigstir.

1.4.1. Mal (veya hizmet) vermeme eyleminin objektif hakli gerek¢esi bulundugu
savunmasi

Ortadogu Antalya A.S.'nin davraniginda objektif hakli gerekgelerinin bulundugu, zira
Ortadogu Antalya A.$.’nin kruvaziyer turizmine agirlik vermesinin, subjektif bir tercihten
degil, idare tarafindan getirilmis olan bir yukimlilikten kaynaklandigi, bu amagla
Liman'in 8 ve 9 nolu rihtimlarinin kruvaziyer gemilerine tahsis edildigi, anilan rihtimlarin
gemi kabul kapasitesinin mevcut uzunluklari itibariyle zaten sinirli kaldigi, dolayisiyla
sikayetcinin barinma ve rihtim hizmetlerine iligkin taleplerinin kargilanmasi énunde bir
kapasite sorunu bulundugu ifade edilmistir. Ayrica, sikayetci'nin faaliyetleri ile ciddi bir
guvenlik tehdidi olusturarak gerek kruvaziyer turizmini gerekse limandaki diger
faaliyetleri 6nemli olgide zorlastirdidi ve limanin kirlenmesine neden oldugu, Antalya
Ticari Limanr’nin ISPS sertifikasina sahip bulunmasina karsin sikayetci gemilerinin ISPS
kod uygulamasina uygun olmadigi belirtiimistir. Bu dogrultuda, Ortadogu Antalya
A.S.’nin, buylime potansiyeli son derece yuksek olan kruvaziyer turizmine yonelmesinin
rasyonel oldugu, Antalya Ticari Limaninda ylkleme ve bosaltma islemlerinde hizli bir
sirkulasyon oldugu igin, sadece barinma gibi bir hizmetin verilmesinin limanin esas
fonksiyonu olan ylkleme ve bosaltma islemlerini olumsuz yonde etkiledigi ve ayrica
Ortadogu Antalya A.S.nin Liman Isletme izni'nde hizmet verilebilecek olan gemiler
arasinda balikgl teknelerinin bulunmamasi ile, Sikayetci'nin Ortadogu Antalya A.S.'ne
0demekten imtina ettigi borglarinin ve bu borglara iliskin derdest davalarinin da
bulunmasi hususlarinin mal vermeyi reddetme icin objektif hakl sebep teskil ettigi iddia
edilmistir.

ISPS koduna sahip olmayan gemilerin belli guvenlik kosullarini saglayarak Liman
isletmesi ile yapilan mutabakatla Liman’a yanagmasi mimkin olmakla birlikte, isletmeci
tesebbusun ek riskleri Ustlenerek hizmet sunmasinin ticari bir karar oldugu, inceleme
konusu olay 6zelinde, sikayetcinin talip oldugu hizmetleri almasinin dogal sonucu olarak
ortaya cikacagl anlasilan goruntu ve koku kirliligi ile trafik artisina bagli olarak artan
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isletme riskinin, liman isletmecisinin ig plani ve ticari vizyonunda ifadesini bulan hakli
ticari ¢ikarlari ile agir catisma halinde bulundugu hususlar dikkate alinmistir.

1.4.2. Verilmesi reddedilen malin veya hizmetin vazgecilmez olmadigi, reddedilen
tesebbis agisindan pazardaki tim rekabetin ortadan kalkmadigi ve sikayetg¢inin
pazardan gikma riskinin bulunmadigi savunmasi

Sikayetci’nin, Ortadogu Antalya A.S. tarafindan isletilen 8 ve 9 no'lu rihtimlardan
yararlanamamasina karsin, Liman sinirlan igerisinde bulunan Balikgi Barinagini
kullanmak suretiyle faaliyetlerini devam ettirebildigi, ayrica, sikayetcinin alternatiflerinin
Ortadogu Antalya A.S. tarafindan igletilen rintimlara nazaran daha az avantajli olmasi
veya biraz daha maliyetli olmasinin mal vermenin reddedilmesi nedeni ile sikayetgci
acisindan pazardaki tum rekabetin ortadan kalkmis oldugu ve s6z konusu firmanin
pazardan ¢ikma tehlikesi ile kargl kargiya bulunmasi unsurunun gerceklestigi anlamina
gelmeyecegi iddia edilmigtir.

Sikayetci’nin - Ortadogu Antalya A.$. tarafindan igletlen rihtim ve iskeleleri
kullanamamasi nedeniyle faaliyet gostermekte oldugu orkinos avciigi ve ihracat
pazarlarinda rekabetin bugine degin 6nemli dlgude kisitlanmadigi, sikayetginin pazar
disina itiimedigi ve Balik¢gi Barinagrni kullanarak faaliyetlerine devam ettigi tespit
edilmistir.

1.4.3. Kruvaziyer turizminde saglanacak gelismenin ve tuketici yararinin dikkate
alinmasi gerektigi savunmasi

Kruvaziyer turizminin hem bdlge ve ulke ekonomisine hem de tuketici menfaatine gok
ciddi katkilari  bulundugu, Antalya Ticari Limani'nda kruvaziyer gemilerinin
yanasabilecegi alanlarin sadece 8 ve 9 no'lu rihtimlarla sinirli oldugu, Ortadogu Antalya
A.S.’nin tim bu menfaatleri gdzeterek kruvaziyer turizminin gelismesine yonelik birgcok
yatinm yaptidi, tek bir firmanin menfaatleri gozetilerek, Ortadogu Antalya A.S.'ye
sikayetgiye 8 ve 9 no'lu rihtimlan kullandirma zorunlulugu getirilmesinin, kruvaziyer
turizminin yaratacagi tum etkinliklerden mahrum kalinmasina neden olabilecegi, bunun
hatali bir yaklagim olacagi ve esasen rekabetci olan bir davranigin cezalandiriimasi ve
tuketicilerin zarar gdormesi sonucunu doguracagi iddia edilmigtir.

Ortadogu Antalya A.S. rihtimlarindan orkinos veya yem baliklarinin yuklenmesi ve
bosaltmasi sirasinda olugsan koku ve gevre kirliliginin isletmeci tesebbusun kruvaziyer
gemilere yonelik liman hizmetleri vermek Uzere gerceklestirdigi yatirirmlardan bekledigi
ticari faydalari 6nemli Olgide ulagilmaz kilabilecedi hususu hakl bir savunma unsuru
olarak dikkate alinmigtir

1.4.4. Asin Fiyatlama Yapildig iddiasina Yénelik Savunma

Ortadogu Antalya A.S.’nin, Limanin etkinligini arttirma adina yaptigi yiksek meblaglara
ulasan yatinmlarin karsihdinin alinmasi igin liman tarifelerinin arttirnimasinin dogal
oldugu, ayrica Liman Hizmet Tarifesi'ndeki artisin, sadece sikayetciye 6zgu bir artis
olmadigi, yapilan zamlarin esasen, ilgili teknelere verilen temizlik ve koku giderme
masraflari ile sik kalkis ve yanagsma nedeniyle verilen ¢ok sayida palamar hizmetlerinin
maliyetleri gibi bazi ek maliyetleri karsilama amaciyla yapildigi yani hakli sebebe
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dayandigi iddia edilmistir. Uluslararasi limanlarda ne balikgl gemilerine ne de diger
herhangi bir gemiye tek basina barinma hizmeti verilmesinin s6z konusu olmadigi,
sadece yukleme ve bosaltma suresince barinma hizmeti verilebilecegi, TSM tarafindan
isletimekte olan teknelerin fuzuli isgal boyutuna varacak sekilde liman rihtimlarinda
barinmasina ragmen Tarife'de O©ngorulen fuzuli isgal Ucretlerinin kendilerine
uygulanmadigi belirtilmistir. Ote yandan Ortadogu Antalya A.S.’nin Denizcilik
Mustesarligi tarafindan 2003 yilindan itibaren gegerli olacak sekilde yayimlanan Liman
Hizmetleri Tarifesi ile belirlenen Ucret Ust limitlerine uymak gibi bir yakimlalugindan
bulunmadidi, zira isletme Hakki Devir Sdzlesmesi’nin 5. maddesi uyarinca, 5 yillik sire
sonunda tarifelerle ilgili olarak TDi Genel Mudirligi'nden onay alma sartinin ortadan
kalktigi, ayrica Antalya Limani'nin 31.10.2006 tarihinde TMSF’'den devralindidi tarihte
uygulanmakta olan Tarife’'nin, Denizcilik MUstesarliginca belirlenen tavan Ucretlerinden
daha yukarida oldugu, dolayisiyla Ozellestiriimis limanlarin hemen higbirisinde
uygulanmayan ve gunun piyasa kurallari ile uyusmayan Denizcilik Mdustesarligi
tarifesinin, Antalya Ticari Limani'nda da uygulanmamasi gerektigi belirtiimigtir.

Tesebbuslerin degisen pazar kosullarina uymak ve bu kosullarin barindirdigi ticari
firsatlari degerlendirmek igin girisecekleri yatirrmlarin basta borglanma maliyetleri olmak
Uzere gesitli maliyetlerini artirmasi, ekonomik faaliyetin dogal bir unsurudur. Ozellikle
buyUk miktarda yatirnm gerektiren ve faaliyetin zaman boyutu kisittanmig yatirim alanlari
bakimindan bu durum daha belirgin bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim liman
isletmeciligi bu duruma iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Isletmeci tesebbusun gelisme
potansiyeli gordugu bir alana yonelik olarak girigtigi yatirnmlarin yarattigi maliyet
baskisini geleneksel hizmetlerinden yararlanan alicilarina yansitmak ¢abasinda olmasi
faaliyetin dogasindan kaynaklanmaktadir. Buna karsilik, yatirimlardan kaynaklanan
maliyet artisina bagli fiyat baskisinin, yatirimlarin olumlu bilango etkilerinin goértlmesi ile
birlikte sona ermesi beklenmelidir. Dolayisiyla inceleme konusu olay bakimindan, su
asamada maliyet yapisi ile agiklanmasi miumkdn olmayan bir asir fiyatlama
davranisinin bulunmasinin muhtemel olmadigi kanaati hakim olmustur.

I.5. DEGERLENDIRME

Hakim durumdaki tesebbuslerin s6zlesme yapmayi reddetmesi belirli sartlar altinda
4054 sayill Kanun’un 6. Maddesi hukmune aykiri kabul edilerek yasaklanmistir. Genel
olarak s6zlesme serbestisi temel bir ilkedir. Tesebbusler kimlerle is yapacaklarini segme
hakkina sahiptir. Ancak rekabet hukuku uygulamasinda, bazi hallerde hakim durumdaki
bir tesebbuse s6zlesme yapma yukumlulugu getirilebilmektedir. Hakim durumdaki bir
tesebblse s6zlesme yapma zorunlulugu getirilebilmesi igin, genel itibariyle tesebbusin
sOzlesme yapmayi reddetmesinin rakiplerini diglayarak tekellesmesine katki saglamasi
veya ilgili pazarlarda rekabeti hissedilir derecede sinirlamasi gerekmektedir.

Dosya konusu olay bakimindan, Ortadogu Antalya A.$.nin gikayetci ile s6zlesme
yapmay reddetmesinin hakim durumunu koétlye kullanmak olarak degerlendirilebilmesi
icin asagidaki nitelikleri saglamasi gerekmektedir.

(i) So6zlesme yapmayi reddeden tesebbusun hakim durumda olmasi,
(ii) Sozlesme yapmayi reddetme davranisinin olmasi,
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(i) Sozlesme yapilarak faydalaniimak istenen  varigin  kullaniminin
gerekli/zorunlu olmasi ve makul bir sekilde kurulmasinin imkansiz olmasi ve
ilgili varligin kullaniminin imkanlar dahilinde olmasi,

(iv)  Sozlesme yapmayi reddetmenin objektif hakli gerekgelere dayanmamasi,

(v)  Sozlesme yapmayi reddetme eyleminin rekabeti kisitlayici etkisi olmasi.

Dosya mevcudu dikkate alinarak, inceleme konusu olay bakimindan sozlesme yapilarak
faydalanilmak istenen varhidin kullaniminin zorunlu olmadigi; sdzlesme yapmayi
reddetmenin objektif hakli gerekgeleri bulundugu ve sb6zlesme yapmayl reddetme
eyleminin rekabeti kisitlayici etkisi bulunmadigi anlagiimistir.

Antalya Limani sinirlari dahilinde bulunan Balikgi Barinagi ile yeni kurulacak balikgl
barinaginin Ortadogu Antalya A.S. rihntimlarina alternatif olabilecegi dikkate alinarak
faydalanilimak istenen varligin kullaniminin zorunlu olmadigi; limanin artan yik ve yolcu
kapasitesi I1s1dinda uluslararasi hukuk normlari da dikkate alinarak balik¢i teknelerinin
limandan yararlanmalarinin neden oldugu guvenlik kaygilarinda haklilik bulunmasi
ayrica balikgi teknelerinin s6z konusu rihtimlardan yararlandiriilmasinin liman isletmecisi
tesebblsun vyatirmlarinin  geri  donusunu zorlastirarak hakh ticari c¢ikarlarinin
gerceklestiriimesini 6nemli dlgide engelleyebilecedi hususlari dikkate alinarak s6zlesme
yapmay! reddeden tarafin objektif hakli gerekgeleri bulundugu; reddetme sonrasinda
sikayetci tarafin ticari faaliyetlerini sirdirmis olmasi ve faaliyet gosterdigi pazarda
hakim olan rekabet diuzeyinde kayda deger bir degisiklik olmamasi hususlarn dikkate
alinarak alt pazarda rekabetin kisitlanmadigi kanaati hakim oldugundan Ortadogu
Antalya A.S.nin sikayetci ile anlasma yapmayi reddetmesinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi kapsaminda kotuye kullanma eylemi olarak
degerlendirilmesinin yerinde olmayacagi sonucuna ulasiimistir.

Ayrica, agin fiyatlamanin tespiti icin aranmasi gereken basglica sartlardan birinin maliyet
yapisi ile acgiklanamayacak duzeyde yuksek bir fiyat olmasi, diger yandan buyuk
miktarda gerceklestirilen yatinnmlar nedeniyle artan maliyetlerin fiyatlarda artis baskisi
yaratmasinin beklenir bir durum olmasi ve bu durumda gergeklesecek fiyat artislarinin
asiri fiyatlama olarak degerlendiriimesinin yerinde olmayacagi kanaati olusmustur.

J- SONUC
4.11.2009 tarih, 09-52/1262-M sayili Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor'a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zIu savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;
- Ortadogu Antalya Liman igletmeleri A.S.'nin iddia konusu eylemlerinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun
kotuye kullaniimasi olarak nitelendirilemeyecegine,

- Bu cgercevede s6z konusu tesebblise 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi
cercevesinde idari para cezasli verilmesine gerek olmadigina

OYBIRLIGI ile

Danistay yolu acgik olmak tzere karar verilmistir.



