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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-3-69 (Ortak Girigim)
Karar Sayisi : 18-39/632-307

Karar Tarihi :17.10.2018

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN (ikinci Bagkan), Adem BIRCAN,

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU, Stikran KODALAK
B. RAPORTORLER: Mustafa Okan ALPAY, Ahmet SAGDUYU

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Jacobs Douwe Egberts TR Gida ve Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Safiye Asli BUDAK
Biiylkdere Cad. 199 Levent 34394 istanbul

D. DOSYA KONUSU: Jacobs Douwe Egberts International B.V.’nin kontrolliinde
bulunan Jacobs Douwe Egberts TR Gida ve Ticaret A.S. tarafindan Of Caysan
Tarim Uriinleri Entegre Tesisleri San. ve Tic. A.S. hisselerinin tamaminin
devralinmasi ve Jacobs Douwe Egberts TR Gida ve Ticaret A.$.’nin hisselerinin
%30’unun da Kasap Ailesi’ne devredilmesi igslemine izin verilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 28.09.2018 tarih ve 7038 sayi ile
giren ve eksiklikleri en son 12.10.2018 tarihinde tamamlanan bildirim Uzerine
diizenlenen 16.10.2018 tarih ve 2018-3-69/0i sayili Ortak Girisim Raporu gériisilerek
karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda &zetle, sz konusu isleme izin veriimesinde
sakinca bulunmadigi ifade edilmistir.

G. INCELEME ve DEGERLENDIRME

lgili basvuruda; Jacobs Douwe Egberts International B.V.'’nin (JACOBS GRUBU)
kontroliinde bulunan Jacobs Douwe Egberts TR Gida ve Ticaret A.S. (JACOBS TR)
tarafindan Of Caysan Tarim Uriinleri Entegre Tesisleri San. ve Tic. A.S. (OF CAYSAN)
hisselerinin tamaminin devralinmasi ve JACOBS TR'’nin hisselerinin %30’'unun da
Kasap Ailesi’ne devredilmesi islemine izin verilmesi talep edilmistir.

Bildirim Formunda yer verilen bilgilere gore, bagvuru konusu devralma iglemi sonrasinda
JACOBS TR tarafindan OF CAYSAN’In hisselerinin tamami devralinacak ve JACOBS
TR’nin hisselerinin %30'u da Kasap Ailesine devredilecektir. Dosya mevcudu
bilgilerden islem sonucunda JACOBS TR’nin 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in (2010/4 sayili Teblig) 5.
maddesinin tglncu fikrasi gergevesinde badimsiz bir iktisadi varhdin tim islevlerini
kalici olarak yerine getirecek bir ortak girisim niteligi olusturacagi anlasiimaktadir.
Taraflarin cirolari 2010/4 sayili Teblig’in 7. maddesinin birinci fikrasindaki esikleri
astigindan islemin izne tabi oldugu degerlendiriimektedir.

JACOBS TR Turkiye'de kahve drunlerinin pazarlanmasi alaninda faaliyet
gOstermektedir. Ortak girisim taraflarindan JACOBS GRUBU sicak igecek urunleri
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pazarinda faaldir. Diger ana tesebbis Kasap Ailesi ise ¢ay ve bitki ¢ayi Uretiminde
bulunmaktadir. Taraflarin Turkiye’de kahve, siyah cay, yesil cay, bitkisel caylar ve seker
imalati ve pazarlanmasi faaliyetlerinde herhangi yatay veya dikey bir 6rtisme
bulunmamakta olup islem sonrasi JACOBS TR agisindan pazar paylari sirasiyla
Y%(.....), %(.....), %(.....), %(.....) ve %(.....) seviyelerinde olacaktir. Bu ¢cergevede islemin
4054 sayih Kanun'un 7. maddesi kapsaminda herhangi bir rekabet¢i endise
barindirmadigi anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen aciklamalar g¢ercevesinde; bildirim konusu devralma islemi
sonucunda, herhangi bir pazarda hakim durum yaratiimasi veya mevcut bir hakim
durumun guglendiriimesi sonucunun ortaya ¢gikmayacag! kanaatine variimistir.

H.SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, bildirim konusu iglemin 4054
sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan 2010/4 sayili Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
kapsaminda izne tabi olduguna; islem sonucunda ayni Kanun maddesinde yasaklanan
nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun guglendirilmesinin ve
boylece rekabetin onemli 6lglide azaltiimasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle isleme
izin verilmesine, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gin icinde Ankara idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tzere, Kurul Uyesi Hasan Huseyin UNLU’nln
farkll gerekcesi ve OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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17.10.2018 tarih, 18-39/632-307 sayih Karara iliskin farkh goriis

Karara esas teskil eden 16.10.2018 tarih, 2018-3-69/01 sayili raporda, bildirim konusu islemin
ikinci kismi olan Jacobs Douwe Egberts TR Gida ve Ticaret A.S.nin hisselerinin %30'unun
Kasap Ailesi'ne devredilmesi ile taraflar arasinda bir ortak kontrol olusturulup olusturulmayacagi
ile ilgili olarak tereddiide diisiildiigii ve konunun agikliga kavusturulmasi i¢in basvuran taraf
vekilinden ek bilgi istendigi, s6z konusu bilgilerin 12.10.2018 tarih ve 7419 say1 ile Kurum
kayitlarina intikal ettigi anlasilmaktadir. Buna gore basvuru formunda %30’luk hissenin Kasap
Ailesine kontrol hakki vermediginin ifade edildigi, 12.10.2018 tarihli bilgi yazisinda da bu
durumun tesebbiis vekili tarafindan tekraren teyit edildigi anlasilmaktadir.

Bildirim Formunda “Kasap Ailesi'ne taninan haklarin normalde azinlik hissedarlarina verilen
veto haklarimin étesine ge¢medigi goz oniinde bulunduruldugunda (ortak kontrol tesis edilmesi
de dahil olmak tizere), kalici kontrol degisikligine neden olmamasindan otiirii, birlesme ve
devralma iznine tabi olmadigi degerlendirilmektedir.” ifadesi yer almaktadir. Hissedarlar
S6zlesmenin ilgili maddelerinde yer alan diizenlemelerden yola ¢ikarak raportorler, azinlik hisse
sahibi tesebbiise kontrol hakk: verildigi konusundaki tereddiidiinii gidermek i¢in yazilan yaziya
cevaben gonderilen yazida “... agiklanan nedenlerle igslem ile JDE TR (ve istiraki olacak
Ofcaysan) iizerinde ortak kontrol tesis edilmedigi; aksine JDE TR'nin, Of¢aysan'in tam
kontroliinii devraldig diisiiniilmektedir.” denilmistir.

Tiim bu hususlar1 degerlendiren raportdrler s6zlesme maddelerini esas alarak, tesebbiis vekilince
hem basvuru formunda hem de cevabi yazida ifade edilenin aksine, ortak kontroliin s6z konusu
oldugu sonucuna varmig, Kurul da bu kanaate istirak etmistir (Kararin 5. paragraft).

Bu durumda bildirimi yapan tesebbiis vekili tarafindan kontrol yapisiyla ilgili olarak verilen
bilgilerin bir yorum veya yaklagim farklili1 olarak mi1 diisiiniilecegi, yoksa yanlis/yaniltici bilgi
olarak mi1 kabul edilecegi hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Zira konu ile ilgili alinan ¢ok sayida Kurul ve mahkeme kararinda (08-54/847-338 ve 10-24/339-
123 sayili Kurul kararlari; Danistay 13. Dairesinin 2009/869 E, 2012/3794 K ve 2009/1523 E,
2012/3795 K sayili kararlar); yanlis veya yaniltict bilgi veya belgenin varligma iliskin
degerlendirmede ve buna bagli olarak idari para cezasi verilmesinde yanlis veya yaniltici
belgenin verilmesinin yeterli oldugu, eylemin yaniltma veya yanlis yonlendirme amaciyla
yapilmasi gibi manevi unsur aranmadigi, sunulan yanlis veya yaniltici bilginin Kurul’un alacagi
karar etkileme kabiliyetine (igfal kabiliyeti) sahip olup olmamasinin da 6énemli olmadigi, bir
baska deyisle gercege aykir1 beyanin varliginin tek basina yanlis ve yaniltici bilginin varliginin
tespiti igin yeterli say1ldig1 degerlendirmeleri yapilmastir.

Nitekim Danistay 13. Dairesi, 13.12.2012 tarihli ve E.2009/869, K.2012/3794 sayil1 kararinda,
4054 sayil1 Kanun’un 16. maddesinde yer verilen diizenleme ile kanun koyucunun, “...Kurul 'un
dogru bilgiler cergevesinde ikinci bir ugrasa girmeden hizli karar almasini temin etmeyi ve
benzer nitelikteki eylemleri caydirmayr amagladigi agiktir” degerlendirmesini yaparak bahse
konu yiikiimliiliige isaret etmis ve yine aym kararda “...Bu bakimdan, sunulan belgelerde yer
alan bilgilerin yeterli ve daha da 6nemlisi gercek, dogru ve giivenilir olmasi, bildirimde bulunan
taraflar igin bir zorunluluktur” ifadelerine yer vermistir.

Bu itibarla kararin sonu¢ kismina katilmakla birlikte, yukarida yer verilen hususun,
yanlig/yaniltict  bilgi  verilmesi bakimindan ayrintili  olarak incelenmesi  gerektigi
diisiincesindeyim.

Hasan Hiise)-{in UNLU
Kurul Uyesi
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