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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,
ismail Hakki KARAKELLE, Doc. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTOR : Didem ULUG

C. BASVURUDA
BULUNAN - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:

- Sutas A.S. _
Merdivenkdy Sokak No:1 34751 K.Bakkalkdy / Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Siitag A.S.’nin, Aydin ili Soke ilgesindeki lokantalara sozlesme
imzalatmak ve nakit para yardimi yapmak suretiyle Aydin ilindeki rakip sut ureticisi
tesebbiisleri pazar digina gikardigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ozetle; Sitas A.S. (Sitas)nin, Aydin ili Soke
ilcesindeki lokantalara s6zlesme imzalatmak ve nakit para yardimi yapmak suretiyle Aydin
ilindeki rakip sut Ureticisi tesebbuUsleri pazar digina ¢ikardigi ifade edilerek, 4054 sayili
Kanun kapsaminda gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.02.2012 tarih ve 1531 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 29.02.2012 tarih ve 2012-3-33/li sayili ilk inceleme Raporu’nun
goOrisulmesi sonucunda 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.

illgili karar uyarinca diizenlenen 16.04.2012 tarih ve 2012-3-33/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda 6zetle; basvuruya konu iddialara yonelik
olarak sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi kanaat ve
sonucuna ulagildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Tesebbiis: Siitas A.S.(Siitas)

Merkezi Bursa’da bulunan Sutas, 1974 yilinda kurulmustur. Basta sut ve sit Urlanleri olmak
Uzere, bebek ve ¢ocuk Urlnleri, form ve saglik trunleri, endustriyel Grlnler ve ev disi toplu

tuketim Urdnlerinin Gretimini gerceklestiren girket, Turkiye genelinde 47 distribator ile
faaliyet gostermektedir.



(10)

(13)

12-22/573-167
1.2. ilgili Pazar

1.2.1. ilgili Oriin Pazan

GuUnlik olarak ihtiya¢g duyulan ve en 6nemli besin maddelerinden biri olan sut ve st
urunleri, sektor olarak cografi konumumuz ve iginde bulundugumuz iklim kusag! nedeniyle,
ekonomimizin énemli Uretim dallarindandir. Katkili ya da katkisiz bicimde tuketilebilen sut,
ayrica birtakim dogal tekniklerle yogdurt, ayran, peynir, tereyagi, suttozu, kaymak gibi
bircok alt rtin ve bunlarin turevlerini elde etmek icin de kullanilan bir gida maddesidir.

So6zu edilen alt Urlnler, sit isleyen tesislerin hemen hepsinde Uretilebilmektedir. Sutln
dogal ya da teknolojik yollarla donustirilmesiyle Uretilen bu Grdnler, sutten direkt olarak
elde edilmeleri nedeniyle sutiun katki maddesi olarak kullanildigi diger sutlu urtnlerden
ayrilmaktadir. Kendine has besleyici 6zelligi, fiyati ve bu tur alt GrGnleriyle gok zenginlesen
kullanim bi¢imi bakimindan hemen hemen alternatifsiz bir gida maddesi olmasi nedeniyle
sut ve buna bagl olarak sut drunleri ayri bir Grin pazar olarak degerlendirilmelidir. Bu
nedenle ilgili Gran pazar “sut ve sut UrUnleri pazari” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Sut ve sut drunleri pazarinda, Turkiye genelinde Uretim ve dagitim konusunda dnemli bir
engelin bulunmadigi, nakliye sirasinda bozulmalarini engelleyen soguk hava ekipmanli
araclar sayesinde Ulkenin cesitli bolgelerine dagitim yapilabildigi ve dolayisiyla pazara giris
acisindan da bdlgesel farklilik olmadigini sdylemek mumkindir. Bu noktada, sikayete
konu eylemlerin degerlendiriimesinde cografi pazar en dar sekilde “Sdke ilgesi” olarak
tanimlanabilecek olmakla birlikte, yapilacak degerlendirmeyi degistirmeyecek olmasi ve
pazar analizinin s6z konusu iki cografi alan bakimindan belirgin bir farklilik gostermemesi
nedeniyle ilgili cografi pazar “Aydin ili” olarak belirlenmigtir.

I.3.Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Dosya konusu sikayet, Sttas’in Aydin ilindeki bazi lokantalara nakit para yardimi yapmak
suretiyle rakip tesebbuslerin faaliyetini zorlastirdigi ve rakipleri pazar disina ¢ikardigi
iddiasidir. Rakip faaliyetlerinin zorlastirilmasi, 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin (a)
bendinde vucut bulmaktadir. Anilan dizenlemeye gore “...rakip tesebblislerin
faaliyetlerinin zorlagtirlmasini amacglayan eylemler...” 6. madde anlaminda kotuye
kullanma olarak degerlendiriimekte ve yasaklanmaktadir.

Mevcut dosya kapsaminda, Oncelikle Siutag’in sikayete konu eylemlerinin gerceklestigi
iddia edilen satis kanali bakimindan hakim durumda olup olmadigi degerlendirilmigtir.

Sut ve sut Granlerinin dagitiminda en 6nemli iki kanal; sipermarketler, hipermarketler ve
geleneksel kanal (bakkal, bufeler vb.)’dan olugan perakende kanali ile restoran, kafe, otel
gibi satis yerlerinden olusan yerinde tiketim kanalidir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, sut ve sut Grunleri perakende pazarinda en buyuk
oyuncunun pazar payinin (.....) nin altinda oldugu ve pazarin yaklasik (.....) bolimdnin
cok sayida kuguk marka ve market markalarindan (private label) meydana geldidi
anlasiimistir. Dolayisiyla, gerek organize ve gerekse yerel perakende bakimindan
yogunlasmanin dusuk oldugu kanaati olusmustur.
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Sut ve sit drunleri satisina yerinde tiketim kanali agisindan bakildiginda da benzer bir
durum ortaya ¢ikmaktadir.

Perakende kanalinda en yuksek pazar payina sahip ilk dért oyuncunun yerinde tiuketim
kanalina ait satis miktarlari incelendiginde, Oncelikle perakende kanalina goére daha
yogunlasmis bir pazar yapisinin oldugu dosya igeriginden anlasiimaktadir. Ancak bu
noktada Uzerinde durulmasi gereken husus, sut ve sut drdnleri pazari bakimindan,
perakende kanalinin aksine yerinde tuketim kanalinin toplam miktarinin net sekilde
Olculememesidir. Zira yerinde tlketim kanalinda, perakende kanalindan daha yogun
sekilde agik ve markasiz Urin satigi ger¢ceklesmektedir. Ayrica pazardaki kayit digi dretim,
yerinde tuketim kanalinda daha da 6n plana ¢cikmaktadir. Sektordeki buyuk oyunculardan
Sutas, acik sut satisi ve kayit digi Uretim dikkate alindiginda, yerinde tiketim kanalinin
batinU igerisindeki pazar payinin (.....) civarinda olabilecegini ifade etmigtir. Yerinde
tuketim kanalinin mevcut yapisi goz énune alindiginda, sektorun (.....) bolumunu olusturan
ilk bes tesebbls bakimindan pazar paylar, yerinde tiketim uzayinin tami
dusundldugunde yukarida ifade edilen verilerin ¢ok daha altinda kalacagi anlasiimigtir.
Dolayisiyla, yerinde tliketim kanalinda incelemeye konu tesebbls olan Satag’in hakim
durumda bulunmadigi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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