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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-4-142
Karar Sayisi : 08-47/663-257
Karar Tarihi : 24.7.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTOR : Hale SAGLAM

C. SIKAYET EDEN : Seger Ses ve Elektrikli Gerecler Sanayi A.S.
Demirtas Organize Sanayi Bolgesi Mustafa Karaer Cd. No:24
16369 Bursa

D.SIKAYET EDILEN: Birtas Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.
Yeni Camlica Mh. Yedpa Ticaret Merkezi E Cd. No:150
Umraniye/lstanbul

E. DOSYA KONUSU: Birtag Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.§. (Birtag) ve
bayilerinin elektrikli korna piyasasina hakim olabilmek icin tesebbus birligi
olusturduklarn ve rakiplerini pazar disina itmek icin maliyetin altinda satis
yaptiklan iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETI: Sikayet dilekgesinde, elektrikli korna piyasasinda faaliyet
gosteren Birtag’'in organizasyonu ile anilan sirket ve 30 sirket ortaginin elektrikli
korna piyasasina hakim olabilmek igin tesebbuls birligi olusturduklari ve rakiplerini
pazar digina itmek i¢cin maliyetin altinda satis yaptiklari iddia edilmektedir. Sikayette
yer verilen diger hususlar ise:

- Birtag 'In internet sitesinde “bayilerimiz” kisminda ilan olunan otuz adet sirket ve
sahis isletmesinin, Birtag’a ortak olan kigilere veya yakinlarina ait oldugu, dolayisiyla
Birtas ve bu isletmeler arasinda organik bir bag oldugu ve bu durumun s6z konusu
tesebbuslerin birlikte hareket ettiklerinin agik bir gostergesi niteliginde oldugu,

- Anilan tesebbus birliginin, E tip onay isareti bulunmasi gereken kornalara CE isareti
koyarak tuketiciyi yanilttigi, boylece E tip onay belgesiz kornalar piyasaya surdugu,

- Sattig1 teknik mevzuata uymadan standartsiz kornalar sayesinde maliyet avantaj
sagladigi; bdylece maliyetin altinda satis yapabildigi ve bu yolla rakiplerini pazar
digina itmeye calistigi,

seklindedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.6.2008 tarih, 3875 sayi ile giren
bagvuru (izerine diizenlenen 18.7.2008 tarih, 2008-4-142/ii-08-HS sayil ilk inceleme
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Raporu, ayni tarih, REK.0.08.00.00-110/209 sayili Bagkanlik Onergesi ile 08-47
sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda, sikdyet konusu iddialara iliskin olarak,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigi gorugune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

ilgili Griin pazari, iddia konusu uygulamadan etkilenmesi muhtemel pazar olan
“elektrikli sesli ikaz cihazlari (elektrikli korna) pazari” olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya mevcudu bilgiler gercevesinde, ilgili cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti
Sinirlar1” olarak tespit edilmigtir.

1.2. Degerlendirme

Sikayet konusu eylemlerden ilki Birtag’'in 4054 sayili Kanun’a aykiri bir sekilde
tesebbus birligi olusturmasi ve bu sekilde pazarda hakim duruma gelmesine iliskindir.
4054 sayili Kanun kapsaminda bir eylemin ihlal niteligi tagimasi igin oncelikle o
eylemi gerceklestirenin tesebbls veya tesebbus birligi hdviyetinde olmasi
gerekmektedir. Bu ¢ergevede oncelikle Birtag’in tesebbus veya tesebbus birligi olup
olmadigi degerlendirilmigtir.

4054 sayili Kanun'un “Tanimlar” baglikli 3. maddesinde tesebbus birligi
“Tesebbuslerin belirli amagclara ulagmak icin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel
kisiligi olmayan her tarlG birlikler” olarak tanimlanmigtir. Kanun’'un lafzindan tuzel
kisiligi olsun ya da olmasin belirli bir amaca hizmet etmek igin kurulan birliklerin
tesebbus birligi kabul edildigi anlagiimaktadir. Tesebbus birliklerinin belilenmesinde
onemli bir baska unsur ise olusturulan birligin sureklilik arz eden bir yapida olmasidir.
Ozetle tesebbiis birligi belirli bir amag igin siireklilik arz eden bir yapida bir araya
gelen; tuzel kisiligi olsun yahut olmasin her turll birliktir. Bu baglamda Turkiye Odalar
ve Borsalar Birligi, Turkiye Barolar Birligi gibi meslek odalarinin yani sira, Tarkiye
Futbol Federasyonu da tesebbus birligi olarak kabul edilmektedir.

Kanun’'un lafzindan hareketle ve edinilen bilgiler dogrultusunda sikayet konusu
Birtag’in bir tesebbus birligi seklinde yapilanmadigi degerlendirilmistir. Bununla
birlikte ekonomik faaliyetlerde bulunan Birtag’in tesebbls niteliginde suphe
bulunmamaktadir. Dolayisiyla sikayet konusu eylemlerin degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Bagvuruda Birtag’in Cin’den ithal ettigi standardi olmayan ve dusuk kaliteli kornalar
sayesinde maliyet avantaji sagladigi; boylece maliyetin altinda satis yapabildigi ve bu
yolla rakiplerini pazar disina itmeye calistigi, s6z konusu faaliyetlerin Birtag’in hakim
durumda bulunmasi nedeniyle rekabet ihlali olugturdugu iddia edilmistir.
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4054 sayili Kanun’da, hakim durum “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Gretim ve
dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucu” olarak
tanimlanmistir. Hakim durumda bulunmak tesebbuslere birtakim sorumluluklar
yuklemektedir. Pazardaki diger tesebbuslerin yapmalari durumunda ihlal olmayan
bazi davraniglar, hakim durumdaki bir tesebbus tarafindan yapildiginda ihlal olarak
degerlendirilebilmektedir. Yikici fiyat da bu davraniglar arasinda sayilmaktadir.
Ancak, basvuruda yer verilen yikici fiyat iddiasinin degerlendiriimesine gecilmeden
Oonce tesebbulsun gergekten hakim durumda olup olmadiginin degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Hakim durumun en onemli gostergesi ilgili Grin pazarindaki pazar payidir. Yuksek
pazar paylari hakim durumun varligini ispatlamaya tek basina yeterli olmamakla
birlikte, bu yonde énemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Yuksek pazar payi ile
kastedilen %60 ve Uzeri iken, bu oranin altindaki paya sahip bir tesebblsin de
(pazara giriste engeller varsa, rakiplerinin pazar paylari dusukse, dikey
entegrasyonunu saglamissa ve Urettigi Urin veya Urunlere masteri bagimhligi yiksek
ise) hakim durumda kabul edilmesi mimkundur. Tersi bir bicimde ylUksek pazar payi
olan bir tegsebbusun de pazara girisin kolay oldugu musteri bagimhliginin olmadigi
hallerde hakim durumda kabul edilmesi mumkun olmayacaktir.

Sikayet dilekgesinde Birtag’in korna markasi olan Beta’nin pazar payinin %(...)
oldugu ifade edilmistir. Ayni dilekcede sikayetci Seger’in Turkiye'deki korna
satisindaki payinin ana sanayide %(...) yedek pargcada %(...) oldugu bilgisine yer
verilmigtir. Buna gore, pazarda lider konumunda bile olmayan Birtas'in %(...)
oranindaki pazar paylr hakim durum icin vyeterli degildir. Zira, pazar payinin
sikayetciye oranla dusuklugunin yani sira, pazara giriste ciddi engeller yoktur ve
pazarda yasal mevzuata uygun uretim yapan Fiamm Klakson, Bosch gibi dnemli
markalarin yaninda dusuk kalite ve fiyatla Uretim ve satis yapan tesebbusler de
bulunmaktadir.

Ote yandan, yikici fiyat bir tesebbusin fiili ve potansiyel rakiplerini fiyat indirimi
yoluyla pazar disina itmek veya piyasaya giris tesebbuslerini caydirmak suretiyle
pazar gucu elde ettigi bir stratejidir. Yani, yikici fiyat uygulamasi esas olarak, rakipleri
gl¢ duruma sokmay! amagclayan bir fiyat indirimiyle ortaya ¢cikmaktadir. Fiyatin yikici
karakterde sayilabilmesi icinse makul olamayacak derecede duguk olmasi (maliyetin
altinda olmasi) genel kabul gérmektedir. Raportorlerin sikayetci tesebbus yetkilisiyle
yaptiklari telefon gorigsmesinde Birtag'in Cin’den dusuk kalitede standartsiz korna
getirdigi ve bu nedenle rakiplerinden dusuk fiyat vererek standartlara uygun dretim
yapanlar zor durumda biraktigi ifade edilmistir. Birtag’in Cin mallarinin ithalatini
yaptigi Birtas satis sorumlusu tarafindan da dogrulanmigtir. Edinilen bilgiler 1s1ginda,
Birtag’in dusuk fiyatla satis yapmasi maliyet yonunden avantajli Cin Urdnlerinden
kaynaklandigi anlasiimaktadir. Bu nedenle, Birtas hakim durumda olsaydi dahi
yaptigi satislarin yikici fiyat olarak degerlendiriimesinin mamkin olmadigi kanaatine
varimistir.

Son olarak, Birtag'in E tip onay isareti bulunmasi gereken kornalara CE isareti
koyarak E tip onay belgesiz kornalar piyasaya surdugu ve boylece tuketiciyi yanilttig
iddiasinin ise 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi degerlendirilmistir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; bagvuru konusu iddialara
iliskin olarak, 4054 sayill Kanun kapsaminda herhangi bir igslem yapiimasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



