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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-101 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-49/909-318
Karar Tarihi : 08.07.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : E. Cenk GULERGUN, Seda Nurtag BAYRAMOGLU

C. SIKAYET EDEN : Yimaz SEZEREL
AL SALAR Yapi Malz. San. Dis. Tic. Ltd. $ti.
Gaziosmanpasa Klguk Sanayi Sitesi 2401 sok. 11. Blok No:3
Gaziosmanpasal/istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : Sika Yapi Kimyasallarn A.S.
istanbul Deri Organize Sanayi Bolgesi 2.Yol J-7 Parsel
Aydinli Orhanli Mevkii 34957 Tuzla/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Sika Yap! Kimyasallari A.$.’nin bayilik politikasi ile rekabeti
ortadan kaldirdig: iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.04.2010 tarih ve 3133 sayi ile giren
bagvuru lizerine hazirlanan 13.05.2010 tarih ve 2010-1-101/ii-10-394.SNB sayili Ik
inceleme Raporu, 21.05.2010 tarihli Kurul toplantisinda goériistilmis ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iligkin bir
sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bunun Uzerine
dizenlenen 29.06.2010 tarih ve 2010-1-101/OA-10-134.ECG sayili Onarastirma
Raporu 02.07.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-110/251 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 10-
49 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Al Salar Yapi Malzemeleri Sanayi ve Dis Ticaret Ltd. Sti. (Al
Salar) adina Yilmaz SEZEREL tarafindan vyapilan basvuruda oOzetle; ihracat
yapabilmek icin Sika Yapi Kimyasallari A.S.’nin (Sika Yapi) fabrikasindan mal satin
aldiklari; ancak Sika Yaprnin Irak’ta Irakli olmayan tesebbuslere mal verirken
kendilerinden daha cazip fiyatlar sundugu; bunun Uzerine kendilerinin, fabrikadan
dogrudan alimda bulunmak yerine Sika Yapr'nin bayilerinin hangisinin sundugu fiyat
uygun ise ondan mal almak yoluna gittikleri; fakat Sika Yaprnin sehirleri bolgelere
boldugu ve Al Salar'in ikametgéhina yakin bayinin fiyatindan almaya mecbur biraktigi;
dolayisiyla Sika Yapr’'nin, uyguladigi bayilik politikasi ile rekabeti ortadan kaldirdigi ve
tekellesmeye calistigi iddia edilerek gereginin yapilmasi talep edilmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; sikayet konusu iddialara yénelik olarak
4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigdi ve
sikayetin reddedilmesinin uygun olacagi gorusu ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya kapsaminda ilgili raportorlerce, gerek ilk inceleme gerekse Onarastirma
surecinde bagvurunun dar muhteviyati g6z onunde bulundurularak, detayli bilgi
alabilmek adina bagvuru sahibinden istenen goérisme ile bilgi ve belge talebine kargin,
herhangi bir sekilde yanit alinamamistir. Bunun Uzerine Sika Yaprdan elde edilen
bilgilerden; Sika Yaprnin merkezi isvigre’de bulunan Sika Grubu’nun TUrkiye'deki bir
istiraki niteliginde oldugu; Sika Grubu’'nun ise 80 Ulkede 100’den fazla istiraki ve
yaklasik 4 milyar Isvigre Frang satis rakami ile yapi ve endustriyel imalat sektdriine
yonelik kimyasal UrGnlerin Uretiminde dunyanin en buyuk Ureticilerinden biri oldugu
ifade edilmektedir. Bunun yani sira tesebblisun uyguladigi bayilik politikasina iligkin
olarak;

- Satis kanall organizasyonu icerisinde hem bayi dagitim kanali hem de dogrudan
satis yontemi uygulandigi,

- Dogrudan satis yonteminde insaat sektorine yonelik ¢alisan musterileri arasinda
hazir beton Ureticileri, mateahhitler, yapr marketler gibi musteri gruplarinin
bulundugu; endustriyel imalat sektoriine yonelik ¢alisan musterileri arasinda ise
otomotiv Ureticileri, ticari gemi ve gezi tekneleri Ureticileri gibi musteriler bulundugu,

- Bayi dagitim kanalinda ise nihai tuketicilere ulasabilmek ve gerekli olan urin ve
hizmeti daha iyi sunabilmek adina bazi bdlgelerde bayileri ile munhasir dagitim
yontemiyle ¢alisildigi, bazi bolgelerde ise munhasirlik icermeyen klasik bayi dagitim
yontemi ile galisildigi,

- Bayi dagitim kanal igerisinde kullandiklari yontemlerin higbirinin pasif satis yasagi
gibi kurallar icermedigi; bayilerin faaliyet gdsterdikleri bdlge dahilinde daha c¢ok
sayida potansiyel musteriye ulasarak Olgek ekonomisi icerisinde daha kaliteli ve
verimli tedarik saglamasi amaciyla bayilerin oncelikli olarak kendi bulunduklar
bdlgeye odaklanmalarinin amaglandigi; bayilerin minhasiran bir bélgeden sorumiu
olsalar da musteri taleplerine istinaden kendi ticari tercihlerine de uygun oldugu
takdirde lojistik degerlendirmelerini yaparak baska bir bdlgeye de satis
yapabildikleri,

- Basvuru sahibi Al Salar ile tesebblisleri arasinda mevcut bir ticari iliski hatta
tesebblsleri tarafindan dogrudan Al Salara tedarik edilen herhangi bir mal veya
hizmetlerinin bulunmadigi; dolayisiyla ilgili sirkete tahakkuk ettirilen bir faturanin da
olmadigi,

- Bu nedenle sikéyetginin, ihracat yapabilmek igin tesebbduslerinin Uretim yaptigi
fabrikadan mal satin aldigi yéniindeki beyanin gercegdi yansitmadigi,

- Oncelikle, sikayetginin, bu iddiasini ticari iliskiyi kanitlayan nitelikte yazili bir belge
veya delil ile kanitlamasi gerektigi,

- Tesebbuslerinin  bayilik iliskisine konu sdézlesmelerinde musteri kisitlamasi
yapilmadigi; ayrica sikayetcinin iddiasinin Turkiye pazari ile ilgisi olmayan Irak satig
bdlgesine iliskin oldugu,

- Tesebbuslerinin  mUnhasir nitelikte bayilik soézlesmeleri akdedebildigi, bu tur
sozlesmelerin ise 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda oldudu; dolayisiyla uygulanan sdzlesme modelinin rekabeti engelleyici
bir unsur tagsimadigi

ifade edilmektedir.
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100  Sonug olarak, yurutilen dénarastirma surecinde Al Salar, kendisinden sifahen ve yazilh
olarak bilgi istenmesine karsin, ortaya attigi iddialari destekler nitelikte hi¢cbir beyanda
bulunmamis; bu hususta herhangi bir bilgi veya belge sunmamistir. Sikayetci; ayrica,
s6z konusu ticari iligskinin kapsamina, ticaret konusu Urtine, 4054 sayili Kanun’un ihlal
edildigini ileri suirdugu bolgeye veya ilgili Sika bayisine iligkin herhangi bir bilgi
gondermemistir. Sika Yapr'dan elde edilmig bilgilerde yer alan, Al Salar ile herhangi bir
ticari iligkisinin bulunmadidina dair ifadenin aksini kanitlayacak hicbir belgenin dahi
olmadigi dikkate alindiginda; s6z konusu iddialarin ciddi ve somut bir nitelik tagimadigi
anlasiimakta; bu bakimdan dosyadaki bilgiler dogrultusunda, 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigi degerlendiriimektedir.

110
J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



