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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-4-214 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 09-57/1391-344
Karar Tarihi : 25.11.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki KARAKELLE,
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : M. Okan ALPAY, Mehmet CETIN

C. SIKAYET EDEN : Sirin Nallthan Otobiis isletmesi (Ahmet PARLAK)
Etlik Eski Garajlar No:91 Kecioren/Ankara

D. SIKAYET EDILEN: - Nallihan ipek Turizm Nakliyat ve Petrol Tic. Ltd. Sti.
Belediye Otobls Terminali No:2 Nallihan/Ankara

- Han-Tur Turizm Nakliyat ve Tic. Ltd. Sti.
Belediye Otobus Terminali No:1 Nallihan/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Ankara-Nalllhan arasi yolcu tasimaciligi yapan
Nallihan ipek Turizm Nakliyat ve Petrol Tic. Ltd. Sti. (Nallihan ipek) ile Han-
Tur Turizm Nakliyat ve Tic. Ltd. Sti. (Hantur)’nin 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekcesinde 6zetle; Ankara’nin Nallihan
iicesinde faaliyet gosteren Hantur ve Nallihan ipekin Nallihan-Ankara
glzergahinda hareket saatlerini birlikte belirledikleri, yaptiklari seferlerin gelirlerini
ay sonunda paylastiklari, boylelikle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a aykiri eylemlerde bulunduklari belirtiimekte ve Kurumca gerekli
islemlerin yapiimasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.8.2009 tarih ve 6098 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 23.9.2009 tarih ve 2009-4-214/il-09-MOA sayili ik
inceleme Raporu, 1.10.2009 tarih ve 09-43 sayili Kurul toplantisinda gériistlmis
ve 4054 sayih Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iligkin bir sorusturma
acilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina 09-43/1107-M sayi ile karar
verilmistir.
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ilgili karar uyarinca dizenlenen 18.11.2009 tarih ve 2009-4-214/OA-09-MOA
saylli Onarastirma Raporu 19.11.2009 tarih ve REK.0.08.00.00-110/411 sayili
Baskanlik onergesi ile 09-57 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda; sikayete konu sirketlerin 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettiklerine dair yeterli bilgi ve belge bulunmamasi sebebiyle, bu
sirketler hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olmadigi gorusune yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

ilgili Griin pazari, haklarinda énarastirma yuritilen taraflarin faaliyetleri dikkate
alinarak, “Nallihan merkezli karayolu ile yolcu tasimaciigi pazar”” olarak
belirlenmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Onarastirma’ya konu sehirlerarasi yolcu tagima sirketlerinin faaliyetlerini Nallihan
merkezli olarak gerceklestirdikleri gbz onune alinarak, ilgili cografi pazar
“Nallihan” olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller

Onarastirma asamasinda yapilan vyerinde incelemelerde edinilen bilgi ve
belgelere asagida yer verilmigtir:

1. Raportorlerin  gorustigu Hantur vyetkilisi konuya iligkin olarak, Rekabet
Kurulu'nun aldi§i kararlara uyarak Nallihan Ipekle olan karsilikli acentelik
uygulamasini bitirdiklerini; 16.7.2009 tarihinde Ankara-Nallihan arasi bilet
bedelinin eski seviyesi olan 12 TL’ye ulastigini; Sirin Nallihan’t pazar digina
cikarmak isteseler 12 TL’den daha dusuk seviyede bir fiyat uygulayabileceklerini
veya sikayetcinin sefer saatlerinin hemen Oncesine ve sonrasina sefer
duzenleyebileceklerini; kendilerinin Ulastirma Bakanligi'na onaylatilan sefer
saatlerini uyguladigini, bunun terminale giris c¢ikislarda kontrol edildigini ve
Ulastirma Bakanligr'nin yaptirim uyguladigini belirtmistir.

Yetkili ayrica, ipek Turizm’in milkiyetinde olan 06 NAZ 52 plakali aracin mezkar
tesebbiisiin D2 yetki belgesi (gezi belgesi) olmamasi sebebiyle ipek Turizm ile
Hantur arasinda kira s6zlegsmesine konu oldugunu; kiralama igleminin Ulastirma
Bakanligr'nca onaylandigini; bu ¢ergcevede aracin Hantur'un galisabildigi butlin
hatlarda kullanilabildigini; bu uygulamanin ihtiyagtan dogdugunu ve sektorde
birgok firmanin birbirine kiralik ara¢ verebildigini ifade etmistir.

2. Ipek Turizm yetkilisi konu hakkinda; kendilerinin énerdigi ve Ulastirma
Bakanhgrnin  uygun goérdugu  bilet bedelinin 12 TL  oldugunu;
Sirin Nallihan’t pazar digina c¢ikarmak isteseler, fiyati daha dusik tutup s6z
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konusu firmayla ayni saatte otoblUs seferi duzenleyebileceklerini; Ulastirma
Bakanhigrnin onaylamis oldugu sefer saatleri disinda sefer duzenlemeleri
durumunda ¢ok agir cezalarla karsilagsacaklarini; 06 NAZ 52 plakal araci D2
yetki belgelerinin olmamasi nedeniyle kiraya verdiklerini; s6z konusu yetki
belgesinin  bedelinin  olarak 17.340 TL oldugunu, bu  maliyeti
kargilayamayacaklarini belirtmistir.

3. Nallihan Sirin’'in vekili Vedat PARLAK konuya iligkin olarak, sikayet edilenlerin
Rekabet Kurulu'nun 22.4.2009 tarih ve 09-17/383-91 sayili kararina
uymadiklarini; 45 gun slre taninmasina ragmen hala ihlale son verilmedigini;
ihlalin 6 aydir sirdugund; bu karara uyulmasini talep ettiklerini sOylemistir.

4. Ulastirma Bakanligrnin yayinladigi Karayolu ile S$ehirlerarasi Yolcu
Tasimaciligi Alaninda Uygulanacak Taban Ucret Tarifesi Hakkinda Teblig
uyarinca, 160 km olan Ankara-Nallihan arasi mesafeye iligkin taban Ucret anilan
Bakanligi tarafindan 12 TL olarak belirlenmistir.

5. Yerinde incelemelerde elde edilen bilet koganlarinda, tesebbulslerin Ankara-
Nallihan guzergéhina ait bilet bedellerinin asagidaki gibi oldugu alinan
orneklerden tespit edilmistir:

Tablo 1: ilgili Pazarda Faaliyet Gésteren Tesebbiislere Ait Bilet Ornekleri

Firma Glizergéh Fiyat (YTL) Tarih

Hantur Ankara-Nallihan 12 07.10.2009
Hantur Ankara-Nallihan 12 07.10.2009
Hantur Ankara-Nallihan 12 27.09.2009
Hantur Ankara-Nallihan 12 31.08.2009
Hantur Ankara-Nallihan 12 31.08.2009
Nallihan ipek Ankara-Nallihan 7 07.05.2009
Nallihan ipek Ankara-Nallihan 10 18.06.2009
Nallihan ipek Ankara-Nallihan 8 18.06.2009
Nallihan ipek Ankara-Nallihan 10 18.06.2009
Nallihan ipek Ankara-Nallihan 12 23.07.2009
Nallihan ipek Ankara-Nallihan 12 31.08.2009
Nallihan ipek Ankara-Nallihan 12 30.09.2009
Nallihan ipek Ankara-Nallihan 12 11.10.2009
Sirin Nallihan,  A. | Ankara-Nallihan 12 25.09.2009
Sirin - Nallihan,  A. | Ankara-Nallihan 12 30.09.2009
Sirin Nallihan,  A. | Ankara-Nallihan 12 07.09.2009
Sirin - Nallihan,  A. | Ankara-Nallihan 10 13.07.2009
Sirin Nallihan,  A. | Ankara-Nallihan 10 03.07.2009
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Sirin - Nallihan,  A. | Ankara-Nallihan 10 06.07.2009
Sirin - Nallihan,  A. | Ankara-Nallihan 7 03.06.2009
Sirin - Nallihan,  A. | Ankara-Nallihan 7 03.06.2009
Sirin - Nallihan,  A. | Ankara-Nallihan 10 14.06.2009
Sirin - Nallihan,  A. | Ankara-Nallihan 7 08.05.2009

6. Yerinde incelemede ilgili pazarda faaliyet gosteren firmalarin degisik
glzergahlara ait hareket saatlerini gosterir belgeler elde edilmigtir:

Tablo 2: Ulastirma Bakanligi Onayli Hantur Hareket Saatleri

Firma Glizergéh Hareket Saati
Nallihan-Ankara 06:45
Nallihan-Ankara 10:30
Nallihan-Ankara 14:30
Nallihan-Ankara 17:30
Hantur
Ankara-Nallihan 06:45
Ankara-Nallihan 11:00
Ankara-Nallihan 14:30
Ankara-Nallihan 20:00
110 Tablo 3: Ulagtirma Bakanligi Onayli Nallihan jpek Hareket Saatleri
Firma Glizergéh Hareket Saati
Nallthan-Ankara 09:00
Nallihan-Ankara 12:30
Nallihan-Ankara 14:00
. Nallihan-Ankara 16:30
Nallihan Ipek
Ankara-Nallihan 06:45
Ankara-Nallihan 11:30
Ankara-Nallihan 16:30
Ankara-Nallihan 22:00
Tablo 4: Ulastirma Bakanligi Onayli Sirin Nallihan Hareket Saatleri
Firma Glizergéh Hareket Saati
Sirin Nallihan Nallihan-Ankara 07:00
Nallthan-Ankara 09:30
Nallihan-Ankara 13:00
Nallihan-Ankara 17:00
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Ankara-Nallihan 06:30
Ankara-Nallihan 12:30
Ankara-Nallihan 15:30
Ankara-Nallihan 18:00

J. GEREKGE ve HUKUKIi DAYANAK

Sikayet edilen eylem Nallihan merkezli faaliyet gésteren Hantur ve Nallihan ipek
otobus firmalarinin uyumlu eylemde bulunduklari ve hakim durumlarini kotlye
kullandiklari seklindedir. Bu c¢ercevede, sikayetcinin iddialari ile onarastirma
surecinde edinilen bilgi ve belgeler iki ana bélumde incelenmistir.

J.1. Uyumlu Eylem iddialari

Uyumlu eylem iddialari kapsaminda oncelikle fiyat birlikteligi olup olmadigi
degerlendirilmigtir. Firmalarin uyguladiklari bilet bedelleri genellikle yaklagik
seviyelerde seyretmekle birlikte bazi donemlerde farkhlagsmaktadir. Esasen bu
durum karayolu ile yolcu tasimaciligi sektorinde genelde gézlemlenen bir durum
olup, bilet bedelleri kisa donemlerde ¢ok fazla farklilagsmamaktadir. Ayrica, bilet
bedellerinin dnceki yil fiyati olan 12 TL olmasi da ilgili pazarda uyumlu eylemden
bahsedilme olasiligini azaltmaktadir. Konuyla ilgili olarak, Ulastirma Bakanligi da
taban fiyati 12 TL olarak agiklamistir. Dolayisiyla, olasi bir uyumlu eylem
durumunda ilgili pazardaki fiyatin, agiklanan taban fiyattan daha yuksek
olmasinin gerektigi kanaatine varilmigtir.

Diger bir uyumlu eylem iddiasi ise sefer saatlerinin sikdyet edilen taraflarca
birlikte belirlenmesi hususudur. Konuyla ilgili olarak 06 NAZ 52 plakali aracin
Nallihan ipek tarafindan Hantur’a kiraya verildigi ve sdz konusu iki tesebbiisiin
hareket saatlerini degistirdikleri ifade edilmektedir. Ulastirma Bakanligi onayli
zaman tarifelerinin “Genel HUkumler” baghkh bolumunde su ifadeler yer
almaktadir:

“

1- Onaylanan zaman tarifesi disinda tagima yapilamaz.

2- Bu belgenin ashnin terminallerde, yolcularin rahatlikla gbrebilecekleri bir yerde
asili  olmasi fotokopisinin  yetki belgesinde plakalarni yazili tasitlarda
bulundurulmasi zorunludur.

3- Tarifenin lzerinde her ne sekilde olursa olsun silinti, kazinti diizeltme vb.
yapilamaz.

4- Bu belge yapilacak kontrollerde ilgililere ibraz edilmek lizere temiz diizgiin bir
sekilde muhafaza edilecektir.”

Ozetle, Ulastirma Bakanligi hareket saatlerini diizenledigi ve kontrol ettiginden,
s6z konusu sistemde meydana gelebilecek bir aksaklik konusunda sikayetci
Ulastirma Bakanligr'na bagvurabilecektir. 06 NAZ 52 plakali ara¢ agisindan ise,
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ilgili firmanin, yetki belgesi olmamasi ve arz fazlasi nedeniyle kullanamadigi araci
kiraya vermesi s6z konusu olup, bu islem rekabet ihlaline neden olmamigtir.

J.2. Yikici Fiyat iddialar

Sikayetginin bir diger iddiasi ise Hantur ve Nallihan ipek’in birlikte hareket ederek
Sirin Nallihan’i pazar digina c¢ikarmak niyetinde olmalaridir. Sikayet edilen
taraflarin anlasarak sikayet eden Sirin Nallihan’i pazar digina ¢ikarmasinin ve
rekabeti kisittamasinin olasiliklar dahilinde oldugu sdylenebilir. Ancak, 15.4.2009
tarih ve 2009-4-15/0A-09-M.0.A. sayili Onarastirma Raporu kapsaminda yapilan
yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden 12 TL seviyesinde olan bilet
bedelini ilk 6nce 8 TL seviyesine ¢eken tarafin yine sikayet¢i oldugu tespit
edilmigtir. Bu noktadan hareketle fiyat seviyesini asagdi ¢eken tarafin yikici fiyat
magduru oldugunu sdylemek mimkun degildir.

Ote yandan, ilgili pazarda bugiin gelinen noktada bilet bedelinin 12 TL seviyesine
gelmesi yikici fiyat iddialarinin artik gegerli olmadigina isaret etmektedir. Ayrica
Ulastirma Bakanhgrnin ilgili pazardaki taban fiyat ile hareket saatlerini
duzenledigi dikkate alindiginda, yikici rekabet iddialarinin gercedi yansitmadigi
sonucuna variimistir.

K. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara iligkin
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



