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isletme Sozlesmesi" catisi altinda olusturulan ortak girisimin, kurucu
tesebbuslerinin Turkiye akaryakit dagitimi pazarinda birbirleriyle rakip olmalari
nedeniyle rekabetin kisittanmasi sonucunu ortaya c¢ikarabilecek bir isbirligi
dogurdugu igin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamina girecegi ve
dolayisiyla s6z konusu olusuma menfi tespit belgesi verilmesinin mumkin
olmadigi, bununla birlikte bu igbirligine Kanun'un 5. maddesinde sayilan sartlari
tasimasi nedeniyle muafiyet verilmesinin uygun olacagi ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar

Bildirim konusu Cekisan Depolama Hizmetleri Ltd. Sti. (Cekisan)'nin ve ortaklik
anlasmasinin kurulug asamasinda taraflari Mobil Oil Tark A.S. (Mobil) ve The
Shell Company of Turkey Limited (Shell)dir. Her iki ortagin sirketteki payi
%50°dir.

H.1.1. Mobil

Mobil’in faaliyetlerini 1996 yilinda baslayan suregte BP/Mobil Corporation Ortak
Girisimi yuritmeye baslamis, daha sonra Exxon/Mobil birlegsmesi slrecinde ise
1999 yilinda ortakligin feshedilmesi yonunde karar alinmistir. Tarkiye'de de
17.11.2000 tarihli bagvuru ile BP/Mobil ortakhidinin feshedilmesi islemi Kurul’a
bildiriimis ve bu fesih islemine Rekabet Kurulu izin vermistir. S6z konusu
tasfiyenin sonuclandiriimasi, mal varliklarinin devir islemlerinin ardindan
gerceklestirilecektir. Bununla birlikte, s6z konusu tesiste Mobil’in sahip oldugu
haklar mevcut durumda BP Petrolleri A.$. (BP) tarafindan kullaniimaktadir.
Dolayisiyla, islemin tarafi olarak Mobil kabul edilmis olmakla birlikte, ortakhgin
pazara etkilerine iliskin degerlendirmelerde malvarligi devri gergeklesmedigi icin
sadece kullanici konumunda olan BP dikkate alinmigtir.

H.1.2. Shell & Turcas Grubu

Kurul’'un 2.2.2006 tarih ve 06-08/103-29 sayi ile onay verdigi birlesme
islemi ile Turcas Petrol A.S. (Turcas)nin Shell ile akaryakit dagitimi
pazarindaki faaliyetlerini Shell Turcas Petrol A.S. (Shell&Turcas) unvanli
ortak girisim c¢atisi altinda birlestirdigi ve Cekisan’daki hisselerini
Shell&Turcas’a devrettigi goriimektedir.

H.2. ANLASMANIN IGERIGI

Bildiim konusu islem, Shell ile Mobil tarafindan Cekmece/istanbul’da,
iskenderun’da ve Antalya’da sirasiyla Trakya Bélgesine, iskenderun ve gevresine
ve Antalya-Burdur-Isparta c¢evresine hizmet etmek Uzere U¢ ayri akaryakit
depolama tesisi isletmek Uzere bir ortak girisim kurulmasini igcermektedir.

Taraflarca, s6z konusu ortak girisimin kurulmasi amacina iligkin olarak; Shell’in
istanbul Cekmece’de bulunan depolama tesislerinin, bir lglincli sahis arazisi
uzerinde kalmasi nedeniyle, her an tahliye edilmesi riski ile kargi kargiya kaldigi,
bdylece, Shell'in istanbul’un Avrupa yakasindaki ve Trakya Bolgesi'ndeki
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bayilerine duzenli olarak urin ikmal etmesinin tehlikeye girdigi belirtiimigtir. Bu
nedenle Shell'in, Mobil’e tesislerini kullanma teklifinde bulundugu, bu teklife iligkin
gorusmeler neticesinde, Shell'in Mobil'in tesislerini kullanmasina yoénelik karara
varildigr, bununla birlikte, Mobil'in Shell'in iskenderun’daki depolama
tesislerinden yararlanmasi yonunde anlasmaya varildigi ifade edilmigstir. Ayrica,
Mobil’in, Antalya’daki depolama tesislerinin turistik alanda kalmasi gerekgesiyle
Belediye tarafindan kapatiimasi sonucunda Antalya’da ikmal sikintisinin
dogdugu, bu sikintinin gideriimesi ve Shell’in de Antalya bodlgesinde Grin ikmali
imkanina kavusmasi amaciyla Antalya’da muisterek mdilkiyetle bir depolama
tesisi kurulmasinin kararlastirildigi belirtilmistir. Bu gelismelerin ardindan, Gg ayri
bdlgede ortak olarak kullaniimasi planlanan depolama tesislerinin ise bir limited
sirket tarafindan igletilmesi igin bir ortak girisim kurulmasinin kararlastirildigi ifade
edilmistir. Bu ¢ergcevede Mobil ve Shell arasinda 1 Ekim 1993 tarihli Cekisan
Depolama Hizmetleri Limited Sirketi isletme Sézlesmesi imzalanmistir.

Kurulan ortak girisimin amag ve niteligi su sekilde 6zetlenebilir:

e Istanbul Avrupa yakasi ve Trakya bdlgesinde, iskenderun bdlgesinde ve
Antalya yoresinde taraflarin bayilerine ve musterilere en siratli ve
ekonomik bir sekilde Grin ikmalinin saglanmasi,

o llgili gevre, saglik ve givenlik standartlarinin en verimli sekilde yerine
getiriimesi ve bu husustaki ¢alismalarin kaynak israfini dnleyecek sekilde
yapilmasi ve dolayisiyla bayilerin ikmal ve igletme masraflarinin
azaltilmasi ve

e Ortak girisimin kapasitesinin elverdigi 6l¢ide Uglncu kisilere depolama
hizmeti verilmesi

Yapilan bildirimde ortak girisimin kapasitesi sinirlari icinde ve objektif ihtiyag
kriterlerine uygun olarak Uguncu kisilere de depolama hizmeti sunabilecedi ifade
edilmis, hali hazirda Total Oil Turkiye A.$.’ye Cekisan tarafindan hizmet verildigi
belirtiimigtir.

H.3. ilgili Pazar
H.3.1. ilgili Uriin Pazan

Bildiime konu ortak girisimin faaliyet alaninin akaryakit Urdnlerinin
depolanmasina iliskin oldugu ve ortak girisimin ‘Lisansli Depoculuk’ faaliyeti
gOsterecedi, lisansli depoculugun 5015 sayih Kanun’da ayri bir piyasa faaliyeti
olarak belirlendigi gorulmektedir. Boylelikle, her ne kadar akaryakit dagitimi
faaliyetinin tamamlayici bir unsuru olsa da depolama faaliyetleri ayri bir pazar
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu dosya ¢ergevesinde ilgili Grin pazari
“akaryakit depolama faaliyetleri” olarak belirlenmigtir.

H.3.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazarin, her depolama tesisinin bulundugu cografi konum ve bu
tesislerin sahip oldugu nakliye maliyetlerine goére belirlenebilecek “ikmal
yapabilme mesafesi” dikkate alinarak belirlenmesinin dogru bir yontem olacagi
degerlendiriimektedir. Hi¢ sUphesiz belirli bdlgelerdeki depolarin olusumuna
iliskin degerlendirmelerde bu bdlgelerin 6zel durumlarini da dikkate almak
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gerekmektedir. Daha onceki c¢esitli Kurul kararlarinda akaryakit dagitimi
hizmetine iliskin cografi pazar tim Turkiye olarak belirlemis olsa da, depoculuk
faaliyetlerinde 0Ozellikle dosyanin niteligine goére daha dar cografi pazar
cizilmesi gerekebilecektir. Nitekim bildirime konu ortaklik ¢ergevesinde
isletiimekte olan depolardan biri Trakya bolgesine yapilan Urian arzinda
kullaniimaktadir. Bu bdlgeye yapilacak satiglarda deniz yoluyla gelen urlnin
oncelikle deniz kiyisindaki depolara aktarilmasi gerektigi dikkate alindiginda
etkilenen bu depoya iliskin cografi pazar “Trakya Bolgesi/Avrupa Yakas!” olarak
kabul edilmistir. Diger iki depo ise Antalya ve iskenderun’dadir. Bu depolara
iliskin cografi pazarlar da, bildirim formundaki bilgiler 1sidinda bu dosya
kapsaminda ‘iskenderun ve gevresi’ ve Antalya yoresi (Antalya gevresi, Burdur
ve Isparta civari) olarak belirlenmistir.

H.4. Degerlendirme

4054 sayill Kanun’da ortak girisim kavramina yer verilmemis olmasina karsin,
mezkdr Kanun'un 7. maddesine dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili Teblig’in
“Birlesme ve Devralmalar Sayilan Haller” baslikli 2. maddesinin (c) bendinde
ortak girisimlerden bahsedilmektedir. Belirli bir ortak girisim yapisini tanimlayan
bent, su sekildedir:

"Amaclarini gergeklestirmek lizere isglicii ve malvarligina sahip olacak
sekilde bagimsiz iktisadi bir varlik olarak ortaya c¢ikan ve taraflar
arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici
amaci veya etkisi olmayan ortak girigsimler,"

S0z konusu hukimdeki tanima uyan ortak girisimler, 4054 sayili Kanun’un 7’nci
maddesi cergevesinde tesebbulsler arasindaki 6zel bir birlesme veya devralma
hali kabul edilerek, anilan Teblig kapsaminda izne tabi tutulmustur. Bu tip ortak
girisimler yogunlasma dogurucu kabul edilmekle birlikte, bazi ortak girisimlerin
yapisal bir birliktelik yerine, rakip tesebbuslerin belli alanlarda isbirligine
gitmelerini saglamaya yonelik kuruldugu goérilmektedir. Bu tip isbirligi dogurucu
ortak girisimlerin, isbirligi doguran anlagsmalar olarak Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda bir degerlendirmeye tabi tutulmalari gerekmektedir.

Uretim ve alimi konu edinen igbirligi anlasmalarinin toplam maliyetlerde bir
derece benzerliklere yol acabildigi gézlemlenmektedir. Bu durumun belirgin
oldugu ve taraflarin igbirligi alaninda faaliyetlerini dnemli dlgude birlestirdikleri
durumlarda, fiyatlar ve arz miktarlari konusunda kolayca koordinasyon igine
girebilecekleri ve bu durumun da rekabeti kisitlayabilecek nitelikte oldugu
sOylenebilir.

Yatay igbirligi anlasmalari, fiyat tespiti, arz miktarinin belirlenmesi, pazar veya
musteri paylasimi gibi rekabeti kisitlayici nitelikte unsurlar igerebileceginden,
rekabet hukukunu ilgilendirmektedir. Bu tlr sakincalarinin yani sira, yatay isbirligi
anlasmalarinin riskin paylasilmasi, maliyetlerin azalmasi, know-how paylasimi,
teknolojik gelisimin hizlanmasi gibi bazi ekonomik faydalar sagladigi da
soylenebilir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yapilacak analizin baslangi¢
noktasi, igbirliginin etkili oldugu pazarda taraflarin konumlarini belirlemektir.

4



210

220

230

240

250

05-01/3-3

Anlasma taraflarinin toplam pazar paylarinin distk oldugu durumlarda isbirliginin
rekabeti kisitlama olasiliginin oldukga dusik oldugu belirtiimektedir. Bu tespit
yapilirken kuskusuz pazarin analiz edilmesi, diger aktorlerin pazar paylarinin ve
pazardaki yogunlasma oraninin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

H.4.1. Menfi Tespit Degerlendirmesi

Cekisan Depolama Hizmetleri Limited Sirketi’nin Shell&Turcas ve Mobil arasinda
Cekmece, iskenderun ve Antalya terminallerinin ortak isletiimesine yénelik bir
ishirligi anlasmasi niteliginde ortaya c¢iktigi gorulmektedir. Cekisan'da
Shell&Turcas ve Mobil’in hisseleri %50 oranindadir ve sirket bu iki tesebblsin
ortak kontrolU altindadir. Bu isbirliginin yuratilmesini teminen taraflarca akdedilen
‘Cekisan Depolama Hizmetleri Limited Sirketi isletme Sézlesmesi'nde de;
Cekisan’in ‘Mudurler Kurulu’ denetim ve kontrolinde ydnetilecegi ve bu
kapsamda herhangi bir kullaniciya (Shell&Turcas ya da Mobil) 6zel bir tercih
verilmeden her iki kullanicinin da genel menfaatleri dahilinde isletmenin
yurutulecegi belirtilmistir.

S0z konusu ortak girisimin taraflari olan Shell&Turcas ve BP’ye bakildiginda, her
bir ortagin Turkiye akaryakit dagitimi pazarinda faaliyet gostermeye devam
ettikleri, sadece belli bolgelere hizmet vermek amaciyla kurulmasi gereken
depolama tesisleri konusunda igbirligi icine girmek icin Cekisan’i kurduklari
gorulmektedir. Bagka bir ifadeyle Cekisan, piyasada bir akaryakit dagitim
firmasinin butin fonksiyonlarini yerine getirmek amaciyla kurulmus tam islevsel
bir tesebbus olmayip, ana islevi kurucu firmalarina depolama hizmeti vermekten
ibaret olan bir yapiya sahiptir. Bununla birlikte, her ne kadar kurucu tesebbuslere
hizmet vermek Uzere kurulmus ise de, EPDK tarafindan lisansa tabi tutulmasi
nedeniyle Cekisan’in lisansli depoculuk faaliyeti yapacagi gorulmektedir.

Belirli bir bolgede de olsa, birbirine rakip olan firmalarin mallarinin depolanacagi
tesisin isletimini birlikte yapmalari, bu firmalar arasinda rekabetin kisittanmasina
yol acabilecek koordinasyon riskleri tasimaktadir. Kanun’un 4. maddesi,
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler
arasi anlagsmalari hukuka aykiri ve yasak ilan etmektedir. Kurucu firmalarin
Tarkiye pazarindaki pazar paylari toplaminin %(...) civarinda olugu, her ne kadar
depo kurulabilecek alanlarda bazi kisitlar olsa da tesebbuslerin kendilerine ait
depolari tek baglarina da kurmalarinin mamkun oldugu (baska bir ifadeyle depo
tesisinin tek bir tesebbusin Ustlenemeyecegi buyuklikte bir yatirm
gerektirmedigi), depolama konusundaki lojistige yodnelik igbirliklerinin sektdrde
baska ortakliklar (Ambarli ve ATAS depolari) ile de yer almasinin ag etkisi
yonuyle koordinasyon riskini daha belirginlestirdigi gibi hususlar da dikkate
alindiginda; Mobil (BP), Shell&Turcas ortakliginda faaliyetlerini surdirmekte olan
Cekisan’in Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama etkisini dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar
tanimina uydugu gorulmektedir. Bu nedenle de s6z konusu olusuma Kanun'un 8.
maddesi kapsaminda menfi tespit belgesi verilemeyecegdi dederlendiriimektedir.

H.4.2. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi
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Basvuru konusu ortak girisim anlasmasinin, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi
uyarinca yapilan bireysel muafiyet degerlendiriimesine asagida yer verilmigtir:

a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi

Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olan bir anlasma rekabet hukuku ¢ercevesinde
ele alinirken, Urinun Uretim veya dagitiminda gelismeye ya da ekonomik veya
teknolojik gelismeye katki saglaniyorsa, rekabeti kisitlayici etkiler g6z ardi
edilebilmektedir. Muafiyet incelemesinin daha sonraki asamalarinda ise
taraflarin, bu tlr olumlu sonuglarin igbirligi sayesinde gergeklestigini ve rekabeti
daha az kisitlayan araglarla bu sonuglara ulasiimasinin mamkin olmayacagini
gOsterip gostermedikleri degerlendiriimektedir.

Kanun'un 5. maddesinin (a) bendinde yer alan muafiyet sartlarindan ilkinin
tasidigil unsurlari su sekilde siralamak mumkuandur:

- bir malin ya da hizmetin dagitiminda iyilesme ve gelisme,
- bir malin ya da hizmetin Uretiminde iyilesme ve gelisme,
- teknolojik gelismenin saglanmasi,

- ekonomik gelismenin saglanmasi

Bununla birlikte, Avrupa Komisyonu uygulamalarinda, muafiyete konu olan
anlasmalarin gevreye ve sosyal hayata etkileri de dikkate alinmakta ve bu etkiler
“teknolojik gelisme” basligi altinda mitalda edilmektedir.

Basvuru konusu ortak girisim tarafindan igletilen U¢ depolama tesisi ile gevre,
saglik ve guvenlik standartlarinin en verimli sekilde yerine getirilecegi, bu
cercevedeki calismalarin kaynak israfini  onleyecek nitelikte yapilmasinin
amaglandi§ ifade edilmektedir. Ortak girisimin tarafi olan sirketlerin istanbul,
Antalya ve iskenderun’da ayri ayri depolar kurmasi yerine, her bir bolgede
ortaklasa kuracaklari depolari ortak igletmeleri, maliyet avantajlari yaninda
cevreye etkileri bakimindan da olumlu niteliktedir. S6z konusu tesislerin yukarida
belirtilen o6zellikleri bunyesinde barindiran bir bdlgede kurulmasinin, bireysel
muafiyet kosullarindan ilki olan teknolojik gelismeye katkida bulundugu
sOylenebilir.

Bitiin bu dzelliklerin yani sira, bagvuru konusu anlagma ile istanbul Cekmece’de
kurulmus olan akaryakit depolama tesislerinin; istanbul’un Avrupa Yakas! ve
Trakya Bolgesi'nde faaliyet gdsteren akaryakit istasyonlarina kesintisiz ve
dizenli akaryakit nakliyesinin yapiimasina imkan vermesi ve s6z konusu
akaryakit nakliye maliyetlerini de dislrmek suretiyle markalar arasi rekabeti
olumlu bigimde etkileyecegi, bu etkilesim sonucu artan rekabetin ise teknolojik ve
ekonomik gelismeye katkida bulunacagi gértulmektedir.

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi
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Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir anlasmanin
muafiyet alabilmesi i¢in aranan ikinci kosul, yukarida siralanan ekonomik
yararlardan tuketicilerin de faydalandiriimasidir.

Cekisan bunyesinde igletilecek olan U¢ ayri bdlgedeki akaryakit depolama
tesislerinin nakliye maliyetlerinde saglayacagi avantajin, akaryakit istasyonu
sahiplerine duzenli akaryakit temini, tlketicilere ise akaryakit istasyonlarinda
saglanacak daha Ust dizey hizmet ve kalite olarak geri dénecek olmasi
nedeniyle; bagvuru konusu anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin
(b) bendinde sayilan kosullara uygun oldugu anlagiimaktadir.

c) iigili piyasanin dnemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

Esas itibariyla bu kosul, hakim durum ve pazar guicii kavramlari ile daha
yakindan iligkilidir. Hakim durumun ya da ylksek pazar glcunun sdz konusu
oldugu durumlarda anti-rekabetgci etkiler yaratan bir yatay anlasmaya muafiyet
verilmesi zorlagmaktadir. Bu nedenledir ki, bu kosulun degerlendirmesi yapilirken
on plana g¢ikan nokta, pazarin yapisal Ozellikleri olmalidir. Clnku, anlagmaya
taraf olan tesebbuUslerin piyasa payl ile piyasadaki rekabetin etkilenmesi
arasinda, dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Tesebbuslerin piyasa pay! ne kadar
yuksekse, ilgili piyasanin anlasmadan etkilenme olasilii da o nispette
artmaktadir.

Tarkiye akaryakit dagitimi pazari ele alindiginda, anlasmanin tarafi olmayan
POAS'In lider konumda oldugu ve anlasmanin taraflarinin toplam pazar payinin
ise %(...) civarinda oldugu gorulmektedir. Bu noktada, kurucu tesebbuslerin
dagitim pazarinda ciddi bir pazar payi olmakla birlikte, sektérin geri kalaninda
%(...)lik pay ile Petrol Ofisi'nin ve %(...)lik pay ile OPET’in (OPET'de ortak
kontrol hakkina sahip olan Ko¢ Grubu ayni zamanda TUPRAS'I da 6zellestirme
yoluyla devralmigtir) bulundugu goriimektedir.

Tablo 2 - Akaryakit Dagitim Sirketleri Tiirkiye Depolama Kapasiteleri Paylarn
Firma Payi (%)
Shell&Turcas ..)
The Shell

Opet

POAS

Ambarli Depolama
Cekisan

Total

ATAS

Diger

Toplam

~|~|~|~|~|~|~|~|~|—~
~ |~ |~ |~ [~ |~ [~ |~ |~

Yukaridaki tablodan da goéruldigu Uzere, kurucu firmalarin (BP, Shell&Turcas)
toplam kapasiteleri, lisansli depolama alaninda toplam Turkiye kapasitesinin
yaklasik %(...)'sini olusturmaktadir. ilgili cografi pazar olarak belirlenen bélgeler
acisindan bakildidinda ise Cekisan’in Antalya yoresindeki payinin %(...),
iskenderun civarindaki payinin %(...), Trakya bdlgesindeki payinin ise %(...)
oldugu gérilmektedir. iskenderun civari olarak belirlenen bélgenin icinde
olmamakla birlikte Shell&Turcas ve BP’nin ortagi oldugu ATAS deposu oldukga
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yiiksek bir depolama kapasitesine sahip olmakla birlikte, iskenderun deposunun
kapasitesinin dusik oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu ortak girisimle
olusacak yap! gerek depolamaya, gerekse akaryakit dagitimina iliskin Ulkenin
batinlinde ya da bir bdliuminde rekabetin ortadan kalkmasina yol agacak bir
durum olusmadigi goérulmektedir.

d) Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin
Zorunlu Olandan Fazla Sinirlanmamasi

Cekisan’in Shell ve Mobil tarafindan G¢ ayri bdlgede yer alan tesislerin iki
tesebbUsun isbirligi ile ortak igletiimesinin, kaynaklarin ve altyapinin daha etkin
kullaniimasi ve bdylece taraflarin maliyet avantaji elde etmelerinin saglanmasi
amaclyla gercgeklestirildigi gorulmektedir. Taraflarca goénderilen ortak girisime
iligkin bildirimde, Cekisan’in bagimsiz depoculuk isi yapmak amaciyla dedgil,
oncelikle hissedarlari ve daha sonra da kapasitenin elverdigi olgude ugUncu
kigilerin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla kuruldugu belirtiimektedir. Dolayisiyla,
kurulus asamasi ele alindiginda Cekisan’in, dncelikli olarak kuruculara hizmet
verme amaci tasityan ve bagimsiz bir iktisadi varlik 6zelligi tagimayan bir yapiya
sahip oldugu anlasiimaktadir.

Ote yandan, her ne kadar bagimsiz depoculuk yapmasi amaciyla kurulmasa da,
kuruculardan ayri bir tlzel kigilik olarak ortaya ¢iktigi i¢in Cekisan’in depoculuk
faaliyetlerini ancak lisans almak yoluyla gergeklestirebileceginin EPDK tarafindan
belirtildigi ve bunun Uzerine de Cekisan Depolama Hizmetleri Ltd. S$ti. icin
EPDK’dan depolama lisansi alindigi ifade edilmistir.

Cekisan’a iligskin degerlendirmede degisken olarak ortaya ¢ikan bir bagka husus
da, yine lisansli depoculuk faaliyetleriyle baglantili olarak piyasa yapisidir. Daha
once de belirtildigi Uzere, Kanun’un 4. maddesi kapsamina giren bir durumun 5.
maddesi kapsaminda muafiyet alabilmesi icin, anlasma ile beklenen faydalara
ulasirken rekabetin gereginden fazla kisittanmamasi gerekmektedir. Baska bir
ifadeyle, birbirine rakip olan tesebbuslerce yapilan isbirliginin ulasiimak istenen
amag icin gerekli oldugunun ortaya konmasi 6nemlidir. Cekisan’in kurulus
amacina bakildiginda, akaryakit dagitimi faaliyetleri icin belirli alanlarda
depolama kapasitesine ihtiyag duyan tesebbulslerin hem maliyet avantaji
saglamak, hem de kisitli depolama alanlarini en etkin sekilde kullanmak amaci
tasidiklari sdylenebilir. Bunun yaninda, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun
16. maddesi dagitim firmalarina zorunlu stok tutma yakimluligu getirmektedir ki,
bu da s6z konusu firmalar i¢in —en azindan mevcut durumda- belirli bir depolama
kapasitesine sahip olma gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bununla birlikte, s6z konusu anlagsma ile bir takim ekonomik etkinlikler yaratiimis
oldugu ve mevcut piyasa kosullari icinde Cekisan’in gerek gunumuze kadar sire
gelen isleyisi ve gerekse mevcut piyasa kosullarinda taraflarin ulagsmak istedikleri
ekonomik etkinlik amacina yodnelik olarak uygun bir yapida oldugunun kabul
edilmesi yerine olacaktir. Hi¢ sliphesiz, gerek Cekisan’daki ortaklik ve gerekse
Ambarli ve ATAS’taki diger benzer ortakliklarin koordinasyon riski igermenin
otesinde fiili olarak rekabeti engelleyici etki yapmaya baglamalari hali, taraflara
verilen muafiyetin geri alinmasi igin bir gerekge olusturacaktir.
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. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

400

1.

410

Shell & Turcas Petrol A.S., Mobil Oil Turk A.S.'nin taraf oldugu "Cekisan
Depolama Hizmetleri Limited Sirketi isletme Sézlesmesi" ile olusturulan
ortak girisimin, adi gegen kurucu tesebbuslerinin Turkiye akaryakit
dagitimi pazarinda birbirleriyle rakip olmalari nedeniyle rekabetin
kisittanmasi sonucunu dogurabilecegine, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un
4. maddesine aykirilik teskil eden olusuma menfi tespit belgesi
verilemeyecegine,

Bununla birlikte 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi gergevesinde basvuru
konusu isleme bireysel muafiyet taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



