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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in iptal Karan Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2003-1-7 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 07-13/101-30

Karar Tarihi : 8.2.2007

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER:

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,

M. Sirag ASLAN, Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.
B- RAPORTORLER: M. Omiir PASAOGLU, Harun ULU

C- SIKAYET EDEN: - Enerjisa Eneriji Uretim A.S. (Enerjisa)
Kentsa 41220 Alikahya/Kocaeli

- Toros Enerji Uretimi Otoprodiiktér Grubu A.S. (Toros)
Toros Binasi, Akatlar 80630 istanbul

D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN:

- Cukurova Elektrik A.S. (CEAS)
Fuzuli Cad. No:75 Giuler Sitesi A Blok K:1 D:2 Adana

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulu’nun 10.11.2003 tarih, 03-72/874-373 sayili
kararinin iptaline iligkin Danigtay 13. Dairesi’nin 26.12.2006 tarih, 2005/5050 E.
2006/4942 K. Sayih Karan uzerine, Cukurova Elektrik A.$.’nin, Enerjisa Enerji
Uretim A.S.’nin otoprodiiktér santralinde iiretecedi elektrigin nakli igin gerekli
sozlesmeyi ve ulusal iletim ve dagitim hattina ulagsim igin gerekli baglantiyi
yapmadigina; Toros Enerji Uretimi Otoprodiiktor Grubu A.S.’ye ait otoprodiiktor
tesislerinde Uretilen elektrigi taraflar arasindaki sozlesmeye aykiri bir bigimde
satin almadigina ve Toros’un ortaklarina enerji nakli yapmasini engelledigine
iligkin iddialarin yeniden degerlendirilmesi.

F- iDDIALARIN OZETi:

CEAS'In, Enerjisa’nin otoproduktor santralinde uretecedi elektrigin nakli icin gerekili
sbzlesmeyi ve ulusal iletim ve dagitim hattina ulagim i¢cin gerekli baglantiyr yapmadigi,
yine ayni tesebbusun Toros’a ait otoprodiktor tesislerinde Uretilen elektrigi taraflar
arasindaki sdzlesmeye aykiri bir bicimde satin almadigi ve Toros’un ortaklarina naklini
engelledigi; bu eylemleriyle CEAS’In bolgedeki hakim durumunu koétiye kullandigi iddia
edilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI:

Enerjisa’nin Kurum kayitlarina 9.4.2002 tarih ve 1653 sayiyla giren sikayetine yonelik
olarak hazirlanan 12.4.2002 tarih ve 2002-1-42/BN-02-YA sayili Bilgi Notu, 30.4.2002
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tarih ve 01-26 sayili Kurul toplantisinda gorasulmus, dosya konusu sikayetteki iddialarin
acikliga kavusturulabilmesi amaciyla 4054 sayi Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca
CEAS hakkinda 6narastirma yapilmasina ve Enerjisa’nin tedbir talebinin 6narastirma
surecinde degerlendiriimesine karar verilmistir.

Bagkanlikga gorevlendirilen Kurum Uzmanlarinin 16.5.2002 tarihinde CEAS’ta yerinde
inceleme yapmasi CEAS vyeftkilileri tarafindan engellenmistir. Bu durum, tesebbustn
konuya iliskin goruglerine de yer veren bir tutanakla tespit edilmistir. S6z konusu
tutanak, 16.5.2002 tarih ve 02-201 sayih Kurul toplantisinda goérusulmus ve yerinde
inceleme yapilmasina iligkin yazili bir davet gonderilinceye kadar, Kararin tebliginden
baglamak Uzere CEAS$’a her gun icin 581.610.000 TL. sureli idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmigtir.

CEAS’In Kurum kayitlarina 21.5.2002 tarih ve 2300 sayi ile giren dilek¢esinde, yazili bir
davet yer almadigindan ve Kurul'un sureli idari para cezasi kararina dayanak tegkil eden
16.5.2002 tarihli tutanakta yer verilen goruslerden farkli bir husus bulunmadigindan, s6z
konusu dilekge bir davet olarak degerlendiriimemistir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi'na (Bakanhk) gonderilen 23.5.2002 tarih ve 1162
sayll yazi ile; sorusturma surecinde degerlendirimek Uzere bazi bilgi ve belgeler
istenilmistir. Bakanlik 4.6.2002 tarih ve 8766 sayil yazi ile ilgili belgeleri gondermigtir.

Onarastirma sonucunda hazirlanan 6.6.2002 tarih ve 2002-1-42/OA-02-MOP sayili
Onarastirma Raporu, 4.7.2002 tarih ve 02-42 sayili Kurul toplantisinda gérisilerek,
CEAS hakkinda sorusturma acgilmasina ve Enerjisa’nin ihtiyati tedbire iligkin talebinin
sorusturma agsamasinda degerlendiriimesine karar verilmistir.

CEAS’a gonderilen 15.7.2002 tarih ve 1559 sayili yazi ile, hakkinda sorusturma agildigi
bildirilmis ve konuyla ilgili ilk yazilh savunmasini 30 gun igerisinde Kurum’a gondermesi
istenilmistir. Ayrica, 15.7.2002 tarih ve 1557 sayili yazi ile Enerjisa’'ya sorusturmanin
acildigina ve gegici tedbir talebinin sorusturma asamasinda degerlendirilecegine dair
bilgi verilmistir.

Toros’un Kurum kayitlarina 24.6.2002 tarih ve 2748 sayi ile intikal eden gikayetine
yonelik olarak hazirlanan 2.7.2002 tarih ve 2002-1-75/BN-02-MOP sayili Bilgi Notu,
4.7.2003 tarih ve 02-42 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek CEAS hakkinda
dnarastirma acilmasina karar verilmistir. Onarastirma sonucunda hazirlanan 18.7.2002
tarih ve 2002-1-75/0A-02-MOP sayili Onarastirma Raporu, 25.7.2002 tarih ve 02-45
sayil toplantisinda gorusulerek, CEAS hakkinda sorusturma agilmasina ve bu
sorusturmanin  CEAS hakkinda vyurGtilen mevcut sorusturma ile birlestirilerek
yuratilmesine karar verilmistir.

CEAS’In temsilcisi tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 23.7.2002 tarih ve 3254
say! ile giren dilekcede; Enerjisa’nin basvurusu sonucu agilan sorusturma ile ilgili
savunma suresinin 30 gunden 60 gune uzatiimasi ve ilgili dosyadaki tum belgelerin
kendilerine verilmesi talep edilmistir. CEAS'In ilk savunma suresinin uzatilmasi talebi
1.8.2002 tarih ve 02-46 sayilh Kurul toplantisinda reddedilmistir. Bu durum, 5.8.2002
tarih ve 1715 sayili yazi ile bildirilmis ve ilgili dosyadaki diger belgelerin birer kopyasi
6.8.2002 tarihinde CEAS temsilcisine teslim edilmistir.
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Kurum kayitlarina 29.7.2002 tarih ve 3362 sayi ile intikal eden dilek¢ede, Toros, grup
ortaklarina enerji naklinin CEAS tarafindan engellemesinin onlenmesi ile ilgili ihtiyati
tedbir talebinde bulunmustur.

CEAS’a gonderilen 6.8.2003 tarih ve 1733 sayili yazi ile, Toros’'un bagvurusu Uzerine
yurutulmekte olan sorusturma kapsaminin genigletildigi bildirilmis ve konuyla ilgili ilk
yazili savunmasini 30 gun igerisinde gondermesi istenilmigtir.

CEAS’In, Enerjisa’nin gikayeti Uzerine agilan sorusturma ile ilgili ilk savunmasi
19.8.2002 tarih ve 3634 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Enerjisa, Kurum kayitlarina 12.8.2002 tarih ve 3538 sayi ile giren dilekg¢esinde ihtiyati
tedbir talebini yinelemigtir.

Toros’un sikayeti ile ilgili olarak hazirlanan Onarastirma Raporu ve ekleri 26.8.2002
tarihinde CEAS temsilcisi tarafindan incelenmis ve talep ettigi belgelerin bir kopyasi
kendisine teslim edilmigtir.

CEAS’In, Toros'un sgikayeti Uzerine agilan sorusturmaya iliskin yazili savunmasi
9.9.2002 tarih ve 3947 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

CEAS tarafindan génderilen ve degerlendirimeye alinmasi istenen, idare Hukuku
ogretim Uyelerinden Prof. Dr. Tekin Akilhoglu'nun dosya konusu ile ilgili hukuki
mutalaasi Kurumumuz kayitlarina 19.11.2002 tarih ve 4957 sayi ile intikal etmigtir.

Sorusturma Heyeti'nin talebi Gzerine sorusturma suresinin, 4.1.2003 tarihinden itibaren 6
ay uzatilmasina 26.12.2002 tarih ve 02-81 sayili Kurul toplantisinda karar verilmis ve
taraflar bilgilendirilmigtir.

Enerjisa’nin Kurum kayitlarina 20.1.2003 tarih ve 246 sayi ile giren yazisinda; CEAS’la
varilan anlasma sonrasi otoproduktor santralinin gecici kabulundn yapildigr ve
1.10.2002 tarihinde faaliyete gectigi belirtiimistir.

31.1.2003 tarihinde, CEAS’a bir kez daha gidilerek yerinde inceleme yapilmistir. Ancak,
yerinde inceleme sirasinda talep edilen bazi belgelerin temin edilememesi ve tesebbus
yetkililerinin bu belgelerin hazirlanmasi i¢in sure talep etmesi Uzerine, Kurum
uzmanlarinca istenilen belgeler bir tutanaga baglanarak tesebblsin s6z konusu
belgelerin 26.2.2003 tarihine kadar Kuruma goénderilmesi talep edilmistir. S6z konusu
belgeler, Kurum kayitlarina 3.3.2003 tarih ve 848 sayi ile intikal etmistir.

Kurulun 6.3.2003 tarih ve 03-16 sayili toplantisinda, Sorusturma Heyeti Baskanlgi'na,
gorev suresi dolan Dr.Kemal EROL’un yerine Rekabet Kurulu Uyesi Rifki UNALI'In
getiriimesine karar verilmistir.

3.4.2003 tarih ve ve 03-22 sayil Kurul toplantisinda, CEAS’ta yapilmak istenen yerinde
incelemenin engellenmesi ile ilgili olarak; 18.5.2003 tarihinden incelemenin
gerceklestirildigi  31.1.2003 tarihine kadar gecen sure icin CEAS$’a toplam
160.349.850.000 TL . sureli idari para cezasi tahakuk ettirilmesine karar verilmistir.

Danigtay 10. Dairesi, Ankara 1. idare Mahkemesi ve Ankara 5. idare Mahkemesi'ne
28.1.2003 tarihinde gonderilen yazilarla konuya iliskin devam etmekte olan davalar
hakkinda bilgi talep edilmistir. Danistay 10. Dairesi’nin cevabi yazisi 26.2.2003 tarih ve
795 saylyla, Ankara 1. No’lu idare Mahkemesi'nin yazisi 31.1.2003 tarih ve 453 sayyla,
Ankara 5. idare Mahkemesinin yazisi ise 3.4.2003 tarih ve 1412 sayiyla Kurum
kayitlarina intikal etmistir.
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Sorusturma Heyetince hazirlanan 30.6.2003 tarih, 2003-1-7/SR-03-MOP sayili
Sorusturma Raporu, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesinin birinci fikrasi ve “Rekabet
Kurumu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’in 62. maddesi uyarinca
CEAS’a ve Kurul Uyelerine 2.7.2003 tarihinde, Enerjisa ve Toros’a 3.7.2003 tarihinde
teblig edilmistir.

CEAS temsilcisinin, 23.7.2003 tarihinde Kurumumuza intikal eden dilekgesinde yer alan
savunma suresinin uzatiimasi talebi, Kurulun 30.7.2003 tarihli toplantisinda goérusulmuas
ve CEAS’In savunma suresinin 30 gun uzatiimasina karar verilmistir.

CEAS’In Sorusturma Raporuna iligkin savunmasi 1.9.2003 tarihinde, Enerjisa’nin
Sorusturma Raporu ile ilgili gorusleri ise 11.8.2003 tarihinde Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Sorusturma Heyetince hazirlanan Ek
Gorug, CEAS’a 16.9.2003 tarihinde gonderilmis; s6z konusu Ek Gorus’e CEAS’In cevabi
savunmasi ise 17.10.2003 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

CEAS’In s6zli savunma talebinin olmamasi ve soOzlu savunma toplantisina gerek
gorulmemesi nedeniyle Kurul 10.11.2003 tarihinde 03-72/874-373 sayil nihai kararini
vermigtir. Bu Karar geregince nihai kararin tefhimi Kurumumuz adresinde 17.11.2003
tarihinde yapilmistir.

Anilan Kurul karari, CEAS’In iptal istemli actigi davada, Danistay 13. Dairesi'nin
26.12.2006 tarih, 2005/5050 E. 2006/4942 K. sayill Karari ile sorusturma heyeti bagkani
Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi gerekgesiyle iptal edilmigtir.

Kurul'un konu ile ilgili almig oldugu kararin geregi olarak dosya Uzerinde yeniden yapilan
degerlendirmeler isiginda dizenlenen 2.2.2006 tarihli Bilgi Notu, 2.2.2006 tarih ve
REK.0.05.00.00-110/18 sayili Bagkanlik Onergesi ile 07-13 sayili Kurul toplantisinda
gorusulmus ve 2003 yilinda gorev yapan Kurulun yapisi da degismis oldugu dikkate
alinarak Onarastirma ve sorusturmaya ait tUm savunma, ek savunma, so6zli savunma
tutanaklari, so6zli savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazili acilimi, raporlar,
Danistay’in iptal kararlari, tim dosya munderecatinda yer alan bitln bilgi ve belgelerin
incelenmesi sonucu karara baglanmistir.

13.7.2005 tarih, 25874 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan 5388 sayili “Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistiriimesine Dair Kanun”un 5.
maddesinde yer alan “...Sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul ilgili daire
bagkaninin goézetiminde sorusturmay yurutecek raportor veya raportorleri belirler.”
hidkmd uyarinca alinan 13.7.2005 tarih, 05-46/667 sayili Kurul kararirinin “Sorusturma
Heyeti Bagkani olarak belirlenmis bulunan Rekabet Kurulu Uyelerinin s6z konusu
dosyalara iligkin nihai kararin alindig1 toplantilara katilmamasi gerektigine” iligkin 3.
maddesi dogrultusunda, mevcut sorusturmanin Heyet Bagkanligini yiriten Kurul Uyesi
Rifki UNAL nihai karar toplantisina katiimamistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU:
ilgili rapor ve bilgi notunda;

- CEAS’In zorunlu unsuru elinde bulundurdugu ve altyapl hizmeti pazarinda hakim
durumda oldugu, CEAS’In, sikayetci tesebbuslerin altyapiya erigsimlerini engelledigi,
bunu yaparken de 6ne surmus oldugu gerekgelerin, engellemeyi hakli kilacak hukuki
ve teknik dayanaklardan yoksun oldugu,



180

190

200

210

07-13/101-30

Enerjisa’nin sikayeti ile ilgili olarak ihlalin, Aralik 2001 ve Agustos 2002 tarihleri
arasindaki donemi kapsadigi, bu donem boyunca, Enerjisa'nin sisteme baglanti
talebinin gesitli gerekgelerle CEAS tarafindan reddedildigi,

CEAS'In, Toros'un sisteme erigimini engellemeye yonelik tedbirleri Mayis 2002
tarihinden itibaren almaya basladigi, bu tarihten sonra, Toros tarafindan verilen
enerjinin ortaklara naklinin sisteme CEAS tarafindan konulan ters rolelerle
engellendigi, ters rolelerin Agustos 2002 tarihi itibariyla Mersin Asliye Ticaret
Mahkemesi’ nin ihtiyati tedbir karariyla kaldirildigi, dolayisiyla, ortaklara yapilan
enerji naklinin yeniden basglatildigi; ancak, fazla enerjinin satisi konusunda CEAS'In
baskisinin bu tarihnten sonra da devam ettigi,

Nitekim Toros ile CEAS arasinda 17.3.2003 tarihinde imzalanan Soézlesme’de,
Toros’un ortaklari diginda hi¢c kimseye higbir sart altinda enerji nakili
yapamayacagina iligkin hakimlerin yer aldigi, bahsi gecen hikumlerin Toros’a
CEAS'In baskisiyla kabul ettirildigi, dolayisiyla ihlalin kismen devam ettigi,

inlale timiyle son verilmesi igin, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, Toros’'un fazla enerjisini Uguncu taraflara satigini engellemeye yonelik
Sozlesme hukumlerinin iptal edilmesini ve mevcut Sézlesme’'de Toros’un Uguncu
taraflarla anlasmasi ve mevzuatta gosterilen nakil bedellerini CEAS’a ddemesi
kosuluyla s6z konusu enerjinin CEAS’¢ca nakledilmesine yonelik dizenlemelere yer
veriimesini saglayacak bir tedbirin Rekabet Kurulu'nca alinmasinin yerinde olacagi,

CEAS’In hakim durumunu kullanarak sikayetci tesebbuslerin zorunlu unsura erigimini
engellemeye ve zorlastirmaya yonelik eylemlerinin, Kanun'un “Ticari faaliyet alanina
baska bir tesebbliisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da
rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amacglayan eylemler’ seklindeki
6(a) maddesi anlaminda bir kétiye kullanma halini tegkil ettigi,

S0z konusu uygulamalar ile, CEAS’In, kendisine bdlgede taninan imtiyazlar
kullanarak, Uretimde tekellesmeye yodnelik amacini agikga gosterdigi, bu yonuyle alt
pazardaki hakim durumunu kullanarak, bdlgede fiili ve potansiyel rekabeti
engelledigi, bu cercevede, CEAS'In tutum ve davraniglarinin ayni zamanda
Kanun’un 6(d) maddesinde yer alan “Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig
oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya
hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaglayan eylemler’ kapsaminda
degderlendiriimesi gerektidi,

Bu nedenlerle, CEAS’In Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para
cezasi ile cezalandirimasinin gerektigi

ifa_de edilmektedir. 5 _
. INCELEME ve DEGERLENDIRME

1.1. SIKAYETGILERIN iDDIALARI VE GEAS’IN SAVUNMALARI
1.1.1. Enerjisa’nin iddialari
Enerjisa’nin gikayet dilekcelerinde 6zetle;

Enerjisa’nin, 3096 sayill “Turkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluglarin Elektrik
Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanun” (3096
sayll Kanun) ve bu Kanun’a dayall olarak c¢ikarilan yonetmelikler ¢ergevesinde,
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Adana ili Tarsus yolu Uzerinde toplam 120 MW (3x40) glcunde otoproduktor Gretim
tesisi kurmak Uzere 24.5.2000 tarihinde Bakanliga 6n muracaatta bulundugu,

Enerjisa’nin, mevzuat geregi teslim etmesi gereken fizibilite raporunu 21.8.2000
tarihinde Bakanliga gonderdigi; s6z konusu raporun ilgili kuruluslarca
degerlendiriimesinin ardindan Bakanlik ile Enerjisa arasinda “Otoproduktor
Statiisiinde Uretim Tesisi Kurulmasi, isletiimesi ve Enerji Fazlasinin Satisina iligkin
Sézlesme’nin (izin Sézlesmesi) 9.10.2000 tarihinde imzalandigt,

4.12.2001 tarihi itibariyla, tesisin tamamen kabule hazir halde bekletildigi,

Adana Asliye Ticaret Mahkemesi'ne verilen 29.1.2002 tarihli Bilirkisi Raporu ile
santralin gaz turbini ve jeneratori kisminin tamamlandigi, gaz turbinlerinin
isletiimeye hazir oldugu, ancak, iletim baglantisi yapilmadigi i¢cin bosta dondugu;
santralin Bakanlik ile Enerjisa arasindaki 9.10.2000 tarihli s6zlesme eki fizibilite
raporundaki hususlara ve Turkiye Elektrik Uretim iletim A.S. (TEAS) tarafindan tespit
edilmis ulusal isletme esaslarina uygun olarak inga edildigi; 154 kV’luk salt tesisine
CEAS tarafindan gerilim uygulanmadiginin tespit edildigi,

Adana Ugtincl Sulh Hukuk Mahkemesi’'ne verilen 13.3.2002 tarihli Bilirkisi Raporu ile
teknik olarak, tesisin isletiimesine iligkin herhangi bir engel bulunmadiginin tespit
edildigi,

Mevcut mevzuat uyarinca, anilan tesisin devreye alinabilmesi i¢in projelerinin onayi
ve onayll projelere gore de Bakanlik bagkanligindaki bir kabul heyeti tarafindan kabul
islemlerinin tamamlanmasi, ancak, bunun igin de 6ncelikle, Bakanlk ve Enerjisa
arasinda imzalanan sozlegsme ve ilgili mevzuat uyarinca, santralin sisteme baglanti
detaylarini igeren bir “Enerji Alis ve Enerji Nakline iliskin Szlesme”nin (Alis ve Nakil
Sozlesmesi) sikayetcgi olunan CEAS ile imzalanmasi gerektidi,

Enerjisa’nin, 19.12.2000, 25.9.2001, 31.10.2001, 24.11.2000 tarihli yazilarla nakil
hattina baglanti saglamasi ve gerekli sd6zlesmenin hazirlanarak imzalanmasi igin
CEAS’a basvurdugu; bu taleplerini birgcok kez Bakanliga da bildirdigi,

Bakanligin, 26.10.2001 ve 14.11.2001 tarihli yazilan ile CEAS’1, Enerjisa ile Elektrik
Satis Anlasmasi (ESA) imzalayarak, bir niUshasini Bakanliga gondermesi hususunda
talimatlandirdidi,

CEAS’In gesitli gerekgelerle s6z konusu taleplere olumsuz cevap verdigi,

CEAS ile “Sisteme Baglanti ve Enerji Nakil Sartlarini Belirleyen Sézlesme’nin”
17.8.2002 tarihinde imzalandigi, anilan Sozlesme’nin imzalanmasindan sonra tesise
gerilim uygulanmasina yonelik 10.9.2002 tarihli bir “Uygulama Zabti” nin
dizenlendigi, santralin gegici kabulinin 28.9.2002 tarihinde yapildigi ve 1.10.2002
tarihinde de faaliyete gectigi,

Daha 6nce imzalanan Soézlesme ile CEAS’a teklif edilen “Sisteme Baglanti ve Enerji
Nakil Sartlarini Belirleyen Soézlesme” taslagi arasinda 6zu itibariyla higbir fark
bulunmadig,

imzalanan Sézlesme ile teklif olunan Sdzlesme arasindaki farkliigin sadece teknik
detaylarda gorulebilecegi, ancak bu farkliliklarin CEAS agisindan bir avantaj ya da
dezavantaj olusturmasinin s6z konusu olmadigi, bu tur teknik farkhliklarin gideriimesi
icin 10 ay beklenilmesinin gerekmedigi,
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CEAS’In 17.8.2002 tarihli Sozlesme’yi imzalamasinin, daha once teklif edilen
Sozlesme’ye oranla daha uygun Kkosullarin olusmasindan ya da sartlarin
olgunlagsmasindan kaynaklanmadigi, CEAS’In, hukuka aykin ve hakim durumunu
kotuye kullanmasi halini teskil eden tutumunun, ayni zamanda Bakanlikla imzalamig
oldugu imtiyaz Sézlesmesinin iptal sebebi oldugunu farketmesinden kaynaklandigt,

Bir an i¢in ihlalin 17.8.2002 tarihli S6zlesme’nin imzalanmasi ile ortadan kalktigi
dugunulecek olsa dahi, santralin Uretim ve kabule hazir oldugu 4.12.2001 tarihi ile
s6z konusu sozlesme tarihi arasinda ihlalin olustugu, kesintisiz devam ettigi ve bu
cercevede telafisi gu¢ zararlarin meydana geldigi,

Sikayetin devamindan bahisle CEAS’In bu tutumunun cezalandiriimasi gerektigi

ifade edilmektedir.

1.1.2. GEAS’In Enerjisa’nin iddialarina Yénelik Savunmasi

CEAS’In, ilk savunmasinda 6zetle;

T.C. Hukumeti adina hareket eden Bayindirlik Vekaleti ile 23.12.1953 tarihinde
yapilan sOzlesme ile elektrik Uretim, iletim, dagitim ve ticaretine iliskin bolgesel
imtiyaz verilen CEAS’In 3096 sayill Kanun'un gegici 2. maddesi dogrultusunda
Bakanlar Kurulu’nun 26.9.1988 tarihli Karar ile “gorevli sirkete” donustugu,

CEAS’a verilen imtiyaza karsilik kulfetlerin yUklendigi, bu dogrultuda CEAS’In gbrev
bdlgesinde bircok elektrik dretim, iletim ve dagitim tesisleri insa ettigi ve bu
yatinmlarin tamaminin devletten higbir yardim alinmaksizin yapildigi, Adana 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 3.4.2000 tarihli tespitine gore bu yatirimlarin degerinin
3.221.304.309 ABD Dolari oldugu,

CEAS'In 6zkaynaklari ile yaptigi hidrolik santraller ve son olarak Berke Hidroelektrik
Santral’nin (HES) devreye alinmasiyla Mayis 2002 déneminde bdlgenin ihtiyacinin
Uzerinde eneriji Uretildigi ve fazla enerjiyi Turkiye Elektrik Taahhut ve Ticaret A.S.'ye
(TETAS) satarak dovizin eneriji gideri olarak yurt digina ¢cikmasinin 6nlendigi,

Gorev sozlegsmesine gore, CEAS’In kendi 6z kaynaklari ile yaptigi tum tesislerin
isletme hakkinin s6zlesme suresinin sonunda (2058 yilinda) Bakanliga ve Bakanhgin
gosterdigi kuruluglara devredilecek oldugu,

Gorev sdzlesmesinin iptali istemiyle acilan davada Danigtay 10. Daire’nin 4.10.2000
tarinli 1998/4917 E. ve 1998/4828 E. sayili kararlarinda; soézlesmede nimet/kilfet
dengesinin kurulduguna isaret edilerek davanin reddedildigi,

Sikayetci Enerjisa’nin hicbir kulfet yuklenmeden, higbir enerji alt yapi yatirmi
yapmaksizin, bagka sirketlerin kendi 6z kaynaklar ile yaptigi iletim ve dagitim
hatlarini kullanarak imtiyaz hukukuna tabi enerji ticareti yapmak istedigi, bu
bakimdan CEAS’In hukuki imtiyazinin hakim durumun koétuye kullaniimasi olarak
nitelendirilemeyecegi,

Adana Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 2002/43 D. is sayill dosyasi ile yaptirdigi tespitte,
Enerjisa’'nin ortaklarinin  CEAS’'In  buyuk musterilerinden oldugu Enerjisa’nin
santrallerinin devreye girmesiyle 2001 yili itibariyla CEAS’In %9.38 oraninda daha az
enerji satacaginin belirtildigi, bu bakimdan nimet/kulfet dengesinin CEAS aleyhine
bozuldugu hususlarina yer verildigi,
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CEAS'In bir kamu hizmeti goérdugu, Ozel bir kisi tarafindan goruliyor olsa bile
hizmetin kamusal niteligini yitirmeyecegi, bir kamu hizmeti ve kamu imtiyazi s6z
konusu oldugunda, s6zlesmede 6ngorulmemis olsa bile idarenin, imtiyaz sahibinin
tekel hakkini korumak yukimlulagu altinda oldugu,

idarenin imtiyaz sahibini, kamu hizmetinin niteligi geregi, rekabete kargi koruma
yukumlulagu altinda oldugu, ¢unku, yatinnm yapmasi ve bunun uzun bir sireye yayili
olarak tahsilinin guvence altina alinmasi durumunda oldugu, ancak, Enerjisa’nin
otoproduktdr maskesi altinda kamu imtiyazi konusu olan elektrik ticaretini istedigi
sartlarda yapma arayisinda oldugu,

Enerjisa santrallerinin kurulurken, ilgili mevzuat dogrultusunda alinmasi gereken DPT
gorusunin alinmadigi, bu bakimdan Enerjisa’nin yasal bir piyasa aktoru olmadigi,

17.4.1996 tarih ve 22614 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan Yonetmeligin 3.
maddesinde degisiklik yapan 1. maddesinde otoproduktor grubunun kendi faaliyet
alanlarinin enerji ihtiyacini karsilamak uzere kurulacaginin belirtildigi, Enerjisa’nin
santrallerinin kendi gsirketlerinin ihtiyacinin ¢ok Uzerinde, Seyhan Baraji ve HES
Baraj'nin 3 kati kapasiteye sahip oldugu, otoprodiktor degil, produktor olarak
planlanip kuruldugu, bunun altinda ise higbir kulfete girmeksizin kar amaclh olarak
ticaret yapma imtiyazi elde etme isteginin yattigu,

CEAS’In bir ¢cok yatinm yapma ve birgok yere bedelsiz elektrik verme yukimlalugu
mevcut iken, Enerjisa’nin hi¢cbir kamu hizmeti yatinmi yapmadan elektrik Greten ve
urettigi elektrigi CEAS’a ilettiren ve CEAS abonelerine CEAS araciligi ile satan,
kamu hukukundan yararlanarak olugsan ama kamu yukumluliklerine tabi olmayan bir
0zel hukuk kisisi oldugu,

Kendi intiyacinin ¢ok Ustinde Uretim yapan Enerjisa’ya verilen imkanin otoproduktor
islevi degil, ortult ve tim Ulke Uzerinde kullanabilecegi bir imtiyaz hakki devri oldugu,
bu imtiyaz hakkinin ise Bakanlar Kurulu Karari ve Danistay incelemesi olmaksizin
verildigi,

Kanuna kars! kurulan bu otoprodiiktdr tesisleri ile ilgili olarak Ankara 5. idare
Mahkemesinde 2002/349 E. ve Ankara 1. idare Mahkemesinde 2002/24 ve
2002/37 E. sayili davalarinin devam ettigi,

Enerjisa’ya karsi, bolgedeki diger otoproduktor sirketlerden farkli muamele yapildigi
iddiasinin dogru olmadigi, Enerjisa’ya verilen iznin hukuka uygunlugunun tartigmali
oldugu, diger otoproduktorlerin toplam uretim kapasitesinin Enerjisa’ya verilen
elektrik Uretim ve iletim seklinde 6zetlenebilecek ortull imtiyaz kapasitesinin yarisina
bile ulagamadigi,

Bakanhgin Rekabet Kurumu’na gonderdigi 4.6.2002 tarih ve 2624 sayill yazida,
CEAS aleyhine, sikayetci lehine agik bir tutum sergilenmis oldugu, soyle ki; CEAS ile
Enerjisa arasinda imzalanmasi istenen sdzlesmenin ileri surdlen bir takim iddialar
nedeniyle buglne kadar imzalanmadigi belirtiimekle birlikte, bu iddialarin ne oldugu
hususuna yer verilmemis oldugu,

CEAS’In sbzlesme yapmaya hazir oldugu, ancak bu sdézlesmelerin kosullarinin
Enerjisa tarafindan tek tarafli olarak degil, taraflarin teknik, mali ve hukuki konularin
karsilikli gorusulerek belirlenmesi gerektigi,



350

360

370

380

07-13/101-30

Bakanligin talebi Uzerine, Enerjisa’'ya soOzlesme yapmaya hazir olduklarinin
bildirildigi, ancak Enerjisa’'nin CEAS’1 teknik ve mali konularda tek tarafli olarak
hazirladig1 bir s6zlesme metnini kabule zorladigi, buna karsilik, CEAS’In taraflarin
asgari hak ve yukumlulikleri ile hizmet gereklerini dikkate alarak mevzuat
hakUmlerine uygun olarak hazirladigi s6zlesmeyi ihtirazi kayitla imzalayip Enerjisa’ya
ve idareye gonderdigi (CEAS’In bu tutumu sayesinde s6zlesmenin imzalandigt),

Enerjisa’nin gonderilen sozlegsmeyi imzalamasi nedeniyle, sikayet konusunun
ortadan kalktigi, diger yandan sozlesmenin imzalanamamis olmasinda kusurun
Enerjisa’da oldugunun ortaya ¢iktigi

ifade edilmektedir.

1.1.3. Toros’un iddialar

Toros’un sikayet bagvurularinda 6zetle;

Bakanlar Kurulu'nun 26.9.1998 tarih ve 88/13314 sayih Karari uyarinca ve
Bakanlikla akdettigi 9.3.1998 tarihli imtiyaz Sézlesmesi geregdi, Cukurova bélgesinde
elektrik Uretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti konularinda imtiyaza sahip 6zel hukuk
sermaye sirketi olan CEAS’'In anilan bodlgede iletim konusunda fiili ve akdi bir tekele
sahip oldugu,

CEAS'In Bakanlikla imzaladigi imtiyaz Sézlesmesi'nin yikimliliklere iligkin 6.
maddesinin (b) bendinde “hizmet bdlgesindeki talepleri hi¢ bir aksakliga meydan
vermeden yerine getirmekle ydkimldiddr.”, ayni maddenin (h) bendinde ise
“‘mdigterilerle arasindaki iliskileri dlizenleyen ve Bakanlik tarafindan ydrirlige
konulmus ve konulacak yénetmeliklere aynen uyacaktir.” hUkimlerinin bulundugu,

Ortaklarinin enerji intiyacini karsilamak Uzere, ilgili yonetmelik uyarinca Bakanliktan
aldigi izin ve bu dogrultuda Bakanlik ile imzaladigi Sozlesme c¢ercevesinde elektrik
uretmek Uzere otoproduktdr grubu statisunde kurulmus bir girket olan Toros’un,
Ceyhan tesisleri ile Mersin Akgubre tesislerinde uUrettigi elektrik enerjisi nedeniyle
CEAS’In dogrudan rakibi durumunda oldugu,

Enerji Uretim tesisi olmayan grup sirketlerinin CEAS disindaki tek alternatifinin s6z
konusu otoproduktor grubunun oldugu,

imtiyaz Sézlesmesi ve Enerji Nakil ve Satisina iliskin Sdzlesmeler geregdi Toros’un
ihtiyag fazlasi enerjiyi CEAS’a satmak durumunda oldugu; bu durumun CEAS’In
hukuki ve fiili tekel olmasindan ve Toros’un urettigi enerjinin CEAS olmaksizin
baskalarina satigsinin mumkun olmamasindan kaynaklandigi,

ilgili pazarin Cukurova bélgesindeki elektrik Uretimi, satigi ve nakli hizmetleri pazari
oldugu,

CEAS’In bolgedeki tekeli nedeniyle, Toros’un, urettigi enerjinin grup ortaklarina nakli
icin CEAS’tan Ucreti mukabili hizmet almak ve ihtiya¢ fazlasi enerjiyi de yine CEAS’a
satmak durumunda bulundugu,

Toros ile CEAS arasinda, Toros’un’ Adana ve Mersin tesislerinde Uretilen elektrigin
grup ortaklarina nakli ve ihtiyag fazlasi elektrigin satin alinmasi hususunda 26.7.1999
tarininde Enerji Alig-Satisina ve Enerji Nakline iligkin Enerji Sézlesmesi (ESA)
akdedildigi; Toros’un otoproduktor tesislerine ilave yapilmasi nedeniyle ESA’nin
18.4.2001 tarihinde revize edildigi,
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Taraflar arasinda imzalanan ESA’da;

a) CEAS'In, Toros’'un urettigi elektrigi grup ortaklarina nakletmekle yukimla
oldugu, bunun karsiliginda Toros’un s6zlesmede belirtilen oranda bir nakil bedeli
O0deyecegi (m.17.4),

b) Toros’un Urettidi ihtiyag fazlasi elektrigi CEAS’a satacagi, tesislerinin ihtiyaci
oldugu takdirde de CEAS tan elektrik satin alacagr (m.21),

c) Toros ile CEAS'In, karsilikli olarak alip verdikleri enerji miktarlar i¢cin kW/saat
bazinda mahsuplagsma yapacaklari (13.9.1999 tarihli ek s6zlesme m.14.1),

d) Enerji nakli yapilacak grup sirketlerinin mevcut abone sdzlesmelerini iptal
ederek, CEAS’la tek terimli tarife Gzerinden yeni abonelik s6zlesmesi akdedecekleri
(m.17.3); Toros’a ait Mersin ve Ceyhan tesislerinin ise ¢ift terimli tarifeye tabi
olacagi (m.8.2.b.1) hususlarinin yer aldigi,

Nisan 2002 ayinda, Berke HES'’in insaatinin bitmesini takiben CEAS’In imtiyaz
Sozlesmesine ve ESA’ya aykin uygulamalara basladigi; Toros’un dretimini
durdurmaya ve kendi enerjisini almaya zorladig,

CEAS'In ilk defa 8.4.2002 tarih ve 7096 sayi ile 15.5.2002 tarih ve 9406/9407 sayili
ihrtarnamelerle Toros’un sisteme enerji vermesini dnlemek Uzere teknik ¢alismalar
baslattigini bildirdigi,

CEAS yetkililerinin 17.5.2002 tarihinde Toros’a sifahen tesislerinden enerji akigini
onlemek Uzere ters roleler takmakta olduklarini ve enerji verilmesi halinde s6z
konusu tesislerin ulusal sebeke disinda kalacaklarini belirttikleri,

CEAS’a ve Bakanliga gonderilen 17.5.2002 tarihli yaziya cevaben, Bakanligin
CEAS’a gonderdigi 31.5.2002 tarih ve 2595 sayili yazida Toros’un enerji nakletme
hakki oldugunu ve CEAS’In enerji nakline engel olmamasi gerektigini bildirdigi,

CEAS’In 21.5.2002 tarih ve 5199/5200 sayili yazilan ile Toros’un grup ortaklarina
nakil yapilmayacagini belirttigi ve Ucreti mukabilinde naklettigi enerji icin kendi
enerjisiymig gibi fatura tanzim ederek 6denmesini istedigi,

S0z konusu faturalara 29.5.2002 tarih ve 2083 sayili, 30.5.2002 tarih ve 27102 sayili
ihtarnamelerle itiraz edildigi ve faturalarin iade edildigi,

CEAS'In, Toros ile akdettigi ESA geregince mahsuplasma yapmak ve Mersin ILE
Ceyhan tesisleri icin %15 oraninda gug¢ bedeli tahakkuk ve fatura etmek durumunda
oldugu, ancak, 21.5.2002 tarih ve 5191/5192 sayili yazilar ile mahsuplasmaya itiraz
ettigi ve keyfi olarak tek terimli tarifeden ve %15 yerine %100 gug¢ bedeli Uzerinden
fatura tanzim ederek Toros’u haksiz bir 6demeye zorladig,

CEAS’In sO0z konusu yazilarina 29.5.2002 tarih ve 26870, 26868, 26869 sayil
yazilarina noter vasitasiyla itiraz edildigi ve faturalarin iade edildigi,

CEAS’In 7.6.2002 tarih ve 5920, 5921, 5922 ve 5923 sayili yazilari ile haksiz oldugu
iddia edilen fatura bedellerinin 17.6.2002 tarihine kadar 6denmesini istedigi, aksi
takdirde bir ihtara hacet kalmadan Toros’un elektriginin kesilecegini ihbar ettigi;

Ceyhan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2002/191 D. is sayil dosyasindan 21.6.2002
tarihinde yapilan kesifte; Toros’a ait Ceyhan tesislerinden sisteme eneriji verildiginde
bir stire sonra baglantinin kesildigi, CEAS’In tesislerinde yapilan incelemede ters gug¢
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rolelerinin takili oldugu, CEAS c¢alisaninin beyanina gore 18.4.2002 tarihinde ters
guc¢ rolesi takilarak ve 20.5.2002 tarihinde devreye alindigi hususlarinin tespit
edildigi,

Mersin 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2002/191 D. is sayili dosyasi ile 21.6.2002
tarihinde yapilan bilirkigi incelemesinde Toros’un Mersin Akgubre tesislerinde Urettigi
enerjinin nakli icin CEAS’In kontrolindeki trafo merkezindeki fiderlere ters gug roleleri
baglandigi hususunun tespit edildigi,

itirazlara ragmen, CEAS'In haksiz fatura bedellerini talep etmeye devam ettigi,

Bakanhgin son kez 25.6.2002 tarihli yazisi ile, CEAS'I yonetmelik ve ESA’ya aykir
uygulamalara son vermesi hususunda uyardig,

Buna karsilik, CEAS'In, Ceyhan tesislerinin elektrigini 9.7.2002 tarihi itibari ile
keserek enerji akigini bu tarihten itibaren durdurdugu; bu durumun Ceyhan 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi tarafindan 2002/210 D. is sayill dosya ile tespit edildigi,

CEAS’In, cesitli bankalardan verilen teminat mektuplarini Toros’un itirazlarina
ragmen haksiz yere nakde c¢evirdigi,

CEAS’In ESA eklerini, (a) Bakanligin, otoproduktor grubunun uretip CEAS’a sattigi
ihtiyag fazlasi enerjinin satig fiyatini belileme yetkisinin olmadigr ve bu fiyatin
TEAS'In CEAS’a enerji satis fiyatindan yuksek olamayacagini; (b) Kanun'un,
otoproduktor grubunun CEAS’a verdigi enerji ile CEAS’tan aldigi enerjinin kw/saat
bazinda mahsuplasiimasina izin vermedigini ileri surerek, ihtirazi kayitla 6dedigi;
ancak buna ragmen Borglar Kanunu’nun 31. maddesinde 6ngorulen surede CEAS
tarafindan bir hUkimsuzluk davasi agiimadigi,

CEAS'In, Toros’un urettigi elektrigi grup ortaklarina nakli konusunda herhangi bir
itirazinin bulunmadigi halde bu hususa iligkin haksiz uygulamalara giristigi,

CEAS’ In tUm bu uygulamalara, Toros’un mevzuata uygun olarak kurdugu
otoproduktor tesislerini atil kilmak, kendi ihtiyaci olan enerjiyi Uretmesini engellemek
ve CEAS’tan enerji almaya zorlamak amaciyla giristigi, bu durumun 4054 sayil
Kanun kapsaminda hakim durumun kotuye kullaniimasi olarak degerlendirilmesi
gerektigi

ifade edilmektedir.

1.1.4. GEAS’In Toros’un iddialarina Yénelik Savunmasi

CEAS’In savunmasinda ozetle;

ilgili pazarin kamu hizmeti niteligi tagimasi ve imtiyaz usuliine dayal olarak ¢alismasi
nedeniyle bu pazarda ticaret yapmak isteyen bir girketin ilgili mevzuata uygun
statisinin olup olmadiginin rekabet hukuku bakimindan da o6ncelikle
degderlendiriimesi gerektidi,

Toros’'un Mersin’de tesis edip calstirdigi 4,7 MW kurulu gucundeki otoproduktor
santrali ile ilgili olarak 5.11.1998 tarihinde Bakanlik ile sirket arasinda otoproduktor
s6zlesmesi imzalandigi ve bu santralin 13.11.1999 tarihinde isletmeye acildigi, daha
sonra Toros’un yeni yatirimlar sonucu artacak enerji ihtiyacini karsilamak amaciyla
7,4 MW Kkurulu gucunde ilave bir produktdr santrali tesis edip igletmek Uzere
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Bakanliga miracaat ettigi ve Toros’un bu talebinin Bakanlik Enerji igleri Genel
Maduarligid’nce uygun bulundugu,

Toros’un mevcut 4,7 MW kurulu gugteki santralina ek olarak kurulu gucu 7,4 MW
olan ikinci bir santral igletmeye alinmasina gerekce olarak, sirketin yeni yatirnmlar
sonucu artacak eneriji ihtiyacinin kargilanmasini gosterdigi, gercekte Toros’un eneriji
ihtiyacinin artmadigi, s6z konusu yeni santrali CEAS’a elektrik satmak amaciyla
kurdugu, bu bakimdan Toros’un kendi ihtiyacina yonelik kullanmaktan ¢ok satmak
icin elektrik Urettigi, bu durumun anilan sirketin Bakanhda gonderdigi 14.7.2000 tarihli
yazisindan da agik olarak anlasildigi,

Ote yandan, sikayetci sirketin 7,4 MW giigteki santral igin Bakanlik’tan izin alirken
yeni bir tesis kurma mecburiyetine uymadigi ve 1969 yilinda kurulan bir tesisi kismen
iyilestirerek bu tesis icin otoproduktor izni aldigi, bu durumun hukuka aykirilik disinda
teknik zorluk ve uyumsuzluklar da beraberinde getirdigi,

Bakanligin Ankara 5. idare Mahkemesinde devam etmekte olan E.2002/7 sayili
dosyaya verdigi 18.3.2002 tarih ve 2002-27-910 sayili cevap dilek¢esinde; “Toros
Enerji ile yapilan s6zlesmenin enerji ve ticaret amacgli olmayip 3096 sayili Yasa ve
ilgili yénetmelik hikimleri gergevesinde yapilmis ve sadece kendi enerji ihtiyacinin
karsilamasina yénelik bir sézlesme oldugu, Toros'un kendi ihtiyaci diginda atil
bulunan kapasitesi dogrultusunda (retecegi enerjinin Bakanlik, TEAS, Tirkiye
Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS) veya gérevli sirketin almasi zorunlulugu
bulunmadiginr”  belirttigi, Bakanligin mahkemeye verdigi bu dilekceden de
anlasilacagl Uzere, gorevli sirketin otoprodiktor sirketin Urettigi enerjinin  kendi
ihtiyacini asan kismini satin almak zorunda olmadiginin agikga anlasildig,

Ortadaki ihtilafin  Toros’'un, kamu hizmeti yukumlaligtd olmayan, Danistay
incelemesinden gegcmeyen, Bakanlar Kurulu karari gerektirmeyen, sadece Genel
Mudur teklifi ve Bakan onay! ile usuline aykiri bir imtiyaz elde ederek hazir
musteriye, hi¢bir pazarlama gugligu ¢cekmeden satis yapmak isteginden ileri geldigi,
bu pazarin kamu hizmeti niteligi ve 0Ozelligi dikkate alinmadan alt pazar tanimi
yapilmasi ve zorunlu unsurun deg@erlendirilebilmesi i¢in, hak sahibi oldugunu iddia
eden tuzel kisinin kanunun gereklerini yerine getirerek kamu hizmeti yakumlulikleri
almasi, esit kulfetler ve hukuki kayitlar ile yasal bir piyasa aktorl statustinde
bulunmasi gerektigi, bu bakimdan CEAS’la ayni hukuki kapsamda ve ayni pazarda
oldugunun sdylenemeyecedi,

Adana 4. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne sunulan Bilirkisi Raporu’'nda;

a. Toros'un otoproduktor sirket olmaktan cok uretici sirket gibi faaliyet
gosterdigi, ancak bu pazara girmek icin gerekli ve yeterli hukuki sartlara sahip
olmadigi, Toros’un faaliyetlerinin CEAS’1T ekonomik yonden olumsuz
etkileyecegi gibi kurulu sebekede de teknik yonden sorunlar ¢ikaracagi, bu
tartismalar bir yana, “elektrik nakli” hususunun sebeke sistemi icerisinde
teknik olarak mumkun olamayacagi,

b. Toros Grubu'nun, CEAS’In bdlgede bulunan en buylk musterilerinden
olup, anilan grubun otoproduktor adi altinda uretim tesisi kurarak igletme
altina almasinin CEAS'In satiglarinda yaklasik %0.67 oraninda azalmaya yol
acacagl, bolgede mevcut ve gelecekteki enerji tiketimlerini hesaplayarak
imtiyaz Sézlesmesi imzalayan ve bu dogrultuda insaa ettigi enerji Gretim,
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iletim ve dagitim alt yapi tesislerini imtiyaz sUresi sonunda Bakanhga veya
Bakanligin gosterecedi sirkete devretme yukimluligundeki CEAS’'IN
ekonomik kayiplara ugrayacag,

c. 3096 sayih Kanun'un 4. maddesi uyarinca uretim sirketi kurulabilmesi ile
ilgili s6zlesmenin imzalanmasi i¢in Bakanlikga DPT’den olumlu gorus alinmasi
gerektigi, ancak, Toros’la imzalanan sézlesme icin DPT gorusu alinmadigi ve
bu durumun idari yargi alanina giren bir iptal davasinin konusunu teskil
edeceqi,

d. “Nakil’in bir yerden baska bir yere tasima anlamina geldigi, eneriji
naklinden bahsedebilmek i¢in otoproduktor sirket tarafindan sisteme verilen
enerjinin ayni anda ve miktarda karsi taraftan g¢ekilmesinin sart oldugu, sirket
kayitlarinin tetkikinde, Toros tarafindan sisteme verilen enerjinin ayni zaman
ve miktarda cekilmedigi, hatta, sisteme enerji veriimeden dahi enerji
cekildiginin tespit edildigi, bu durumda enerji naklinden bahsetmenin mumkun
olmadigi, yapilan islemin olsa olsa enerji mahsuplagsmasi/takas islemi oldugu,
mahsup isleminin ise karsilikh alim/satimlarda s6z konusu olacagi, ancak
CEAS'In Toros’a 12.3.2002 tarih ve 2440/2439 sayili yazilarla enerji satin
almaya ihtiyaci bulunmadigini agikc¢a belirterek, sattigi enerjinin bedelini talep
edebilecegi, enerji satin almadidi igin ise mahsuptan s6z edilemeyecegi,

e. Birebir Uretim ve tuketim saglayamayan otoproduktorlere izin verilmesi,
bunlara enerji Uretim ve ticareti imtiyazinin da verilmesi anlamina geldigi, diger
yandan, uygulanmaya calisilan sistemde otoproduktor tarafindan sisteme
verilen enerjide meydana gelen kayip/kacaklarin CEAS uhdesinde kalacagi,

f. Toros’un kayitlarindan, talebin az oldugu saatlerde sisteme enerji verildigi,
talebin ¢ok oldugu zamanlarda ise enerji cekildiginin anlasildigl, oysa
enerjinin sisteme verildigi ve c¢ekildigi saatlerin birim fiyat acisindan buyuk
onem arz ettigi, enerji tiketiminin az oldugu ve gol kotunun yuksek oldugu
zamanlarda g0l kotunun dusurulmesi ve enerji Uretilmesi gerektigi, boyle bir
zamanda otoproduktor sirketin herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin
sisteme enerji verebildigi, buna bagl olarak, CEAS’In arz talep dengesine
gore birka¢ Uretim Unitesini devre disi birakarak enerji Uretmedigi, buna
karsin, gol kotunu dusurmek amaci ile bosa su atmak zorunda kaldigi, bu
durumda CEAS'In kendi dzkaynagdi ile yaptidi sisteme, hak sahibi olmasina
ragmen oncelikle enerji veremedigi,

g. Otoproduktor santrallerde Uretilen elektrigin planl ve kontrolli olmadigi igin
gerilim dalgalanmalari ve darbelere sebep oldugu, bunun da voltaj disuklugu
yarattigl ve techizat hasarina neden oldugu hususlarina yer verildigi,

ilgili pazarda faaliyet géstermek icin gerekli hukuki sartlari tasimasa da, urettigi
elektrigi ortaklarina nakledebilmesine yonelik olarak Toros’la 26.7.1999 tarihli bir
s6zlesme yapildigi, ilave santral dolayisiyla da 18.4.2001 tarihinde ihtirazi kayitla bu
sozlesmenin revize edilmeye calisildigi, ancak, anilan sirketin ihtirazi kayitl
s6zlesmeyi imzalamaktan kagindigi,

CEAS'In Bakanhga gonderdigi 27.11.2000 tarih ve 10695 sayili yazida; Bakanhgin
Toros’'un 4,7 MW Kkurulu gucundeki santrale ilave olarak 7,4 MW kurulu gugteki
santralle ilgili fizibilitenin uygun bulundugu, bu nedenle, 26.7.1999 tarihli ESA’'nin
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revize edilmesini istedigini, ancak, Toros’'un eski ve yeni santrallerinde elektrik
uretimi igin kullanilacak yakitlarin farkli oldugunu, enerjinin CEAS sistemine ayni
baradan verilecegi ve dlcumlerin bu baradan yapilacagi, bu nedenle farkl yakitlardan
elde edilen elektrik icin tespit edilmis olan otoproduktor satis fiyatinin nasil
uygulanacagina iliskin 13.11.2000 tarih ve 22941 sayili Bakanlik yazisi ile 5.11.1998
tarihli izin Sézlesmesinin revize edilmesi gerektiginin belirtildigi, bu yazida ayrica,
Toros’la yapilan 26.7.1999 tarihli ESA'’nin Kanun’dan ve imtiyaz Sézlegsmesi'nden
dogan haklarini mahfuz etmek suretiyle revize etmek istemenin imzadan imtina
olarak nitelendirilemeyecegi, evvelce belirtildigi Uzere ilgili ESA’yi ihtirazi kayitla
imzalamaya hazir olduklarinin ifade edildigi,

- Yukarida yer verilen delillerin, CEAS'In Toros’'un grup ortaklarina enerji naklini
engelleme gibi bir amacinin olmadigini, sorunun Toros’un enerji fazlasini satigina
iliskin intilaftan dogdugunu ag¢ik¢a ortaya koydugu,

- Toros’un urettigi fazla elektrigi almak zorunda olmadigdi, Bakanligin 28.2.2002 tarih
ve 3591 sayih yazisiyla 1.4.2002 tarihinden itibaren otoproduktorlerin  kendi
ihtiyaclari diginda kalan ve TETAS, TEDAS ile gorevli sirketlere satacaklan ihtiyag
fazlasi enerji bedelinin, yururlikteki 85/9799 sayili Yonetmelik'te belirlenen uUst
limitleri gecmeyecek sekilde, taraflar arasinda serbestge belirlenerek uygulanmasi
esasinin getiriimesi Uzerine, 12.3.2002 tarih, 2440 ve 2439 sayili yazilarla CEAS'In
Toros’tan enerji alma ihtiyaci bulunmadigi ve kendileriyle anlagsma temin ediimeden
sisteme 1.4.2002 tarihinden sonra enerji verilmemesi gerektigi hususlarini Toros’a
bildirdigi,

- Toros’un talepleri dogrultusunda, herhangi bir yargi karari beklenmeden, Urettigi
enerjinin iletim hattina kabulinin devam ettigi, ancak bunun enerji nakline iligkin
oldugu, bu dogrultuda Enerjisa ile imzalanan sdzlesmenin bir benzerinin Toros’a
gonderilerek imzalanmasi hususunda gerekli girisimlerde bulunuldugu, bu bakimdan
Toros’'un sikayetinin gegerliligi kalmadigi ve tedbir gerektiren bir durumun da s6z
konusu olmadigi

belirtiimektedir.

1.2. OLAYLARIN GELIiSimi

1.2.1. Enerjisa’nin Sikayeti ile ilgili Geligmeler

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, Enerjisa’nin sikayeti ile ilgili olarak olaylarin
asagidaki sekilde gelistigi tespit edilmigtir.

Enerjisa’nin Adana ilinde bulunan ortaklarinin eneriji intiyaclarini karsilamak icin kurmayi
planladigi 120 MW kurulu gucundeki nafta ve dogalgaz yakith otoprodiktor santraline
iliskin hazirlamis oldugu 22.5.2000 tarihli On Basvuru (fizibilite) Raporu'nun Bakanlik
tarafindan 1.6.2000 tarih ve 2718 sayili bir yazi ile CEAS’a gonderildigi; bagvuru
gerekgelerinin, kurulmasi planlanan tesisin ozelliklerinin ve yatinmin mali ve teknik
yonlerine iligkin agiklamalarin yer aldigi s6z konusu rapor ile ilgili CEAS’In goéruslerinin
talep edildigi belirlenmistir.

CEAS’In bahsi gegcen 6n basvuru raporuna iliskin gérusunu Bakanhga 12.6.2000 tarih ve
4862 sayili bir yazi ile ilettigi, s6z konusu goruste CEAS'In 6zetle;

- 3096 sayili Kanun’un, kendi ihtiyacini karsilamak amaciyla dretim tesisi kurulmasina
cevaz veren herhangi bir hukium igcermedigini, kanunla dizenlenmesi gereken bir
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konunun idari birer iglem olan yonetmeliklerle duzenlemis olmasinin hukuka aykirilik
teskil ettigini,
- Sabanci Grubu'nun On Bagvuru Raporu'nda iddia ettiginin aksine, bélgede ulusal

sistemden kaynaklanan arizalar disinda arz yetersizligi ve kalite sorunu
bulunmadigini,

- imtiyaz Sézlesmesinin 2. maddesine gdére gorev bdlgesi icerisindeki enerji ticareti
isinin, CEAS’In hak ve imtiyazinda oldugunu,

- CEAS'In, imtiyazin sona erecedi 2058 yilina kadar bolgenin enerji tuketim
potansiyelini ve muhtemel geliri hesaplayarak bu ise girdigini, bu dogrultuda da
uretim, iletim ve dagitim alt yapi tesisleri yapma kulfetini ve yaptigi tesisleri bedelsiz
Bakanliga yahut Bakanhgin gosterecegi sirkete devretme taahhidinu Ustlendigini;
buna karsilik anilan otoproduktdr grubunun kurulmasina musaade edilmesi halinde
yaklagsik %20 oraninda enerji satisi kaybina ve dolayisiyla, kar kaybina maruz
kalinacagini; bu nedenle, CEAS'In ugrayacagi zararlarin telafi edilmesi gerektigini,
aksi halde, bu durumun imtiyaz Sézlegsmesi'nin ihlali anlamina gelecegini

ileri sUrerek Enerjisa’nin bagvurusuna itiraz ettigi gorulmektedir.
Enerjisa tarafindan Bakanlhda gonderilen 23.6.2000 tarihli yazida 6zetle;

- 1999 vyl itibaryla Sabanci Holding ile yabanci bir tesebbus olan Du Pont arasinda
stratejik bir ortakliga gidilerek Avrupa’nin en buyuk polyester hammadde Ureticisi
konumuna ulasan bir ortak girisim kuruldugu; bu olugsum igerisinde en 6nemli tesis
olan Sasa Adana fabrikasinin elektrik girdisinin garanti altina alinabilmesi
bakimindan otoproduktor tesisinin dnem arz ettigi,

- Bodlgenin iklim 6zelliklerinden kaynaklanan elektrik kesintilerinin, frekans ve voltaj
dalgalanmalarinin, Uretim prosesinin son derece duyarli olmasindan dolayl Sasa’yi
son derece olumsuz etkiledigi,

- Basvuruya izin verilmesi halinde 2001 yilinin son ¢eyreginde santralin igletmeye
alinabilecegi

ifade edilmistir.

Enerjisa’nin Bakanliga gondermis oldugu 18.7.2000 tarihli yazida ise santralin kurulmasi
halinde elektrik kayiplarinda 11 MW’lik bir azalma gerceklesecegi ve bunun yillik 5.9
milyon ABD Dolari tutarinda bir mali kazan¢ saglayacag: belirtiimistir.

TEDAS'In, 11.9.2000 tarih ve 1170 sayil bir yazi ile Enerjisa’nin basvurusu hakkindaki
gorusunu ilettigi; bolgede elektrik Gretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti yetkisinin CEAS’ta
olmasi nedeniyle CEAS’In gérisunun de alinmasi gerektigini bildirdigi gorulmustar.

CEAS'In Bakanhga hitaben 11.9.2000 tarih ve 817 sayili yazisinda, 12.06.2000 tarihli
yazisindaki goruglerine ilave olarak;

- Mersin’de kurulmasi planlanan 60 MW gucundeki santralin, CEAS sistemindeki 154
kV Mersin, Yakakoy 154 kV Trafo Merkezi (TM) Mersin elektrik nakil hattina baglanti
seklinin uygun gorulmedigi,

- Yalnizca, Cimsa fabrikasini beslemek Uzere tesis edilen Yakakdy trafo merkezinin 4

milyon ABD Dolari degerinde oldugu ve bu yatinmin atil hale gelecegi; ayrica, ariza
ve bakim hallerinde yilda birka¢ kez otoprodiktor santrale elektrik verilmesi

15



650

660

670

680

690

07-13/101-30

zorunlulugundan 180 MW gibi buyuk miktarda bir rezerv gucun bekletiimek zorunda
kalinacag!

hususlarina yer verilmigtir.

Enerjisa’nin bagvurusunun, 9.10.2000 tarihinde Bakanlik tarafindan uygun goruldugu ve
Bakanlik ile Enerjisa arasinda Izin S6zlesmesi’nin bu tarihte imzalandigi, s6z konusu
s6zlesmenin bir nishasinin CEAS’a 25.10.2000 tarihinde gonderildigi anlagiimigtir.

“Turkiye Elektrik Uretim, iletim A.S. ve Turkiye Elektrik Dagitim A.S. Disindaki
Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve igletme izni Verilmesi Esaslarini
Belirleyen Yonetmelik” ile 8.10.2000 tarih ve 24194 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
“Turkiye Elektrik Uretim iletim Anonim Sirketi ve Tlrkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi
Disindaki Kuruluglara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve isletme izni Verilmesi
Esaslarini Belirleyen Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasi Hakkindaki Yonetmelik”in iptali
ve karar verilinceye kadar yuritmenin durdurulmasi talebiyle, CEAS tarafindan
Danistay'da Bakanlik aleyhine 5.12.2000 tarihinde bir dava agiimistir.

Enerjisa’nin CEAS’a hitaben 24.11.2000 tarih ve 316 sayili yazisinda; Bakanlik ile
imzalanmis olan izin Sézlesmesi uyarinca, kurulacak santralin Ulusal Elektrik Sistemi ile
paralel calismasinin, CEAS’a ait 154 kV Zeytinli iletim hatti ile baglantili olan Adana
Sasa Fabrikasi'nin 154 kV trafo merkezine yapilacak ilave fiderler vasitasiyla mumkuin
olacag belirtiimis; bu gercevede, CEAS’tan, Bakanlik tarafindan onaylanacak projelere
esas olacak teknik hususlarin kendilerine bildiriimesi ve ESA igin gerekli hazirliklarin
baglatilmasi talep edilmigtir.

Enerjisa’nin CEAS’a yonelik talepleri, 19.12.2000 tarihinde bir kez daha yinelenmistir.

Enerjisa’nin Bakanhga hitaben 25.1.2001 tarihli yazisinda Adana ilindeki otoproduktor
santralinden beslenecek ilave ortaklarin bir listesi verilmistir.

25.1.2001 tarihinde Enerjisa tarafindan CEAS’a, Bakanlik ile izin Sézlesmesinin
imzalandigl ve otoproduktdér grubuna yeni ortaklarin dahil edildigi hatirlatilmig ve
gereken sozlesmelerin hazirlanarak gonderilmesi talep edilmigtir.

ilgili yénetmeliklerin iptali ve yiriitmenin durdurulmasi amaciyla CEAS tarafindan agilan
2000/6066 E. sayill davada Danigtay, yuritmenin durdurulmasi isteminin davall idarenin
(Bakanhgin) savunmasinin alinmasindan sonra incelenmesine 7.2.2001 tarihinde karar
vermistir.

2.10.2001 ve 15.10.2001 tarihlerinde donemin Bakani ve ilgili Genel Muduri’ne hitaben
Enerjisa tarafindan yazilan dilekgelerde, Aralik 2001'de Uretime gegmesi planlanan
santralin igletilebilmesi icin CEAS ile imzalanmasi gereken ESA’nin s6z konusu
tesebblsin tutumu yUzinden imzalanamadigi, bu nedenle de proje dosyalarinin
Bakanlikga onaylanamadigi belirtilerek, Bakanlik’tan konuya acilen ¢dzim getirilmesi
istenilmistir.

Enerjisa’nin Bakanliga hitaben 16.10.2001 tarihli yazisinda ise TETAS’In bolinmesi ve
CEAS'In direnci nedeniyle ESA'nin imzalanamadigi, dolayisiyla proje dosyalari hazir
olmasina ragmen, Bakanlikca onaylanmadigi ifade edilmig; proje dosyalarinin mevcut
haliyle kabull veya surenin uzatiimasi talep edilmistir.

Bakanligin CEAS’ a gonderdigi 26.10.2001 tarihli yazida, CEAS’a, Enerjisa ile acilen
ESA’yI imzalamasi ve bir nishasini Bakanliga gondermesi gerektigi bildirilmistir.
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Enerjisa’nin CEAS’a gondermis oldugu 31.10.2001 tarihli yazida, CEAS’tan ESA
taslaginin goérasulmesi amaciyla toplanti tarihi ve yerinin bildirilmesi talep edilmigtir.

Enerjisa’nin Bakanhga gondermis oldugu 5.11.2001 tarihli yazida, CEAS'In tutumu
nedeniyle;

- Projelerin onaylanamadigi ve bu nedenle kabul surecinin baglatilamadigi,
- Deneme igletmesi igin gerekli nafta ve motorin kullanim izninin alinmadig,
- CEAS ile imzalanacak ESA’ya bagl olarak, TETAS ile ESA yapilamadigi
ifade edilmektedir.

Bakanhgin, dagitimi CEAS ve Enerjisa’ya yapilan 14.11.2001 tarihli yazisinda, taraflara
daha evvelki talimatlar da hatirlatilarak ESA’nin ivedilikle imzalanmasi gerektigi
bildirilmistir.

Enerjisa, 16.11.2001 tarihinde CEAS ile ESA imzalanmasina yonelik Bakanlik’¢a bir

toplanti organize edilmesini talep etmis; Bakanhgin 20.11.2001 tarihli yazisi ile yer ve
saati bildirilen toplantiya CEAS'In istarikini istemistir.

Enerjisa’nin 23.11.2001 tarihli yazisinda CEAS’a, santral ile CEAS iletim hatti arasindaki
enerji alig-verisini 6lgcmeye yonelik istenilen nitelikteki sayaglarin temin edildigi bildirilmig
ve CEAS’tan montaj yeri ve zamaninin bildirilerek gerekli islemlerin baslatiimasi talep
edilmigtir.

Enerjisa’nin Bakanliga hitaben 30.11.2001 tarihli yazisinda, Adana Kojenerasyon
Santral’nin 1 no’lu turbin ve jeneratdérinin gegici kabule hazir hale geldigi; CEAS ile
ESA imzalanmasina yonelik iglemlerin tamamlanmasi ve Gegici Kabul Heyeti'nin
gorevlendiriimesi hususlarinda Bakanlik talimat ve izinlerinin beklendigi ifade edilmigstir.

Enerjisa’nin 6.12.2001 tarihli yazisinda, Adana santralinin 1 no’lu turbininin ¢aligabilecek
duruma geldigi, ancak, sayacglarin baglanmasina iligkin taleplerine CEAS’tan cevap
gelmedigi ve bu nedenle, CEAS Zeytinli TM’ye baglanti yapilamadigi Bakanlga
bildirilmis; CEAS’a bu konuda talimat verilmesi ve s6z konusu islemlerin uzamasi
nedeniyle, Turkiye Elektrik iletim A.S. nin (TEIAS), santralin 154 kV’luk saltinin gegici
kabulu icin gorevlendirilmesi talep edilmistir.

Bakanligin CEAS’a gondermis oldugu 10.12.2001 tarihli yazi ile, Enerjisa ile ESA
imzalanmasi  hususunda CEAS'tan cevap alinamadigi  belirtiimis;  konunun
neticelendirilmesi bir kez daha talep edilmigtir.

Bakanligin, dagitimi CEAS, Enerjisa ve TEIAS’a gdnderilen 12.12.2001 tarihli yazisinda,
Enerjisa’nin, yapimi biten santral Unitesinin test edilebilmesi igin 154 kV salt tesisine
gerilim uygulanmasi hususundaki talebinin uygun goruldugu ifade edilmistir.

CEAS’In 20.12.2001 tarih ve 13382 sayili yazisinda; Enerjisa’nin Adana’da 1. Unitesi
biten otoproduktor santraline deneme igletmesi yapilabilmesi igin 154 kV’luk salt tesisine
gerilim uygulanmasi ve Enerjisa ile ESA imzalanmasi konusundaki Bakanlik yazilarina
cevaben Ozetle;

- CEAS’In, santralin tesisine ve igletiimesine yonelik olumsuz goruslerine ragmen
Bakanligin Izin S6zlesmesi’'ni imzaladig,
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- 3096 sayill Kanun’un 4. maddesine gore, konu ile ilgili DPT gorisunun alinmasi
gerekirken alinmadigi,

- Elektrik Tesisleri Kabul Yonetmeligi hukUimlerine gore, is yaptiran kurulug, enerji
saglayan kurulus ve vyuklenici kurulus temsilcilerinden olusan Kabul Kurulu
olusturulmadan ve bu Kurul tarafindan gerekli kontrol ve incelemeler yapilmadan
gerilim uygulanamayacagi ve enerji satig/nakline yonelik ESA yapilamayacagi

ileri sGrdlmus ve konunun Bakanlik tarafindan yeniden degerlendiriimesi talep edilmigtir.
Enerjisa tarafindan Bakanlida gonderilen 20.12.2001 tarihli yazida 6zetle;

- Turkiye’deki santral yatirrmlari icin KfW’den (Almanya) 169.650.000 Euro tutarinda
dis kredi temin edildigi, ancak teknik olarak hazir durumdaki Adana santralinin
devreye alinamadigi ve bu nedenle, KW nezdinde taahhutlerde kusurlu hale
dasulduga,

- CEAS'In kayitsizhgi nedeniyle, yatinm maliyetinin giderek yukseldigi; Turkiye'deki
enerji kisitlari dikkate alindiginda, Adana santralinin atil olarak bekletilmesinin ulkeyi
de ekonomik zarara soktugu,

- Bu nedenle, CEAS’a kesin ve sureli talimat verilmesi ve bunlara uymamasi halinde
uygulanacak yaptirimlarin hatirlatilmasi gerektigi

belirtilmigtir.

Bakanligin organize ettigi ve Enerjisa ile CEAS yetkililerinin de katildigr 16.1.2002 tarihli
toplantida, Enerjisa ile CEAS arasinda ESA yerine Enerji Alis ve Enerji Nakline iligkin
Sozlesme yapiimasi ve CEAS’In, bu hususa iliskin kesin goruslerini 21.1.2002 tarihine
kadar Bakanhga bildirmesine yonelik taraflar arasinda mutakabata varilimigtir.

CEAS'In Ankara 1. idare Mahkemesi’'ne 29.1.2002 tarihinde verdigi dava dilekgesinde;

- Enerjisa’'ya ait santralin yapimi ve isletiimesine izin veriimeden 6nce 3096 sayili
Kanun’un 4. maddesine gore DPT’nin onayinin alinmasi gerektigi,

- S0z konusu otoproduktor sirketin kurulu gucu dikkate alindiginda, gercekte bir
otoproduktor degil, bir dretim tesisi niteliginde oldugu ve bunun da CEAS’In imtiyaz
haklarina aykiri oldugu,

- Tam rekabet piyasanin varligi acisindan kurulacak tesisle ilgili Rekabet Kurulu
tarafindan verilmis herhangi bir kararin bulunmadig,

- DPT ve Rekabet Kurulu'ndan konuyla ilgili goruslerinin sorulmasi ve hukuka aykiri
oldugu iddia edilen 9.10.2000 tarihli I1zin S6zlegsmesi’'nin iptali

talep edilmistir.

Enerjisa’nin talebiyle, 2002/152 D. Is. sayili dosya kapsaminda Adana Asliye Ticaret
Mahkemesi'ne verilen 29.1.2002 tarihli Bilirkisi Tespit Raporu’nda, 23.1.2002 itibariyla;

- Enerjisa Adana Kojenerasyon santrali kapsamindaki gaz turbini ve jeneratori
kisminin tamamlandig,

- 80 MW’lik gaz turbinlerinin igletmeye alinmaya hazir oldugu ve bosta dondugu,
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- Santralin, Bakanlik ile Enerjisa arasindaki 9.10.2000 tarihli sozlesme eki fizibilite
raporundaki hususlara ve TEIAS tarafindan tespit edilmis ulusal igletme esaslarina
uygun olarak projelendirilerek insa edildigi,

- 154 kV'’luk galt tesisine CEAS tarafindan gerilim uygulanmadigi
tespit edilmistir.

Enerjisa’nin Bakanliga gondermis oldugu 11.2.2002 tarihli yazida, Adana santralindeki
gaz turbinlerinin 4.12.2001 tarihinden itibaren (70 glndur), kabul islemine hazir oldugu
ve bosta dondugu belirtiimis, ESA’'nin imzalanarak 154 kV’luk salt tesisine gerilim
uygulanmasi i¢cin CEAS’a kesin ve sureli talimat verilmesi talep edilmistir.

CEAS’In Adana Asliye Ticaret Mahkemesi'ne vermis oldugu 15.2.2002 tarihli yazida;

- 29.1.2002 tarinhli Bilirkisi Raporu’nu veren bilirkigilerin ehliyetsiz olduklari,

- S0z konusu otoproduktor santralin tesisi igcin DPT gorastinun alinmadigi yonunde
istihbari bilgilerin bulundugu,

- Bakanlk ile Enerjisa arasinda imzalanan izin Sézlesmesinin hukuka aykiriligi
iddiasiyla iptali igin Danigtay 10. Dairesi’de dava acildigl ve davanin derdest oldugu,

- Elektrik tesisine gerilim uygulanmasi igleminin Gegici Kabul Heyeti Bagkani'nin yazili
onay! ile mumkun olabilecegi, ancak, bdyle bir onayin olup olmadigina bakilmaksizin
bahsi gecen bilirkigilerce yanh bir rapor verildigi

belirtilerek yukarida 6zetine yer verilen bilirkigi tespitlerine itiraz edilmigtir.

Adana 1. Sulh Hakimliginden DPT’ye goOnderilen 19.2.2002 tarihli bir yazi ile,
Enerjisa’nin Adana’da tesis edilip igletiimesi planlanan nafta/dogal gaz yakith Gretim
tesisi ile ilgili 3096 sayili Kanun'un 4. maddesi ¢ercevesinde herhangi bir basvuruda
bulunulup bulunulmadigi sorulmusgtur.

CEAS’In talebiyle Adana 1. Sulh Mahkemesine verilen ve CEAS kayitlan dikkate
alinarak hazirlanan 21.2.2002 tarihli Bilirkisi Raporu’'nda;

- Enerjisa’nin tesisinin devreye girmesi halinde, 2001 yili tuketim ve satiglarn esas
alinarak yapilan hesaplamada, tespit isteyen CEAS’In dogrudan ve dolayli olarak, bir
yilda 729.842.221 kW/saat daha az enerji satacagi, bu rakamin CEAS satiglarinin
%9.38'’ine tekablll ettigi,

- Sirket kayitlarinda konu ile ilgili DPT’nin onayina rastlanmadigi,

- Bahsi gegen tesisin isletmeye alinabilmesi icin teskil edilmesi gereken kabul
heyetlerinin olusturulduguna dair Sirket kayitlarinda herhangi bir belgenin mevcut
olmadigi

tespit edilmistir.

CEAS tarafindan 27.2.2002 tarihinde Bakanliga, T.C. Bagbakanlk Teftis Kurulu’na ve

T.C. Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi'ne gonderilen yazilarda ozetle;

- Enerjisa’nin Adana’da tesis edilip isletiimesi planlanan 120 MW kurulu gucundeki
nafta/dodalgaz yakitli santralinin devreye alinmasi halinde CEAS’In %9.38 oraninda
bir satis ve dolayisiyla kar kaybina ugrayacagu,
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- 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’'nun yarurlige girmesi nedeni ile, Enerjisa’nin
Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu'ndan (EPDK) otoproduktor ve otoproduktor lisansi
almasi gerektigi, ancak boyle bir lisansin mevcut olmadigi ve EPDK’ya ait bir yetkinin
Bakanlikga kullaniimasinin hukuka aykirilik teskil ettigi,

- Bahsi gegen santrale iligkin DPT’nin olumlu gérisunun alinmadigi,

- Bakanlik ve Enerjisa arasinda imzalanmis izin Sézlesmesi'nin hukuka aykiri oldugu
ve iptali icin Danigtay’da dava acildigi,

- Doénemin Bakanlk Mustesar Yardimcisinin Enerjisa lehine ve haksiz yere yanli
olarak CEAS Uzerinde baski tesis ettigi

ifade edilmistir.

DPT Mustesarligr’'nin Adana 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'ne gondermis oldugu 5.3.2002
tarihli yazida, Adana’da tesisi planlanan proje ile ilgili herhangi bir kayit ve muracaata
rastlanmadigi bildirilmistir.

Enerjisa’nin Bakanliga gondermis oldugu 8.3.2002 tarihli yazida, otoproduktor tesisinin
uc aydir atil vaziyette bekletildigi, bu magduriyetin giderilmesi igin gerekli iglemlerin
yapilmasi bir kez daha talep edilmigtir.

Enerjisa’nin tespit talebi Uzerine, Adana 3.Sulh Mahkemesi'ne verilen 13.3.2002 tarihli
Bilirkisi Tespit Raporu'nda; Enerjisa Adana santralinin, Sasa fabrikasinin yaninda
bulunan 154 kV Sasa trafo merkezinin 154 kV barasina baglanabilecek durumda oldugu
ve bagdlanti i¢in gerekli cihazlarin standartlara uygun olarak tesis edildigi tespit edilmigstir.

Enerjisa’nin Bakanhda gondermis oldugu 14.3.2002 tarihli yazida; Adana santralinin
CEAS’In ESA’yI imzalamamasi nedeniyle kabul iglemleri tamamlanamadigindan 100
gundur kabule hazir halde bekletildigi; proje onayina esas teknik unsurlarin Adana
3.Sulh Mahkemesi'ne verilen 13.3.2002 tarihli Bilirkisi Raporu’'nda tespit edildigi; bu
cercevede, projelerin onaylanmasi, Gegici Kabul Heyeti'nin teskili ve enerji saglayan
kurulustan katilacak temsilcinin davet edilmesi, tesise gerilim uygulanarak gegici
kabulun yapilmasi hususlarinda gereginin yapilmasi talep edilmigstir.

Tarkiye Elektrik Ticaret ve Taahhut A.$.’nin (TETAS) 26.3.2002 tarihli yazisi ve eki ile,
TETAS ile Enerjisa arasinda 22.3.2002 tarihinden itibaren gecgerli olmak Uzere
imzalanan Enerji Nakli ve Fazla Enerjinin Satiimasina iliskin S6zlesme sureti Bakanliga
sunulmustur.

CEAS'In Bakanliga gondermis oldugu 19.4.2002 tarihli yazida; “...Bakanlik ile Enerjisa
arasinda Otoprodiiktér Tesisi Kurulmasina izin Verilmesine lliskin Sézlesme’nin ve
TETAS Genel Mudurltugi ile ESA’nin imzalandigi; CEAS tarafindan konunun yargiya
intikal ettirildiginden bahisle, herhangi bir sonug¢ alinamadidi; ilgili mevzuatlar geregince,
Enerjisa ile ESA’nin bugiine kadar imzalanmadiji; bugline kadar herhangi bir
yuritmenin durdurulmasi kararinin alinmamis oldugu; Enerjisa tarafindan Bakanliga
verilen projelerin uygun gérildigu; Enerjisa tarafindan hazirlanan fizibilite ve projelerde,
santralin Ulusal Sebeke sistemine baglantisinin, CEAS tarafindan isletimekte olan
Zeytinli Trafo Merkezinden yapilacaginin belirlendigi; 6lgme sistemine ait sayaglarin yeri,
karakteristikleri ve diger teknik hususlarin, Bakanliga 22.4.2002 tarihinine kadar
iletimemesi halinde; santralin Ulusal Sebeke Sistemine baglantisi konusunda teknik bir
sakinca bulunmadigr hususunda CEAS tarafindan olumlu goéris verildiginin kabul
edilecegi...” seklindeki Bakanlik goruglerine cevaben;
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Bakanligin, Enerjisa tarafindan yaptirilan tek yanli Mahkeme tespitlerini kullanarak,
3096 sayih Kanun’a aykiri olarak imzalanan Izin S6zlesmesi’ni hayata gegirmek igin
teamullere aykir olarak, yazi ve telefon trafigi ile CEAS’a baski tesis ettidi,

Adana 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'ne DPT tarafindan gonderilen 5.3.2002 tarihli
yaziya gore, Adana’daki projeye iliskin DPT’'ye herhangi bir basvuruda
bulunulmadigi,

imtiyaz Sézlesmesinin CEAS’a ylkledigi kilfetler dikkate alinmadan séz konusu
projeye izin verilmesinin CEAS’In kar kaybina yol actigi ve bu durumun CEAS’In
ticaret yapma imtiyazini zedeledidi,

Gegici Kabul Heyeti olusturulmadan ve herhangi bir kabul islemi yapilmadan s6z
konusu santralin isletmeye alinmak istendigi, bu durumun ilgili Ydnetmelik
hakUmlerine aykiri oldugu,

imtiyaz Sdézlesmesinde Enerjisa ile ESA imzalanmasini gerektirecek zorunlu bir
hakim bulunmadig,

S0z konusu tesise Bakanlik tarafindan verilen izin ile ilgili, CEAS tarafindan Ankara
1. ve 5. Idare Mahkemelerinde iki dava acildigi, Izin S6zlesmesi uygulanmasi igin
oncelikle bu dava sonuglarinin beklenmesi gerektigi,

intilaf konusu izin_ Sozlesmesinin, 3096 sayilli Kanun’a, Elektrik Tesisleri Kabul
Yonetmeligi'ne ve Imtiyaz Sozlesmesi hukumlerine aykirilik teskil ettigi

ifade edilmektedir.

TETAS ile Enerjisa arasinda imzalanan 27.11.2001 tarihli ESA, TETAS Genel
Mudurlaga tarafindan Adana 1. Sulh Hukuk Mahkemesine 1.5.2002 tarihli yazi ile
gonderilmigtir.

CEAS’In Bakanhga gondermis oldugu 3.6.2002 tarihli yazida;

Berke HES’in deneme Uretimine basladigi, s6z konusu tesislerde uretilecek enerjinin
Ceyhan 2 TM Uzerinden Seyhan TM ve Zeytinli TM'ne akacagi, belirtilen her ikKi
noktadan ve buna ilaveten Enerjisa’dan Zeytinli TM’ye enerji akmasi ve Zeytinli
TM’nin tuketiminin az olmasi nedeniyle, yuk akigi ve iletim hatlan yoninden Zeytinli
TM’ye baglanti yapiimasinin mumkan olmadigi,

Otoproduktor tesisinden uretilip, sisteme verilecek enerjinin, planli ve kontrolllu
olamayacagi, bunun gerilim dalgalanmalarina, buna bagli olarak darbelere neden
olacagi ve mevcut sisteme zarar verecedi,

imtiyaz Sézlesmesine goére, enerji ticareti yapma imtiyazinin 2058 yilina kadar
CEAS’a ait oldugu, buna karsilik bolgenin muhtemel tuketimlerini, dolayisiyla elde
edecegdi kari hesaplayan CEAS’'In, bolgenin enerji altyapi yatinmlarini kendi 6z
kaynaklar ile yapmak ve belirtilen sure sonunda bunlari Hazine'ye bedelsiz olarak
devretme yukumluligu altina girdigi, bodlgede CEAS acgisindan buyuk enerji
musterilerinin azalmasina sebep olan otoproduktor Uretim tesislerinin kurulup
isletiimesinin; esas itibariyla, Yasa'ya ve imtiyaz Sézlesmesi’'ne aykiri oldugu,

Enerjisa’nin projesi ile ilgili olarak 3096 sayih Kanun’un 4. maddesi geregince DPT
Mustesarligr’nin olumlu gérasunin alinmadigi,
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4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun gegici 4 ve 8. maddeleri ile ilgili olarak
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen 13.2.2002 tarih ve 2001/293E., 2002/28K. ve
ayni tarihli 2001/389E., 2002/29K. sayili karar gerekcelerinde yer alan “...daha 6nce
diizenlenmis ve taraflarin 6zgir iradeleri sonucunda belli kosullara baglanmis olan
sézlesmeler yasayla hikimsiiz kilnmaktadir. Oysa, s6zlegsmelerin sona erdirilmesi
veya diger kosullarla ilgili uyusmazliklarin ¢éziimi sézlesmelerde belirtilen usul ve
esaslara ya da bu konuda hiikiim bulunmayan hallerde genel hukuk kurallarina
baghdir.” seklindeki hukumler dikkate alindiginda, 4628 sayili Kanun’un 3096 sayili
Kanun'u ve bu gercevede akdedilmis sozlesmeleri ortadan kaldirmadigi, dolayisiyla,
CEAS'in imtiyaz haklarinin yeni Yasa'ya dayanilarak ortadan kaldirilamayacagi,

imtiyaz Sézlesmesi'nin herhangi bir kurulus ile enerji bazinda mahsuplasma yapmak
suretiyle is-hizmet yapilmasina imkan vermedigi, son on yil icerisindeki uygulamada
TEK, TEAS ve TEDAS ile yapilan karsilikli enerji aligveriglerinde higbir zaman
mahsuplasma isleminin yapiimadigi,

Otoproduktor  sirketlerinin  elektrik  Gretimlerini  kendi  ortaklarina  yonelik
yapmalarindan dolayi, KDV, TRT payi, Elektrik Enerji Altyapi Yatirnnmlarina Katki Payi
ile Belediye Tuketim Vergisi gibi vergilerin s6z konusu sirketlerden tahsil edilemedigi,
bu durumun kamu yararina aykiri bir sekilde vergi kaybina yol actigi,

Gercekte, Enerjisa’'ya Danistay onayl olmadan, kanuna kargi hile kullaniimak
suretiyle, gizli bir sekilde enerji Uretim ve ticaret imtiyazi verildigi,

CEAS ile ESA imzalanmadan Enerjisa santralinin kabul igslemlerinin yapilamayacagi,
Enerjisa tarafindan Adana Asliye Ticaret Mahkemesinin 2002/152 D. Is sayil
dosyasi kapsaminda yaptirilan tespitte, Bilirkisi Raporu’'nda Elektrik Tesisleri Kabul
Yonetmeligi'nin 11. maddesinde; gecici kabule baglanabilmesi icin “tesisatin 5.
maddede yazili onayli proje, ylrirlikte bulunan yasal uygulamalar (kanun, tizik,
ybnetmelik vb.), esas sbézlesme ve enerji saglayan kurulusla yapilimig tesis
sézlesmesi ile bunlarin eklerine ve diger belgelere tam uygun sekilde yapilmig
oldugunun bir tutanakla belirlenmis olmasi durumunda mimkdnddr’ denildigi ve 5.
maddede aciklandigi gibi, onayli projesi bulunmayan kabul islemlerinin
yapilamayacaginin belirtildigi; ayrica, “Bakanlikga onayli projelerden sonra kabule
baslanilacagindan ve nihai projelerin son geklinin alinmasi ESA le
belirleneceginden, oéncelikle Goérevli Sirket (CEAS) ile Enerjisa arasinda ESA
imzalanmasi gerekmektedir.” seklindeki ifadeler dikkate alindiginda, projeleri nihai
sekle ulagsmamis bir tesisin kabul igslemlerinin yapiimasinin mimkun goérulemeyecegi,

TETAS ile Enerjisa arasinda imzalanan 27.11.2001 tarihli ESA’nin 20. maddesinde
yer alan “Bu sézlesme 20 maddeden ibaret olup, taraflarca imzalanmasini miiteakip,
Sirket, CEAS ile 4 maddede belirtilen sbézlesmeleri imzalayarak birer suretini
TETAS a teslim ettigi tarihten itibaren ydrtrliige girecektir.” seklindeki hikmu dikkate
alindiginda, gercekte TETAS ile yururlukte olan bir ESA’nin mevcut olmadidi ve bu
nedenle ihtilaf konusu tesislerin kabul islemlerinin yapilamayacag

ifade edilmektedir.

CEAS’In Bakanliga gondermis oldugu 4.6.2002 tarihli yazida, daha evvelki yazilarda
aciklanan teknik, mali ve hukuki gerekceler nedeniyle gecici kabul igleminin
yapilamayacagdi ve gegcici kabul islemi icin herhangi bir heyetin gonderilmemesi gerektigi
belirtilmigtir.
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Bakanligin CEAS’a ¢ekmis oldugu 24.7.2002 tarih ve 34427 no’lu ihntarnamede, olayin
gelisimi aktarilarak, yurirlikteki mevzuat ve imtiyaz Sézlesmesi'nin 6. maddesinin (h)
bendine ragmen, bdlgede kurulan otoproduktor tesisinin ulusal sisteme baglantisinin
CEAS tarafindan yapilmadigi ve Uretilecek enerjinin Enerjisa’nin grup ortaklarina
naklinin engellendigi belirtiimis; CEAS ile Enerjisa arasinda yapilmasi gereken ve tesisin
Ulusal Sisteme baglanti ve elektrik enerjisinin nakil sartlarini belirleyecek olan ESA’nin,
ihtarnamenin tebliginden itibaren 15 gun icerisinde imzalanmasi ve anlasma
hikimlerinin ivedilikle yerine getiriimesi gerektigi, aksi takdirde imtiyaz Sézlesmesi'nin
19. maddesine gore islem yapilacagi bildiriimigtir.

CEAS'In Bakanliga ve Enerjisa’ya ¢cekmis oldugu 7.8.2002 tarih, 15399 ve 15429 sayili
intarnamelerde, yasadan ve imtiyaz Sézlesmesinden dogan haklarini, ugranilan ve
ugranilacak zararlari talep ve dava etme hakkini mahfuz tutmak kaydiyla, “Sistem
Baglanti ve Enerji Nakil Sartlarini Belirleyen So6zlesme™nin imzalanacagi bildiriimis,
ihrtarname ekindeki s6zlesme taslaginin 4 gun igcinde imzalanarak CEAS’a teslimi talep
edilmigtir.

CEAS’In Enerjisa’'ya ¢ekmis oldugu 13.8.2002 tarih ve 15732 no’lu ihtarnamede,
yukarida yer verilen ihtarnameye suresi icinde cevap verilmedigi, bu kez CEAS
tarafindan imzalanarak gonderilen ihtarname ekindeki s6zlesme taslagina yonelik bir
cevabin verilmemesinin, muhatap taraf Enerjisa’nin sozlesmeyi imzalamaktan imtina
ettiginin kabult anlamina gelecegi belirtilmistir.

Enerjisa’nin Kurumumuz kayitlarina 20.1.2003 tarih ve 246 say ile intikal eden
yazisinda “Sisteme Baglantt ve Enerji Nakil Sartlarini Belirleyen Soézlesme’nin,
17.8.2002 tarihinde imzalandigi bildirilmistir.

Gerilim Uygulama Zapti 10.9.2002 tarihinde, Gegici Kabul Tutanagi ise 28.9.2002
tarihinde taraflarca imzalanmigtir.

Ankara 5. idare Mahkemesi’'nin, CEAS’In, 3096 sayili Kanun’da enerji fazlasinin satigina
yonelik tesis izni verilecegine dair bir hukme yer verilmedidi, ayni Yasanin 4.
maddesinde ongorulen otoproduktor sézlesmesi igin DPT’nin olumlu gordsu alinmasi
zorunluluguna uyulmadigi, ayrica dava konusu sdzlesme ile kurulacak tesisin kendi
imtiyaz Sézlesmesi gorev alani iginde bulundugu, bu alan iginde 2058 yilina kadar enerji
uretim, dagitim ve iletim gorevinin kendilerine verildigi iddialariyla Bakanlik ile Enerjisa
arasinda 9.10.2000 tarihinde imzalanan izin Sézlesmesi'nin iptalinin istemine yonelik
olarak 18.10.2002 tarihinde vermis oldugu Karar'da;

- 3096 sayili Kanun ve bu Kanun’a dayanilarak gikarilan “Tirkiye Elektrik Uretim iletim
Anonim Sirketi ve Turkiye Dagitim Anonim Sirketi Disindaki Kuruluglara Elektrik
Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve Isletme izni Verilmesi Esaslarini Belirleyen
Yonetmelik” hakumleri geregdi, kendi faaliyet alanlarinin enerji ihtiyacini kargilamak
Uzere otoproduktor statisunde enerji Uretim tesisi kurma ve igletme izni verilmesi
konusunda Bakanhga kamu yarari ile sinirli olmak Uzere takdir yetkisi tanindigi,

- S0z konusu yonetmelikte tanimlandigi Uzere otoproduktdr grubunun ticaret yapmak
amaciyla degil, yalnizca kendi faaaliyet alanlarinda enerji ihtiyacini kargilamak
amaciyla kuruldugu; bu itibarla, otoproduktor Gretim tesisinin kendisine imtiyaz hakki
taninan herhangi bir gorevli sirketin gorev bolgesi iginde faaliyet gdstermesinin,
imtiyazl duruma herhangi bir gsekilde mudahale olmadig,
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- Yurt icindeki Uretim olanaklar yeterli olmadigindan, enerji intiyacinin bir kismini yurt
disindan kargilamak zorunda kalan ulkemizde, bu tur tesislerin gerek kendi
ihtiyaglarina yonelik Uretimi, gerekse ilgili mevzuat hukumleri gergevesinde Urettigi
ihtiyac fazlasi enerjiyi Bakanlikga belirlenen tarifeye gore TEAS, TEDAS veya gorevli
sirkete satabilmesi nedeniyle kamu yararina uygun olduklart,

- Bu durumda, dava konusu izin Sézlesmesi'nde mevzuata ve kamu yararina aykirilik
bulunmadig,

- Her ne kadar, 3096 sayili Kanun'un 4. maddesinde DPT’nin olumlu goérusunun
alinmasi zorunlu kilinmigsa da, Yasa hukmu incelendiginde agik¢a gorulecegi Uzere
bu zorunlulugun ticari amagla elektrik Gretimi yapan sermaye sirketleri igin getirilmis
oldugu, otoproduktorler i¢in bu zorunluluktan s6z edilemeyecedi,

- Ote yandan ilgili Ydénetmeligin otoprodiktér Uretim tesisinin kurulusuna imkan
taniyan 4. maddesinin (f) bendinde, kurulug esnasinda DPT’nin olumlu goérisundn
alinmasini zorunlu kilan bir kurala da yer verilmedigi

gerekgeleriyle davaci CEAS'In iptal istemi reddedilmistir.
1.2.2. Toros’un Sikayeti ile ilgili Geligmeler

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, Toros’un sikayeti ile ilgili olarak olaylarin agagidaki
sekilde gelistigi tespit edilmistir.

17.4.1996 tarih ve 22614 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan YoOnetmelik dikkate
alinarak, 14.5.1996 tarihinde CEAS, TEDAS, TEAS, Kepez A.S., Aktas ve Kayseri ve
Civari T.A.S. arasinda enerji nakli ile ilgili uygulama esaslarina iliskin bir protokol
imzalanmigtir. Bu protokole gore, CEAS ve Kepez'in gorev bolgesi diginda kurulan
otoproduktor santrallerinde uretilen ve dagitim sistemine verilen enerjinin tamamini
TEAS alacak, CEAS ve KepeZ'e ait iletim hattini kullanarak enerji nakledecek kuruluslar
ise nakil bedelini s6z konusu sirketlere 6deyecektir. CEAS bu protokolli asagidaki
ihtirazi kayitlarla imzalamigtir:

- “Otoprodiiktér grubunun gérevli girketlere sattigi lretim fazlasi enerjinin alis fiyati,
her durumda TEAS’in bu sirketlere sattigi enerji fiyatini gegemez.

- Gorev bblgesinde otoprodiiktér grubu tiiketici girketlerine mevcut elektrik satis
sézlesmesine gbre uygulanan tarife fiyatindan eneri satamamasi nedeniyle,
CEAS’In ugradigi zarant TEAS, Bakanlik ve diger ilgili sirketlerden talep hakki
saklidir’.

Bakanlik ile Toros arasinda 5.11.1998 tarihinde imzalanan izin Sézlesmesinin geregi
olarak, Toros’un Adana ve Mersin’de kurulu 4.7 MW gucundeki tesislerine iligkin Toros
ile CEAS arasinda 26.7.1999 tarihinde iki ESA imzalanmistir.

Bakanligin talimati dogrultusunda, 13.9.1999 tarihinde Toros ve CEAS, enerji alig-satigi
konusunda mahsuplagsma yapilacagina iligkin ek bir sdzlesme imzalamigtir. CEAS bu
sOzlesmeyi, enerji mahsuplasmasi ve uygulanacak enerji alg-satis fiyatina iligkin
hikumlerde talep ve dava hakki sakli kalmak Uzere ihtirazi kayitla imzalamistir.

Toros’'un yeni ortaklarina enerji nakli talebinde bulunmasi Gzerine, Toros ile CEAS
arasinda 26.7.1999 tarihli s6zlesmeye ek olarak 15.12.1999 tarihinde yeni bir s6zlesme
daha yapilmigtir.
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CEAS, Toros’a génderdigi 21.12.1999 tarihli ihtar yazisinda; mahsuplagsmanin imtiyaz
Sozlesmesine ve KDV Kanunu'nun 2/5. maddesine aykiri oldugu ve Toros’un satig
fiyatinin, CEAS’In TEAS’tan enerji alis fiyatinin Gstunde oldugu hususlarini ileri surerek,
Toros’un Kasim 1999 donemine iliskin hazirladigi faturaya itiraz etmis ve Toros’a
faturayl iade etmistir. Ayni yazida, Bakanlik talimati ile taraflar arasinda imzalanan
ESA’da belirtilen bazi hususlara CEAS tarafindan ihtirazi kayit konuldugu, ayrica
Kanuna ve imtiyaz Sézlesmesine aykiri Yonetmeligin ilgili hikimlerinin iptali igin
Danistay'da dava agildigi ifade edilmistir.

Toros, CEAS'In 21.12.1999 tarihli ihtar yazisina cevaben Besiktag 6. Noterligi'nden
gonderdigi 19.1.2000 tarihli ihtarnamede, CEAS’In 6ne surdigu hususlarin dayanaksiz
ve aralarindaki sdzlesmelere aykiri oldugunu ifade etmigtir.

CEAS, Adana 7. Noterligi yoluyla Toros’a gonderdigi 10.3.2000 tarihli yazisinda;
Toros’'un Subat 2000 dénemine iliskin hazirladigi faturaya, mahsuplagmanin imtiyaz
Sozlesmesine ve KDV Kanunu'nun 2/5. maddesine aykirihgini ve Toros’un satig
fiyatinin CEAS'In TEAS’tan enerji alis fiyatindan ylksek oldugunu ileri surerek itiraz
etmis, bu dogrultuda faturanin ihtirazi kayitla 6denecegini bildirmistir.

CEAS, Bakanliga yonelik 27.11.2000 tarihli yazisinda, Toros’un Mersin’de kurdugu 7,4
MW gugcteki ek santral icin 26.7.1999 tarihli ESA’nin revize edilmesi yonindeki Bakanlik
talimatini, yasal haklarini mahfuz tutmak suretiyle yerine getirecegini bildirmigtir.

CEAS, Toros’a gonderdigi 15.1.2001 tarihli yazida; Toros’'un Arallk 2000 donemine
iliskin hazirladigi faturaya, mahsuplagsmanin imtiyaz Sézlegsmesi'ne ve KDV Kanunu’'nun
2/5. maddesine aykirn oldugunu, diger yandan Toros’un satig fiyatinin CEAS’In
TEAS’tan enerji alis fiyatindan yuksek oldugunu ileri surerek itiraz etmis ve faturayi
dizeltilmesi i¢in Toros’a iade etmistir.

CEAS, Toros’a yonelik 28.5.2001 tarih ve 5281 sayili yazisinda; Toros’'un Mersin'de
kurdugu 7,4 MW gucundeki buhar tarbinli ilave gug¢ santrali ile ilgili olarak 18.4.2001
tarihinde imzalanan ikinci Ek ESA’nin, bu tesislerde Uretilen enerjiden sadece ihtiyag
fazlasinin CEAS sistemine verilmesi kaydiyla, 1.6.2001 tarihinden itibaren yururluge
girecegini bildirmigtir.

Bakanhk, CEAS’a gonderdigi 28.2.2002 tarih ve 3591 sayili yazida, 1.4.2002 tarihinden
itibaren otoproduktorlerin kendi ihtiyaglarinin disinda kalan ve TETAS, TEDAS ile
Gorevli sirketlere satacaklar ihtiyag fazlasi enerji bedelinin, yururlikteki yonetmelikte
belirlenen Ust limitleri gecmeyecek sekilde taraflar arasinda serbestce belirlenmesi
esasinin getirildigini belirtmistir.

CEAS’In Toros’a gonderdigi 12.3.2002 tarihli yazida;

- Toros’un Mersin’de kurulu olan 4.736 MW gucteki tesisi i¢in 26.7.1999 tarihinde ESA
imzalandigi, bunu muateakiben, Bakanligin baski ve talimati dogrultusunda 13.9.1999
tarihinde Ek-So6zlesme imzalandidi, ayrica, Bakanligin daha 6nce kurulu olan ve
enerji ureten 7,4 MW glcundeki santrale sanki yeni bir tesismig gibi, Yasaya aykiri
sekilde izin verdigi ve CEAS ile Toros arasinda imzalanan ESA’nin yeni glce
(4.7+7,4=12.1 MW) gore revize edilmesini istedigi, bunun Gzerine, 18.4.2001 tarihli
ikinci Ek-ESA’niIn taraflarca imzalandig,

- CEAS’In imzalanan sozlesmeler ile tum yazismalarda, Toros’tan enerji almaya
zorlanamayacagini ve enerji alis fiyatinin TETAS enerji birim fiyatinin Ustinde
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olamayacagini belirttigi, s6zlesmelerin tamaminin belirtilen hususlarda dava ve talep
hakkinin korunmasi suretiyle ihtirazi kayitla imzalandig,

- Bakanligin 28.2.2002 tarihli yazisi geregince, 1.4.2002 tarihinden sonraki donemde
enerji fiyatlarinin taraflarca serbest¢e belirlenecegdi, 1.4.2001 tarihinden sonraki
donemde CEAS’In TETAS’tan satin aldigi enerji birim fiyatinin Gstinde bir fiyat ile
Toros’tan enerji almayacagi, CEAS’la gorusme yapilmasi ve fiyatta anlagma temin
edilmeden bu tarihten sonra sisteme Toros tarafindan enerji verilmemesinin
gerektigi, aksi halde herhangi bir 6deme yapilmayacagi

belirtilmigtir.

Toros’un, CEAS’In 12.3.2002 tarihli yazisina cevaben gonderdigi 1.4.2002 tarihli
yazisinda; oOnceden akdedilmis olan ESA’nin aynen yururlukte oldugu, CEAS’In
otoproduktor tesislerinde Uretilen fazla enerjiyi mevcut ESA sartlarina gore almak ve
bedel 6demekle yukumlu oldugu, CEAS’In TETAS-CEAS fiyati Uzerinden enerji bedeli
0demek zorunda oldugu, bu bakimdan Toros’un normal faaliyetini strdirecegi ve ihtiyag
fazlasi enerjiyi 1.4.2002 tarihinden sonra da sisteme vermeye devam edecegi ifade
edilmigtir.

CEAS, Toros’a Adana 7. Noterligi yoluyla gonderdigi 8.4.2002 tarihli yazida, onceki
taleplerini yineleyerek anlasma temin edilmeden sisteme enerji verilmesinin, Toros’un
paralellikten ¢ikarilmak suretiyle dnlenecegini ve bu sebeple nakil yapilmamasi da dabhil
meydana gelecek her turll zarardan Toros’un sorumlu olacagini belirtmigtir.

CEAS’In, Adana 7. Noterligi vasitasiyla Toros’a gonderdigi 15.5.2002 tarihli yazida,
Toros’un CEAS'In nzasi hilafina sisteme verdigi 20.016 kW/saat'lk enerji sebebiyle,
30.4.2002 tarihli bir fatura duzenledigi, ancak mahsuplagsma igleminin elektrik ticaretinde
teknik bakimdan mimkin olmadigi ve CEAS’In bu faturayr 6demek zorunda olmadigi
belirtilmis, Toros’un sisteme enerji vermesinin dnlenmesi i¢in teknik yonden onlemlerin
alinmaya baslandigi bildirilmistir.

Toros’'un CEAS’a yonelik 17.5.2002 tarihli yazisindan; CEAS’'In Toros’un sisteme
baglanti noktalarina ters roleler koydugunu ve nakletmek amaci ile dahi olsa sisteme
enerji veriimemesi konusunda uyarida bulundugunu, Toros’un ise kendi sirketlerinin
ihtiyaci kadar enerji Urettigi ve bu enerji naklinin yalnizca CEAS sistemi ile
gerceklestirilebilecegdini, aksi halde, ortak sirketlerin faaliyetlerinin kesintiye ugrayacagini
belirttigi anlasiimaktadir.

Toros, 17.5.2002 tarihli yaziyla, Bakanhgi, CEAS’In iletim hatlarina enerji naklini
engelleyecek ters roleler monte ettigi konusunda bilgilendirerek, enerji nakil hizmetinin
kesintisiz olarak verilmesini teminen gerekli dnlemlerin alinmasini talep etmigtir.

CEAS’In Toros’un ortaklari Toros Gubre ve Kimya Endustrisi A.S. (Toros Gubre A.S.) ve
TST Teknik Servis ve Ticaret A.S.'ye gonderdigi 21.5.2002 tarihli yazilarda; nakKil
yapilmadigindan 2002 Nisan ay i¢in duzenlenen faturalarda ilave olarak enerji satig
faturalan tahakkuk ettirildigi bildirilmigtir.

CEAS'In, Toros’a yonelik 21.5.2002 tarihli yazisinda; 2002 Nisan ayina iligkin
dizenledigi mahsuplagsma faturasinin iptal edilerek yerine ¢ift terimli sanayi tarifesinden
ilave tuketim faturasi tahakkuk ettirildigi ve gug tarifesinin %15’i Uzerinden duzenlenen
faturaya %85’lik bir gu¢ bedelinin ilave edildigi belirtilerek, 2002 Nisan ay! igin
dizenlenen 456671 ve 456695 no’lu faturalarin 6denmesi istenilmigtir.
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Toros’'un Bakanhga yonelik 23.5.2002 tarihli yazisinda; CEAS’In yazilari neticesinde
Toros’un uretimi kisma ve ihtiyaci kadar enerji uretme karari aldigi ve enerji satigini
sifirladigi, ancak CEAS’In, Toros’un ortaklarina enerji nakline engel olmak i¢in sisteme
ters gug roleleri taktigi, mahsuplagsma faturalarini iade ederek ortaklara yapilan enerji
naklini yok saydigi ve %15 uzerinden 6denecek gug¢ bedelini Nisan 2002 ayinda %100
olarak belirleyerek ilgili faturalarin 6denmesini istedigi ifade edilmis ve BakanlikK'la
yapilan sozlesmeler, ESA ve ilgili mevzuat ¢ergcevesinde konuya ¢6zUm getiriimesi talep
edilmigtir.

Toros’'un, CEAS’'In 15.5.2002 tarihli yazisina cevaben, Besiktas 6. Noterligi vasitasiyla
gonderdigi 29.5.2002 tarih ve 26868 sayili yazida; Toros Gubre A.S. tesislerinden
verilen enerji sebebi ile duzenlenen faturanin CEAS tarafindan iade edilmesinin hukuka
aykin oldugu, karsihklh olarak alinip verilen enerjinin mahsuplagiimasinin ESA ve
mevzuat geregdi oldugu, ESA’nin ihtirazi kayitla imzalanmis olmasinin CEAS ile Bakanlik
arasindaki bir sorun oldugu, Toros’un ihtilaf ¢ozlilene dek uretimini kistigi ve kendi
ihtiyaci kadar enerji Uretimi kararn aldigi, ancak kug¢ik miktarlarda da olsa ortaya ¢ikan
enerji fazlasinin mahsuplagsma yapilmayarak CEAS tarafindan bedelsiz olarak el
konulmasinin kabulinin hukuken mumkan olmadigi belirtilmigtir.

CEAS’In 21.5.2002 tarihli yazilarina karsilik Toros’'un Besiktas 6. Noterligi vasitasi ile
gonderdigi 29.5.2002 tarih, 26870 sayili yazi ile Ceyhan 1. Noterligi vasitasi ile
gonderdigi 2082 sayili yazida; CEAS’In Mersin ve Adana tesislerine iligkin 2002 Nisan
ayina ait mahsuplagsma faturasini iptal etmesi ve %15 yerine %100 Uzerinden gug¢ bedeli
tahakkuk ettirmesinin, aralarinda imzalanmig ESA’ya aykiri oldugu ve hukuki dayanagi
bulunmadigi, bu bakimdan CEAS tarafindan gonderilen 456671 ve 456695 no’lu
faturalarin iade edilecegi belirtilmistir.

Toros’un ortaklarindan Toros Gubre A.$.’nin CEAS’a yonelik 29.5.2002 tarihli yazisinda,
CEAS'In 21.5.2002 tarihli yazisinin hukuka aykiri oldugu bildirilmis ve CEAS tarafindan
dizenlenen 456665 no’lu fatura iade edilmigtir.

Toros ortaklarindan TST Teknik Servis ve Tic. A.$.’nin CEAS’a yonelik 30.5.2002 tarihli
yazisinda, CEAS’In 21.5.2002 tarihli yazisinin hukuka aykiri oldugu bildiriimis ve CEAS
tarafindan dizenlenen 456667 no’lu fatura iade edilmistir.

Toros’un, Bakanliga gonderdigi 30.5.2002 tarihli yazisinda; CEAS’In onceki yazilarda
belirtilen taleplerinin hukuka aykiri oldugu ve imtiyaz Sézlesmesinden kaynaklanan
tekel durumunu kullanarak otoproduktdér grubunun dretim yapmasini tamamen
durdurmak amacini tasidigi, Toros’'un mevcut sozlesmelere gore hareket edecegi,
bunun digindaki talepleri kabul etmeyecegi ve enerji kesintisinden dogacak zararlardan
CEAS'In sorumlu olacagi belirtiimis ve CEAS’'In ESA’dan dogan yukumliluklerini yerine
getirmesini teminen geregi talep edilmistir.

Bakanhgin, CEAS’a hitaben 31.5.2002 tarihli yazisinda; Toros’un ortaklarina enerji nakli
yapmasina engel olunmamasi, ulke genelinde uygulamada birlikteligin saglanmasi
acisinda otoproduktor sirketleri ile enerji alig-satis ve nakli konusundaki uygulamalarin
mevcut ESA hukumleri ve TETAS ileTEDAS Genel Mudurligu uygulamalan paralelinde
yapilmasi gerektigi belirtilmigtir.

CEAS'In, Bakanhdin 31.5.2002 tarihli yazisina cevaben gonderdigi 7.6.2002 tarihli
yazisinda;
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- CEAS’''In 1. Gorev Bolgesi'nde gorevli/imtiyazli sirket oldugu ve otoproduktor
sirketlerin kurulmasina izin verilmesinin imtiyaz Sézlesmesine aykiri oldugu, bu
imtiyazin sonradan c¢ikarllan Yasa ve yoOnetmeliklerle tek tarafl olarak
degistirilemeyecedi,

- Bu sirketlerin kurulmasi esnasinda DPT’nin gorisunun alinmadigi,

- Toros’un, sonradan ESA kapsamina alinan 7,4 MW’lik santralinin eski bir tesis iken
yeni kurulmus bir tesis gibi gosterildigi ve Bakanhgin bu tesise Yasa'ya aykir bir
bicimde elektrik ticareti yapma izni verdigi,

- Otoproduktor tesislerinde Uretilip sisteme verilen elektrik enerjisinin planl ve kontrollu
olmamasi nedeniyle gerilim dalgalanmalarina ve darbelere sebep oldugu ve mevcut
CEAS sistemine buyuk zararlar verdigi,

- imtiyaz Sézlesmesine gére, otoprodiiktér sirketlerle mahsuplasma yapmanin
mumkin olmadigdi, diger yandan mahsuplagsma igleminin vergi ziyanina neden
oldugu,

- CEAS’In %100 rezerv gucu kullanmaya mecbur tutulmasina karsilik %15 oraninda
gug¢ bedeli almasinin yonetmelige ve hakkaniyete aykiri oldugu

hususlarina yer verilmigtir.

CEAS’In Toros ve Toros ortaklart TST Teknik Servis ve Tic. A.S., Toros Gubre A.S.'ye
gonderdigi 7.6.2002 tarihli yazilarda; Nisan 2002 ayina iligkin faturalarin 6denmemis
oldugu, bu borglarin 10 gin iginde 6denmemesi halinde enerjilerinin 17.6.2002 tarihinde
kesilecegi ifade edilmis, bu durum Toros tarafindan 10.6.2002 tarihli yazisi ile Bakanliga
bildirilmistir.

CEAS'In, Toros’a hitaben Adana 7. Noterligi vasitasiyla gonderdigi 11.6.2002 tarih
11116 sayih yazisinda; 26.7.1999 ftarihli, ihtirazi kayitla imzalanan ESA’nin bitim
tarihinde yururlikten kaldirlacagi ve yenilenmeyecegi bildirilmigstir.

TST Teknik Servis ve Tic.A.S. ve Toros Gubre A.S., CEAS’a yonelik 12.6.2002 tarihli
yazilarinda, elektrik kesilmesi tehdidi karsisinda Mayis 2002 dénemine iligkin faturalarin
ihtirazi kayit ile 6denecegini bildirmistir.

Toros’un, CEAS’a yonelik 14.6.2002 tarihli yazisinda; muhatabin Mayis 2002 dénemi
icin duzenleyerek gonderdigi 31.5.2002 tarih 461804 ve 461803 no’lu faturalarin ESA’ya
aykin oldugu belirtilerek, anlasmaya uyumsuz olan aradaki fark 31.5.2002 tarih ve
59539, 59540 no’lu faturalarla CEAS’a iade edilmistir.

CEAS’In, Toros’a gonderdigi 18.6.2002 tarihli yazisinda, enerji faturasinin son édeme
gund olan 17.6.2002 tarihine kadar Toros’'un ddeme yapmadigi, ilgili borcun 10 gin
icerisinde 6denmemesi halinde uyari ve ihbara gerek olmaksizin 28.6.2002 tarihinde
enerjilerinin kesilecegi ihtar edilmigtir.

Toros’un talebi Uzerine, Ceyhan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce, 2002/113 sayili dosya
kapsaminda yapilan 21.6.2002 tarihli tespitte Toros’'un CEAS sistemine baglanti
noktasina ters gug rolelerinin takil oldugu belirtilmistir.

Bakanligin, CEAS’a hitaben gonderdigi 25.6.2002 tarihli yazisinda; Bakanlikla CEAS
arasinda imzalanan 9.3.1998 tarihli S6zlesmenin 6(h) maddesinde CEAS’In Bakanlik
tarafindan yururlige konulan yonetmeliklere uyacagr hukmuandn yer aldigi, bu nedenle
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otoproduktor girketleri ile enerji alig-satis ve nakli konusundaki uygulamalarda,
17.4.1996 tarih ve 22614 say! ile Resmi Gazete’de yayimlanan Yonetmelik degisikliginin
enerji nakline iligkin 6. maddesi ile 5.7.2000 tarih ve 24100 saylli Resmi Gazete'de
yayimlanan YoOnetmelik degisikliginin mahsuplagmaya iliskin 1. maddesine ve ESA
hakumlerine titizlikle uyulmasi gerektigi belirtilerek, Toros ile olan ihtilaflarin acilen
¢6zume kavusturulmasi ve Bakanligin bilgilendiriimesi talep edilmig, aksi halde, dogacak
tum zarardan CEAS’In sorumlu olacag ifade edilmistir.

Toros’un Kurumumuza yonelik 21.6.2002 tarihli yazisinda; ilgili bolgede elektrik iletimi ve
dagitimi konusunda tekel olan CEAS’In imzalanan ESA’ya aykiri davranarak elektrik
satigi ve naklini engellemek suretiyle hakim durumunu kotuye kullandigdi, bu bakimdan,
CEAS’In 4054 sayill Kanun’u ihlal eden davraniglarinin durdurulmasi talep edilmistir.

Toros’un talebi Uzerine, Mersin 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce 2002/191 D. sayil
dosyadan 21.6.2002 tarihinde yaptirilan tespitte sunulan Bilirkisi Raporu’nda; Toros
Gubre A.S.nin CEAS sistemine baglandigi noktaya ters gug roleleri yerlestirilmis oldugu
hususuna yer verilmigtir.

CEAS'In, Bakanhdin 25.6.2002 tarihli yazisina cevaben gonderdigi 1.7.2002 tarihli
yazisinda;

- Otoprodiiktor sirketlerinin - kurulmasinin imtiyaz Sézlesmesi'ndeki nimet/kiilfet
dengesini bozdugu, imtiyaz Sézlesmesinde yer alan elektrik Gretim, iletim, dagitim
ve ticareti imtiyazinin c¢ikarilan Yasa ve yonetmeliklerle tek tarafli olarak
degistiriimesinin Anayasa’ya aykirn oldugu,

- Toros’a hukuka aykiri sekilde, imtiyaz hukukuna tabi enerji Uretim ve satigi izni
verildigi,

- Otoproduktor Uretim tesislerinde uretilip sisteme verilen elektrik enerjisinin, planh ve
kontrolli olmadigi, bu nedenle gerilim dalgalanmalarina ve darbelere sebep oldugu,

- Elektrik naklinden bahsedebilmek icin sisteme verilecek enerjinin ayni anda ve
miktarda kargi tarafca gekilmesi gerektigi, aksi takdirde nakilden s6z edilemeyeceqi,
dolayisiyla mevcut uygulamalarin elektrik nakli olmadig,

- imtiyaz Sézlesmesine gdére mahsuplagsmanin mimkin olmadidi, bunun yaninda
mahsuplasma igleminin vergi ziyani ve vergi kacirilmasina yol actigi,

- Toros ile CEAS arasindaki ESA’nin CEAS'In yasal haklari mahfuz tutulmak suretiyle
ihtirazi kayitla imzalandigi, bu nedenle hur irade ile imzalanmayan bir s6zlesmenin
CEAS yonunden baglayici olmadigi

hususlari ifade edilmistir.

Toros’'un CEAS’a yonelik 5.7.2002 tarihli yazisinda; muhatabin Haziran 2002 donemi
icin duzenleyerek gonderdigi 30.6.2002 tarihli 465901 ve 465900 no’lu faturalarin
ESA’ya aykiri oldugu belirtiimis ve bunlardaki uyumsuz farklar 30.6.2002 tarihli 59550 ve
59551 no’lu faturalarla iade edilmistir.

Mersin 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2002/245 sayili dosyasi kapsaminda 11.7.2002
gunu yapilan tespitte ve 17.7.2002 tarihli Bilirkisi Raporu’nda, Toros'tan CEAS’a elektrik
verildiginde, verilen enerjinin 1430 KW’ya geldiginde sistemle baglantisinin otomatik
olarak kesildigi tespit edilmigtir.
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Toros’'un Besiktas 6. Noterligi vasitasiyla CEAS‘a gonderdigi 16.7.2002 tarihli
ihrtarnamede; CEAS'In imtiyazini, mevzuat ve gorevlendirme sdzlesmesine aykir olarak
suistimal ettigi, haksiz ve keyfi davranislar icine girdigi, dyle ki; Toros’un urettigi elektrigi
gasp ettigi, ESA altinda Toros’a kargi taahhutlerini yerine getirmedigi, Toros’un sistemle
olan baglantisini kestigi, Bakanhk uyarilarina ragmen ESA hukumlerini agik¢a ihlal
etmeye devam ettigi belirtilerek, ESA’ya aykiri davraniglara son verilmesi intar edilmistir.

Toros’un Bakanhga gonderdigi 17.7.2002 tarihli yazida CEAS’'In Toros Ceyhan
Tesislerinin ulusal sebeke baglantisini 9.7.2002 tarihinde kestigi, tesislerin kendi Urettigi
enerji ile simdilik kendini idame etmeye calistigi, ancak kendi uUretiminde olabilecek bir
aksaklik halinde amonyak tanklarinin patlamasi tehlikesinin bulundugu ifade edilmistir.

CEAS, 17.7.2002 tarihli yazilan ile, Toros’a ait, isbankasi A.S.den toplam
53.568.000.000 TL., Tekfenbank’tan da toplam 79.032.000.000 TL. degerindeki suresiz
kesin teminat mektuplarinin nakde g¢evrilmesini talep etmigtir.

Toros’'un Bakanlk, EPDK ve Rekabet Kurumu’'na yonelik 18.7.2002 tarihli yazilarinda;
CEAS’In kanunsuz ve haksiz olarak, kendisine verilen teminat mektuplarini nakde
cevirdigi ifade edilmis ve CEAS’In haksiz davraniglarina engel olunmasi talep edilmistir.

Toros’'un 16.7.2002 tarihli ihtarnamesine karsilik CEAS’'In gdnderdigi 26.7.2002 tarihli
cevabi ihtarnamede; mevcut ESA’'nin baski sonucu ihtirazi kayitla imzalanmis oldugu,
bu bakimdan CEAS’I baglayici olmadigdi, Toros’un tesislerinin kurulmasinin ve isletme
izni verilmesinin imtiyaz Sézlesmesi'ne ve mevzuata aykir oldugu, Toros’'tan elektrik
alinmayacaginin onceden bildirildigi ifade edilerek, mahsuplagma ve nakil konusunda
daha once belirttigi gorusler tekrarlanmigtir.

CEAS’In, Adana 7. Noterligi yoluyla Toros’a gonderdigi 7.8.2002 tarihli ihtarnamede;
dava ve talep hakki mahfuz kalmak kaydiyla, Bakanligin 24.7.2002 tarihli talimati
dogrultusunda 7.8.2002 tarihinde ters gug¢ rolelerinin kaldinlarak Toros’'un grup
ortaklarina enerji nakletmesinin olanakli hale getirildigi ve Yonetmelik hikimlerine gore
kesilen elektrik enerjisinin tekrar verildigi, sézlesme guicunun %15’i Uzerinden gug bedeli
tahakkuk ettirildigi, ancak, daha d6nceki yazilari dogrultusunda CEAS’In yasalardan ve
imtiyaz Sézlesmesinden dogan haklarinin mahfuz oldugu belirtilmistir. Ayni yazida;
CEAS’In Toros’'tan elektrik satin almayacagi, bu nedenle, Adana ve Mersin
santrallerinden sisteme satmak amaci ile elektrik veriimemesi gerektigi ifade edilerek
Bakanlik talimatlarina uygun olarak tanzim edilen ve yazi ekinde gonderilen “Sisteme
Baglanti ve Enerji Nakil Sartlarini Belirleyen Sozlesme’nin imzalanarak bir nishasinin
CEAS’a ulastinimasi istenilmigstir.

Toros’un ihtiyati tedbir talebi Uzerine, Mersin Asliye Ticaret Mahkemesi, 7.8.2002
tarihinde ve 2002/943 sayili dosya kapsaminda;

-  CEAS’In Toros’un elektrik Uretmesi ve grup ortaklarina nakletmesine engel olmasinin
onlenmesi ve enerji naklinin kesintisiz surmesi,

- Toros’'un ulusal elektrik sebekesine baglantisinin engellemesine yonelik CEAS
tarafindan konulan fiziki engellerin kaldiriimasi,

- Toros'un %15 teminat yatirmasi halinde teminat mektuplarinin CEAS tarafindan
nakde gevrilmesinin dnlenmesi

konularinda ihtiyati tedbir karari vermistir.
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CEAS’In, Bakanhga yonelik 12.8.2002 tarihli yazisinda;

- Toros’'un Adana santrali ile ilgili olarak, Ceyhan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
2002/128 sayil dosyasinda 8.8.2002 tarihinde yapilan tespit ile, Yumurtalik TM’de
bulunan ters gug¢ rodlelerinin sdkuldugu ve otoproduktor tesisinde Uretilen eneriji
naklinin olanakli hale geldigi,

- Mersin 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2002/276 sayili dosyasinda 8.8.2002
tarihinde yaptirdigi tespit ile; Mersin Termik TM’ne Toros tarafindan enerji verildigi ve
daha Once sistemde bulunan 2 adet ters gug rolesinin sokuldugu

ifade edilmistir.

Toros, Begiktas 6. Noterligi yoluyla CEAS’a gonderdigi 7.8.2002 tarihli ihtarnamede;
CEAS'In gecikme zammi adi altinda duzenleyerek Toros tesislerine gonderdigi
29.7.2002 tarihli faturalarin ESA’ya aykiri oldugunu ileri surerek, iade etmistir. CEAS’In,
Toros’a gonderdigi 16.8.2002 tarihli yazisinda; Temmuz 2002 ayina iliskin elektrik
faturasinin 6denmedigi, 10 gun iginde 6deme yapilmamasi halinde 26.8.2002 tarihinde
ihbara gerek olmaksizin enerjinin kesilecegi ve alacaklarin tahsili icin yasal yollara
bagvurulacag ifade edilmistir.

EPDK’nin, Toros’'un 18.7.2002 tarihli yazisina cevaben gonderdigi 20.8.2002 tarihli
yazida; Elektrik Piyasasi Kanunu’'nda tanimlanan hazirhik déneminin sona erdigi tarihten
itibaren 30 gun igerisinde ¢ikarilacak bir ydonetmelige gore iletim faaliyetine iligkin usul ve
esaslarin belirlenecegdi, adi gegcen yonetmeligin yururlik tarihine kadar CEAS’la olan
ihtilaflarin ~ yararlikte bulunan so6zlesme hukimleri dogrultusunda ¢oézUmlenmesi
gerektigi belirtilmistir.

Toros’'un Beyoglu 34. Noterligi yoluyla CEAS’a gonderdigi 21.8.2002 tarihli yazida;
Mersin Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 7.8.2002 tarihli tedbir karari hatirlatilarak, CEAS’In
16.8.2002 tarihli yazisini 3 gun igerisinde geri almasi ihtar edilmistir.

CEAS'In Adana 7. Noterligi vasitasiyla 7.8.2002 tarihli ihtarnamesine Toros’un cevaben
gonderdigi 22.8.2002 tarihli yazisinda;

-  CEAS'In gbndermis oldugu, Sisteme Baglanti ve Enerji Nakil Sartlarini Belirleyen
Sézlesme Taslaginin 4628 sayili Yasa ile TEIAS'In tekeline birakilmis olan elektrik
enerjisi iletimi faaliyeti ile ilgili oldugu ve TEIAS'In 4628 sayili Yasa gercevesinde
Toros ile imzalayacagl Baglanti ve Sistem Kullanim anlagmalarinin konusunu
icerdigi,

- 4628 sayili Yasa’nin hazirlik doneminin 3.9.2002 tarihinde sona erecegi, hazirlik
doneminin sona ermesinden sonra CEAS’In imtiyaz bolgesinde elektrik iletimi
yapmasinin olanakli olmadidi, bu yetkinin TEIAS’a verildigi, dolayisiyla CEAS’In
enerji nakli ve sisteme baglanti anlasmasi yapmasi yetkisi ve imkaninin olmayacagi,
bu bakimdan Taslagin kabulinin mamkin olmadig,

- CEAS’In, TEAS ve TEDAS Disindaki Kuruluglara Elekrik Uretim Tesisi Kurma ve
isletme izni Verilmesi Esaslarini Belirleyen Yénetmeligin 17.10.1997 tarih ve 23143
sayll Resmi Gazete’de yayimlanan degisik 4(h) maddesi ile 1.12.1998 tarih ve
23540 sayllil Resmi Gazete’de yayimlanan degisik 4(g) maddesinin iptali icin acmis
oldugu davanin reddedilmesi karsisinda ESA’ya konulan ihtirazi kayitlarin iptalinin
zorunlu oldugu,
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- Bu nedenlerden dolayi, mevcut ve 31.12.2002 tarihine kadar yururlikte olan ESA ve
eklerinin, ihtirazi kayitlar kaldirnlarak uzatiimasinin makul olacagi

ifade edilmistir.

Toros’un, Bakanhga hitaben 22.8.2002 tarihli yazisinda; CEAS’In 31.12.2002 tarihinden
itibaren ESA’yl yenilemeyecegini bildirdigi, bu nedenle ESA’nin, cevabi yazilarinda
belirttigi esaslar cercevesinde kismen tadil edilerek uzatiimasi konusunda CEAS’a
talimat verilmesi talep edildigi anlagiimigtir.

Toros’'un, EPDK’ya yonelik 27.8.2002 tarihli yazisinda; CEAS ile aralarindaki ihtilafin
gelisimi hakkinda bilgi verilerek, 4628 sayil Yasaya dayanilarak c¢ikarilan Elektrik
Piyasasi Lisans Yodnetmeligi kapsaminda otoproduktor lisansi igin yapilacak basvurunun
CEAS'In mevcut ESA’y1 yenilemeyecegini bildirdigi 31.12.2002'den sonraki bir tarihte
gerceklestirilecegi, belirsizlik iceren bir donemin s6z konusu olmamasi bakimindan
CEAS’In fesih bildiriminin geri alinmasi konusunda Kurulun goérus, destek ve
talimatlarina ihtiya¢ duyuldugu belirtilmigtir.

Toros’un 22.8.2002 tarihli intarnamesine karsilik CEAS’In Adana 7. Noterligi vasitasiyla
génderdigi 2.9.2002 tarihli cevabi ihtarnamede; imtiyaz Sézlesmesi hikiimlerine gére
bdlgede elektrik Uretimi, dagitimi ve ticareti yapma imtiyazinin CEAS’a ait oldugu, bunun
sonradan g¢ikarilan bir kanunla alinamayacagi, bu bakimdan Toros’un ihtarnamesinde
yer alan iddialarin mesnetsiz oldugu belirtilerek, ESA’nin suresinin bitim tarihinde
yurarlikten kaldirilacagi ve yenilenmeyecegi, bu bakimdan Toros’un yeni sdzlesme
yapip yapmamakta serbest oldugu ihtar edilmigtir.

Toros’'un Besiktas 6. Noterligi vasitasiyla CEAS’a gonderdigi 3.9.2002 tarihli yazida;
CEAS’In Haziran 2002 donemi fark faturasi altinda dizenleyerek gonderdigi 23.8.2002
tarih, 473547 no’lu ve 23.8.2002 tarih, 473548 no’lu faturalarin minderacatinin ESA
s6zlesmesine aykiri oldugu belirtiimis ve s6zlesmeye uyumsuz farklar, 29.8.2002 tarihli,
59560 59561 no’lu faturalarla CEAS a iade edilmigtir.

Toros’un, Besiktag 6. Noterligi marifetiyle CEAS’a gonderdigi 6.9.2002 tarihli yazisinda,
CEAS’In Ceyhan ve Mersin tesislerine gonderdigi 31.8.2002 tarihli 471862 ve 480981
no’lu faturalarin  munderacatinin gerek ESA’'ya gerekse Elektrik Tarifeleri
Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yonetmeligin 2(f) maddesine aykiri
oldugu belirtilerek, 31.8.2002 tarihli ve 59569, 59571 no’lu iade faturalari yazinin ekinde
CEAS’a gonderilmistir.

Toros’un, Bakanliga gonderdigi 10.9.2002 tarihli yazisinda, CEAS’In sisteme bedelsiz
olarak verilen reaktif enerjiye bedel talep ettigi ve 720 kW/saat'lik mahsuplasma maksatl
miktarin CEAS tarafindan kabul edilmeyerek yok sayildigi ifade edilmistir.

CEAS’In, Toros’un 3.9.2002 tarihli yazisina cevaben gonderdigi 13.9.2002 tarihli yazisi
ile, Toros’un gondermis oldugu 29.8.2002 tarihli faturalar iade edilmigtir. S6z konusu
yazida CEAS, enerji nakli ve satisi ile gu¢ bedelleri hakkinda daha dnce 6ne surdugu
iddialari yineleyerek, Toros’a gonderilmis olan Haziran 2002 doénemine ait 23.8.2002
tarihli faturalarin 6denmesini ihtar etmistir.

Toros’un 6.9.2002 tarihli yazisina cevaben, CEAS’In Adana 7. Noterligi yoluyla
gonderdigi 19.9.2002 tarihli yazida; muhatabin géndermis oldugu 31.8.2002 tarihli
faturalarin kabul edilmeyerek iade edilecegi bildirilmis ve Ceyhan ile Mersin tesislerinin
Agustos 2002 donemine ait borglarinin 6denmesi ihtar edilmistir.
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Toros'un, Besiktas 6. Noterligi marifetiyle CEAS’a gonderdigi 10.10.2002 tarihli
yazisinda; CEAS’In Eylal 2002 donemine iligkin olarak Ceyhan ve Mersin tesislerine
gonderdigi 30.9.2002 tarihli, 480988 ve 480985 no’lu faturalarin mundericatinin gerek
ESA’ya, gerekse Elektrik Tarifeleri Yonetmeligi'ne aykiri oldugu belirtilerek, 30.9.2002
tarihli 59577 ve 26568 no’lu iade faturalari yazi ekinde CEAS’a gonderilmigtir.

Toros’un 10.10.2002 tarihli yazisina cevaben, CEAS'In Adana 7. Noterligi yoluyla
gonderdigi 17.10.2002 tarihli yazida; muhatabin gondermis oldugu 30.9.2002 tarihli
faturalarin kabul edilmeyerek iade edilecegi bildiriimis ve Ceyhan ile Mersin tesislerinin
Eylul 2002 donemine ait borg¢larinin 6denmesi ihtar edilmistir.

Toros’un, Besiktas 6. Noterligi marifetiyle CEAS$’a gonderdigi 7.11.2002 tarihli yazisinda;
CEAS'In Ekim 2002 doénemine iligkin olarak Ceyhan ve Mersin tesislerine gonderdigi
31.10.2002 tarihli 480991 ve 480994 no’lu faturalarin mundericatinin gerek ESA'ya
gerekse Elektrik Tarifeleri Yonetmeligi'ne aykiri oldugu belirtilerek, 31.10.2002 tarihli
59584 ve 448848 no’lu iade faturalan yazi ekinde CEAS’a gonderilmistir. CEAS ise, bu
yaziya cevaben gonderdigi 18.11.2002 tarihli yazisinda; Toros’'un gonderdigi faturalar
kabul etmedigini bildirerek, Ekim 2002 donemine ait bor¢larin 6denmesini ihtar etmistir.

Toros, CEAS’a Besiktag 6. Noterligi yoluyla gonderdigi 4.12.2002 tarihli yazida;
CEAS’In, Toros Ceyhan ve Mersin tesislerine gonderdigi Kasim 2002 donemine ait
30.11.2002 tarihli 480999 ve 489756 sayili faturalarin haksiz duzenlendigi ileri
surulerek, 30.11.2002 tarihli iki adet iade faturasini CEAS’a gondermistir.

Toros’un Besiktas 6. Noterligi marifetiyle CEAS’a gonderdigi 9.12.2002 tarihli yazida;
CEAS'In 7.8.2002 tarihli intarnamesinin ekinde yeni bir “Sisteme Baglanti ve Enerji Nakil
Sartlarini Belirleyen Sozlesme® taslagini gonderdigi ve imzalanmasini ihtar ettigi, bu
ihntarnamede Toros’un ortaklarina enerji nakil hizmetleri vermeye devam edecegini teyit
ettigi, bu nedenle s6z konusu yazinin ayni zamanda Toros ile CEAS arasindaki
s6zlesmenin mevcut ESA’'nin, sadece enerji satisina iligkin hukumleri disinda birakilarak
yurutulebileceginin teyidi mahiyetinde oldugu, bu bakimdan mevcut enerji naklini de
dizenleyen ve halen yururlikte olan ESA’'nin adi da degistiriimek ve ihtiyag fazlasi eneriji
satigina iliskin hakumleri iptal edilmek suretiyle uygulanmasinin uygun ve makul olacagi
ifade edilmis, bu husustaki CEAS gorusinun en kisa zamanda bildirilmesi istenmigtir.

Toros’un, Besiktag 6. Noterligi marifetiyle CEAS’a gonderdigi 6.1.2003 tarihli yazisinda;
CEAS'In Aralik 2002 donemine iligkin olarak Ceyhan ve Mersin tesislerine gonderdigi
31.12.2002 tarihli 489773 ve 489769 no’lu faturalarin munderacatinin gerek ESA'ya
gerekse Elektrik Tarifeleri Yonetmeligi'ne aykin oldugu belirtilerek, 31.12.2002 tarihli ve
59596 59600 no’lu iade faturalari yazinin ekinde CEAS’a gonderilmistir.

CEAS’In, Adana 7. Noterligi vasitasiyla Toros’a gonderdigi 7.1.2003 tarihli yazisinda;
26.7.1999 tarihli ESA'nin 31.12.2002 tarihi itibanyla fesh edildigi, Bakanlgin
talimatlarina uygun olarak duzenlenen ve bagka bir otoproduktor ile de imzalanan
“‘Sisteme Baglanti, Enerji Nakil Sartlari ve CEAS’tan Enerji Satin Alma Sartlarini
Belirleyen Sozlesme”nin imzalanmak Uzere 2 nusha olarak gonderildigi, bu s6zlesmenin,
yazinin teblig tarihinden itibaren 3 gun igerisinde imzalanarak CEAS’a teslim edilmemesi
halinde Elektrik Tarifeleri Yonetmeligi'nin ilgili maddeleri uyarinca 23.1.2003 tarihinden
itibaren Ceyhan ve Mersin otoproduktor santrallerinin enerjilerinin kesileceg@i ihtar
edilmigtir.
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CEAS’In, Toros’un 6.1.2003 tarihli yazina cevaben, Adana 7. Noterligi yoluyla
gonderdigi 14.1.2003 tarihli yazisinda, muhatabin gondermis oldugu 31.12.2002 tarihli
iade faturalarinin kabul ediimeyerek iade edileceg@i bildiriimis ve Ceyhan ile Mersin
tesislerinin Aralik 2002 donemine ait borglarinin 6denmesi ihtar edilmigtir.

Toros’'un, CEAS’a gonderdigi 15.1.2003 tarihli yazisinda; muhatabin 7.1.2003 tarihli
yazisinin ekinde yer alan “Sisteme Baglanti, Enerji Nakil Sartlari ve CEAS’tan Eneriji
Satin Alma Sartlarini Belirleyen Sozlesmenin” genel olarak benimsendigi, ancak bazi
duzeltme ve ilaveler yapildigi belirtilerek, yazi ekinde gonderilen bu sézlesmenin 3 gun
icerisinde CEAS tarafindan imzalanmasi istenilmistir.

CEAS'In Toros’a yonelik 16.1.2003 tarihli yazisinda, Toros’un Aralik 2002 dénemine
iliskin borcunun 6denmediginin tespit edildigi, 10 gun icerisinde bu borcun ddenmemesi
halinde Elektrik Tarifeleri Yonetmeligi'nin ilgili hUkimleri geregince enerjinin 26.1.2003
tarihinde kesilecegi ihtar edilmistir.

Toros’'un 15.1.2003 tarihli yazisina cevaben CEAS’'In gonderdigi 20.1.2003 tarihli
yazida; muhatabin s6zlesmede yaptigi desikliklerin kabul edilmedigi belirtilerek, ekte
gonderilen sbzlesmenin 2 gun igerisinde imzalanmasi, aksi takdirde, Yumurtalik ve
Mersin santrallerinin elektriginin kesilecegi ihtar edilmistir.

CEAS'In Bakanliga gonderdigi 20.1.2003 tarihli yazida; “Sisteme Baglanti, Enerji Nakil
Sartlari ve CEAS’'tan Enerji Satin Alma Sartlarini Belirleyen Sézlesme”nin GU¢ gun
icerisinde imzalanmak Uzere 1.7.2003 tarihinde Toros’a gonderildigi, ancak Toros’un bu
s6zlesmeyi imzalamak yerine Elektrik Tarifeleri Yonetmeligi'ne aykir olarak tanzim
edilmis yeni bir s6zlesmeyi 15.1.2003 tarihinde CEAS’a gdénderdigi, bunun Uzerine
Bakanhgin istek ve talimatlarina uygun olarak hazirlanmis s6zlesmenin tekrar Toros’a
gonderildigi ve 2 gun igerisinde imzalanmamasi halinde 23.1.2003 tarihinden itibaren
enerjilerinin kesileceginin ihtar edildigi belirtiimistir.

CEAS’In 16.1.2003 tarihli yazisina cevaben Toros’'un gonderdigi 24.1.2003 tarihli
yazida; iki sirket arasinda ESA’nin yorumlanmasinda anlasmazlik oldugu ve konunun
mahkemeye intikal ettigi, Elektrik Tarifeleri Yonetmeligi'nin 52. maddesine gore bu
anlasmazlik giderilene kadar CEAS’In elektrik vermeye zorunlu oldugu belirtiimig, bu
dogrultuda muhatabin 16.1.2003 tarihli ihtarini G¢ gun igerisinde geri almasi ihtar
edilmigtir.

Toros’un, Begiktag 6. Noterligi marifetiyle CEAS’a gonderdigi 27.1.2002 tarihli yazida;
muhatabin 20.1.2003 tarihli yazisi ekindeki sozlesmenin genel olarak benimsendigi,
ancak bedelsiz verilecek reaktif enerjiye ceza tahakkuku ile ilgili kisimda anlagma
saglanamadig icin s6zlesmenin bu konuda talep ve dava hakki sakl kalmak kaydiyla
imzalanacagi, diger yandan 5.3. maddede 6ngoérulen teminat verme hukmuinin 12.
maddeye eklenen sartla kabul edildigi ifade edilmigtir.

Taraflar arasindaki yazigsmalar neticesinde, “Sisteme Baglanti, Enerji Nakil Sartlan ve
CEAS’tan Enerji Satin Alma Sartlarini Belirleyen Sozlesme” 17.3.2003 tarihinde CEAS
ve Toros arasinda imzalanmistir.

1.3. ILGILi PAZAR
1.3.1. ilgili Uriin Pazar

Genel anlamda, elektrik sektord; elektrik Uretimi, iletimi ve dagitimi olmak Gzere Ug
bdlimden olusmaktadir.
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Elektrik Gretimi, 1s1 enerjisi veya sudaki potansiyel enerji gibi bagka formdaki enerjinin
elektrige cevrilmesi islemidir. Uretim teknolojilerinde gdzlenen ilerlemeler sonucunda,
nispi olarak kuguk, fakat etkin calisan ve firmalara elektrik arzinda kontrol olanagi
saglayan uretim yontemleri gelistirilmigtir. BOylece, daha buylk gugteki jeneratorlerin
daha etkin ¢alistigi fikri tamamen terk edilmemekle beraber, daha ¢ok sayida Ureticinin
piyasaya girisi mumkun hale gelmistir. Bu c¢ergcevede, ulkemizde 06zellikle
otoproduktorlerin  Uretime katkilarinda yillar itibariyla bir artis goézlemlenmektedir.
Otoproduktorler, herhangi bir hizmet veya sanayi is kolunda faaliyet gosterirken kendi
hizmet ya da mamul Uretimi igin gerekli 1siyl, buhari veya bir bagka enerjiyi Gretmek
zorunda olan ve bu enerjisini kendi prosesinde kullandiktan sonra atik isi-buhar vb.
enerjisini elektrik enerjisine donusturebilecek yapi ile donatiimis tesisleri kuran ve igleten
tuzel kisileri ifade etmektedir. Herhangi bir elektrik kesintisinden buyuk zarar gorebilecek
olan, 6zellikle petrol, tekstil, maden gibi alanlarda c¢aligsan sirketler, bu sekilde kendi
elektrik ihtiyaclarini karsilamanin yani sira, ellerindeki Uretim fazlasini satarak sisteme
dahil olmaktadirlar.

Uretilen ve yiiksek voltajli oldugu igin dogrudan kullanima uygun olmayan enerjinin iletim
hatlariyla voltajin dusuruldigu dagitim merkezlerine ulastiriimasi gerekmektedir. Elektrik
santrallerinin birbirlerine ve trafo merkezlerine baglantilarini saglayan sistem, iletim
sistemidir.

Uretim ve iletimin koordinasyonu, “enterkonnekte sistem” araciligi ile saglanmaktadir. iki
ya da daha ¢ok sebekenin bir ya da daha ¢ok hat tarafindan baglanti ekipmanlar ile
birbirine baglanmasina “enterkonneksiyon” denilmektedir.

iletim hatlarindaki gok yiiksek voltajli elektrik dogrudan kullanima misait olmadigindan,
tuketicilere ulagsmadan 6nce trafo merkezlerinde dusuk voltaja indiriimektedir. 36 kV ve
asagi gerilim kademelerinde yer alan bu trafo merkezleri ve dagitim sebekeleri elektrik
dagitim sistemini olusturmaktadir.

Elektrik pazarini diger Urun pazarlarindan ayiran en énemli 6zellik yukarida yer verilen
nakil sistemidir. Depolanamayan ve bu nedenle Uretildigi anda tuketilmesi gereken bir
uriin olmasi nedeniyle, elektrigin nakli buyuk 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan iletim
ve dagitim hatlarina erisim, zorunlu bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Elektrik sektorinin temel olarak G¢ ayri Urun pazarini kapsadigi gorulmekle beraber,
rekabet hukuku bakimindan dogal tekel niteliginde olan elektrik iletim ve dagitim
hizmetlerinin Gretimden oldukg¢a farkli 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle, sektordeki trin
pazarlarn “elektrik Uretim pazan” ile iletim ve dagitim hatlari Gzerinden elektrik naklini
kapsayan “elektrik nakil pazar” olarak tanimlanmistir.

CEAS, imtiyaz Soézlesmesi geredi 1 No'lu Gérev Bélgesinde elektrik Gretimi, iletimi,
dagitimi ve ticareti ile istigal etmektedir. Uretim seviyesinde Seyhan1-2, Kadincik 1-2,
Sir ve Berke baraj ve hidroelektrik santrallerini isleten CEAS, bdlgede ayni zamanda
tum iletim hatlarinin ve 66kV ile 144 kV’lik iletim trafo merkezlerinin de igleticisi
konumundadir. Dosya mevcudu bilgilere gore, TEDAS ile CEAS arasinda, mulkiyeti
kamuya ait dagitim tesislerinin isletme haklarinin CEAS’a devri konusunda Isletme
Hakki Devir S6zlegmesi 29.5.1998 tarihinde imzalanmistir. Ancak 3096 sayill Kanun’un
9. maddesinde ve imtiyaz Sézlesmesinin 12. maddesinde belirlenen tarife yapisina
uygun Enerji Satis Anlasmasi’nin mulga TEAS Genel Mudurlagu ile CEAS arasinda
imzalanamamasi, elektrik enerjisi kayip-kagcak oranlarinin tespit edilememesi, TEDAS
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Genel Muadurlugu’'nden kiralanacak taginmazlarla ilgili olarak taraflar arasinda kira
anlagmalarinin imzalanamamasi nedenleriyle, dagitim tesislerinin devir galigmalari
7.9.1998 tarihinde, Bakanlik ile CEAS arasinda imzalanan Protokol geregi
durdurulmustur. Buna karsihk CEAS, 10.6.1910 tarihli “Menafi-i Umumiyeye Mduteallik
imtiyazat Hakkindaki Kanun’a dayanilarak  23.12.1953 tarihinde verilen imtiyaz
kapsaminda, kurulu gicu 500 kW ve Uzerindeki tuketicilere enerji dagitimi ve satisi
yapmaktadir. Dosya mevcudu bilgiler ¢cergevesinde, bolgedeki kurulu guctu 500 kW’in
Uzerindeki musterilere yonelik dagitim tesislerinin CEAS, bu miktarin altinda kalan
tuketicilere yonelik dagitim tesislerinin ise TEDAS tarafindan isletildigi anlagiimaktadir.
Tesebbusun beyanina gore CEAS, 154 kV’luk, 66 kV’luk, 30 kV’luk, 15 kV’luk ve 6,3
kV’luk olmak Uzere toplam 3524 km uzunlugunda enerji nakil hattina sahiptir. Sikayetgi
tesebbuslerin enterkonnekte sisteme baglanti noktalarini olusturan iletim ve dagitim
tesisleri de CEAS'In isletme sorumlulugu altinda bulunmaktadir’.

Bu cercevede, sikayetci Enerjisa ve Toros’un, elektrik piyasasinin Uretim seviyesinde,
CEAS'In ise elektrik Uretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti konusunda faaliyet gosterdikleri
dikkate alinarak, ilgili Grin pazarlari, elektrik Uretim pazarn ve nakil pazari olarak
belirlenmistir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

Elektrigin iletimi ve dagitimi pazarlarinin dogal tekel yapisinda olmasi, iletim ve dagitim
hatlarinin ulusal ya da bolgesel bazda tek bir tesebbuUs tarafindan isletiimesini zorunlu
kilmaktadir. 4.12.1984 tarih ve 3096 sayili Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan ve 16.8.1985
tarih ve 9800 sayil Bakanlar Kurulu Karari ile yudrarlige giren “TEK Disindaki
Kuruluslann Goérevlendirilecekleri Bolgeleri Gosteren Yonetmelik’te Glkemizdeki bdlgesel
ulagima iliskin teknik zorunluluklar ile bdlgelerin enerji tiketimleri dikkate alinarak,
dagitim tesislerine yonelik 33 ayri gorev bolgesi belirlenmigtir. Anilan Yonetmeligin 2.
maddesine gore, “Adana-Mersin-Hatay-Osmaniye illerinin tamami ile Kahramanmaras
ilinin Merkez ilgesi Merkez bucagina bagl Kiglksir ve Yegildere kdyleri ile Merkez ilge
Yenikdy bucagina bagli Kisikli kbyi sinirlarinin iginde kalan bélge” 1. Gorev Bolgesi
olarak tanimlanmig olup; s6z konusu bolgedeki iletim ve dagitim hizmetlerinin
yuratilmesi gorevi, Bakanlk ile CEAS arasinda 9.3.1998 tarihinde imzalanan “Adana,
Mersin, Hatay, Osmaniye Illeri Kahramanmaras ilinin Ug Kéyiinde Elektrik Uretim, iletim,
Dagitim ve Ticareti Hizmetlerinin Yapilmasi igin Gorev Verilmesine lliskin imtiyaz
Sozlesmesi” (imtiyaz Sézlegsmesi) geregince 2058 yilina kadar CEAS’a verilmistir. Enerji
Naklinin yapilmasini isteyen sikayetci tesebbuslere ait tesisler bu bdlge dahilinde
oldugundan, ilgili cografi pazar, séz konusu Yénetmelik ve imtiyaz Sézlesmesinde
tanimlanan 1 No’lu Gorev Bdlgesi olarak tespit edilmigtir.

! Enerjisa’nin uretim tesisleri CEAS’In isletmekte oldugu Zeytinli Trafo Merkezindeki (TM) 154kvluk baraya 1575 ve
1585 no’lu enerji nakil hatlar araciigi ile baglanmaktadir. Toros'un Adana-Yumurtalik Gretim tesisi, CEAS’In isletme
sorumlulugu altinda olan Yumurtalik TM'deki 30 kV’lik 3500 no’lu fider, Mersin Uretim tesisi ise, yine CEAS’In kontroli
altinda bulunan Mersin TM'deki 66 kV’luk 635 ve 645 no’lu fiderler vasitasiyla sisteme baglanmaktadir.
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l.4. DOSYA KONUSU SIKAYETLERLE iLGILi MEVZUAT

1.4.1. 3096 Sayih Turkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi,
lletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendiriimesi Hakkinda Kanun

Bu Kanun ile Turkiye Elektrik Kurumu (TEK) disindaki 6zel hukuk hikumlerine tabi
sermaye sirketleri statislne sahip yerli ve yabanci sirketlerin elektrik Gretimi, iletimi,
dagitimi ve ticareti ile gorevlendiriimeleri duzenlenmigtir.

3096 sayill Kanun’un “Gérevin Verilmesi” bashgini tasiyan 3. ve “Elektrik Uretimi
Musaadesi Verilmesi” Ust bashigini tagiyan 4. maddesi asagida sunulmustur:

“‘Madde 3- Elektrikle ilgili hizmet vermek (izere kurulmus olan sermaye sirketlerine;
Devlet Planlama Tegkilatinin gérisini havi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhginin
teklifi lzerine, Bakanlar Kurulu, O6nceden ydbnetmelikle belli edilmis gbrev
bolgelerinde, elektrik lretim, iletim ve dagitim tesisleri kurulmasi ve igletiimesi ile
ticaretinin yaptirilmasina karar verebilir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenen gergeve
icerisinde ilgili gérevli sirketle sézlesme akdeder.”

Madde 4- Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Devlet Planlama Tegkilatinin olumlu
gorigind almak suretiyle sadece, elektrik (retmek amaci ile kurulacak sermaye
sirketlerine, elektrik (retimi yapacak tesisi kurma ve tesisi isletme miisaadesi
verebilir.

Bu tesiste Uretilecek elektrik enerjisi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca tespit
olunacak tarifeye goére béblgelerinde Tirkiye Elektrik Kurumuna veya o bélgede
faaliyet gbsteren gérevli sirkete satilir.”

S0z konusu Kanun’un 10. maddesi ise, bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili hususlan
dizenleyen yonetmeligin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligr'nca hazirlanacagini ve
Bakanlar Kurulu karari ile yururluge konulacagini belitmektedir.

3096 sayil Kanun’un gegici 2. maddesine gore bu Kanunun yayimi tarihinde mevcut
elektrik dretim, iletim, dagitim ve ticaret imtiyazina sahip sirketlerin diledikleri takdirde,
Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir yil icerisinde Bakanliga muracaat etmek suretiyle,
3. maddede anilan gorev sirketine donusmelerini istedikleri takdirde, adi gegen Kanunun
yayimi tarihinden itibaren bir yil igerisinde Bakanlar Kurulu karariyla kendilerine bu
Kanun esaslar igerisinde 99 yila kadar sureli bir gorevlendirme hakki verilebilecegini
hikme baglanmistir.

1.4.2. TEAS ve TEDAS Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma
ve lIsletme Izni Verilmesi Esaslarini Belirleyen Yonetmelik (85/9799 Sayili
Yonetmelik)

3096 sayili Kanuna dayandirilarak ¢ikarilan 85/9799 sayili Yonetmelik TEAS ve TEDAS
disindaki kuruluglara elektrik enerjisi Uretim tesisi kurma ve isletme izni verilmesinin
esaslarini belirlemektedir.

SO0z konusu YoOnetmeligin izin verme esaslarina iligkin 4. maddesinin (f), (g), (h) ve (j)
bendlerine asagida yer verilmektedir:

“(f) (Degisik: 6/11/1998 - 98/11982 K.) Otoprodtiktériere, tesisin bulundugu bélgeye
bagli olarak Tiirkiye Uretim lletim Anonim Sirketi ve Tiirkiye Dagitim Anonim Sirketi
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ile gérevli sirketin gérisi alinmak suretiyle, Bakanlik tarafindan Uretim tesisi kurma
ve igletme izni verilebilir.

(9) (Degisik: 6/11/1998 - 98/11982 K.) Oftoprodiiktér veya otoprodiiktér grubu
sirketi, ofoprodiiktor statiistinde dretim tesisi kurup igletme izni almak amaciyla
Bakanliga basvurur...

Otoprodiiktor veya otoprodiiktér grubu girketlerin (rettigi ihtiyag fazlasi  enerjiyi
TEAS, TEDAS veya gérevii sirketlere satip, satmamasina bakilmaksizin
enterkonnekte sisteme baglantisi bulunmasi halinde sirket, "otoprodliktor
statiisiinde Uretim tesisi kurulmasi, isletimesi ve enerji fazlasinin TEAS, TEDAS ve
bagl ortakliklari veya gérevli sirketlere satisina izin veriimesine iligkin sézlesme"yi
Bakanlik ile imzalar...

Bu tiir elektrik (retim tesislerinde (retilen enerji, Uretildigi yerde tliketilmeyip,
TEAS/TEDAS, bunlarin bagh ortakliklar, dagitim girketleri ve/veya gérevli
sirketlere ait enerji iletim ya da dagitim hatlari (zerinden nakil yapildiktan sonra
tiketilecekse, Bakanlik ile Otoprodiiktér Sézlesmesi ve TEAS/TEDAS, bunlarin
bagl ortakliklari, dagitim sirketleri ve/veya gérevli sirketler ile Elektrik Satis
Anlagmasi (ESA) yapilir...

(Degisik: 18/5/2000 - 2000/743 K.) Otoprodiiktér ve/veya otoprodiiktér grubu
sirketler faaliyet g6sterdikleri bolge igerisinde TEAS, TEDAS, bagli ortakliklari veya
gorevli sirketler ile Enerji Satis Anlasmasi imzalarlar. Otoprodiktér ve/veya
otoprodiiktér grubu girketler TEDAS, TEAS bagdli ortakliklar veya gbrevli sirketler
enerji alig-verigi konusunda enerji mahsuplagsmasi yaparlar. Mahsuplasilan enerji
icin taraflar Bakanlikga belirlenen otoprodliktor enerji satis fiyati tzerinden kargilikli
olarak fatura dlizenlerler...

h) (Degisik: 29/9/1997 - 97/10059 K.) Otoprodiiktér ve/veya otoprodiiktér grubu
tretim tesisleri, ihtiyacinin (zerinde d(retilen elektrik enerjisinin satis fiyati, enerji
dagitimi yapan kurulusglarin llke geneline nihai tiketiciye uyguladiklar ortalama
enerji satig fiyatindan fonlar ve paylar duslldiikten sonra kalan kismin %85'ini
gecmeyecek sekilde Bakanlikga belirlenir. Sirket ihtiyacinin (zerindeki enerjiyi
santralin enerji baglantisini yaptigi kurulusa satar.

J) (Ek: 14/7/1997-97/9670 K., Degisik : 6/11/1998 — 98/11982 K., Degisik birinci
paragraf: 29/9/2000 — 2000/1307 K.) Otoprodiiktér ve/veya otoprodiktér grubu
sirketler Urettikleri elektrik enerjisini ortaklarina; TEAS, TEDAS ve bunlarin bagh
ortakliklari ve/veya gérevli sirketlerin iletim ve dagitim tesislerinden yararlanmak
lizere nakledebilirler.”

Yonetmeligin cesitli maddelerinde (Ek madde 2, gegici madde 1), otoproduktor
gruplarinin kendi ortaklarina TEAS, TEDAS ve bagh ortakliklari ve/veya gorevli
sirketlerin iletim ve/veya dagitim hatlan yoluyla elektrik enerjisi nakletmeleri icin s6z
konusu tesebbuslere 6deyecekleri nakil bedelleri dizenlenmektedir.

1.4.3. Elektrik Tesisleri Kabul Yonetmeligi

Amaci, kamu gorevi yapan Devlet, il, belediye ve kdy idareleri ile gergek ve tuzel kigiler
tarafindan elektrik enerjisi Uretmek, iletmek ve/veya dagitmak Uzere kurulacak
tesislerinin kabul igslemlerini dizenlemek olan Elektrik Tesisleri Kabul Yonetmeligi'nin 2,
5,6,7, 8,11, 12 ve 20. maddelerine agagida yer verilmigtir:
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“‘Madde 2- Herhangi bir Tesisin bu Yénetmelik kapsamina girip girmeyecegi
konusunda ve kabul iglemleri ile ilgili konularda bir kararsizlik veya anlagsmazlik
ortaya c¢ikarsa, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin bu konuda verecedi karar
gecerlidir. ..

Madde 5- Elektrik Tesislerinin gegici ve kesin kabul islemleri, o tesisin Bakanlik¢a
veya Bakanligin yetkili kildigi kurulugga onayli projesi, sézlesmesi, yurtirllikteki ilgili
tuzik, ybénetmelik ve Tirk Standartlari, bu konudaki Tiirk standartlari heniiz
hazirlanmamigsa, taninan ilgili yabanci standartlarin ydrirlikteki htkidmleri ve bu
Yénetmelik esaslarina gbére yapilir. Onayli Projesi bulunmayan tesislerin kabul
islemleri yapilmaz...

Madde 6- Tesisin gecici veya kesin kabule hazir oldugu, yliklenicinin veya tesisi
yapan kimsenin tesis sahibi kurulusa veya Kigiye yazili basvurusu lzerine; tesis
sahibi, yliklenici veya onun bulunamamasi durumunda vekilinin katiimasi ile tesisin
durumu incelenerek kabule hazir olup olmadigi, hazir ise bu duruma en son hangi
tarihte getirildigi bir tutanakla saptanir...

Tesisin kabule hazir oldugu sézlesmede yer alan iglerin timiinin sézlesme ve
eklerine, onayli projelerine, bu konuda ydirtirliikte bulunan tiiziik, yénetmelik ve
sartnamelere tamamen uygun bir sekilde yapilmis oldugu belirlenerek saptanir...

Madde 7- Tesisin kabule hazir oldugu belirlendikten sonra, durum Bakanliga veya
yetkili kurulusa iletilerek kabuliin yapilmasi istenir...

Kabul iglemleri Bakanlik veya yetkili kuruluglarca gérevlendirilecek kigi veya kisiler,
is yaptiran kurulug ve enerji saglayan kurulus ile yliklenici veya temsilcisinden
olusan Kabul Kurulu tarafindan yapilir...

Kabul Kurulunda yer alan (yelerden kabule katilamayacak olanlarin, katilamama
nedenlerini belirterek kabul tarihinden Oénce Bakanliga veya yetkili kurulusa
bildirmeleri gerekir.

Davet edildigi halde yliklenici veya vekilinin kabule katilamamasi, kabullin
yapilmasini engellemez...

Madde 8-...Kabul Kurulunun toplanma tarihi Bakanlikgca veya yetkili kurulusga
belirlenir. Kabul Kurulunda gbérev alan baskan ve (yeler belirlenen tarihte kabulli
yapilacak tesisin yerinde bulunmak zorundadirlar. Bu tarihte kabul yerinde
bulunamayacak olanlar, zamaninda Bakanliga veya yetkili kurulusa yazili olarak
bilgi vermelidirler. Kabul Kurulu listesinde bulunmasina ragmen kabule katilmayan
veya katilamayan eleman Kabul Kurulu listesinden ¢ikarilir...

Herhangi bir nedenle Kabul Kurulu belirlenen tarihten baglamak lzere iki giin
icerisinde tesis yerinde toplanmazsa, Kurul baskani durumu Bakanliga veya yetkili
kuruluga yazi ile bildirir ve Bakanligin veya yetkili kurulusun bu konudaki kararina
gére hareket edilir...

Madde 11- Elektrik tesislerinin gegici kabuliiniin yapiimasi, tesisatin tamaminin 5.
maddede yazili onayli proje, ylrirliikte bulunan yasal uygulamalar (kanun, tizik,
ybnetmelik ve benzeri), esas s6zlesme ve enerji saglayan kurulus ile yapiimig tesis
sézlesmesi ile bunlarin eklerine ve diger belgelere tani uygun sekilde yapiimis
oldugunun bir tutanakla belirlenmig olmasi halinde mimkdnd(ir...
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Madde 12- Gegici kabulden o6nce kabul én hazirliklari sirasinda tesis sahibi
kurulugun yazili istekte bulunmasi durumunda ilgili kurulug (TEAS, TEDAS, gérev
sirketi, ofoprodliktér grubu veya (retim girketi ve benzeri) tesise gerilim uygulamak
zorundadir.

Gegici kabul iglemi sirasinda yapilan muayene ve incelemelerden sonra tesise
kesinlikle gerilim uygulanmalidir. Gegici Kabul Kurulu bagskaninin yazili istegi
lizerine enerji saglayan kurulus elektrik tesisine gerilim uygulamak zorundadir.

Madde 20- Tesisin tiimiinin veya kismi kabulli yapilan bélimlerinin teknik ve idari
bakimdan ticari isletmeye ag¢iimasinda sakinca gérilmemesi durumunda, Kabul
Kurulunun karari Kurul baskaninca ekli form (Ek Form 3) uygun bir yazi ile mahallin
en blylk mdlki amirine bildirilir. Bu bildirim Uzerine tesis gegici olarak ticari
isletmeye acilabilir. Gegici isletme durumu, gegici kabul tutanaklari onaylanincaya
kadar devam eder. Onay islemi bir ay icinde sonuglandirilir. Onaydan sonra tesis
sdrekli olarak igletilebilir...”

1.4.4. 4628 Sayil Elektrik Piyasasi Kanunu

3.3.2001 tarih ve 24335 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren 4628
sayili Elektrik Piyasasi Kanunu (4628 sayili Kanun) ile elektrik piyasasina yeni
dizenlemeler getirilmistir. S6z konusu Kanun ile rekabetin saglanmasi amaclanmis ve
rekabet ortaminda 6zel hukuk hukimlerine gore igleyecek bir elektrik piyasasinin
olusturulmasi amaglanmistir. Bu husus Kanunun “Amag, kapsam ve tanimlar” bashgini
tasiyan 1. maddesinde asagidaki sekilde ifade edilmistir:

“‘Bu kanunun amaci; elektrigin yeterli, kaliteli, siirekli, diisiik maliyetli ve gevreyle
uyumlu bir sekilde tliketicilerin kullaniimasina sunulmasi igin, rekabet ortaminda
Ozel hukuk hikimlerine gére faaliyet gbsterebilecek, mali agidan gligl, istikrarll ve
seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz
diizenleme ve denetimin saglanmasidir...”

4628 sayili Kanun ile elektrik piyasasina yeni duzenlemeler getirilmistir. Kanun’'un 1.
maddesinde belirtilen rekabet ortaminin saglanmasi icin elektrik piyasasinda dikey
ayristirma ongorulmus ve Uretim, iletim ve dagitim hizmetleri birbirinden aynimistir.
Kanun’un 2. maddesinde Uretim, iletim ile dagitim faaliyetleri ayri ayri dizenlenerek, her
bir faaliyet igin ayn lisans zorunlulugu getirilmistir. S6z konusu Kanun’la 18-24 aylk bir
hazirhk donemi ongorulmustir. Bu hazirlik doneminde esas olarak Elektrik Piyasasi
Diizenleme Kurumu'nun? teskilatlandiriimasi ve olusturulan Kurumun ikincil mevzuat
calismalarini gergeklestirmesi dngorulmastur. Kurum, 24 aylik sure igerisinde elektrik
sektorinde gerekli ikincil mevzuati hazirlayarak yurarlige girmesini saglamis ve elektrik
piyasasi 3.3.2003 itibariyla serbest piyasa ortaminda faaliyete gec¢mistir. Hazirlik
doneminin sona ermesi ile piyasada faaliyet gosteren tesebbusler lisans bagvurusunda
bulunmusglar, s6z konusu lisans basvurularinin ¢cogu karara baglanarak ilgili
tesebbuslerin lisans sahibi olmalari saglanmistir. EPDK’nin, Toros’un 18.7.2002 tarihli
yazisina cevaben gonderdigi 20.8.2002 tarihli yazisinda, Elektrik Piyasasi Kanunu’nda
tanimlanan hazirlik déneminin sona erdigi tarihten itibaren 30 gun igerisinde ¢ikarilacak
bir yonetmelik hukumlerine gore iletim faaliyetine iligkin usul ve esaslarin belirleneced;,

2 Dogal Gaz Piyasasi Kanunu ile Elektrik Piyasasi Dizenleme Kurumu'nun adi ‘Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
(EPDKY) olarak degistiriimis ve yetkileri arasina dodal gaz piyasasi da eklenmistir.
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adl gecen yonetmeligin yururluk tarihine kadar CEAS’la olan ihtilaflarin yUrarlakte
bulunan sézlesme hikumleri dogrultusunda ¢ézimlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Kanun'un 2. maddesinin (b) bendinde iletim faaliyetlerinin sadece TEIAS tarafindan
yurutulebilecegi belirtilerek “Kamu miilkiyetindeki tim iletim tesislerini devralmak,
kurulmasi 6ngériilen yeni iletim tesisleri igin iletim yatirm plani yapmak, yeni iletim
tesislerini kurmak ve isletmek, TEIAS’in gérevidir’ denilmektedir:

4628 sayill Kanun’un 3(c)(1). maddesinde Uretim sirketlerinin elektrik enerjisi Uretimi ve
satisi faaliyetleri disinda herhangi bir faaliyette bulunamayacaglr ancak, dretim
sirketlerinin, dagitim sirketleri ile kontrol olusturmaksizin igtirak iligkisine girebilecegi
belirtiimigtir. Kontrol kavrami ise Kanun’un 1. maddesindeki “Bir tiizel kigi lzerinde
dogrudan veya dolayli olarak o tiizel kiginin sermayesinin ya da ticari mal varliginin
yarnisindan fazlasini kullanma hakki ya da denetim kurulu, ybénetim kurulu veya tlizel
kigiyi temsile yetkili organlarin (lyelerinin yaridan fazlasini atama hakki ya da igleri idare
etme hakki” olarak tanimlanmigtir.

Dagitim lisansi alarak faaliyette bulunabilecek dagitim sirketlerine iligkin olarak
Kanun'un 3(c)(3). maddesinde, “Ozel sektér dagitim sirketleri, dagitim ve perakende
satig faaliyeti diginda, lisanslarinda belirtilen bélgelerde Uretim lisansi almak kaydiyla ve
yillik elektrik enerjisi lretimi bir nceki yilda bélgelerinde tiiketime sunulan yillik toplam
elektrik enerjisi miktarinin yizde yirmisinden fazla olmamak (izere Uretim tesisi kurabilir.
Dagitim girketleri sahibi oldugu veya istirak iligkisinde bulundugu dretim sirketi veya
sirketlerinden, bélgelerinde bir énceki yilda dagitimini yaptiklari yillik toplam miktarin
ylizde yirmisinden fazla elektrik enerjisi satin alamaz’ hUkmu bulunmaktadir:

Ayni maddede, bodlgelerinde mevcut sozlesmeleri kapsaminda isletme hakki devri
yoluyla dagitim hizmeti yapma hakki elde etmis 6zel sektdr dagitim sirketlerinin bu
Kanunda belirlenmig serbest rekabet kosullarini saglayacak sekilde s6zlesmelerini tadil
edip yeni duzenlemelere ge¢medikleri surece, Uretim lisansi alarak Uretim tesisi kurma
hakkindan yararlanamayacagi ve uUretim faaliyetiyle ugrasan tuzel kigilerle istirak
iliskisine giremeyeceg@i diuzenlenerek, 4628 saylli Kanun'dan O©nce imzalanan
sozlesmeler yoluyla gorevli kilinan sirketler de Kanun kapsamina alinmistir.

4628 sayill Kanun ile olusturulmak istenen serbest rekabet ortaminin saglanmasina
yonelik bir hukim de Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi'nin 9. maddesinin (c)
bendinde gorulmektedir. Bu maddede, EPDK'nin tum lisanslar agisindan “tiketici

haklarinin korunmasi ile rekabetin ve piyasanin gelisimine olan etki”yi g6z 6nunde
bulunduracagi 6ngorulmustar.

Uretim sirketlerinin ve otoprodiktérlerin faaliyet alanlarinin gergevesi, 4628 sayili
Kanun’un “Elektrik Piyasasi Faaliyetleri” baglikh 2. maddesinde belirlenmigtir. Buna
gore, Uretim sirketleri lisanslari uyarinca gergek ve tuzel kigilere elektrik enerjisi ve/veya
kapasite satigi yapabilmektedir. Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi'nde bu husus daha
ayrintili olarak ele alinmig ve 17. maddenin ilk fikrasinda dretim lisansi sahibi tuzel
kisilerin Urettikleri elektrik enerjisini musterilere satabilecekleri hikme baglanmis ve ayni
Yonetmeligin “Tanimlar ve kisaltmalar” baglikli 4. maddesinde musteri taniminin, “toptan
satis sirketleri, perakende satis sirketleri, perakende satis lisansi sahibi dagitim
sirketlerini ve serbest tiiketicileri” kapsadigi ifade edilmigtir.
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Otoproduktor tanimina 4628 sayili Kanun'un 1. maddesinde “Esas olarak kendi elektrik
enerjisi ihtiyacini karsilamak Uzere elektrik (retimi ile istigal eden tlzel kisiyi ifade eder”
seklinde yer verilmigtir.

Otoprodukterlerin faaliyet cergevesi ise 4628 sayili Kanun'un 2(a)(3). maddesinde
belirlenmistir:

“Bir otoprodliktér ya da otoprodiiktér grubu, Urettigi elektrik enerjsinin, bir takvim

yili iginde ytizde yirmisini asmamak kaydiyla Kurul tarafindan belirlenecek orandaki
miktarini rekabet ortaminda satabilir.(...) Bir takvim yili icinde Kurulca belirlenen
orandan daha fazla elektrik enerjisinin satilmasi halinde dretim lisansi alinmasi
zorunludur.”

Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi'nin 33. maddesinin ilk fikrasi, otoproduktor sahibi
tuzel kisilerin Uretim fazlasi olmasi durumunda fazla enerjiyi mugterilere, bir baska
deyisle toptan satis sirketlerine, perakende satisg sirketlerine, perakende satis lisansi
sahibi dagitim girketlerine ve serbest tuketicilere satabileceklerini; ayni maddenin
dorduncu fikrasi da s6z konusu musterilere yapilacak satista, enerji satig fiyatinin
taraflar arasinda yapilacak ikili anlagsmalar kapsaminda serbestce mizakere edilerek
belirlenebilecegini hikme baglamistir.

So6z konusu duzenlemelerle otoproduktorlerin de enerji fazlalarini serbestge satarak,
rekabet esasina dayali bir elektrik piyasasinin gelisimine katkida bulunmalari
ongorulmastur. Buna getirilen tek sinirlama ise, otoproduktdr grubunun drettigi elektrik
enerjisinin bir takvim yil igerisinde ylzde yirmisini agmamak kaydiyla Enerji Piyasasi
Duzenleme Kurulu tarafindan belirlenen bir orandaki miktarini satabilecegi, bu orandan
daha fazla elektrik enerjisinin satilmasi halinde ise Uretim lisansinin alinmasini zorunlu
kilan hakimdur.

Otoproduktorlerin satacagi fazla elektrik enerjisinin nakline iliskin olarak Yoénetmeligin 35
(j) maddesinde asagida yer verilen hukim bulunmaktadir:

“Miisterileri ve/veya ortaklarina yapilan elektrik enerjisi naklinde, TEIAS ve/veya
dagitim sistemini veya sistemlerini igleten tiizel kigilere, Elektrik Piyasasi Tarifeler
Yénetmeliginde yer alan usul ve esaslara gére belirlenen iletim tarifesi ve/veya
dagitim tarifleri lizerinden (cret 6denecegi...”

4628 sayill Kanun'un ve Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi’'nin yukarida aciklanan ilgili
maddeleri uyarinca, olusturulacak elektrik piyasasinda rekabet ortaminin yaratilmasinin
amaclandigi, bu cercevede dikey ayristirmaya yonelik olarak tesebbuslerin Uretim,
dagitim ve iletim faaliyetlerinin farkh lisanslara tabi kilindigr gérilmektedir.

I.5. TARAFLAR ARASINDAKI SOZLESMELER

Enerjisa’nin sikayeti ile Toros’un gikayeti arasindaki fark bulunmaktadir. Toros’un
sikayeti, uygulanmakta olan sodzlesme hukumlerine CEAS’'In uymamasi gerekgesine
dayanmaktadir. Enerjisa’nin gikayeti ise esasen tesis edilen santralin ulusal iletim
sistemine baglantisinin saglanmasina yonelik CEAS ile imzalanmasi gereken Enerji Alig
ve Nakil Sézlesmesi'nin CEAS tarafindan zamaninda yapilmamasi ve geciktiriimesine
yoneliktir.

Enerjisa’nin 20.1.2002 tarih ve 246 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden yazisinda;
gercekte CEAS’a teklif edilen sbzlesme taslagl ile 17.8.2002 tarihinde imzalanan
s6zlesme arasinda 6zl itibariyla bir fark bulunmadigi, bu durumun geciktirmenin
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keyfiligini ve hakim durumun koétlye kullaniimasini acik bir sekilde gosterdigi ifade
edilmekte; taslak ile imzalanan s6zlesme arasinda bir fark bulunmadiginin Rekabet
Kurulu’'nca tespiti isteniimektedir. Bu nedenle, Toros’un sikayetinden farkli olarak,
Enerjisa’nin sikayetinin degerlendiriimesi bakimindan sozlesme hukidmlerinin yani sira
ilgili taslak hukumlerine ve Bakanlikla Enerjisa arasinda imzalanan “Otoproduktor
Statiisinde Uretim Tesisi Kurulmasi, isletimesi ve Enerji Fazlasinin Satigina izin
Verilmesine iligkin Sézlesme”ye de yer verilmistir.

1.5.1. Enerjisa ile Bakanlik Arasinda imzalanan izin Sézlesmesi ve Enerjisa ile
CEAS Arasindaki Imzalanan ESA Taslaklari ile Enerji Alis ve Nakline lligkin
Sozlesme

1.5.1.1. Enerjisa ile Bakanlik Arasinda imzalanan izin Sézlesmesi

Enerjisa ile Bakanlik arasinda 9.10.2000 tarihinde izin Sézlesmesi imzalanmistir. S6z
konusu Sozlesme ile, Enerjisa’'ya 120 MW’lik otoprodiktor santrali tesis etme, isletme,
Enerjisa’nin ortaklarinin elektrik ihtiyaglarini karsilama, CEAS’In iletim ve dagitim
hatlarini kullanma ve fazla enerjiyi satma yetkileri verilmigtir.

S0z konusu Soézlesme’nin “Yetki” baghkli 4. maddesinde Enerjisa’nin yetkileri arasinda;
“‘dagitim sebekesine ihtiya¢ gbsteren Sirket Ortaklarina enerji nakli icin ESA’da belirtilen
belli kira karsihiginda TEAS, TEDAS, bagli ortaklik, dagitim sirketleri veya gérevli
sirketlerin enerji iletim ve dagitim hatlarinin kullaniimasi” ve ‘ihtiya¢ fazlasi elektrik
enerjisinin TEAS, TEDAS, bagl ortaklik, dagitim sirketleri ve/veya gérevli girketlere
satiimasi” sayllmaktadir.

Ayrica S6zlesme'nin ‘imzalanacak Diger S6zlesmeler’ baslikl 13. maddesinde; “Sirket
(Enerjisa), urettigi elektrik enerjisi fazlasinin satigi igcin TEAS, TEDAS, bagll ortaklik,
dagitim girketleri ve/veya gorevli girketlerle ESA imzalayacaktir. Bu ESA ayni zamanda
sirketin Urettigi elektrik enerjisinin ulusal elektrik sistemine ulagmasi igin gerekli enerji
nakli hatti, Uretilen elektrik enerjisinin dagifim sebekesine ihtiyag gdsteren girket
ortaklarina nakledilmesinde; TEDAS, TEAS, bagl ortaklik, dagitim sirketleri ve/veya
gorevli sirketlere ait sistemlerden ne sekilde yararlanacagi ve diger tesislerin yapiimasi
konularini da kapsayacaktir.” denilmektedir.

Enerji fazlasinin alig-verigine iliskin 14. maddede ise “Sirket lretecegi ihtiyag fazlasi
elektrik enerjisini TEAS, TEDAS, bagli ortaklik, dagitim girketleri ve/veya goérevli
sirketlerden (sirketlere) isbu sézlegsmenin esaslar dogrultusunda ESA hikimlerine gére
satacaktir... Sirket, ihtiyaci olan elektrik enerjisini TEAS, TEDAS, bagl ortaklik, dagitim
sirketleri ve/veya goérevli girketlerden asagida belirtilen tarife esaslari dogrultusunda
satin alacaktir...” hUkUmlerine yer verilmektedir.

1.5.1.2. Enerjisa’nin CEAS’a Goénderdigi Enerji Alis ve Enerji Nakline iligkin
Sozlegsme Taslagi

Enerjisa’nin Kurumumuz kayitlarina 9.4.2002 tarih ve 1653 sayiyla giren sikayeti ekinde
yer alan “Alig ve Nakil Sdzlesmesi” taslaginin “Soézlesmenin Konusu” baglgini tagiyan 2.
maddesi asagida sunulmustur:

“‘Bu sbzlesmenin konusu,
a) Enerjisa’nin Adana’da tesis ederek isletecegi 120 MW kurulu glclindeki
otoprodiiktér santralinde (retecedi enerjinin, otoprodiiktér ortaklarina mevcut
iletim ve dagitim hatlarinin kira karsiliginda kullaniimasi ile nakledilmesi,
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b) Enerjisa’nin ihtiyaci oldugu takdirde, CEAS’tan elektrik enerjisi satin almasi

esaslarinin belilenmesidir...

Enerjisa Adana Santrali’nden sisteme verecegi aktif enerjinin ortaklarina

yapacadi enerji naklinden arta kalanin, (TETAS) tarafindan satin alinacagina

dair sézlesme Enerjisa ile TETAS arasinda 27.11.2001 tarihinde

imzalanmigtir.”
Bu sdzlesme taslaginin 5. maddesinde Enerjisa’'ya tahsis edilen gu¢ (s6zlesme
gucu=rezerv gug) 40.000 kW olarak belirlenmistir. Ayrica bu maddeye gore, Enerjisa’nin
CEAS’tan satin alacag elektrik enerijisi icin izin S6zlesmesi’'nin 14. maddesinde belirtilen
esaslar ve Enerjisa’nin CEAS’tan alacagi elektrik enerjisi icin yurarlukteki “Cift Terimli
Puant Tarife” uygulanacak, Enerjisa tarafindan belirlenecek olan rezerv olacak gug
miktari esas alinarak, yururlikteki elektrik enerjisi tarifesinde ait oldugu grubun gug
bedelinin % 15’i Uzerinden ayhk glc¢ bedeli 6deyecektir. Taslagin 8. maddesi ile
Enerjisa’nin enerji nakli yapacagi ortaklar gosterilmis, Enerjisa’nin Bakanlk tarafindan
onay verilen ortaklarinin otoproduktor grubu listesine dahil edilmis addedilecegi hukme
baglanmistir.

Taslagin “Soézlesmenin Yurarlige Girmesi ve Suresi” Ust baghgini tagiyan 10. maddesi
asagidaki sekildedir:

“‘Bu Sb6zlegsme, taraflarca sézlesmenin imzalanmasi ve Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi tarafindan olusturulan Kabul Heyetinin kabul islemlerini tamamlamasi ve
Enerjisa Adana Santralinin isletmeye acgilmasinda teknik ybnden bir sakinca
bulunmadigini beyan eden kabul tutanaginin CEAS’a génderildigi tarihten itibaren
yurtirliige girer.

Bu sézlesmenin sdiresi ydriirliik tarihinden itibaren 1(bir) yil olup, stirenin bitiminden
en az bir ay énce taraflardan birisi S6zlesmenin ydrirliikten kaldirilmasi veya
degistirimesi igin yazili olarak basvurmazsa Sézlesme kendiliginden ayni
kosullarla bir yil daha uzatilmig sayilir.”

Enerjisa tarafindan gonderilen bu taslak 26.12.2001 tarihli Bakanhk yazisi ile CEAS’a
iletiimis ve Enerjisa Santralinin proje onayl ve kabul islemlerinin yapilip, devreye
alinabilmesi i¢in imzalanmasi gereken Alis ve Nakil S6zlegsmesi taslaginin, Enerjisa ile
uzlasmaya varilarak imzalanmasi istenmistir.

1.5.1.3. Enerjisa’nin CEAS’a Goénderdigi Enerji Alis ve Enerji Nakline iligkin
Sozlesme

Enerjisa ve CEAS arasinda 17.8.2002 tarihinde imzalanan “Cukurova Elektrik A.S. ile
Enerjisa Enerji Uretim A.S. arasinda Adana Otoprodiiktér Santrali ile ilgili Sisteme
Baglanti ve Enerji Nakil Sartlarini Belirleyen Sozlesme” ile taraflar arasinda enerji alis
verisi ve nakli konusunda anlagsma saglanmistir. S6z konusu sézlesmenin “Sozlesmenin
Konusu” bashgini tasiyan 2. maddesiyle, Enerjisa’nin 120 MW kurulu gucundeki
otoproduktor santralinin  CEAS’'In kendi iletim sistemine baglanmasi, Enerjisa’nin
Adana’daki santralinde dUretilecek enerjinin  CEAS’In  gorev/imtiyaz bdlgesinde
otoproduktor grubu firmalara “sisteme baglanti ve nakil isinin” dngorulen bir bedel
karsiliginda yapilmasi, CEAS bdlgesindeki Enerjisa’ya ortak olan otoproduktor grubu
ortaklarinin ihtiyaci oldugu takdirde CEAS’tan elektrik enerjisi satin almasi kabul
edilmistir. Bu maddenin (c) bendinde Enerjisa’nin TETAS'a satacagi enerjinin naklinin
CEAS tarafindan yapilacagi ve nakil bedelinin CEAS’a 6denecegi, TETAS tarafindan
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kabul edilmeyen enerji igin ise Enerjisa’nin CEAS’tan bir bedel talep edemeyecegi
hikmu bulunmaktadir.

Sozlesmenin 5. maddesinde CEAS tarafindan nakli yapilacak enerjinin nakil fiyatinin ne
olacag! belirlenmigtir. Buna gore, nakil bedeli dagitim hatlarinda (35 kV’da) nakledilen
enerjinin %6,5 ile garpiimasi, iletim hatlarinda ise (66 ve 154 kV’da) nakli yapilacak
enerjinin kus ugusu mesafesi; 0-100 km i¢in %3, daha sonraki her 100 km igin bu orana
%1,5 ilavesi ile ¢arpilmasi sonucu bulunacaktir. Bu maddeye gore 4628 sayili Kanun
geregince gore EPDK tarafindan yapilacak tarifeler yukaridaki fiyatlarin yerini alacaktir.

Sozlesmenin “Nakli yapilacak enerji miktar ile ilgili uygulanacak esaslar” basligini
tasiyan 6. maddesinde;

“CEAS lletim ve dagitim hatlarina nakil i¢cin Enerjisa Adana Santrali tarafindan
verilecek enerji miktari toplami; madde 8de belitilen ve CEAS’In Imtiyaz
Bélgesindeki otoprodiiktér grup sirketleri tarafindan tiiketilen/cekilen enerji
miktar/zamani paralellik arz edecektir. Ginde (¢ zaman diliminde (06:00-17:00;
17:00-22:00, 22:00-06:00) nakli yapilan enerji ile otoprodiiktér gruplari tarafindan
cekilen enerji ayni miktarda olacaktir. Aksi halde, nakil igin fazla verilen enerji aylik
hesaba katilmayacak ve herhangi bir bedel 6denmeyecektir.

Enerjisa kendine bagli otoprodiiktér grubu firmalarinin;, CEAS’tan cektikleri enerji
miktar kadar ginde (i¢ zaman diliminde (06:00-17:00; 17:00-22:00, 22:00-06:00)
Adana tesislerinden sisteme nakil yapiimak (izere enerji verecegini taahhlit eder...

Sisteme nakledilmek (izere verilen enerji miktari, ofoprodliktor ortaklarinin tikettigi
enerji miktarindan az ise; CEAS bu abonelere bagli bulundugu abone grubundan
abonelik sartlarina gbre fatura tanzim edecektir.”

hakumlerine yer verilmistir.

Sozlesmenin “Soézlesmenin Yuruarluge Girmesi ve Suresi” bashgini tasiyan 10. maddesi
asagidaki sekildedir:

“‘Bu sbézlesme taraflarca sézlesmenin imzalanmasi ve ETKB tarafindan olusturulan
Kabul Heyetinin kabul islemlerini tamamlamasi ve Enerjisa Adana Santralinin
isletmeye acgilmasinda teknik yénden bir sakinca bulunmadigini beyan eden Kabul
Tutanaginin CEAS a gonderildigi tarihten itibaren ylirdrliige girer.

Bu Sézlegsmenin ydrirliik stresi ydrirliik tarihinden itibaren 1 (bir) yildir.
Taraflardan ydrirliik tarihinin sona ermesinden 90 giin 6nce Sézlesmenin
degistirimesi konusunda bir istek gelmedigi taktirde Sézlesme siresi bir yil
uzatilmig kabul edilir.

Soézlesme slresi tamamlanmadan 90 giin énce Taraflardan degisiklik yapilmasi
konusunda istek geldigi takdirde degisiklik konusunda mutabakat saglanmasi
halinde Sézlesme yeni sekliyle bir yil uzatilir. 3096 ve 4628 sayili yasalar ve
bunlara dayanilarak c¢ikarilan ve c¢ikarilacak olan ybnetmeliklerle dlizenlenen
hususlarin digsindaki nedenlerle mutabakat saglanamamasi halinde Sézlesme sona
erer.”

Taraflar, So6zlegsmenin 13. maddesi ile dogabilecek anlasmazliklarin ¢ozim mercii olarak
Adana Mahkemeleri ve Icra Dairelerini gostermistir.
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1.5.2. Toros ile CEAS Arasindaki Enerji Satin Alma ve Nakil S6zlesmeleri (ESA)

1.5.2.1. Adana-Yumurtalik ilgesi Toros Giibre Tesislerindeki Otoprodiiktdr igin
Yapilan ESA ve Ek Sozlesmeler

26.7.1999 tarihinde Toros ile CEAS arasinda imzalanan bu sdzlesme ile Toros’un
Adana ili, Yumurtalik ilgesinde Toros Gubre tesislerinde kurulmus olan 4,7 MW kurulu
gucundeki otoproduktor tesisinin ihtiyaci Uzerinde Urettigi elektrik enerjisinin satiimasi ve
bu tesislerin ihtiyaci oldugu takdirde CEAS’tan elektrik enerjisi satin alinmasi konulari
dizenlenmigtir. Sdzlesmenin 2. maddesinde; Toros’'un otoproduktor tesislerinde
uretecegi ihtiyag fazlasi enerjiyi Bakanhk ile Toros arasinda 5.11.1998 tarihinde
imzalanan izin Sézlesmesi uyarinca CEAS’a satacagi, Toros’un otoprodiiktér grubu
ortaklarina naklinin ise mevcut iletim ve dagitim hatlarinin kira kargiliginda kullaniimasi
ile mimkan olacagi belirtilmigtir.

Toros’'un CEAS’a satacadl fazla enerji konusu, bu soézlesmenin 7. maddesinde
duzenlenmigtir. Buna gore, CEAS sadece satin aldigi aktif enerjiye 6deme yapacak ve
Toros tarafindan verilen reaktif enerjiye higbir 6demede bulunmayacaktir. Ayrica Toros
CEAS’tan gug tahsis bedeli talep etmeyecektir. Bu anlasmada CEAS tarafindan tahsis
edilen gu¢ (s6zlesme gucu) 3.840 kW olarak belirlenmigtir (madde 8.2.a). Toros’un
CEAS’tan alacagi elektrik enerjisi icin Bakanlik ile Toros arasinda yapilan izin
Sozlesmesinin  13. maddesinde belirtilen enerji alig-veris ve tarife esaslar
uygulanacaktir. Toros’un CEAS’tan alacagi elektrik enerjisi igin yururlikteki gift terimli
tarife uygulanacaktir.

Sozlesmenin 8(2)(b)(2) maddesine gore, Toros otoproduktor grubu genel olarak grup
ortaklarina enerji verecek ve sadece ariza, bakim vb. gibi durumlarda CEAS’tan enerji
alacaktir. Toros’'un kendisi tarafindan belirlenecek rezerv gi¢ miktari esas alinarak,
yururlikteki enerji tarifesinde ait oldugu grubun gug bedelinin %15’i Uzerinden aylk gug
bedeli ddeyecegdi kararlastiriimistir. Yine ayni maddede, Toros’'un, CEAS’dan alacagi
enerjinin her bir kW/saati i¢in yurarlukteki enerji tarifesinde ait olduklari grubun cift terimli
aktif enerji fiyati Gzerinden 6deme yapacagi belirtiimistir.

Bu sozlesmenin “Alis-Satig” tarifesi bashgini tasiyan 14. maddesiyle Toros’un Uretim
tesislerinde ihtiyacinin Uzerinde Urettigi ve CEAS$’a satacagi beher kW/saat aktif
enerjinin fiyatinin, 17.4.1996 tarih ve 22614 sayill Resmi Gazete’de yayimlanan 96/8007
sayill Yonetmeligin 3. maddesinin (h) bendine goére Bakanligin otoproduktorler i¢in her
tarife doneminde belirlemis oldugu fiyat tarifesinden olacagi ve bu tarife fiyatinin higbir
zaman CEAS-TEAS alig- satig fiyatindan fazla olamayacagi, fazla olmasi halinde,
CEAS-TEAS alig- satig fiyatinin uygulanacagi kararlastinimistir. Ayni maddeye gore,
Toros’'un CEAS’tan alacag elektrik enerjisi icin Bakanlik ile Toros arasinda imzalanan
izin Sézlegsmesi’'nin 13. maddesindeki tarife esaslarinin uygulanacagi belirtiimistir.

Toros’un Uretecegi fazla enerjinin nakli konusunda ise s6zlesmenin 17. maddesinde
hakUmler bulunmaktadir. Bu madde uyarinca, Toros’un, otoproduktor grubu iginde yer
alan kuruluglara enerji nakli, 96/8007 sayil Yonetmelik dikkate alinarak hazirlanmis olan
“Enerji Nakli ile ilgili Uygulama Esaslar Protokoli’ne uygun olarak vyapilacagi
kararlastinlmistir. S6z konusu maddeye gore, CEAS abonesi olan Toros Gubre ve
Kimya Endstrisi A.S. ile Toros Adana Yumurtalik Serbest Bolgesi Kurucu ve Igleticisi
A.S.ye (TAYSEB) enerji nakledilecegdi kabul edilmigtir.
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Sozlesmenin 17.3. maddesinde; enerji nakledilen kuruluslarin tek terimli tarifeden eneriji
almalarinin esas oldugu, Elektrik Tarifeleri Yonetmeligi geregi cift terimli tarifeden eneriji
almalari zorunlu olan kuruluslara enerji naklinin yapilamayacagi, bu nedenle Toros
Gulbre ve Kimya Endustrisi A.S.’nin, s6zlesmenin yururlige girecegi tarihe kadar, cift
terimli tarifeden, tek terimli tarifeye ge¢mek Uzere, CEAS ile ESA’nin yenilemesi
gerekecegi belirtilmistir.

Sozlesmenin 19. maddesinde; s6zlesmenin 31.12.1999 tarihine kadar gecerli olacagi,
surenin bitiminden en az bir ay dnce taraflardan birisinin s6zlesmenin kaldiriimasi igin
yazili olarak bagvurmamasi durumunda, s6zlesmenin kendiliginden ayni kosullarla ve bir
yil icin uzatilmig sayilacagi, bagvurmasi halinde ise sdzlesmenin, gecerlilik suresinin
bitiminde yururlikten kaldirilacagi ve Toros’un elektriginin kesilecegi belirtilmigtir.
Taraflar sézlesmenin yurarlukten kaldirimasi konusunda ise, 21. maddedeki sekilde
anlasmiglardir: “Taraflardan biri bu sézlesmenin hlikiimlerine uymazsa, diger taraf 15
glin énceden yazili olarak sézlesmenin ydrtirliikten kaldirilacagi hususunda bilgi verir ve
sézlesmenin ydirirliikten kaldirlmasi igin ileri sdriilen nedenler bu stire iginde ortadan
kaldirimazsa, elektrik alig verigine son verilir’. Sozlesme taraflari bu sozlesmeden
dogabilecek anlagsmazliklarin giderilmesinde yetkili mercii olarak, 22. maddede Adana
Mahkemeleri ve icra Dairelerini belirlemiglerdir.

Toros ve CEAS arasinda imzalanan bu sozlesmeye ek olarak 13.9.1999 tarihinde
Bakanligin talimati dogrultusunda “Ek Sozlesme” yapilmistir. Bu sozlesme CEAS
tarafindan enerji mahsuplasmasi ve uygulanacak enerji alig-verig fiyatina iligkin
hakumler talep ve dava hakki sakli kalmak kaydiyla ihtirazi kayit ile imzalanmigtir.
Sozlesmenin 14. maddesiyle Toros ve CEAS arasinda gergeklesecek enerji alig-verisi
konusunda mahsuplagsmada bulunacaklari ve bunun enerji bazinda kW/saat olarak
yapilacagi kabul edilmistir (m.14). Toros’un urettigi intiya¢ fazlasi ve CEAS’a satacagi
beher kW/saat aktif enerjinin fiyati, 96/8007 sayili Yonetmelidin 3. maddesinin (h)
bendine gére Bakanhgdin otoproduktor icin her tarife doneminde belirtiimis oldugu fiyat
tarifesinden olacaktir. Sézlesmenin 26. maddesinde “Ek Sozlesme’de yer alan ener;i
mahsuplagsmasi, enerji alinmasi ve uygulanacak enerji alig-verig birim fiyatina iligkin
hakUmlerin, Bakanlk talimati sebebiyle, talep ve dava hakki sakli kalmak kaydiyla
ihtirazi kayitla CEAS tarafindan imzalanmis oldugu hiakmu yer almistir.

Toros tarafindan nakil yapilan otoproduktdr grubu ortaklarindan TAYSEB’in kurmus
bulundugu ilave tesisten kendi bunyesindeki sanayi kuruluguna enerji satmak istemesi
Uzerine, Toros ve CEAS arasindaki ESA anlagsmasinin enerji nakline yonelik 17.2.
maddesinin revize edilmesi ile ilgili olarak taraflar arasinda 15.12.1999 yilinda “ikinci Ek
Sézlesme” imzalanmistir. ikinci ek sdzlesme ile Toros’un otoprodiiktor grubu sirketlerine
enerji nakli konusunda ilk s6zlesmedeki 17.2. maddesi revize edilmistir. 1.6.2001
tarihinde TAYSEB’in besleme yeri degisikligi nedeniyle enerji nakli konusundaki 17.4.
maddeyi revize eden uguncu bir ek sdézlesme yapilmistir.

1.5.2.2. Akdeniz Giibre Tesislerinde Kurulu Otoprodiiktor i¢in Yapilan ESA

Bu s6zlesme 26.7.1999 tarihinde icel ilinde Akdeniz Giibre Sanayi tesislerinde bulunan
4,7 kW/saat kurulu gucundeki otoproduktor tesisinin ihtiyacinin Uzerinde drettigi elektrik
enerjisinin, bolgedeki gorevli sirket olan CEAS’a satilmasi ve tesislerin ihtiyaci oldugu
takdirde, CEAS’tan enerji satin alinmasi konulari dizenlenmigtir. Bu s6zlesme, Bakanlik
ile Toros A.S. arasinda 5.11.1998 tarihinde imzalanan sdOzlesmenin geregi olarak
imzalanmigtir.
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Taraflar s6zlesme ile, Toros’un Urettigi ihtiyag fazlasi elektrik enerjisini CEAS’a satacagi,
Toros’un otoproduktor grubu ortaklarina nakil yapmasinin ise CEAS’a ait olan mevcut
iletim ve dagitim hatlarinin kira karsiliginda kullaniimasi ile mumkun olacagi konusunda
anlasmislardir.

SoOzlesmenin 7. maddesinde, CEAS’In sadece satin aldigi aktif enerjiye 6deme
yapacagl, Toros tarafindan satilan reaktif enerjiye hicbir bedel 6denmeyecegi ve
Toros’un gug tahsisi bedeli talep edemeyecegdi hukimleri bulunmaktadir.

Bu soézlesmenin (8)(2)(a) maddesinde Toros’a tahsis edilecek gug (sozlesme
gucu=rezerv gug) 4,7 kW/saat olarak belirlenmigtir. Sozlesmenin “Enerji Nakli ve
Uygulama Esaslar” baglgini tasiyan 17. maddesinde, Toros’'un bu soOzlesme
kapsaminda, TST Teknik Servis ve Ticaret A.S.'ye enerji nakledecegi kararlagtiriimigtir.
Enerji nakledilen kuruluglarin tek terimli tarifeden enerji almasi esas oldugu icin en geg
bu sb6zlesmenin yururlige girecegi tarihe kadar TST Teknik Servis ve Ticaret A.S.’nin,
tek terimli tarifeye ge¢cmek Uzere CEAS’a bagsvurmasi ve CEAS’la olan ESA’nin
yenilemesi konusunda taraflar anlagsmaya varmiglardir.

“Sozlesmenin Yururlukten Kaldirlmasi” baghgini tasiyan sézlesmenin 20. maddesine
gore, taraflardan birinin bu sdézlesmenin hikdmlerine uymamasi durumunda, diger
tarafin 15 gun 6nceden yazili olarak sdzlesmenin yururlukten kaldirilacagr hususunda
bilgi verecegi ve sdzlesmenin yururlukten kaldiriimasi igin ileri surtlen nedenler bu sure
icinde ortadan kaldiriimazsa, elektrik alig-verisine son verilecegi hUkmu bulunmaktadir.

Ayrica sozlesme, yukarida yer verilen “Toros Adana-Yumurtalik Toros Gubre Tesisleri
ESA Anlagmasi’yla ayni hikimleri icermektedir. ikinci sézlesmede de, sézlesmenin
31.12.1999 tarihine kadar gecerli oldugu belirtiimis ve s6zlesme suresinin kendiliginden
uzamasilyla ilgili yukarida yer verilen duzenleme kabul edilmistir.

Bakanligin talimatlari nedeniyle, bu sézlesmeye ek olarak yapilan 13.9.1999 tarihli “ek
sozlesme™yle, taraflar arasindaki ESA’nin alig-satis tarifesini dizenleyen 14. maddesi
revize edilmis ve Toros ile CEAS’'In enerji alig-verisi konusunda mahsuplagsma
yapacaklari ve bu mahsuplagsmanin enerji bazinda, kW/saat olarak yapilacagi, Toros’un
CEAS’a satacagl beher kW/saat aktif enerjinin fiyatinin 96/8007 sayili Yonetmeligin 3.
maddesinin (h) bendine gore Bakanligin otoprodiktorler igin her tarife doneminde
belirleyecegi fiyat tarifesi Gzerinden olacagi kararlastinimistir. Toros’'un CEAS’tan satin
alacag elektrik enerjisi igin Bakanlik ile Toros arasinda yapilan izin Sézlesmesinin 13.
maddesindeki tarife esaslarinin uygulanacagi hukme baglanmistir. Bu sd6zlesmede yer
alan, enerji alinmasi ve uygulanacak enerji alig-verig birim fiyatina iliskin hikumleri
CEAS, Bakanlik talimati ile talep ve dava hakki sakl kalmak kaydiyla ihtirazi kayitla
imzalamigtir.

Toros, 4,7 MW Kkurulu guclindeki otoproduktor santrali icin 9.10.2000 tarihinde
imzalanmig olan ESA anlagsmasinin 12,1 MW kurulu gug¢ (4,736+7,4=12,136 MW) icin
revize edilmesi talebinde bulunmus ve Bakanlik oluru ile s6zlesme revize edilmigtir.
Bakanhgin talimati dogrultusunda, 18.4.2001 tarihinde ikinci ek sozlegsme taraflar
arasinda imzalanmis ve bu sozlesmeyle taraflar arasinda ilk s6zlesmede belirlenmig
olan tahsis edilen gu¢ (s6zlesme gucu=rezerv gug) 5000 kW/saat’ e ¢ikariimigtir. Bu
s6zlesmeyi de CEAS, Toros’un kurulu gug artisina ve buna bagl olarak yapilan rezerv
guc¢ artisina kargi sahip oldugu talep ve dava haklarn sakl kalmak kaydiyla, ihtirazi
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kayitla imzalamistir. ikinci ek sézlesmenin 31.12.2001 tarihine kadar gecerli oldugu
hikme baglanmistir.

Toros otoproduktor grubunun ortaklari olan, Toros Gubre A.S. (8.11.1999 tarihli), TST
Teknik Servis ve Ticaret A.S. (23.11.1999 tarihli) ve TAYSEB (4.10.1991 tarihli) ile
CEAS arasinda elektrik satisina iligkin sd6zlesmeler bulunmaktadir.

Taraflar arasinda yukarida ayrintili olarak agiklanan sézlesmeler gergevesinde eneriji
alis-verigsi ve enerji nakli devam etmekteyken, CEAS tarafindan yapilan Adana 7.
Noterligi'nin 11.6.2002 tarih, 11115 ve 11116 no’lu ihtarnameler ile taraflar arasindaki
ESA'nin 31.12.2002 tarihinden itibaren yenilenmeyecegdi belirtilerek, feshi ihbarda
bulunulmustur. Toros ise bu ihtarnamelere cevap olarak gonderdigi Besiktas 6.
Noterligi'nin 20.8.2002 tarih ve 40460 sayili yazisi ile CEAS’In gorevli sirket olmasi
nedeniyle Bakanlik oluru olmadan sozlesmeleri feshedemeyecegdini ve ayni sartlarla
sozlesmelerin uzatiimasi gerektigini belirtmistir.

CEAS tarafindan Adana 7. Noterligi'nin 7.8.2002 tarih ve 15398 no’lu ihtarname ekinde,
yeni bir “Sisteme Baglanti ve Enerji Nakil Esaslarini Belirleyen Sozlesme” taslagi
gonderilmis ve imzalanmasi ihtar edilmistir. Bu ihtarname ile, CEAS'In Bakanligin
29.7.2002 tarihinde kendilerine teblig edilen talimati dogrultusunda 7.8.2002 tarihinde
ters guc¢ rOlelerinin  kaldinldigi ve Toros’'un otoproduktor ortaklarina eneriji
iletip/nakletmesinin mumkun hale geldigi, kesilen enerjinin tekrar verildigi ve bundan
bdyle Toros’a sozlesme gucunin %15’i Uzerinden gug¢ bedeli faturasi cikarilacagi
bildirilmistir.

Bu sb6zlesme taslagina cevaben, Toros tarafindan Besiktag 6. Noterligi'rnin 10.11.2002
tarih ve 57309 no’lu yazisi ile taraflarin aralarinda yer alan mevcut ESA’nin, eneri
satigsina iliskin hikUmlerinin digsarida birakilarak yGrutilmesinin  saglanabilecegi
bildirilmis ve CEAS’In gonderdigi sOzlesme taslagina iliskin degisiklik dnerileri ile birlikte
yeni taslak CEAS’a gonderilmigtir.

Buna cevaben CEAS, Adana 7. Noterligi'nin 7.1.2003 tarih ve 307 sayili ihtarnamesini
Toros’a gondererek, aralarindaki ESA sodzlesmesinin  31.12.2002 tarihi itibariyle
feshedildigini, 17.8.2002 tarihinde bagka bir otoproduktor sirketi (Enerjisa) ile Bakanhk
talimatlarina uygun “Sisteme Baglanti ve Enerji Nakil Sartlarini Belirleyen So6zlegsmeyi”
imzaladiklarini bildirerek, ihtarname ekinde gonderdigi “Sisteme Baglanti, Enerji Nakil
Sartlar ve Ceas’tan Enerji Satin Alma Sartlarini Belirleyen Sézlesme”nin 3 gun iginde
imzalanmasini aksi takdirde, 23.1.2003 tarihinden itibaren “Elektrik Tarifeleri
Yonetmeligi” uyarinca Toros’un Yumurtallk ve Mersin otoproduktor santrallerinin

elektriginin kesilecegini belirtmistir.

Toros bu ihtarnameye Besiktas 6. Noterligi'nin 15.1.2003 tarih ve 2867 no’lu yazisi ile
cevap vermis ve genel olarak CEAS tarafindan gonderilen soézlesme taslagini
benimsediklerini ancak, bazi duzeltmeler ve eklemeler yaptiklarini belirterek imzalanmak
uzere CEAS’a gondermislerdir.

Toros tarafindan gonderilen bu yaziya CEAS, Adana 7. Noterligi'nin 20.1.2003 tarihli ve
1039 sayil ihtarnamesi ile cevap vermigtir. Bu ihtarnamede Toros’un degisiklik onerileri
ve eklemelerine iligkin olarak; s6zlesme bashgina, olci duzeneklerine, reaktif (endukiif,
kapasitif) enerjiye ve depozito bedellerine yonelik agiklamalar yer almaktadir.
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Toros, Besiktas 6. Noterligi'nin 28.1.2003 tarih ve 5430 sayili yazisi ile CEAS’In
gondermis oldugu “Sisteme baglanti, Enerji Nakil Sartlar ve CEAStan Enerji Satin Alma
Sartlarini Belirleyen Sozlesmeyi” genel olarak kabul ettigini ancak tesislerde eneriji
kablolari nedeniyle Uretilecek reaktif enerjiye CEAS tarafindan ceza tahakkuk ettiriimesi
konusunda anlagsma saglanamadigini ve bu ylizden sz konusu sdzlesmeyi bu konudaki
talep ve dava hakki sakli kalmak kaydiyla ihtirazi olarak imzalayacagini bildirmistir.

Taraflar arasindaki yazigsmalar neticesinde, “Sisteme Baglanti, Enerji Nakil Sartlarn ve
CEAS’tan Enerji Satin Alma Sartlarini Belirleyen” yeni bir s6zlesme 17.3.2003 tarihinde
CEAS ve Toros arasinda imzalanmigtir.

1.5.2.3. 17.3.2003 Tarihli Sisteme Baglanti, Enerji Nakil Sartlari ve CEAS’tan Ener;ji
Satin Alma Sartlarini Belirleyen Son Sozlegsme

Taraflar arasinda yapilan muzakerelerin sonucunda 17.3.2003 tarihinde “Sisteme
Baglanti, Enerji Nakil Sartlarint ve CEAS’tan Enerji Satin Alma Sartlarini Belirleyen
Sozlesme” imzalanmisgtir. Bu s6zlesmeyle, Toros’'un Yumurtalik-Adana ve Mersin’deki
4,7 MW ve 12.1 (4,7 +12.1) MW kurulu gucundeki otoproduktor santrallerinin sisteme
baglantisi, ortaklara enerji nakli ve CEAS’tan gerektiginde enerji satin alma iginin
yapilmasi kararlastiriimigtir.

Sozlesmenin 2. maddesinin (d) bendinde Toros’un otoprodiktor grubu ortaklan diginda
hi¢ bir sekilde, hi¢ bir kimseye veya kurulusa dogrudan veya dolayl olarak elektrik
enerjisi nakledemeyecegi belirtilmigtir.

CEAS tarafindan Toros Yumurtalik tesisine tahsis edilen glc¢ (s6zlesme gucu=rezerv
gug) 3840 KW, Mersin tesisine tahsis edilen gug (s6zlesme gucu=rezerv gig) 5000 KW
olarak sozlesmenin 5(2)(a) maddesinde belirlenmisgtir. Sézlesmeye gore, Toros'un
CEAS’tan alacagi elektrik enerjisi icin yururlukteki cift terimli tarife uygulanacaktir
(madde 5.2.b.1.). Toros, kendisi tarafindan belirlenecek ve rezerv olacak gu¢ miktari
esas alinarak, yudrurlukteki enerji tarifesinde ait oldugu grubun gic¢ bedelinin %15’i
uzerinden aylk gug¢ bedeli 6deyecektir (madde 5(2)(b)(2)).

Sozlesmenin, nakil yapilacak enerji ile ilgili hususlarinin dizenlendigi 6. maddesi
asagidaki sekildedir:

“‘CEAS iletim ve dagitim hatlarina nakil icin Toros Yumurtalik ve Mersin
otoprodiiktér (retim tesisleri tarafindan verilecek enerji miktari, madde 8de
belirtilen ve CEAS’In imtiyaz bélgesindeki otoprodiiktér grubu ortaklari tarafindan
cekilecek enerji miktarindan fazla olamaz.

Toros’un, CEAS sistemine verdigi enerji, madde 6.1.de belirtilen otoprodiiktor
grubu ortaklarinin kullanimindan fazla olur ise, Toros CEAS’tan herhangi bir enerji
bedeli talebinde bulunamaz.

Herhaliikarda otoprodiiktor (retim tesislerinden sisteme nakil igin verilen enerji
miktar/zamani ile isbu sézlesmenin 8. maddesinde belirtilen otoprodiiktér grubu
ortaklan tarafindan tiketilen/cekilen enerji miktar/zamani paralellik arz edecektir.
Glinde (¢ zaman diliminde (06:00-17:00, 17:00-22:00 ve 22:00-06:00) nakil yapilan
enerji ile otoprodiiktér grubu ortaklari tarafindan cekilen enerji ayni miktarda
olacaktir. Aksi halde, nakil igin fazla verilen enerji aylik hesaba katilmayacak ve
herhangi bir bedel 6denmeyecektir.
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Toros kendine bagl otoprodiiktér grubu ortaklarinin;, CEAS’tan c¢ektikleri enerji
miktar1 kadar, giinde Ug¢ zaman diliminde (06:00-17:00, 17:00-22:00 ve 22:00-
06:00) Yumurtalik ve Mersin tesislerinden sisteme nakil yapilmak (izere enetji
verecegini taahhlit eder.

Sisteme nakledilmek (lizere verilen enerji miktari, otoprodiiktér grubu ortaklarinin
tukettigi enerji miktarindan az ise; CEAS bu abonelere bagl bulundugu abone
grubundan abonelik sartlarina gére fatura tanzim edecektir.”

Sozlesmenin 10. maddesinde, s6zlesme suresinin yururlik tarihinden itibaren bir yil
oldugu ve surenin bitiminden en az bir ay 6nce taraflarca, sdzlesmenin degistiriimesi
konusunda istek gelmedigi takdirde, s6zlesme suresinin bir yil uzatilmis kabul edilecegi
belirtilmistir. Ayni maddeye gore, sozlesme suresi tamamlanmadan bir ay once
taraflardan degisiklik yapilmasi konusunda istek geldigi taktirde, degisiklik konusunda
mutabakat saglanmasi halinde, s6zlesmenin yeni sekliyle bir yil uzatilacagi, 3096 ve
4628 sayili Kanunlar ve bunlara dayanilarak gikarilan ve ¢ikarilacak olan yonetmeliklerle
dizenlenen hususlarin digindaki nedenlerle mutabakat saglanamamasi halinde
s6zlesmenin sona erecegdi kabul edilmigtir.

CEAS bu sodzlesmeyi de otoproduktor tesislerinin kurulmasi konusunda gorev
verilmesine iliskin imtiyaz Sézlesmesinden dogan tiim talep ve dava haklarini sakli
tutarak imzalamigtir. Toros ise iki konuda ihtirazi kayitla s6zlesmeyi imzalamistir.
Toros’un ilk inhtirazi kayiti reaktif enerji konusundadir. ikincisi ise Toros tarafindan
sozlesmenin 5.3. maddesinde ongorilen depozito bedellerine lliskindir. Buna gore,
Toros sozlesmenin 5.3. maddesinde 6ngorulen depozito bedelleri karsiligi teminat
vermeyi, s6zlesmenin ydrirluge girmesinden sonra bu sdzlesmeden dogabilecek borg
ve yukumlaliklerin teminati olmak ve CEAS’In daha onceki tarihlerle ilgili taleplerinin
kabuli anlamina gelmemek kayit ve sarti ile kabul ettigini, bu s6zlesme geregi verilen
teminatlarin dnceki talepler nedeniyle paraya ¢evrilemeyecegini belirtmistir.

1.6. ILGILi MEVZUAT VE OLAYLARIN GELIiSiMi CERGEVESINDE YAPILAN HUKUKI
DEGERLENDIRME

1.6.1. Otoprodiiktor Tesisinin Kurulmasina ve isletiimesine iliskin Degerlendirme

Enerjisa’nin otoproduktor tesisleri, 3096 sayilli Kanun ve bu Kanun’a dayanilarak
cikarilan yonetmelik hikumlerine gore kurulmustur. Bir otoproduktor tesisinin Uretime
gecebilmesi ve enterkonnekte sisteme baglantisinin yapilabilmesi icin, iletim ve dagitim
hatlarini igleten gorevli sirketle ESA imzalamasi gerekmektedir. CEAS ile Enerjisa
arasindaki uyusmazlgin temelinde, Enerjisa’nin sdzlesme talebinin uzunca bir sure
CEAS tarafindan reddedilmesi yatmaktadir. Bu sure igerisinde Enerjisa tesisleri faaliyete
gecememigtir.

3096 sayili Kanun'da TEK digindaki 6zel hukuk hikumlerine tabi yerli ve yabanci
sirketlerin elektrik Uretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti konularinda faaliyetlerine yonelik
duzenlemeler yer almaktadir. Bu Kanun’un gecici 2. maddesinde, Kanun’un yayimi
tarininde mevcut elektrik Uretim, iletim, dagitim ve ticaret imtiyazina sahip sirketlerin
diledikleri takdirde, Kanun’un yayimindan itibaren bir yil icinde Bakanlar Kurulu karariyla
kendilerine 99 yila kadar sureli bir gorevlendirme hakki verilebilecegi hikme baglanmis,
bu cercevede 9.3.1998 tarihinde CEAS ile Bakanlik arasinda “Gérev Verilmesine iligkin
imtiyaz Sézlesmesi” ve 29.5.1998 tarihinde de “isletme Hakki Devir Sézlesmesi”
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imzalanmigtir. Anilan bu soézlesmeler ile, CEAS 3096 sayi Kanunun 3. maddesi
anlaminda bir gorevli sirkete donugsmusgtur.

S6z konusu Kanun maddesine gore, DPT goérusunu iceren Bakanlik teklifi Gzerine
Bakanlar Kurulu, 6nceden yonetmelikle belirlenmis gorev bolgelerinde elektrik Gretim,
iletim ve dagitim tesisleri kurulmasi ve ticaretinin yaptiriimasi igin karar alabilmekte ve
bu ¢erceve icinde Bakanlik ile gorevli sirket arasinda s6zlesme imzalanmaktadir. Ayni
Kanun’un 4. maddesinde, DPT gorusu alinmak suretiyle Bakanligin sadece, elektrik
uretimi yapmak Uzere kurulacak sirketlere Uretim yapacak tesisleri kurma ve tesisi
isletme musaadesi verilebilecegi hukme baglanmigtir.

Yukaridaki hukimlerden, 3096 sayili Kanun’un 3. maddesi anlaminda gorevli sirket olan
CEAS'In gorev bdlgesinde, Bakanligin, ayni Kanunun 4. maddesi uyarinca uretim
sirketlerine elektrik Gretimi yapacak tesisleri kurma ve isletme misaadesi verebilecegi
anlasilimaktadir.

Bu Kanuna dayanilarak c¢ikarilan 85/9799 sayili Yonetmelik ile, TEAS ve TEDAS
disindaki  kuruluslarin elektrik enerjisi Uretim tesisi kurma ve igletme esaslari
belirlenmigtir. Otoproduktor tanimi ilk defa bu Yonetmelikle yapiimistir. Yonetmeligin 4(f)
maddesine gore Bakanlik, otoproduktorlere tesisin bulundugu bdlgeye bagl olarak
TEAS ve TEDAS ile gorevli sirketin gorisu alinmak suretiyle Uretim tesisi kurma ve
isletme izni verebilmektedir. Ayni yonetmeligin 4(g) maddesine gore, otoproduktor veya
otoproduktor grubu sirketlerin, Urettikleri ihtiya¢ fazlasi enerjiyi TEAS, TEDAS veya
gorevli sirketlere satip satmamasina bakilmaksizin enterkonnekte sisteme baglantisinin
yapiimas! amaclyla Bakanlik ile izin Sozlesmesi imzalamasi gerektigi anlasiimaktadir.
Eger otoproduktorler tarafindan Uretilecek enerji, uretildi§i yerde tuketilmeyip,
TEAS/TEDAS, bunlarin bagh ortakliklari, dagitim sirketleri ve/veya gorevli sirketlere ait
enerji iletim ya da dagitim hatlari Uzerinden nakil yapildiktan sonra tuketilecekse,
Bakanlik ile imzalanacak izin Sézlesmesine ilave olarak; TEAS/TEDAS, bunlarin bagli
ortaklari, dagitim sirketleri ve/veya gorevli sirketler ile de ESA yapilmasi gerektigi s6z
konusu yonetmeligin  4(g) maddesiyle hukme baglanmistir.  Yonetmelikte,
otoproduktorler ve/veya otoproduktor grubu sirketlerinin faaliyet bolgeleri icinde yer alan
TEAS, TEDAS, bagh ortakliklari veya gorevli girketler ile ESA imzalayacad: ve
otoproduktor ve/veya otoproduktor grubu sirketlerin bu sirketler ile enerji alig-verisi
konusunda enerji mahsuplagmasi yapacagi belirtilmigtir.

Otoproduktorlerin ihtiyaglan Uzerinde Uretecekleri elektrik enerjisinin satig fiyati ve bu
enerjinin  kime satillacagi konusunda ise Yonetmeligin 4(h) maddesi ile getirilen
dizenleme uyarinca; otoproduktor ve/veya otoproduktdr grubu Uretim tesislerinin
uretecegi fazla elektrik enerjisinin satig fiyatinin, enerji dagitimi yapan kuruluglarin tlke
genelinde nihai tlketiciye uyguladiklari ortalama enerji fiyatindan fonlar ve paylar
dusuldukten sonra kalan kisminin %85’ini gegmeyecek sekilde Bakanlikga belirlenecegi
ve otoproduktor sirketinin bu enerjiyi santralin baglantisini yaptidi kuruluga satacag
gorulmektedir.

Otoproduktor santrallerinin faaliyete gecgebilmesi icin ayrica, 7.5.1995 tarihli ve 22280
sayll Resmi Gazete’de yayimlanan Elektrik Tesisleri Kabul Yonetmeligi uyarinca kabul
islemlerinin yapilmasi1 gerekmektedir. Bu yonetmeligin amaci elektrik enerjisi Uretmek,
iletmek ve/veya dagitmak Uzere kurulacak tesislerin kabul igslemlerini yapmaktir.
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Yonetmeligin 5. maddesinde; “Elektrik Tesislerinin gegici ve kesin kabul islemlerinin, o
tesisin Bakanlikga veya Bakanligin yetkili kildigi kurulusga onayli projesi, sézlesmesi,
yurdltkteki ilgili tizik, yénetmelik ve Tlrk Standartlari, bu konudaki Tiirk Standartlari
henliz haziranmamissa taninan ilgili yabanci standartlarin ylrdrliikteki hiikiimleri ve bu
ybnetmelik esaslarina gére yapilir. Onayli projesi bulunmayan tesislerin kabul iglemleri
yapiimaz” hukmud bulunmaktadir. Yonetmeligin 6. maddesinde kabul igin 6n hazirlik ve
basvurma sekli, 7. maddesinde kabul heyetinin olusturulmasi ve 11. maddesinde gegici
kabul iglemleri duzenlenmigtir. Kabul iglemleri ile ilgili konularda anlagmazlik ¢ikmasi
halinde sorunun nasil ¢6zimlenecegi Yonetmeligin 2. maddesinde belirtiimistir. Anilan
maddenin son fikrasinda; “Herhangi bir tesisin bu Yénetmelik kapsamina girip
girmeyecegi konusunda ve kabul islemleri ile ilgili konularda bir kararsizlik veya
anlagsmazlik ortaya ¢ikarsa, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligr’'nin bu konuda verecegi
karar gegerlidir’ denerek uyusmazliklarin nihai ¢go6zimuinde Bakanlik yetkili kilinmistir.

Yukarida yer verilen Yonetmelik hukUmleri ¢ercevesinde, otoproduktor tesislerinin
Bakanliga projelerini (fizibilite raporlarini) sunacaklari, onaylanan bu projeler ve ilgili
mevzuat ve yonetmelik hukUmlerine gore tesislerin kabul iglemlerinin yapilarak,
tesislerin igletimeye baslanacagdi ve kabul islemleri konusunda anlagmazlik ¢ikmasi
halinde Bakanligin verecegi kararin gecerli olacagi anlagiimaktadir.

Olaylarin gelisiminden, Enerjisa’nin, CEAS’In gorev bolgesinde kurulmasi planlanan 120
MW kurulu gucundeki nafta ve dogal gaz yakith otoprodiktdr santraline iligkin 6n
basvuru (fizibilite) raporunu 22.5.2000 tarihinde Bakanliga sundugu ve Bakanligin bu
basvuruyu 1.6.2000 tarihinde 2718 sayili yazi ile CEAS’a gonderdigi anlagiimaktadir.
Bakanlik Enerjisa’nin basvurusunu, 9.10.2000 tarihinde uygun bulmus ve Enerjisa ile
“Otoproduiktér Statiisinde Uretim Tesisi Kurulmasi, igletimesi ve Enerji Fazlasinin
Satigina izin Veriimesine iligkin Sézlesme” imzalamistir. Bu sdzlesmenin bir drnegi
25.10.2000 tarihinde CEAS’a gonderilmigtir. Enerjisa 24.11.2000 tarih ve 316 sayil yazi
ile CEAS’tan, Bakanlik ile imzaladig izin S6zlesmesi'ne atif yaparak Enerjisa tesisinin
Ulusal Elektrik Sistemi ile baglantii calismasi ve ESA igin gereken hazirliklarin
yapilmasini talep etmigtir. Enerjisa’nin Bakanliga yazdigr 30.11.2001 tarihli yazisinda,
Adana Kojenarasyon Santrali’'nin 1 no’lu tirbin ve jeneratdérinun gegici kabule hazir hale
geldigi belirtilerek, CEAS ile ESA imzalanmasina yonelik iglemlerin tamamlanmasi ve
Gegici Kabul Heyeti'nin gorevlendiriimesi hususlarinda Bakanlik talimat ve izinlerinin
beklendigi ifade edilmigtir. Bakanligin CEAS’a gonderdigi 12.12.2001 tarihli yazida,
Enerjisa’nin yapimi biten santral Unitesini test edebilmesi icin 154 kV’luk salt tesisine
gerilim uygulanmasi hususundaki talebinin uygun goéraldigu belirtilmistir. Enerjisa
talebiyle agilan Adana Asliye Ticaret Mahkemesinin 2002/152 D.Is sayili dosyasi
kapsaminda, 23.1.2002 tarihli Bilirkisi Tespit Raporu’nda; Enerjisa Adana Kojenerasyon
Santrali kapsamindaki gaz turbini ve jenaratoru kisminin tamamlandigi, Enerjisa Adana
Santrali’ndeki gaz turbinlerinin igletiimeye hazir oldugu ve bosa dondugu, Santral’in,
Bakanlik ile Enerjisa arasindaki 9.10.2000 tarihli s6zlesme eki fizibilite raporundaki
hususlara ve Tirkiye Elektrik iletim A.S. tarafindan tespit edilmis ulusal isletme
esaslarina uygun olarak projelendirilerek ingsa edildigi ve CEAS’'In 154 kv'lik salt tesisine
gerilim uygulamadigi tespit edilmistir.

Enerjisa ve Bakanligin ESA imzalanmasina ve tesislerin gecici kabulinuin yapilarak
isletiimesine baslanabilmesine iliskin taleplerini daha sonraki tarihlerde de cesitli
yazilarla yinelemesine ragmen, CEAS tarafindan bu taleplerin uzun bir sure kabul
edilmedigi anlasiimaktadir. Bakanlk, CEAS ve Enerjisa arasindaki c¢ok sayidaki
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yazismanin neticesinde, Enerjisa ile CEAS arasinda “Sisteme Baglanti ve Enerji Nakil
Sartlarini Belirleyen Sozlesme” 17.8.2002 tarihinde imzalanmig; taraflar arasinda
Gerilim Uygulama Zapti 10.9.2002 tarihinde, Gegici Kabul Tutanagi ise 28.9.2002
tarihinde duzenlenmigtir.

1.6.2. Nakil ve Enerji Satis Sartlarina iliskin Degerlendirme

Toros ile CEAS arasindaki ihtilafin, Toros’'un otoproduktdr grubu ortaklarina nakil
yapmasi ve urettigi fazla enerjinin satigi konularinda ortaya c¢iktigi, ayrica Enerjisa’'nin
sikayetinden farkli olarak aralarindaki mevcut so6zlesmenin uygulanmasindan
kaynaklandigi gorulmektedir. Toros ile CEAS arasindaki ESA’ya ragmen, Bakanlik
tarafindan belirlenen fazla enerji fiyatlari ve enerji mahsuplagsmasi konularinda ¢ikan
uyusmazliklar nedeniyle, Toros’un Ulusal Enterkonnekte Sistem’le olan baglantisinin bir
sure icin CEAS tarafindan kesildigi; bu surenin sonunda da anlagsmazliklarin strdigu ve
nihayetinde taraflarin yeni bir s6zlesmeyi 17.3.2003 tarihinde imzaladigi tespit edilmigtir.

17.4.1996 tarih ve 22614 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan ydnetmelik dikkate
alinarak, CEAS, TEDAS, TEAS, Kepez A.S., Aktas ve Kayseri ve Civari T.A.$. arasinda
enerji nakli ile ilgili uygulama esaslarina iligkin imzalanan 14.5.1996 tarihli protokolde,
CEAS ve Kepez'in gorev bolgesi diginda kurulan otoprodiktdr santralinde dretilen ve
dagitim sistemine verilecek enerjinin tamamini TEAS’In alacagdi ve CEAS ile KepeZz’'e ait
iletim hattini kullanarak enerji nakledecek kuruluslarin bu kuruluglara nakil bedeli
O0deyecegi kararlastiriimigtir.

Bakanlik ile Toros arasinda 5.11.1998 tarihinde “Otoprodiiktor Statiisiinde Uretim Tesisi
Kurulmasi, isletiimesi ve Enerji Fazlasi Satisina izin Verilmesine iligkin Sézlesme”
imzalanmistir. imzalanan bu sézlesmenin geregi olarak 26.7.1999 tarihinde Toros’un
Adana ve Mersin’de kurulu tesislerine iliskin Toros ve CEAS arasinda iki adet ESA
imzalanmigtir. Bu s6zlesmeleri CEAS, enerji mahsuplasmasi ve uygulanacak enerji alig-
veris fiyatina iligkin hukimlere yonelik olarak talep ve dava hakki sakli kalmak kaydiyla
intirazi olarak imzalamistir. Yine Bakanlik talimati Gzerine 13.9.1999 tarihinde CEAS ile
Toros arasinda enerji aligveris konusunda mahsuplagsma yapilacagina dair bir ek
s6zlesme duzenlenmigtir. 18.4.2001 tarihinde CEAS ile Toros arasinda Akdeniz Gubre
tesislerine iliskin ek bir sdzlesme yapilmigtir. Bu s6zlesme, Akdeniz Glbre otoproduktor
tesisinin kapasitesinin kurulu gug kapasitesinin ve revize gug¢ artigina iligkin hakumleri
icermekte olup ve CEAS tarafindan buna dair agilan/agilacak dava sonucuna gore tum
yasal haklari mahfuz kalmak kaydiyla ihtirazi kayitla imzalanmistir.

3096 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinda; kurulacak uretim gsirketlerinin
tesislerinde uretilecek elektrik enerjisinin, Bakanlikga tespit olunacak tarifeye gore,
bdlgelerindeki TEK veya o bolgede faaliyet gosteren gorevli sirkete satilacagi
belirtiimisti. Bu Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan 85/9799 sayih Yonetmeligin 4(g)
maddesiyle otoproduktor ve/veya otoproduktdr grubu sirketlerin faaliyet gosterdikleri
bolge icerisinde TEAS, TEDAS, bagh ortaklklar veya gorevli sirketler ile ESA
imzalayacag! ve otoproduktor ve/veya otoproduktdr grubu sirketlerin TEDAS, TEAS,
bagh ortakliklar veya gorevli sirketler ile enerji alig-verisi konusunda enerji
mahsuplasmasi yapacagi ve mahsuplasilan enerji igin taraflarin Bakanlikga belirlenen
otoproduktor enerji satis fiyati Uzerinden karsilikh olarak fatura duzenleyecedi hukme
baglanmistir.
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S06z konusu Yonetmeligin 4(h) maddesinde, otoproduktorler tarafindan Uretilecek fazla
enerji fiyatinin nasil tespit edilecegi; 4(j) maddesinde otoproduktorlerin Urettikleri
enerjinin nakli ve diger bazi maddelerinde enerji naklinde TEAS, TEDAS ve bagl
ortakliklar ve/veya gorevli sirketlere 6deyecekleri nakil bedelleri duzenlenmigtir.

S06z konusu hukumler uyarinca, sikayet konusu bolgede gorevli sirket olan CEAS'In
otoproduktor sirketlerinin  Urettigi enerjiyi ortaklarina nakletmekle yukimla oldugu
anlasiimaktadir. Ayni hikimler gergevesinde, Toros’un urettigi fazla enerjiyi CEAS’a
satma hakki oldugu ve bunun bedelinin de Bakanlik¢a belirlenecegi gérulmektedir.

CEAS ile Toros’'un Adana-Yumurtalik ve Mersin otoproduktor tesisleri icin imzalanan
29.11.1999 tarihli ESA soOzlesmelerinde, Toros’un tesislerinde Uretecegi fazla elektrik
enerjisinin CEAS’a satilmasi, Toros tesislerinin ihtiyaci olmasi halinde CEAS’tan eneriji
almasi hususlari ve CEAS’a ait mevcut iletim ve dagitim hatlarini kullanarak, Toros’un
otoproduktdr grubu ortaklarina yapacagi enerji nakli icin 6deyecedi bedeller
duzenlenmigtir. Bu anlasmalarla Toros’un, CEAS’a tesislerinde Uretecegi fazla enerjiyi
satacagl (madde 7), Toros’'un CEAS’a satacagi enerji fiyatinin Yonetmeligin 3.
maddesinin (h) bendinde belirtildigi Gzere, Bakanhgin otoproduktorler igcin her tarife
doneminde belirleyecegdi fiyat tarifesinden olacagi; Toros’un Uretecegi ve ortaklarina
nakledecegi fazla enerjinin nakli hususunun ise Yonetmelik dikkate alinarak hazirlanmig
olan “Enerji Nakli ile Ilgili Uygulama Esaslari Protokoliine” uygun olarak yapilacagi
kararlastinimistir. Bu s6zlesmelere ek olarak yapilan 13.9.1999 tarihli s6zlesmeler ile
taraflar, enerji alis-verisi hususunda mahsuplagsma ve bunun kW/saat bazinda olmasi
hususlarinda uzlagsmiglardir.

CEAS ile Toros arasindaki sozlesmelerde, bu soOzlesmelerin nasil yururlikten
kaldirnlabilecedi ve s6zlesmeden dogacak ihtilaflarin nasil ve hangi yetkili mercilerce
¢6zUme baglanacagi konusunda hukumler bulunmaktadir. CEAS, Toros’un kurulusunun
imtiyaz Sézlegsmesi'ni ihlal ettigi, kurulusu sirasinda DPT onayi alinmadi§i yoniindeki
savunmalarini, ancak imtiyaz Sézlesmesinin diger tarafi olan Bakanliga karsi one
surebilecektir. Bunun disinda Toros ile imzaladigi ESA soézlesmelerine uymasi ve
s6zlesmelerden dogan yukumlulUklerini yerine getirmesi gerekmektedir. CEAS'In,
Toros’la arasinda ihtilaf kaynagi olan fazla enerjinin alinmasi ve bunun fiyati ile ilgili
sorunlari yargi yoluyla ¢ozmek yerine, ters gug rolelerini sisteme yerlestirerek Toros’un
otoproduktor grubu ortaklarina enerji nakli yapmasini engelledigi ve bodylelikle yasal
mevzuat ve ESA’dan dogan yukumluluklerini yerine getirmedigi gorulmektedir.

1.6.3. Enerjisa’nin _“imzalanan Soézlesme ile Teklif Edilen Sézlesme Arasinda Bir
Fark Bulunmadigi Iddiasi”’nin Degerlendirilmesi

CEAS ile Enerjisa arasinda 17.8.2002 tarihinde “Sisteme Baglanti ve Enerji Nakil
Sartlarini Belirleyen Soézlesme” imzalanmigtir. Bu s6zlesmenin imzalanmasindan sonra
10.9.2002 tarihli “Uygulama Zapti” imzalanmig ve 28.9.2002 tarihli “Gegici Kabul
Tutanag!” uyarinca, 1.10.2002 tarihinde santral faaliyete gegmistir.

Enerjisa ile CEAS arasinda imzalanan 17.8.2002 tarihli “Sisteme Baglanti ve Enerji Nakil
Sartlarini Belirleyen Sozlesme” konusunu, Enerjisa Adana’da tesis edilen Enerjisa’nin
120 MW Kkurulu gucindeki otoprodiktor santralinin CEAS’In iletim  sistemine
baglanmasi, CEAS’In gorev/imtiyaz bolgesinde Sozlesme’'nin 8. maddesinde belirtilen
otoproduktor grubu firmalara sisteme baglanti ve nakli isinin bir bedel karsiliginda
yapilmasi, Enerjisa’ya ortak olan CEAS bdlgesindeki otoproduktdr grubu ortaklarinin
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ihtiyaci oldugu takdirde CEAS’tan elektrik enerjisi satin almasi olusturmaktadir. Bu
s6zlesmeye gore, Enerjisa otoproduktor uretim tesisinin 154 kV agik salt tesisinden;
CEAS’a ait, Zeytinli Trafo Merkezindeki 154 kV’luk baraya 1575 ve 1585 no’lu ener;i
nakil hatlari (ENH) araciligiyla baglanacagi kabul edilmigtir.

17.8.2002 tarihli S6zlesme’de, Enerjisa’nin enerji fazlasini CEAS’a satmasiyla ilgili bir
hikim bulunmamaktadir. Enerjisa, CEAS ile imzaladigi bu s6zlesmeden dnce Bakanlik
araciligiyla teklif ettigi “Sisteme Baglanti ve Enerji Nakil Sartlarini Belirleyen
Sozlesme™nin de fazla enerjinin CEAS’a satigiyla ilgili bir husus icermedigini, her iki
s6zlesme arasinda buyuk bir fark olmadigini, sadece teknik konulara iligkin farklilklar
olabilecegini ancak bunun da CEAS acisindan bir avantaj ya da dezavantaj tegkil
etmeyecegini belirterek, CEAS’In bu sdzlesmeyi 10 ay bekletmesinin ardindan Enerjisa
ile imzalamasinin nedeninin ise hukuka, kanuna aykiri, hakim durumunun koétlye
kullaniimasini tegkil eden bu durumun, Bakanlikla imzaladigi gorev sozlesmesinin iptal
sebebi oldugunu farketmesinden kaynaklandigini iddia etmektedir. Enerjisa kendisinin
teklif ettigi sozlesme ile CEAS’In imzaladig1 s6zlesmeler arasinda fark bulunmamasinin
CEAS'In kotu niyetli ve hakim durumunu koétuye kullanir nitelikteki tutumunun varligini
ispatladigini ifade etmektedir.

Enerjisa’nin teklifine ve Bakanlik talimatlarina ragmen taraflar arasinda ESA 17.8.2002
tarihinde imzalanmigtir. CEAS, Bakanhgin gonderdigi cesitli yazilara Enerjisa ile ESA
anlasmasi imzalanmasina yonelik isteklerine iliskin olarak 3.6.2002 tarihli yazisi ile
cevap vermis ve bu yazida; “Berke HES’in deneme liretimine bagladigi, s6z konusu
tesislerde Llretilecek enerjinin Ceyhan 2 Trafo Merkezi (TM) lizerinden Seyhan TM ve
Zeytinli TM’'ne akacadi, belirtilen her iki noktadan ve buna ilaveten, Enerjisa’dan Zeytinli
TM enerji akmasi ve Zeytinli TM'nin tiiketiminin az olmasi nedeniyle, yiik akigi ve iletim
hatlari yéninden Zeytinli TM’ye baglanti yapiimasinin mimkin olmadigr”’ belirtilmigtir.
Oysa taraflar arasinda imzalanan 17.8.2002 tarihli ESA anlagsmasinda Enerjisa
otoproduktor tesisinin baglanti noktasi olarak; “Zeytinli Trafo Merkezindeki 154 kV’luk
baraya 1575 ve 1585 no’lu ENH’lari belirlenmistir. Bu baglanti yeri, Enerjisa tarafindan
teklif edilen taslakta baglanti yapilmasi istenen noktadir.

Enerjisa tarafindan teklif edilen anlasma taslaginda da, 17.8.2002 tarihinde taraflar
arasinda imzalanan anlagsmada da Enerjisa tesislerinde Uretilecek fazla enerjinin
satisina iliskin hikimler bulunmamaktadir. imzalanan 17.8.2002 tarihli anlasmada ve
Enerjisa taslaginda esas olarak, Enerjisa tesislerinin CEAS sistemine baglantisinin
yapilmasi, gerektiginde CEAS’tan elektrik enerjisi satin alinmasi ve Enerjisa’nin
otoproduktor grubu ortaklarina enerji nakli yapmasi hususlari bulunmaktadir. CEAS,
Enerjisa taslagini reddederken kimi zaman yukarida agiklandigi gibi teknik nedenler 6ne
surmis ve baglanti yapilmasinin mimkin olmadigini belirtmig, kimi zaman da,
Enerjisa’nin DPT onay! olmadan kurulmasinin, imtiyaz Sézlesmesine ve hukuka aykir
oldugunu, buyuk musterilerinin azalmasina sebep olan otoproduktor tesislerinin kurulup,
isletilmesinin, imtiyaz Sézlesmesi'ni ihlal ettigini ve Enerjisa’ya kanuna aykir olarak gizli
bir enerji Uretim ve ticaret imtiyazi verildigini belirtmistir. S6z konusu teklif ile imzalanan
s6zlesme tarihleri arasinda gegen surede, CEAS'In sdzlesmeyi geciktirme gerekgelerini
ortadan kaldiran bir yasal degisiklik ya da Bakanlik talimati tespit edilememistir.

Esasen CEAS'In One sUrdugu bu gerekcelere ragmen, Bakanlik 24.7.2002 tarih ve
34427 sayilll ihtarnamesinde, CEAS’a Imtiyaz Sozlesmesinde yer alan 6(h)
maddesindeki “Sirket (CEAS), mlisterilerle arasindaki iligkileri diizenleyen ve Bakanlik
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tarafindan ydrirliige konulmus veya konulacak yoénetmeliklere aynen uyacaktir’
hidkmudnu hatirlatarak, bu ihtarnamenin tebliginden itibaren 15 gun icerisinde Enerjisa
tesisinin ulusal sisteme baglanti ve elektrik enerjisinin nakil sartlarini belirleyecek olan
ESA’yl imzalamadi§i takdirde Iimtiyaz Soézlesmesinin “Sirket kusuru nedeniyle
Sozlesmenin feshi” basligini tasiyan 19. maddesine gore islem yapacagini bildirmesi
uzerine, ESA’ylI imzalama yoluna gittigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen bilgiler cergcevesinde, Enerjisa tarafindan teklif edilen taslakla,
taraflar arasinda 17.8.2002 tarihinde imzalanan sdzlesme arasinda, fazla enerjinin
CEAS’a satisi, Uretilen enerjinin nakli ve tesislerin CEAS sitemine baglantisinin
yapilmasi ve gerektiginde CEAS’tan enerji almasi konularinda bir farklilik bulunmadigi
ve temel olarak benzer hukuimler igerdigi goruimektedir.

.7. Sikayet Konusunun 4054 Sayii Kanun’un 6. Maddesi Cergevesinde
Degerlendirilmesi

4054 sayill Kanun’'un 6. maddesinde, bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin
batinunde ya da bir bolimunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut bagkalar ile yapacagl anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kotuye
kullanmasi yasaklanmaktadir.

S0z konusu maddede sayilan baslica kotiye kullanma halleri arasinda zorunlu unsura
iliskin acik hukimler bulunmamakla beraber, zorunlu unsur kavraminin altinda yatan
temel varsayimlarin bir kotiye kullanma haline isaret ettigi gorulmektedir.

Zorunlu unsur doktrini, hakim durumdaki tesebbuslere anlagsma yapma yukumluligunin
getiriimesi baglaminda ortaya c¢ikan 06zel bir uygulamadir. Zorunlu unsur doktrini
genellikle, dikey olarak butinlesmis piyasalarda s6z konusu olmaktadir. Bu doktrinle,
birbirleriyle baglantili olan pazarlardan birisinde hakim durumda olan bir tesebbisun
sahip oldugu imkan/tesis/altyapi gibi bir unsurun baglantil pazardaki rekabetci yapi icin
vazgecilmez oldugu ve bu unsurun alternatifinin olugturulmasinin hukuki, teknik veya
ekonomik olarak mimkun olmadigi durumlarda, tesebbuse sahip oldugu bu unsuru alt
piyasalardaki rakip tesebbduslerin kullanimina a¢gma zorunlulugu getirimektedir. Bu
dogrultuda doktrinin uygulama alani enerji (elektrik, gaz), telekomunikasyon gibi
sebekelerin 6nemli rol oynadigi sektorler ile ulagim (demiryolu, liman, havayolu)
alanlarinda ortaya gikmaktadir.

Zorunlu unsur; hakim durumdaki bir tesebbls tarafindan sahip olunan, aynisinin
yapilmasi bagka tesebbusler icin teknik, hukuki veya ekonomik olarak mimkun olmayan
veya rasyonel olarak ¢ok zor olan ve bagdlantili bir piyasadaki rekabetc¢i yapi igin
olmazsa olmaz bir o6zellik sergileyen bir unsurdur. Bu unsurun talepte bulunan
tesebbuslere gecerli bir teknik veya ticari objektif gerekce gostermeksizin
kullandirimamasi hakim durumun koétuye kullaniimasini tegkil etmektedir.

Bu gercevede, zorunlu unsur doktrinini uygulayabilmek igin;

1) Zorunlu unsurun tekel ya da hakim durumda bulunan bir tesebbus tarafindan
kontrolu,

2) Zorunlu unsurun baska bir tesebbusce yeniden tesisinin ya da Uretiminin makul
sartlar altinda mimkdn olmamasi,

Bir kdtuye kullanma halinin varligini belirleyebilmek i¢in ise,
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1) Hakim durumdaki tesebbusun zorunlu unsuru kullandirmayi reddetmesi ya da
kullanimi engellemesi,

2) ligili zorunlu unsurdan faydalanmanin imkanlar dahilinde olmasi, bir bagka
deyisle, s0z konusu reddetme eyleminin objektif gerekcelere dayanmiyor olmasi,

kosullarinin mevcut olmasi gerekmektedir.

Bu asamada s6z konusu dort kosulun s6z konusu sikayetlerde mevcut olup olmadiginin
tespiti 6Gnem kazanmaktadir.

1.7.1. CEAS’in Hakim Durumu ve Zorunlu Unsur

ilgili cografi pazarin, Adana-Mersin-Hatay-Osmaniye illerinin tamamini kapsayan 1 no’lu
Gorev Bolgesi oldugu ve Bakanlik ile CEAS arasinda 9.3.1998 tarihinde imzalanan
imtiyaz Sézlesmesi geregince bu bdlgedeki iletim ve dagitim hizmeti goérevinin CEAS’a
verildigi dikkate alindiginda, CEAS'In “elektrik nakil” pazarinda (alt pazar) hakim
durumda oldugu gorulmektedir.

Elektrigin depolanamayan bir Grin olmasi nedeniyle enterkonnekte sistemin (elektrik
iletimi ve dagitimi) Gretim surecinde ¢ok 6nemli bir payr bulunmakta ve bu bakimdan
elektrigin nakli, Uretim slrecinin zorunlu bir unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Basvuru
konusu sikayetlere iliskin olarak alt pazarda hakim durumdaki CEAS, zorunlu unsuru bir
baska deyisle, elektrigin nakline yonelik altyapiyi elinde bulundurmaktadir.

Elektrigin iletimi ve dagitimina iligkin altyapi dogal tekel niteligindedir; iktisadi etkinlik
acisindan s6z konusu altyapiy! yalnizca tek bir tesebbusun igletmesi gerekmektedir.
Olgek ekonomisi geredi ilgili cografi pazarda ikinci bir enterkonnekte sistemin
olusturulamayacagi dikkate alindiginda, zorunlu unsurun sikayet¢i tesebbusler
tarafindan yeniden tesisinin ya da uretiminin makul sartlar icerisinde mumkin olmadigi
aciktir.

1.7.2. Zorunlu Unsura Erigsimin CEAS Tarafindan Reddedilmesi ve Engellenmesi
1.7.2.1. Enerjisa’nin Zorunlu Unsura Erigiminin Reddedilmesi ve Geciktiriimesi

Olaylarin gelisimine goére, 4.12.2001 tarihinden 6nce ESA imzalanmasina yonelik
Enerjisa’nin taleplerine ve Bakanlik talimatlarina CEAS’In cevap vermedigi, Enerjisa’nin
ilk Uretim Unitesinin 4.12.2001 tarihi itibariyla igletmeye alinabilecek duruma geldigini
beyan ettigi ve CEAS'In 20.12.2001 tarihli ilk yazisinda da Bakanhgin gerilim
uygulamasi talimatina olumsuz cevap verdigi dikkate alindiginda, CEAS’In nakli
engellemeye yonelik eyleminin filen Arallk 2001 tarihinden itibaren bagladigi
gorulmektedir.

SOz konusu tarihten sonra da CEAS’In bazi gerekgeler 6ne surerek Enerjisa’nin
taleplerini reddettigi anlagiimaktadir.

Olaylarin gelisiminden, Bakanligin CEAS’a gonderdigi 24.7.2002 tarihli yazi ile CEAS’'In
Enerjisa’nin grup ortaklarina enerji naklini engelledigini belirttigi, ilgili ESA’nin 15 gun
icerisinde imzalanmasi, aksi takdirde, imtiyaz Sézlesmesi'nin “Sirket Kusuru Nedeniyle
Sozlesmenin Feshi” baglhgini tagsiyan 19. maddesine goére islem yapilacagini ihtar ettigi;
bu yazidan sonra, CEAS'In, Enerjisa’'ya ¢ekmis oldugu 7.8.2002 tarihli ihtarnamede,
talep ve dava hakki sakli kalmak kaydiyla ekte gonderilen s6zlesmenin imzalanmasini
talep ettigi ve taraflar arasinda muzakerelerin basladigi gorulmektedir.
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Muzakereler sonucunda, Enerjisa ile CEAS arasinda, 17.8.2002 tarihinde “Sisteme
Baglanti ve Enerji Nakil Sartlarini Belirleyen So6zlegsme™nin, 10.9.2002 tarihinde Adana
Santraline gerilim uygulanmasina iligkin zaptin, 28.9.2002 tarihinde ise gegici kabul
tutanaginin imzalandigi anlagilmigtir.

CEAS’In Enerjisa tesislerine gerilim uygulamasi 10.9.2002 tarihinde gergeklesmis,
ancak bu tarihten 6nce, 7.8.2002 tarihinde CEAS Enerjisa’ya imzalanmak Uzere ESA’yi
gondermis ve anilan ESA Enerjisa tarafindan 17.8.2002 tarihinde imzalanmistir.
ESA’nin imzalanmasiyla gerilim uygulanmasi arasinda kisa bir surenin gegmis olmasi,
taraflarin mutabik kaldig1 bir ESA’'nin imzalamasinin Enerjisa’nin zorunlu unsura
erisiminin 6nundeki engellerin kaldiriimasi niyetinin bir gostergesi olarak alinmasini
gerektirmektedir.

Bu durumda, CEAS'In, Bakanlik talimatlarina ve Enerjisa’nin taleplerine ragmen, Aralik
2001 tarihinden Agustos 2002 tarihine kadar Enerjisa’nin zorunlu unsura erigimini
engelledigi anlagiimigtir.

1.7.2.2.Toros’un Zorunlu Unsura Erigsiminin Engellenmesi

CEAS'In Toros’a gonderdigi 12.3.2002 tarihli yazida; 26.7.1999 ve 15.12.1999 tarihli
ESA’larin Bakanhgin baskisi ile imzalandigi belirtilerek 1.4.2002 tarihinden itibaren
CEAS’In Toros’'tan enerji satin almayacagl ve anlasma temin edilmeden sisteme bu
tarihnten sonra verilen enerji icin bedel 6demeyecegi belirtiimigti. CEAS, Toros’u
8.4.2002 tarihli yazisiyla sisteme enerji vermemesi, aksi halde, bunun Toros'un
sistemden c¢ikarilmak suretiyle dnlenecegi konusunda uyarmistir. 15.5.2002 tarihinde,
Toros’'un sistemle olan baglantisini kesmeye yonelik girisimlere basladigini bildirerek
CEAS, Toros’un zorunlu unsura erigsimini engelleme yonindeki amacini kesin olarak
ifade etmistir.

17.5.2002 tarihinde CEAS, Toros’un sistemle baglanti noktalarina ters roleler koyarak
sistemle olan baglantisini kesmis, dolayisiyla, Toros’un grup ortaklarina eneriji
nakletmesi ve CEAS’a enerji fazlasini gonderme olasiligi ortadan kalkmigtir.

CEAS'In Bakanhga gonderdigi, yil sonunda ESA’'nin feshedilecegini bildiren 11.6.2002
tarinli ihtarname, taraflar arasindaki ihtilafin sadece fazla enerji satisindan
kaynaklanmadiginin, CEAS’'In amacinin ESA’nin feshi yoluyla Toros’un zorunlu unsura
erisimini engellemek ve Toros’u pazardan gikarmak oldugunun acik bir delilini teskil
etmektedir.

CEAS, Bakanhga gonderdigi 1.7.2002 tarihli yazisinda, Toros ile CEAS arasindaki
ESA’'nin ihtirazi kayitla imzalandigini, bu nedenle hur irade ile imzalanmayan bir
s6zlesmenin CEAS yonunden baglayici olmadigini ifade etmigtir. Daha sonra gerek
Bakanliga, gerekse Toros’a gondermis oldugu yazilarda mevcut ESA’'nin kendisini
baglayici olmadigini bildiren CEAS’In bu tutumu, Toros’u sistemle baglantisini kesmek
suretiyle pazar disina ¢gikarma amacini tagidiginin diger bir delilini olugturmaktadir.

Sirketler arasindaki fatura ihtilaflarina iliskin kargihklh yazisma ve ihtarnameler
sonucunda 9.7.2002 tarihinde, CEAS Toros Ceyhan tesislerinin ulusal sebeke
baglantisini, bagka bir ifade ile elektrigini kesmis ve 17.7.2002 tarihinde de Toros'un 4
teminat mektubunu nakde ¢evirmistir.

Toros’un ihtiyati tedbir talebi Uzerine, Mersin Asliye Ticaret Mahkemesi, 7.8.2002
tarihinde ve 2002/943 sayili dosya kapsaminda;
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-  CEAS’In Toros’un elektrik Uretmesi ve grup ortaklarina nakletmesine engel olmasinin
onlenmesi ve enerji naklinin kesintisiz sirmesi,

- Toros’'un ulusal elektrik sebekesine baglantisini engellemesine yonelik CEAS
tarafindan konulan fiziki engellerin kaldiriimasi,

- Toros'un %15 teminat yatirmasi halinde teminat mektuplarinin CEAS tarafindan
nakde cevrilmesinin dnlenmesi konularinda ihtiyati tedbir karari vermistir.

8.8.2002 tarihinde, Ceyhan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin Toros’'un Yumurtalik TM,
Mersin 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin ise Mersin Termik TM tesislerinde yaptirdiklan
tespitlerde daha o6nce sistemde bulunan 2 adet ters gug¢ rdlesinin sokuldugu
belirlenmistir.

Bakanhgin imtiyaz Soézlesmesinin “Sirket Kusuru Nedeniyle Sézlesmenin Feshi’
bashgini tagiyan 19. maddesini isletecegine iligkin 7.8.2002 tarihli uyarnisindan sonra
CEAS, Toros’a gonderdigi 7.8.2002 tarihli ihtarnamede, Bakanhgin talimati
dogrultusunda 8.8.2002 tarihinde ters gug¢ rolelerinin kaldirilarak Toros’un ortaklarina
enerji nakletmesinin olanakli hale getirildigi ve Yonetmelik hukimlerine gore kesilen
elektrik enerjisinin tekrar verildigini belirterek, ekte gdonderilen “sisteme baglanti ve eneriji
nakil sartlarini belirleyen s6zlesmenin” imzalanmasini ihtar etmistir. Toros ise 22.8.2002
tarihli yazisinda, CEAS’In gondermis oldugu so6zlesme taslaginin 4628 sayili Kanun ile
TEIAS’In tekeline birakilmis olan elektrik iletimi faaliyeti ile ilgili oldugunu ve bu Kanunun
hazirlik doneminin sona ermesinden sonra CEAS’In imtiyaz bolgesinde elektrik nakli
yapma yetkisinin olmayacagini, bu bakimdan taslagin kabulinin mumkin olmadigini
ifade etmigtir. CEAS ise Toros’a génderdidi cevabi yazida, imtiyaz Sézlesmesine gore
bdlgede elektrik Uretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti yapma imtiyazinin CEAS’a ait
oldugunu, bunun sonradan c¢ikarilan bir kanunla alinamayacagdini, bu bakimdan
Toros’un iddialarinin mesnetsiz oldugunu belirterek ESA’nin sdresinin bitim tarihinde
yurarlikten kaldirilacagr ve yenilenmeyecegini, Toros’un yeni sozlesme yapip
yapmamakta serbest oldugunu ifade etmigtir.

Taraflar arasindaki yazismalar sonucu, nakil sozlesmesi 17.3.2003 tarihinde CEAS’la
Toros arasinda imzalanmistir.

Olaylarin gelisimi c¢ercevesinde, CEAS’In bdlgede otoproduktorlerin kurulmasina izin
verilmesine devamli olarak itiraz ettigi anlasiimistir. Ancak, énemli olan husus, yukarida
da yer verildigi gibi CEAS’In evvelce yazil olarak itiraz ettigi konularda eyleme gecerek,
Bakanhk talimatlarina aykiri bir sekilde Toros’un once ortaklarina naklini engellemek
Uzere sisteme ters roleler yerlestirmesi daha sonra sirketin elektrigini timden kesmesi,
ESA'nin 31.12.2002 tarihinden sonra yenilenmeyecegini Toros’a bildirmesi ve ayrica
mevcut ESA’nin kendisini baglayici olmadigini iddia etmesidir. Bu dogrultuda, CEAS,
Toros’un zorunlu unsura erigsimini kesmis, sonrasinda ESA’nin feshine yonelik
calismalar baglatmistir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeler 1siginda, CEAS’In, Enerjisa’nin altyapiya erigim talebini
geciktirdigi; Toros’a yonelik enerji naklini engelledigi ve mevcut ESA’y1 degistirme
girisimlerine basladigi anlagiimaktadir.

1.7.3. Reddetme ve Engelleme Eyleminin Gerekgelerinin Degerlendirilmesi

ilgili zorunlu unsurdan faydalanmanin imkanlar dahilinde olmasi, bir bagka deyisle, s6z
konusu reddetme eyleminin objektif gerekcelere dayanmiyor olmasi, hakim durumun
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kotuye kullanildigina isaret etmektedir. Bu ¢ergcevede, sorusturma kapsaminda CEAS'In
gerek gonderdigi savunmalar, gerekse Bakanlk ve sikayetci taraflarla yaptig
yazigmalarda ileri sirmus oldugu iddialar dikkate alinmigtir. CEAS’In savunmalar ve
iddialari, bir bagka deyigle sorusturmaya konu eylemlerinin gerekgeleri, niteligine gore
tasnif edilerek Enerjisa ve Toros’un gsikayetlerine yonelik olarak iki ayri bolum halinde ele
alinmistir.

1.7.3.1. Geas’in, Enerjisa’nin Sikayetine iliskin Gerekgeleri ve Degerlendirme

CEAS’ In Savunmasi 1: CEAS'In, Bakanlk ile imzaladigi imtiyaz Sézlesmesi
cercevesinde, 1 No’lu Gorev Bolgesinde elektrigin Uretimi, iletimi ve dagitimi
konularinda imtiyazl bir girket olarak faaliyet gosterdigi, bu faaliyet konularina iligkin
devletten yardim almaksizin yatirrm yaptidi, kendi 6zkaynaklari ile yaptigi tesislerin
isletme hakkinin s6zlesme suresi sonunda (2058 yili) Bakanliga ya da Bakanligin
gosterdigi kurulusa devredilecegi; CEAS’In bir kamu hizmeti gordugu, 6zel bir Kigi
tarafindan goriuliyor olsa bile hizmetin kamusal niteligini yitirmeyecegi, bu nitelikten
dolayl sozlesmede 6ngorulmemis olsa bile idarenin, imtiyaz sahibini rekabete kargi
koruma yukumlulagu altinda oldugu; sikayetci Enerjisa’nin ise higbir kulfet yiklenmeden
otoproduktor maskesi altinda CEAS'In iletim ve dagitim hatlarini kullanarak gercekte
imtiyaz hukukuna tabi olan enerji ticaretini istedigi sartlarda yapmak arayisinda oldugu,
bu nedenle CEAS’In hukuki imtiyazinin hakim durumun kotuye kullaniimasi olarak
yorumlanamayacagi; Onarastirma Raporu'nun, kamu hizmetinin 6zel hukuk kigileri
tarafindan gorilme usullerine iliskin hukuki rejiminin ve kamu hizmetinin s6z konusu
oldugu alanlarda Rekabet Hukuku ilke ve kavramlarinin irdelenmeden hazirlanmig
oldugu belirtiimektedir.

Degerlendirme 1: CEAS’In imtiyaz hukuku konusundaki savunmasi imtiyazin ve kamu
hizmeti kavraminin bir tekel hakkina igaret ettigi ve rekabet mevzuatinin s6z konusu
olay bazinda uygulanamayacagi varsayimina dayanmaktadir. Bu bakimdan oncelikle,
kamu hizmeti ve bu hizmetin go6rulis usullerinin kisaca incelenmesi veriimesi,
sonrasinda ise, 3096 sayili Kanun ve CEAS’In Bakanlikla imzalamis oldugu imtiyaz
Sozlesmesi gercevesinde CEAS’a taninmig haklarin bir tekel hakki igerip icermedigi
hususunun degerlendiriimesi gerekmektedir.

Kamu hizmeti kavraminin teoride ve mahkeme kararlarinda c¢esitli tanimlamalar
bulunmaktadir. Bir tanima gore kamu hizmeti, giderilmesinde kamu yarari bulunan bir
toplumsal gereksinmeyi karsilamak amaciyla kamu tuzel kisileri ya da onlarin gézetim ve
denetimi altinda 06zel girisim tarafindan, 6zel bir hukuksal duzen iginde yurutilen
etkinliklerdir. Bagka bir tanima gore ise, toplumda ortak ve genel bir ihtiyacin belirmesi,
bunun sureklilik tagsimasi yani giderilmekle tikenmemesi, her giin yenilenmesi ve tatmin
edilmemesi halinde de huzursuzluk dogacagi ihtimalinin bulunmasi durumunda, bdyle
bir intiyaci tatmine yonelik etkinlikler kamu hizmeti olarak nitelendiriimektedir. Diger bir
tanimlamaya gore ise, kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tuzel kisileri tarafindan ya
da bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinmeleri kargilamak,
kamu yarar ya da ¢ikarini saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulan surekli ve duzenli
etkinliklerdir’.

% Anayasa Mahkemesi'nin 23.6.1996 tarih, 1994/71 E., 1995/23 K. sayill karari; Resmi Gazete tarihi 20.03.1996, say!
22586
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Anayasa’'nin 47. maddesine gore, kamu hizmetleri, Devlet yaninda birer kamu tuzel
kisisi olan kamu kurumlari, yerel yonetimler, kamusal-6zel karma kuruluglar, Devletle
Ozel girisimin kurdugu ortakliklar araciligiyla veya 6zel hukuk s6zlesmeleri ile 6zel hukuk
kurallari uyarinca yuruatulebilir. Dolayisiyla, kamu hizmeti bir kamu tuzel kigisi tarafindan
yurutulebilecegi gibi 6zel hukuk kigilerince de yuratilebilmektedir. Kamu hizmetleri nasil
ve kimin tarafindan yerine getirilirse getirilsin, hizmetin gérilmesinde uyulmasi gereken
ilkeler vardir. Bunlara kamu hizmetinin genel ilkeleri de denir. Bu ilkeler, sureklilik, esitlik,
degdiskenlik ve uyumdur.

Esitlik ilkesi uyarinca idare kamu hizmetini diledigine sunmakta 6zgur olmadigi gibi, esit
durumda bulunanlara esit, farkli konumda bulunanlara da farkl bicimde sunmak
durumundadir. Hatta, yararlananlarin “akdi” bir iligki icinde bulunduklari endustriyel ve
ticari kamu hizmetlerinde, idarenin gereken kosullar vyerine getirerek hizmetten
yararlanmak isteyenle s6zlesme yapmak zorunda oldugu kabul edilmektedir.

idari kamu hizmetleri, ulusal savunma, tapu ve kadastro gibi geleneksel olarak sadece
Devlet tarafindan yurutulmesi kabul edilen kamu hizmetleridir. Bu kamu hizmetleri gerek
ic iligkileri, gerek idare edilenlerle iligkileri agisindan Kamu Hukuku kurallarina ve
yontemlerine gore yerine getirilirler.

Ticari ve endustriyel nitelikli kamu hizmetlerinin hukuksal duzeni ise, kural olarak 6zel
hukuk dizenidir. Ticari ve endustriyel nitelikli kamu hizmetleri, 6zel girisimler gibi, ayni
konuda ve ayni yontemlerle yurutulmektedir. Ayni alanda, 6zel girisimin ve Devletin
etkinligi de birlikte devam etmektedir. Ancak kamu hizmeti géren 6zel tesebbusler,
kurulus amaclari, denetimleri, kanunla kurulmalari, malvarliklarinin Devlet tarafindan
saglanmasi ve kamu yararini gerceklestirmeye yonelik faaliyetleri nedeniyle Kamu
Hukuku kurallarina bagl olmaktadir. Bu nedenle ticari ve endustriyel nitelikli kamu
hizmetleri, bir yandan 6zel hukuk kurallarina, 6te yandan, kamu hukuku kurallarina konu
olabilmektedir.

Kamu hizmetinin ilgili idare ile aralarinda imzalanmis bulunan bir sézlesmeye dayall
olarak Turk hukuk duzenine gore anonim sirket statlstundeki bir 6zel hukuk Kigisi
tarafindan gériilmesine imtiyaz usulii denmektedir. Danistay’a gére imtiyaz, “idarenin
gercek ve genel olarak sermaye girketi olan bir tiizel kigiyle yaptigi s6zlegsmeyle, bir
kamu hizmetinin belirli ve uzun siire iginde kurulmasi ve igletiimesinin karsiliginda
hizmetten yararlananlardan licret ya da bedel alinmak ve giderleriyle kar ve zararn 6zel
girisimciye ait olmak (izere idarenin kendi buyrugu ve sorumlulugu altinda sagladigi bir
yénetim bigimidir (Danigtay, 1.D; 24.9.1992, E. 992/232-K.992/294.)”. imtiyaz, kamu
hizmeti imtiyaz s6zlesmesi olarak adlandirilan idari bir s6zlesme ile verilmekte ve bu
s6zlesme ya belli bir kamu hizmetinin kurulmasi ve belli bir sure igletiimesi ya da
kurulmus bulunan bir kamu hizmetinin sadece isletilmesi icin yapilmaktadir. imtiyaz
sOzlesmesi taraflarin hak ve borglarini 6ngoérirken, hizmetin kurulug ve igleyisini
dizenleyen sartnameden olusmaktadir. Bu usulde kamu hizmetinin masraflari, kar ve
zararl 6zel kisiye aittir. idareye imtiyaz veren, hizmeti géren ézel hukuk kisisine ise
imtiyaz sahibi veya imtiyazci denilmektedir.

idare, imtiyaz sahibinin Ustlendigi yikimlGliiklerini yerine getirisini denetleme ve
gerektiginde yaptinm uygulama yetkisine sahiptir. Hatta, s6zlesme ve sarthamede bu
yetkiler agikgca belirtimemis olsa dahi, idarenin bu gibi yetkilere sahip oldugu kabul
edilmektedir. imtiyaz sahibinin agir kusuru bulunmasi halinde idare, bir yaptirim olarak
sozlesmeyi tek yanl olarak feshetme hakkina sahiptir.
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idari bir sdzlesme olan imtiyaz s6zlesmesinin uygulanmasinda idare ile imtiyaz sahibi
arasinda ¢ikan uyusmazliklar Danistay Kanunu’nun 24. maddesi geregince Danistay’da
cozulmekte iken, 4446 sayill “Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerini
Degistiren Kanunla” Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasi sonuna eklenen ‘“kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sbézlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢ézilmesi &6ngérilebilir.
Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar igin gidilebilir.”
hikmU nedeniyle artik tahkim yoluyla da ¢6zUmlenebilecektir. Ayrica Anayasanin 47.
maddesinde yapilan degisiklikle de yasama organina, ne tir kamu hizmetlerinin 6zel
hukuk kurallari ile gercek ve tuzel kisilere gordurulebilecegini belirleme yetkisi de
verilmistir. BOylelikle bugine kadar Anayasa Mahkemesi'nce imtiyaz olarak nitelendirilen
bazi hizmetlerin, idare hukuku yerine 06zel hukuk hukumlerine tabi olmasi imkani
getirilmistir.

imtiyaz sahibi sirket ile hizmetten yararlananlar arasindaki uyusmazliklar, endustriyel
ticari kamu hizmeti s6z konusu oldugunda adli yarginin gorev alanina girmektedir.

imtiyazli sirket uygulamalarindan birisi de CEAS uygulamasidir. CEAS ile T.C. Hikiimeti
adina hareket eden Bayindirlik Vekaleti arasinda “Seyhan Baraji Hidroelektrik
Santralinde Eneriji Uretiimesi, Bunun Istinlak Merkezlerine Nakli ve Toptan Satigina Dair
imtiyaz Sozlesmesi” ile “Seyhan Baraji Hidroelektrik Santralinde Enerji Uretilmesi,
Bunun istihlak Merkezlerine Nakli ve Toptan Satigina Dair Bayirdirlk Vekaleti ile
Cukurova Elektrik Turk Anonim Ortakhg Arasinda Akdolunan imtiyaz Sézlesmesine
Baglh Sartlasma” Devlet Surasi, 3. Dairenin, E. No. 53/32, K. No. 53/37 sayill karari ve
Bakanlar Kurulu'nun 25.06.1953 gun ve 4/1017 sayili Kararnamesine istinaden
hazirlanmig; 21.11.1953 tarih ve 7622 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve
Sézlesme, 23.12.1953 tarihinde imzalanmistir. imtiyaz Sézlesmesi geregince, Adana ve
icel illerinin enerji Gretimi, nakli ve satis imtiyazi 49 yil sonunda Devlete devredilmek
Uzere CEAS’a verilmisti. CEAS Imtiyaz Sézlesmesi'nde belirtilen bdlgelerde santral
kurma ve bu santrallerde Uretilen elektrigi belediyelere bagh isletmelere toptan satig
yoluyla verme ve imtiyaz bolgeleri i¢cinde faaliyet gosteren ve kurulu gucu 500 kW’i asan
tesislere dogrudan elektrik satma imtiyazina sahip olmustur.

19.11.1984 tarih ve 18610 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan, 3096 sayili “Tarkiye
Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile
Gorevlendiriimesi Hakkinda Kanun” yayimlandiktan sonra CEAS bu Kanun’un gegici 2.
maddesi dogrultusunda 30.9.1985 tarihinde Bakanliga basvurarak “gorevli sirkete”
donusme isteminde bulunmustur. 26.09.1988 tarih ve 88/13314 sayili Bakanlar Kurulu
karar uyarinca bu istem kabul edilmig, Danistay 1. Dairesi'nce uygun bulunmus ve bu
karar Danistay idari isler Kurulu tarafindan, 1998/1 E., 1998/7 sayili karari ile
onanmistir. Bakanlar Kurulu'nun 23.6.1989 tarih ve 89/14505 sayili karariyla, CEAS’In
gorev bdlgesinde olan kamu kurum ve kuruluslarina ait elektrik Gretim, iletim ve dagitim
tesislerinden Uzerinde mutabakata varilanlarin igletme haklarinin, CEAS’a verilmesi
kararlastinimis, 9.3.1998 tarihinde “imtiyaz Sézlesmesi”, 29.5.1998 tarihinde de “isletme
Hakki Devir S6zlesmesi” imzalanmigtir. Bu s6zlesmeler ile CEAS’a kendi gorev bolgesi
olan 1. Bolgeye dahil, Adana, Mersin, Hatay ve Osmaniye il sinirlar icinde 2058 yilina
kadar 99 yil sUreyle elektrik Gretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti yapma gorevi verilmigtir.

CEAS’In yaptigi faaliyet olan elektrik Uretimi, iletimi ve dagitiminin kamu hizmeti olup
olmadigi konusunda Anayasa Mahkemesi'nin almis oldugu Kararda, “Elektrik (retimi,
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iletimi ve dagitimi ile ilgili etkinlikler kamu hizmetidir. Clinki bu etkinlikler, kamu yararina
dénuik, toplumun ortak gereksiniminin karsilanmasina ydnelik, dizenli ve siirekli
etkinliklerdir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 26.3.1974 gunll, Esas 1973/32, Karar
1974/11 sayih kararinda “..kigilerin su, elektrik, havagazi gibi ihtiyaglarin karsilanmasi
6nemli kamu hizmetlerindendir.” denilerek, elektrik hizmetlerinin kamu hizmeti oldugu
acikgca vurgulanmistir. Buna gore, CEAS’In yaptidi hizmet imtiyaz yolu ile gorilen bir
kamu hizmetidir.

Ancak, yukarida yer verilen bilgilerden de anlagilacagi Uzere, kamu hizmeti kavraminin
bir tekel hakkini barindirdigina iligkin yargiya varmak mumkin gorunmemektedir.
Nitekim, Yuksek Yargi organlarinin kararlarinda kamu hizmetinin bir tekel hakkini
icerdigi ya da bu hizmetin gorulis usulleri kapsaminda hizmetin bir tekel araciligi ile
yuratilmesi gerektigi yonunde herhangi bir hikme de rastlaniimamistir. Bu asamada,
3096 sayili Kanun’un ve bu Kanun’a dayanilarak CEAS ile Bakanlik arasinda imzalanan
imtiyaz Sézlesmesi'nin bir tekel hakki igerip icermedigi hususunun agikiga
kavusturulmasi1 6nem kazanmaktadir.

3096 sayili Kanun’un 3. maddesinde “Elektrikle ilgili hizmet vermek lizere kurulmug olan
sermaye sirketlerine; Devlet Planlama Tegkilatinin gérigtni havi Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlhginin teklifi (zerine, Bakanlar Kurulu, 6nceden ybnetmelikle belli
edilmis gérev bdlgelerinde, elektrik dretim, iletim ve dagitim tesisleri kurulmasi ve
isletiimesi ile ticaretinin yaptirilmasina karar verebilir.  Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi, Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenen gerceve icerisinde ilgili gbrevli sirketle
sézlesme akdeder.” denilmektedir. CEAS ile Bakanlik arasindaki imtiyaz Sézlesmesi bu
hikme dayanilarak imzalanmis ve bu yolla CEAS, gorevli sirket olarak belirlenmistir.

Ayni Kanun’un “Elektrik Uretimi Misaadesi Verilmesi” baghgini tasiyan 4. maddesinin
birinci fikrasinda; “Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Devlet Planlama Teskilatinin
olumlu gérigiini almak suretiyle sadece, elektrik liretmek amaciyla kurulacak sermaye
sirketlerine, elektrik lretimi yapacak tesisi kurma ve tesis igletme miisaadesi verebilir”,
ikinci fikrasinda ise “Bu tesiste (retilecek elektrik enerjisi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanliginca tespit olunacak tarifeye gére bolgelerinde Tlirkiye Elektrik Kurumuna veya
o bdlgede faaliyet gbsteren gorevli girkete satilir.” hukUmlerine yer verilmigtir. Bu
maddeden anlasilacagi Uzere, endustrinin Uretim seviyesinde, tekel hakki bir yana, ayni
gorev bdlgesi icinde birden fazla tesebbusin dretim yapabilecegi bir pazar yapisi
ongorulmastur. Nitekim, literatirde; “Esasen kamu hizmeti imtiyazinda tekel olugturma
diisiincesi dedil, serbest rekabet fikri hakimdir. imtiyaz veren imtiyaz sahibine rakip
olmak lizere diger bir talibe tesisat ve igletme igcin imtiyaz vermek hakkina sahiptir.
Ancak imtiyaz veren ile imtiyaz sahibi arasinda, imtiyaz sahibi ile rekabet edebilecek bir
baskasina imtiyaz veriimeyecegi hususu kararlastiriimigsa, o konuda bagka bir imtiyaz
verilemez.” yonunde gorusler mevcuttur. Bir baska deyisle, 3096 sayilh Kanun'un Uretim
seviyesinde ©ongormedigi bir tekel hakkinin, CEAS’a taninip taninmadiginin
anlasilabilmesi igcin, mevcut Imtiyaz Soézlesmesi hikimlerinin  incelenemsi
gerekmektedir.

imtiyaz Sozlesmesi, ilk fikrasindan da agikga anlagilacadi (izere, Bakanlik ile CEAS
arasinda, bolgedeki elektrik Gretim, iletim, dagitim ve ticareti hizmetlerinin yapilmasi
kosullarini belirlemek (zere diizenlenmistir.  imtiyaz Sézlesmesinin “Sézlesmenin
Konusu” bagligini tagiyan 2. maddesi asagidaki sekildedir:
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“Sézlesmenin konusu, Cukurova Elektrik Anonim Sirketince, Adana, Mersin, Hatay,
Osmaniye lllerinin tamami, Kahramanmaras llinin Merkez llgesi Merkez Bucadi
Kiigiikasir ve Yesildere Koyleri ve Merkez lige Yenik6éy Bucadina bagl Kisikli Kéyiiniin
sinirladigi gérev Bodlgesi iginde bulunan Seyhan I-ll, Kadincik I-ll, Yiregir ve Sir
Hidroelektrik Santralleri ile yapimi devam etmekte olan Berke Hidroelektrik Santralinin
Isletiimesi, ayni bélgedeki TEDAS uhdesinde bulunan dagitim tesislerinin isletme
haklarinin Sirkete devri, yeni (lretim ve dagitim tesislerinin yapimi, gérev béblgesi
icerisinde enerji ticareti yapiimasi ve sézlegsme siresinin sonunda séz konusu tesislerin
Sirket tarafindan Bakanliga veya Bakanligin gbésterecegi Kurulusa devredilmesidir’.

S6z konusu hukumlerden de anlasilacagl uzere, CEAS yukarida belirtilen santralleri
isletme ve yeni Uretim tesislerini yapma yetkisine sahiptir. Ancak ne bu maddede, ne de
imtiyaz Sézlesmesinin takip eden bélimlerinde iretimde bir tekel hakki taniyan ya da
gorev bolgesi icerisine bagka bir Uretim sirketinin girmesini ve faaliyet gostermesini
engelleyen nitelikte bir hilkme rastlanimamistir. S6z konusu iddianin aksine, imtiyaz
Sozlesmesinin diger hukumleri CEAS’a Uretim seviyesinde taninmig bir tekel hakkinin
s6z konusu olmadigini gostermektedir. S6zlesmenin 6. maddesinin (g) bendinde yer
alan “Sirket, gérev bélgesi igerisinde Uretim tesisi kurma ve isletme izni verilen (retim
sirketlerince (retilecek enerjiye gereksinim duymasi halinde, bu enerjiyi Bakanlik¢a
onaylanan tarifeye gbre satin alabilecektir.” seklindeki hukimden, 3096 sayill Kanunda
da yer aldigi gibi, birden fazla Gretim sirketinin Bakanlik'tan izin alarak CEAS’In gorev
bdlgesinde faaliyet gosterebilecedi anlasiimaktadir.

Tdm bu dizenlemeler dikkate alindiginda, kamu hizmeti kavraminin ve imtiyaz hakkinin
bir tekel hakki icerdigi, bu nedenle de imtiyazcinin rekabete kargi korunmasi gerektigi
gorusinin dogru olmadigi anlasiimaktadir. Bu c¢ergcevede, Enerjisa'nin, ister
otoproduktor, ister uretim sirketi statlsinde olsun, pazara girisini engelleyen yasal bir
dizenlemenin s6z konusu olmadigi; bir baska deyisle, imtiyaz hakkinin bir tekel hakkina
isaret ettigi gorusline dayanarak, Enerjisa’nin pazara giriginin kisitlanamayacag
kanaatine variimigtir.

CEAS’In Savunmasi 2: CEAS’'In 6zkaynaklar ile yaptidi hidroelektrik santraller
sayesinde ve son olarak Berke HES'in devreye alinmasiyla Mayis 2002 déneminde
bdlgenin ihtiyacinin Ustinde enerji Uretildigi; buna karsilik, Enerjisa’nin, ortaklarinin
ihtiyacinin ¢ok uzerinde, Seyhan HES’in uU¢ kati buyukligunde elektrik Gretecek bir
kapasiteye sahip oldugu, bu durumun altinda, anilan sirketin otoproduktor statisine
degil, 6rtull bir imtiyazla elektrik ticareti yapma olanagina kavusacak bir dretim sirketi
statisune sahip olma isteginin yattigi; Adana 1. Sulh Mahkemesi Hakimligi'ne verilen ve
CEAS kayitlar dikkate alinarak hazirlanan 21.2.2002 tarihli Bilirkisi Raporu’nda,
Enerjisa’nin tesisinin devreye girmesi halinde, 2001 yili tiketim ve satiglar esas alinarak
yapilan hesaplamada, tespit isteyen CEAS'In dogrudan ve dolayl olarak, bir yilda
729.842.221 kW/saat daha az enerji satacagi, bu rakamin CEAS satiglarinin %9.38’ine
tekabdl ettigi; kamu yukumlulUklerine tabi olmayan s6z konusu sirketin faaliyete ge¢gmesi
halinde, CEAS’In bu oranda bir kar kaybina ugrayacagi iddia edilmektedir.

Degerlendirme 2: CEAS'In yukaridaki savunmasi, Enerjisa’nin kurulmasi sonucunda ve
Enerjisa ortaklarinin yuksek bir tuketim miktarina sahip olmasi nedeniyle CEAS’In
portfoyinde bir kayip yasanacagi; bununla birlikte, Enerjisa’nin kendi ortaklarinin
Uzerinde bir kapasiteye sahip oldugu ve amacinin eneriji ticareti yapmak oldugu, oysa ki
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bdlgede bir arz fazlasi yasandigi temel noktalarina dayanmaktadir. Bu gergevede,
oncelikle savunmanin esasini tegkil eden verilerin degerlendirilmistir.

CEAS’In 2001 yili faaliyet raporunda, isletmekte oldugu hidroelektrik santrallerin Gretim
kapasitesi ve kurulu gugleri asagidaki sekilde verilmistir:

Tablo 1- CEAS’In Hidroelektrik Santrallerinin Uretim Kapasitesi

. isletmeye Kurulu Giig Yilhk Uretim

Santraller Santral Yeri Alinis Tarihi (KW) Kapasitesi

(kW/saat)
SEYHAN Adana Nisan 1956 60.000 350.000.000
KADINCIK 1 Tarsus Temmuz 1971 70.000 315.000.000
YUREGIR Adana Nisan 1972 6.000 20.000.000
KADINCIK 2 Tarsus Subat 1974 56.000 307.000.000
SIR K.Maras Nisan 1991 283.500 725.000.000
SEYHAN 2 Adana Ocak 1992 7.552 33.000.000
BERKE HES K. Marag Ocak 2002 510.000 1.672.000.000

Osmaniye

TOPLAM 993.072 3.422.000.000

Yukaridaki verilere gore, CEAS'In igletmekte oldugu toplam kurulu gi¢ 993MW'tir. Buna
karsilik, Bakanlik¢ca Enerjisa’ya tesis izni verilen santralin toplam 120 Mw’lik kurulu glce
sahip oldugu bilinmektedir. Bu durumda Enerjisa’'nin kurulu gicunun CEAS'In toplam
kurulu gicundn yaklagik sekizde birine esit oldugu gorulmektedir.

Ote yandan, CEAS’'In savunmasinda, Mayis 2002 yilinda bélge inhtiyacinin lzerinde
uretim yapildigi ifade edilmekle birlikte, s6z konusu bdlgede ne kadar dretim ve
tuketimin gerceklestigine iligkin verilere ve belgelere yer verilmemigtir. Buna karsilik,
yillar itibariyla CEAS Uretiminin bodlge tuketiminin tamamini kargilayamadigina iligkin
bulgulara rastlaniimistir. Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 2001/92 E. ve
2001/505 K. sayil kararinda, CEAS'In 1993 yili itibariyla gorev bolgesinde sattigi
enerjinin %43’0nu kendi uUretimi ile, %57’lik bolimunl ise TEAS sebekelerinden
karsiladigi belirtiimektedir. Yine CEAS’In 2001 yili Faaliyet Raporu’nda, konuyla ilgili
aynen su ifadelere yer verildigi gorulmektedir:

“Sirketimiz, 2001 yilinda 1.044.709.000 kW/saat elektrik enerjisi Uretmistir. Blgemize
2001 yilinda gelen sularin, bir énceki yila ve uzun yillar ortalamasina gére azalmasi
nedeniyle 2001 yili enerji (lretimi de bir énceki yila gbre %34.3 oraninda bir azalis
gostermigtir. Toplam satis %6 azalmis olup, bbdlgemiz enerji ihtiyacinin %13.43’U
Sirketimizin 6z Uretimi ile kargilanmistir. Sirket olarak 6ncelikli hedefimiz, bélgemiz enetji
ihtiyacinin %60-70’inin kendi Uretim tesislerimizce karsilanmasidir. Bu nedenle 2001
yilinda girketimiz, Uretim kapasitesini iki katina ¢ikaracak olan Berke HES ingaatinin
bitiriimesine hiz vermigtir.”

2001 yilinda yagislarin azalmig olmasi kosulu dikkate alinsa dahi, Berke HES’in devreye
girmesiyle birlikte hedeflenen oranin bdlge ihtiyacinin %60-70'ini gegemedigi,
dolayisiyla, CEAS’In yilik Gretiminin bolge ihtiyacini kargilamaktan uzak oldugu, arz
acigiin onemli bir kisminin mulga TEAS tarafindan karsilandigi gorulmektedir. Bu
cercevede, Enerjisa’nin kendi ortaklarina yonelik enerji Uretiminin, esasen bdlge
uretimine bir katki saglayacagi anlasiimaktadir.

CEAS’In, Enerjisa’nin bagvurusunun altinda, bir otoprodiktdr olmaktan ziyade bir Gretim
sirketi gibi faaliyet gosterme istegi yattigina iliskin iddiasi ise Enerjisa tarafindan
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reddedilmektedir. Enerjisa, s6z konusu iddiaya, gergcekte higbir zaman enerji fazlasini
CEAS’a satmak gibi bir amaci olmadigini, taleplerinin yalnizca ortaklar igin Uretilecek
enerjinin nakli oldugunu, bu durumun CEAS’a teklif edilen ve Bakanliga da gonderilen
Ahs ve Nakil Sozlesmesi taslaginin incelenmesiyle anlagilacagini 6ne surerek cevap
vermektedir. Kurum kayitlarina intikal eden sikayet dilekgesi ekindeki s6z konusu Alis ve
Nakil Sozlesmesi taslaginin “Sézlesmenin Konusu” baghgini tagiyan 2. maddesi su
sekildedir:

“Bu sbézlesmenin konusu,

a) Enerjisa’nin Adana’da tesis ederek igletecegi 120 MW kurulu gliciindeki
otoprodiiktér santralinde Uliretecedi enerjinin, otoprodiiktér ortaklarina mevcut
iletim ve dagitim hatlarinin kira karsiliginda kullaniimasi ile nakledilmesi,

b) Enerjisa’nin ihtiyaci oldugu taktirde, CEAS’tan elektrik enerjisi satin almasi
esaslarinin belilenmesidir.

Enerjisa Adana Santralinden sisteme verecegi aktif enerjinin ortaklarina yapacagi enetrji
naklinden arta kalanin, Tlrkiye Elektrik Taahhtt ve Ticaret A.S. (TETAS) tarafindan
satin alinacagina dair sézlesme Enerjisa ile TETAS arasinda 27.11.2001 tarihinde
imzalanmigtir.”

S0z konusu maddede ve taslagin takip eden bolumlerinde, Enerjisa’nin Urettigi eneriji
fazlasinin CEAS’a satis1 konusunda herhangi bir hikme rastlanmamaktadir. Kaldi ki,
“TEAS ve TEDAS Digindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve isletme
izni Verilmesi Esaslarini Belirleyen Ydénetmelik'in” 4. maddesinin degigik: 29/9/1997 -
97/10059 K. (h) bendinde yer alan

“Otoprodiiktér ve/veya otoprodiiktér grubu dretim tesisleri, ihtiyacinin (izerinde
uretilen elektrik enerjisinin satis fiyati, enerji dagitimi yapan kuruluglarin llke
geneline nihai tiketiciye uyguladiklari ortalama enerji satis fiyatindan fonlar ve
paylar digildikten sonra kalan kismin %85'ini gegcmeyecek sekilde Bakanlikga
belirlenir. Sirket ihtiyacinin (izerindeki enerjiyi santralin enerji baglantisini yaptigi
kurulusa satar.”

seklindeki hukumlerden de anlasilacagi Uzere, mevzuata gore Enerjisa’nin enerji
fazlasini gorevli sirkete (CEAS’a) satma hakki bulunmaktadir.

Esasen, rekabet mevzuati cercevesinde Onemli olan husus, erigsimin engellenip
engellenmedigi, pazara girigin kisitlanip kisitlanmadigidir. Enerjisa’nin aslinda bir dretim
sirketi olarak faaliyet gosterecegdine iliskin CEAS savunmalarinin degerlendiriimesinin
temel amaci, naklin engellenmesine izin veren bir yasal ve maddi dayanagdin olup
olmadiginin tespitidir ki, yukarida yer verilen bilgilerden de anlasgilacagi uzere CEAS’In
iddialarini destekleyen bir kaniya varmak mumkun goériimemektedir.

CEAS’In Savunmasi 3: CEAS’In yatinm yapma ve birgok yere bedelsiz elektrik verme
yukumluligunde iken, Enerjisa’nin hi¢bir kamu hizmeti yatinmi yapmadan elektrik
ureten, urettigi elektrigi CEAS’a ilettiren ve CEAS abonelerine satan, buna karsilik kamu
yukumlUklerine tabi olmayan bir 6zel hukuk kKigisi oldugu; kamu hizmeti goérevinin ifasi
bakimindan bir rakip anlayiginin olamayacagi belirtiimektedir.

Degerlendirme 3: CEAS’In savunmasi, bir kamu hizmeti gérdugu ve yukumlalukleri
geregi rekabet mevzuati gergevesinde otoproduktor tesebbusler ile bir rakip kavrami ile
degerlendirelemeyecegi varsayimina dayanmaktadir.
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Herseyden once CEAS’In borsada iglem goren bir 6zel sermaye sirketi oldugunu
belitmek yerinde olacaktir. Bu cercevede, CEAS, s6z konusu hizmetlerin ifasi
esnasinda elde edecegdi kér ve karsilagsacagi zarardan bizatihi kendisi sorumludur ki, bu
durum Yuksek Yargi organlarinin kararlarinda da agikga teyit edilmistir.

ikinci olarak, CEAS’In yukimliikleri ve haklarinin gergevesi imtiyaz Sdzlesmesinde
belirlenmistir. imtiyaz Sézlesmesi hiikiimlerinde CEAS’a vyiiklenilen kilfetlerin bir
ekonomik karsiligi oldugu, dolayisiyla CEAS’a rekabet mevzuatinin uygulamasindan
muaf tutulmasini saglayacak nitelikte bir sorumlulugun yiklenmedigi gorulmektedir. Bu
durum, asagida yer verildigi Uzere, imtiyaz Soézlesmesinin “Tarife” baslkh 12.
maddesinden acgik¢a anlasiimaktadir:

“Elektrik enerjisi satig tarifeleri, ydrtirliikteki mevzuat hiikliimleri ve asagidaki hususlar
gbzéniinde bulundurulmak suretiyle hazirlanarak, Sirket’in Onerisi ve Bakanligin
onayiyla ydrtrliige girecektir.
Tarifelerin tespitinde;
a) Yakit ve malzeme masraflari: kullanilan her cegit yakit, yag ve isletme
malzemesinin tutari,
b) Su masraflari: Hidroelektrik santrallerde kullanilan su bedeli,
c) Disaridan alinan enerji bedeli: Sirketin kendi dretimi olmayip disaridan aldigi
elektrik enerjisi icin 6deyecedi meblag,
d) Personel masraflari: Her tiirlii is¢i ve personele yapilan masraflarla yénetim ve
denetim giderleri,
e) Bakim ve onarim masraflari: Bina, makina ve tesisatla, nakil vasitalar ve
demirbaglarin bakim ve onarimi igin yapilan masrafiar,
f) Vergi, resim ve harglar: Uretilen enerjinin tasidigi vergi, resim ve harglar,
g) Kanuni ihtiyatlar,
h) Fonlar,
i) Teknik ve sermaye amortismanlari,

J) Yatinmlar igin saglanan kredilere ait faizler, ana para ile bunlara iliskin kur
farklari,

k) Cesgitli masraflar: Gérev konusu iglerle Bakanlik tarafindan verilecek sokak
aydinlatmasi ve benzeri gérevlerin ifa, idame ve idaresi igin Ilizumlu her tdrli
masrafiar,

l) Isletme hakki devir bedel,

m) Sirketin yeniden degerlendiriimis, 6denmis sermayesine ve piyasa kosullarina
gbre makul oranda bir temettii

g6zbéninde bulundurulacaktir.”

Madde kapsamindan, CEAS’In, Bakanhgin ylkledigi bedelsiz hizmetler de dahil olmak
Uzere, herhangi bir tesebbls gibi her tarlu maliyetini fiyatlara yansitabildigi
gorulmektedir. Kamu hizmeti kavrami isin niteliginin kamusal bir yarar igcermesini ifade
etmekte olup, bu hizmeti géren 6zel tesebbls agisindan, aksi gorev sdzlesmesinde
belirtiimedik¢e, bedeli olmayan bir yakimlulik getirmemektedir. Bu ¢cergcevede, CEAS'In
rekabet mevzuatindan muaf tutulmasini gerektiren tlrden bir sorumluluguna
rastlanmamistir.
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4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde de tesebbus, ‘piyasada mal veya hizmet (ireten,
pazarlayan, satan gergek ve tlzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir butiin tegkil eden birimler” olarak tanimlanmistir. Bu ¢ercevede CEAS,
ekonomik faaliyet gosteren bir O6zel sermaye sirketi olarak 4054 sayili Kanun
bakimindan bir tesebbustir. 4054 sayili Kanun’'un kapsam maddesi olan 2. maddesinde
de, “Tdrkiye Cumbhuriyeti sinirlari igcinde mal ve hizmet piyasalarda faaliyet gésteren ya
da bu piyasalar etkileyen her tirlli tesebblisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici,
bozucu ve kisitlayici anlasma, uygqulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebblislerin bu hakimiyetlerini kbtiiye kullanmalari ve rekabeti 6nemli 6lglide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tirlli hukuki igslem ve davraniglar, rekabetin
korunmasina yénelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun
kapsamina girer.” denilerek, mal ve hizmet Ureten her tirlG tesebbisun rekabete aykiri
davranis ve iglemlerinin Kanun kapsami dahilinde oldugu belirtiimistir. Bu nedenle,
CEAS'In imtiyaz Sézlesmesi ile gdrevlendirilmis bir sirket olmasi, 4054 sayill Kanun’un
uygulanmasina engel teskil etmemektedir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler cercevesinde, CEAS’In Enerjisa ile ayni cografi
pazarda Uretim faaliyeti gosterdigi dikkate alindiginda, gergekte her iki tesebbusun
dolayll olarak rakip durumunda oldugu gorulmektedir. Enerjisa ortaklarinin, bodlgede
Enerjisa disindaki tek tedarik alternatifi CEAS’tir. CEAS’In “Enerjisa’nin higbir kamu
hizmeti yatirnrmi yapmadan elektrik lreten, (rettigi elektrigi CEAS’a ilettiren ve CEAS
abonelerine satan, buna karsilik kamu yikdmliiklerine tabi olmayan bir 6zel hukuk kisisi
oldugu ve faaliyete geg¢mesi ile CEAS’In %9 civarinda bir kar kaybina ugrayacagr’
seklindeki gorusleri de, gercekte Enerjisa'nin CEAS'In rakibi durumunda olduguna isaret
etmektedir.

4628 sayih Kanun'un 2(a)(3). maddesinde de bir otoprodiktdr ya da otoproduktor
grubunun, drettidi elektrik enerjsinin, bir takvim yili icinde %20’sini agmamak kaydiyla
Kurul tarafindan belirlenecek orandaki miktarini rekabet ortaminda satabilecegi, bir
takvim yil icinde Kurulca belirlenen orandan fazla enerjinin satiimasi halinde ise uretim
lisansi almalari gerektigini hukme baglamistir. Bu Kanun’a dayali olarak ¢ikarilan Lisans
Yonetmeligi'nin 33. maddesine gore de otoproduktorler tarafindan musterilere serbestge
yapilacak satiglarda, enerji satis fiyatinin taraflar arasinda yapilacak ikili anlagsmalar
yoluyla serbestce muzakere edilerek belirlenebilecegi gorulmektedir. S6z konusu
hakUmler, otoproduktorlerin elektrik Uretim piyasasindaki dretim sirketlerine rakip
olduklari hususunu acgik¢a destekler niteliktedir.

CEAS’In Savunmasi 4: Enerjisa ile sdzlesmenin imzalanmasi nedeniyle, sikayet
konusunun ortadan kalktigi; Enerjisa’nin tesisi ile ilgili 3096 sayili Kanun’'un 4.
maddesine gore DPT’nin olumlu gorisundn alinmasi gerektigi ancak, boyle bir gorigun
alinmadiginin Mahkemece tespit edildigi; ESA'nin imzalanmasindan 6nce kendilerine
onayll projenin gonderilmesi ve Gegici Kabul Kurulu’nun olusturulmasi gerektigi halde
s6z konusu hususlarin yerine getiriimedigi; sonug¢ olarak, Enerjisa’nin projesiyle ilgili
hukuka aykin hususlarin bulundugu ve bu nedenle soézlesmenin gecikmesinde
Enerjisa’nin kusuru bulundugu ileri suralmektedir.

Degerlendirme 4: CEAS, konuyla ilgili tim yazismalarinda 3096 sayili Kanun’un 4.
maddesine gore Uuretim sirketlerine Bakanhdin izin verilmesinden o6nce DPT’nin
gorusunun alinmasi gerektigini ileri surmis ve bu nedenle Enerjisa’nin bagvurusuna
Bakanlikga dogrudan izin verilmesini onemli bir hukuki eksiklik olarak degerlendirmistir.
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CEAS tarafindan gonderilen ve degerlendiriimeye alinmasi istenen, Prof.Dr.Tekin
Akilloglu’nun konuyla ile ilgili hukuki mutalaalarinda da su goruslere yer verilmistir:

“1. Dosyadaki bilgilerden anlasildigina gére CEAS 25.12.2000 tarihinde Ankara 5.
Idare Mahkemesine Enerjisa’nin Enerji Bakanligi ile yapmis oldugu otoprodiiktor
s6zlesmesinin iptali igin dava ag¢mis (E.2002/349) olup, halen bu davaya
bakilmaktadir. CEAS Enerjisa’nin Rekabet Kurulu'na sikayetinden (15.7.2002) bir
stire sonra 17.8.2002 tarihinde Enerjisa ile “Sisteme Baglanti ve Enerji Nakil
Sartlarini  Belirleyen” Sézlesme’yi imzalamistir. CEAS Sézlesme yapmaya
zorlanmasindan dogan zarar ayrica talep etme hakkini sakl tutmugtur. Baska bir
deyisle CEAS Sézlesme yapmakla Enerjisa iddialarini kabul, bu arada hakim
durumu koétiye kullandigini ikrar etmis olmadigini vurgulamaktadir.

2. Anilan sézlesmenin CEAS tarafindan imzalanmasiyla sikayet, 17.8.2002
itibariyla konusuz kalmis bulunmaktadir. Bu nedenle, hakim durumun kétiye
kullanildigi iddiasi bu tarihten énceki dbnem bakimindan mevcut mudur sorusuna
yanit aranmalidir. Bu sorunun yaniti tamamen Ankara 5. idare Mahkemesi
onlndeki isin sonuglanmasina bagl gériinmektedir...”

Ankara 5. Bolge idare Mahkemesi yukarida bahsi gegen konuyla ilgili kararini (2002/349
E., 2002/1325K) 18.10.2002 tarihinde vermistir.

Buna gore; Ankara 5. Bélge idare Mahkemesinin, CEAS’In, Bakanlik ile Enerjisa
arasinda 9.10.2000 tarihinde imzalanan izin Sézlesmesi'nin, 3096 sayili Kanun'da enerji
fazlasinin satisina yonelik tesis izni verilecegine dair bir hukme yer verilmedigi, ayni
yasanin 4. maddesinde ongorulen otoproduktor sézlesmesi icin DPT’nin olumlu gorusu
alinmasi zorunluluguna uyulmadigi, ayrica, dava konusu sozlesme ile kurulacak tesisin
kendi imtiyaz Sézlesmesi gdrev alani iginde bulundugu, bu alan icinde de 2058 yilina
kadar enerji uretim, dagitim ve iletim gorevinin kendilerine verildigi iddialariyla iptalinin
istemine yonelik olarak vermis oldugu Karar'da;

“. 3096 sayili Kanun ve bu Kanun’a dayanilarak gikarilan “Ttirkiye Elektrik Uretim
lletim Anonim Sirketi ve Tiirkive Dagitim Anonim Sirketi Digindaki Kuruluslara
Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve Isletme izni Verilmesi Esaslarini Belirleyen
Yénetmelik” hiikiimleri geregi, kendi faaliyet alanlarinin enerji ihtivyacini karsilamak
lizere otoprodiiktor statiistinde enerji lretim tesisi kurma ve isletme izni veriimesi
konusunda Bakanliga kamu yarari ile sinirli olmak (zere takdir yetkisi tanindigi,

- Yénetmelikte tanimlandigi (izere otoprodiiktér grubunun ticaret yapmak amaciyla
degdil, yalnizca kendi faaliyet alanlarinda enerji ihtiyacini kargilamak amaciyla
kuruldugu; bu itibarla, otoprodiiktér (retim tesisinin kendisine imtiyaz hakki taninan
herhangi bir gérevli girketin gbrev bélgesi iginde faaliyet géstermesinin, imtiyazli
duruma herhangi bir sekilde miidahale olmadidi,

- Yurt igindeki lretim olanaklan yeterli olmadigindan, enerji ihtiyacinin bir kismini
yurtdigindan kargilamak zorunda kalan (lkemizde, bu tir tesislerin gerek kendi
ihtiyacglarina yonelik dretimi, gerekse ilgili mevzuat hiikiimleri ¢cergevesinde (rettigi
ihtiyac fazlasi enerjiyi Bakanlikca belirlenen tarifeye gbére TEAS, TEDAS veya
gorevli sirkete satilabilmesi nedeniyle kamu yararina uygun olduklari,

- Bu durumda dava konusu izin Sézlesmesinde mevzuata ve kamu yararina
aykinlik bulunmadigi,
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- Her ne kadar 3096 sayili Kanun’'un 4. maddesinde DPT'nin olumlu gérisdnin
alinmasi zorunlu kilinmigsa da, yasa hikmU incelendiginde acgikga goérilecegi
lizere bu zorunlulugun ticari amacgla elektrik Uretimi yapan sermaye sirketleri igin
getiriimis oldugu, otoprodUiktérier igin bu zorunluluktan séz edilemeyecegi,

- Ote yandan ilgili Yénetmeligin otoprodiiktér iretim tesisinin kurulusuna imkan
taniyan 4(f) maddesinde kurulug esnasinda DPT nin olumlu gérigtiniin alinmasini
zorunlu kilan bir kurala da yer verilmedigi”

gerekgeleriyle davaci CEAS’In iptal istemi reddedilmistir.

Bu ¢ercevede, DPT'nin olumlu gorus sarti bulunmamasinin, Enerjisa tesislerinin sisteme
baglantisini engellemeye yonelik bir dayanak teskil edemeyecedi yargi kararinca hikme
baglanmis olup, CEAS’In bu yondeki savunmasi da dayanaksiz kalmigtir.

CEAS’In hukuka aykirihga iligkin ikinci iddiasi, ESA’'nin gegici kabul yapildiktan ve
Bakanhgin proje onayindan sonra imzalanmasi gerektigi; Elektrik Tesisleri Kabul
Yonetmeligi hikumlerine gore, is yaptiran kurulus, enerji saglayan kurulug ve yuklenici
kurulus temsilcilerinden olusan Kabul Kurulu olusturulmadan ve bu Kurul tarafindan
gerekli muayene ve incelemeler yapilmadan gerilim uygulanamayacagr ve enerji
satig/nakline yonelik ESA vyapilamayacagi yonundedir. Ancak CEAS Bakanliga
gondermis oldugu 03.06.2002 tarihli yazida tam tersini savunmus ve bu kez CEAS ile
ESA imzalanmadan Enerjisa santralinin kabul iglemlerinin yapilamayacagini o6ne
surmuagstar. Bir gin sonra da CEAS’'In Bakanliga gondermis oldugu 04.06.2002 tarihli
yazida, daha evvel ki yazilarda agiklanan teknik, mali ve hukuki gerekgeler nedeniyle
gecici kabul isleminin yapilamayacagi ve gecici kabul iglemi icin herhangi bir heyetin
gonderilmemesi gerektigi belirtiimistir. Bu gelismelerden de anlagilacagi Uzere, CEAS'In
tesisin kabulune iligkin iddialarinda celigkiler s6z konusudur.

Buna karsilik, kabule iligkin ihtilaflarin nasil ¢6zimleneceg@ine yonelik olarak Elektrik
Tesisleri Kabul Yonetmeligi'nin “Kapsam” baglikli 2. maddesinin son fikrasinda
“Herhangi bir tesisin bu Ybénetmelik kapsamina girip girmeyecedi konusunda ve kabul
islemleri ile ilgili konularda bir kararsizlik veya anlagsmazlik ortaya ¢ikarsa, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlhgr'nin bu konuda verecegi karar gegerlidir.” denerek, ¢6zum mercii
gosterilmigtir. Bakanhgin, CEAS’IT ESA’yr imzalamasi konusunda defalarca uyardigi,
ayrica Enerjisa’nin fizibilite raporunu onaylayarak 9.10.2000 tarihinde Bakanlik ile
Enerjisa arasinda izin Sézlesmesi’'nin imzalandigi dikkate alindiginda, ihtilafin gergekte
CEAS'In tutumundan kaynaklandigi gorulmektedir.

Ayrica, su an faaliyette bulunan Enerjisa tesislerine gerilim uygulamasinin ve bu
tesislerin kabul isleminin Enerjisa ile CEAS arasinda nakle iliskin sozlesmenin
imzalanmasindan sonra gergeklestirildigi hususu da dikkate alinmalidir.

CEAS’In Savunmasi 5: Berke HES’in deneme Uretimine basladigi, s6z konusu
tesislerde uretilecek enerjinin Ceyhan 2 TM Uzerinden Seyhan TM ve Zeytinli TM'ye
akacagi, belirtilen her iki noktadan ve buna ilaveten Enerjisa’dan Zeytinli TM’'ye eneriji
akmasi ve Zeytinli TM'nin tuketiminin az olmasi nedeniyle, yik akisi ve iletim hatlari
yonunden Zeytinli TM’'ye baglanti yapiimasinin mumkdn olmadigi, otoproduktor
tesisinden Uretilip, sisteme verilecek enerjinin, planli ve kontrolli olamayacagi, bu
sebeple gerilim dalgalanmalarina, buna bagh olarak darbelere neden olacagi ve mevcut
sisteme zarar verecegi ifade edilmektedir.
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Degerlendirme 5: Dosya mevcudu belgelerde, CEAS'In sdz konusu iddiasini
destekleyen yonde bir mahkeme karari ya da Bakanligin bu konuda bir tespitine
rastlaniimamistir. Nitekim, Enerjisa ile CEAS arasinda 17.8.2002 tarihinde imzalanan
sozlesmede de CEAS’a ait Zeytinli TM merkezindeki 154 kV’luk baraya baglanacag
(madde 4.3) hukme baglanmistir.

Bakanh@in Enerijisa ile imzaladidi izin Sdzlesmesi de, esasen teknik agidan baglantinin
yapllimasinda herhangi bir sakinca bulunmadigini gostermektedir. Dolayisiyla, CEAS’In
s6z konusu gorusunun, sadece bir iddia olarak kaldigi anlagiimaktadir.

1.7.3.2. GEAS’In, Toros’un Sikayetine iliskin Gerekgeleri ve Degerlendirme

CEAS, Toros’'un gikayeti ile ilgili olarak gonderdigi ilk yazil savunmasinda, ac¢iklanan
konulara ilave olarak, Enerjisa’nin sikayeti ile ilgili olarak yapilan savunmanin bu
savunma icgin de gegerli oldugunu belirtmistir. Bu bolumde CEAS’In Toros ile ilgili ilk
yazill savunmasinin yanisira, Toros ve Bakanlik’'la olan yazigsmalarinda yer alan énemli
iddia ve savunmalar degerlendirilmigtir.

CEAS’In Savunmasi 1: CEAS'In gorev bolgesi'nde gorevli/imtiyazh sirket oldugu ve
otoprodiiktér sirketlerin  kurulmasina izin verilmesinin imtiyaz Sézlesmesine aykiri
oldugu, bu imtiyazin sonradan c¢ikarilan Kanun ve yonetmeliklerle tek tarafli olarak
degistirilemeyecegdi, Toros’un bir otoproduktor sirketten ¢ok CEAS’a elektrik satmak
amaci ile kurulan kamu hizmeti yGkimlaligu olmayan bir tretim girketi oldugu ve CEAS
satislarinda yaklasik %0.67 oraninda bir azalmaya yol agacagi 6ne surulmektedir.

Degerlendirme 1: imtiyaz sdzlesmesinin CEAS’a ilgili bélgede tekel hakki verip
vermedigi hususu daha once acgiklandigindan tekrar degerlendiriimemistir.

Otoproduktor sirketlerinin  kurulmasi, 85/9799 sayili Yonetmeligin 4.4.1996 tarihli
96/8007K ile degisik 3. maddesine dayanmaktadir. Bu c¢ergcevede, otoproduktor
sirketlerin kurulmasi 9.3.1998 tarihinde imzalanan imtiyaz Sézlesmesinden énce
cikarilan Yonetmelikte dayanak bulmaktadir. Bu bakimdan CEAS'In imtiyaz
SoOzlesmesinin  sonradan ¢ikarilan yonetmelikle degistirildigi iddiasinin  gergeqgi
yansitmadigi gérilmektedir. Kaldi ki; imtiyaz Sézlesmesinin 6(h) maddesine gore,
CEAS, musterilerle arasindaki iligkileri dizenleyen ve Bakanlik tarafindan yudrurlige
konulmus ve konulacak yonetmeliklere uygun davranmak yukamlalugu altindadir.

Diger yandan, otoproduktorlere fazla enerjiyi satma hakki anilan Yonetmeligin 29.9.1997
tarihli degisik 4(h) maddesi ile verilmistir. Bu bakimdan tekel hakki 6ngérmeyen, aksine
rekabetgi kayitlar tagiyan bir imtiyaz Sézlesmesi imzalamis olan CEAS'In, piyasanin
yapisinda meydana gelen degisiklige bagll olarak satis ve kar miktarinin dismesini,
Toros’un sisteme erisimini engellemek igin gerekge olarak gostermesi kabul edilemez bir
savunmadir.

Toros’un otoproduktor veya uretim sirketi olmasi, konunun 4054 sayili Kanun agisindan
ele alinisinda bir farklihda yol acmayacaktir. Burada onemli olan husus, ister kendi
gereksinimi igin isterse ticaretini yapmak icin olsun, elektrik Greten, diger bir ifadeyle
pazarin Uretim seviyesinde yer alan bir tegsebbusin sisteme erisiminin engellenmesinin
s6z konusu olup olmadigidir.

CEAS’In Savunmasi 2: CEAS'In otoproduktorlerin fazla enerjisini almak zorunda
olmadigi ve otoproduktorlerden enerji alinmasi durumunda bunun fiyatinin TEAS
fiyatinin Uzerinde olamayacag! iddia edilmektedir.
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Degerlendirme 2: Otoproduktorlerin  ihtiyacinin  Uzerindeki enerjiyi satmasi ve
uygulanacak fiyatla ilgili hukimlere, 85/9799 sayili Yonetmeligin 29.9.1997 tarihli degisik
4(h) maddesinde yer verilmigtir. Otoproduktorlerin enerji satis fiyatlarinin Bakanlik¢a
belirlenecegdi hususunun belirtildigi bu maddede, “Sirket ihtiyacinin lzerindeki enerjiyi
santralin baglantisini yaptigi kurulusa satar.” seklinde emredici bir hUkmudn yer aldigi
gorulmektedir. Bu bakimdan CEAS'In, otoprodiktorlerin satacagir fazla enerjiyi
Bakanhgin belirledidi fiyattan almak zorunda oldugu anlagiimaktadir.

CEAS’In Savunmasi 3: Sikayetci tesebbuslerin sadece elektrik satmak igin kuruldugu,
hic bir kamu yukumlaligu tasimadiklar, CEAS'In ise yatirrm yapma ve sokak
aydinlatmasi gibi kamu yukumlultkleri tagidigi, bu bakimdan diger sirketlerle CEAS’In
karsilastinlmasinin yapilamayacagi ve bu tesebbuslerle ayni pazarda olmadigi ileri
surtlmektedir.

Degerlendirme 3: CEAS'In, imtiyaz Sézlesmesi'ne goére yatinm yapmakla ve sokak
aydinlatmasi gibi gorevleri ifa etmekle yukimlu oldugu, ancak s6z konusu sézlesmesinin
tarife ile ilgili hUkumleri dikkate alindiginda, yaptigi hizmetlerin karsiligi olan maliyetleri
fiyata yansitma hakkina sahip oldugu, bu nedenle de kamu hizmeti yukimlulagune
iliskin savunmasinin dayanaksiz kaldigi1 hususlarina énceki bolimlerde yer verilmigtir.

Bu hususa ilave olarak, CEAS’In savunmalarinda bazi ¢eligkili iddialarin bulundugu
gorulmektedir. CEAS bir yandan Toros ile ayni pazarda olmadigini iddia ederken, bir
yandan da Toros’un Uretim sirketi gibi faaliyet gosterdigini ileri sirmektedir. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi, Toros ister otoproduktor, isterse Uretim girketi olsun, pazarin Gretim
seviyesinde yer almakta ve urettigi elektrigi CEAS’In eski musterisi konumundaki kendi
sirketlerine vermektedir. Bu bakimdan, CEAS ve Toros, ayni pazarda olmadiklari
yonundeki savunmanin aksine, gergcekte rakip konumundadir. Bolgedeki Toros
ortaklarinin Toros digindaki tek alternatifinin CEAS oldugu dikkate alindiginda bu husus
netlik kazanmaktadir.

CEAS’In Savunmasi 4: Toros santralleri kurulurken alinmasi gereken DPT gorusunun
alinmadigi, Toros’un sonradan ESA kapsamina alinan, kurulu gucu 7,4 MW olan
santralinin hukuka aykir olarak tesis edildigi, s6z konusu santralin teknik zorluk ve
uyumsuzluklari beraberinde getirdigi belirtiimektedir.

Degerlendirme 4: Ankara 5. Idare Mahkemesi'nin 18.10.2002 tarihli kararinda
otoproduktor santraller igcin DPT gorusunun alinmasinin zorunlu olmadigr yonundeki
hikmune 6nceki bolumlerde yer verilmistir.

CEAS, Bakanlhgin, “Toros’un 4,7 MW kurulu gliciindeki santraline ilave edilen 7,4 MW
gliciindeki santralle ilgili fizibilitesini uygun buldugu ve bu dogrultuda Toros ile yapilan
ESA’nin revize edilmesi yéniindeki talebine” cevaben gonderdigi yazida, iki santralin
degisik yakitlar kullanmasi nedeniyle satis fiyatinin belilenmesi konusundaki belirsizlige
dikkat cekmig ve 5.11.1998 tarihli ESA’'nin revize edilmesi gerektigini belirtmig, bunun
digsinda s6z konusu santralin hukuka aykir olarak kuruldugu, teknik zorluk ve
uyumsuzluklari beraberinde getirdigi hususlarina deginmemistir.

Dosya mevcudu belgelerden, CEAS’'In, s6z konusu tesisin yasaya aykiri olarak
kuruldugunu 18.4.2001 tarihli ESA’nin imzalanmasindan bir yill sonra, Toros’a
gonderdigi 12.3.2002 tarihli yazida dile getirdigi anlagilmaktadir. Diger yandan,
otoproduktor santrallerin kurulmasi igin alinacak izin ve bunun icin gerekli islem ve
esaslar 85/9799 sayili Yonetmelik'te dizenlenmektedir. Toros’'un 7,4 MW gugcteki
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santralin fizibilitesi de Bakanlik¢a uygun bulunmus ve sisteme baglanmasina izin
verilmigtir.

CEAS’In Savunmasi 5: Mahsuplasmanin imtiyaz Sézlesmesine aykiri oldugu iddia
edilmektedir.

Degerlendirme 5: Otoproduktorler ile TEAS, TEDAS, bagh ortakliklar veya gorevli
sirketler arasinda mahsuplasma yapilacagi hukmuine, 85/9799 sayili Tebligin 4(g)
maddesinde yer verilmistir. CEAS’In, imtiyaz Sézlesmesinin 6(h) maddesi uyarinca
musterileriyle  aralarindaki  iligkileri ~ duzenleyen ve  Bakanlk tarafindan
¢ikarilan/gikarilacak ydnetmeliklere uyma yUkimluligli altinda oldugu ve imtiyaz
Sozlesmesinde mahsuplagsma yapmayl engelleyici bir hiukim olmadigi dikkate
alindiginda, CEAS’In savunmasinin yerinde olmadigi gorulmektedir. Ayrica; CEAS’In
85/9799 sayili Yonetmeligin bazi maddelerinin iptali icin actigi dava, Danigtay 10.
Dairenin 26.12.2001 tarih ve 2001/4978 sayili karar ile reddedilmistir. Bu davada
Danistay, gorevli sirketle otoproduktor sirket arasindan imzalanan ESA kapsaminda
mahsuplasma yapilmasi ve satis fiyatinin Bakanlik tarafindan belirlenmesinin, her ne
kadar imtiyaz Sézlesmesinde yer almasa da, 3096 sayili Kanun ve bu Kanunun
uygulanmasina iliskin Yonetmelige uygun olduguna karar vermistir.

Danistay anilan kararinda asagidaki degerlendirmelere yer vermistir:

“01.12.1998 tarih ve 23540 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ydénetmelik
degdisikligiyle 4(g) maddesi yeniden diizenlenmigtir. Maddenin davacinin iptalini
istedigi 7. bendinde, otoprodiiktér ve/veya otoprodiiktér grubu sirketlerinin, faaliyet
gosterdikleri bélge igerisinde TEAS, TEDAS, bagli ortakliklari veya gorevli sirketler
ile Enerji Satig Anlagsmasi imzalayacaklari, otoprodiiktér ve/veya otoprodiiktér
grubu sirketlerin TEAS, TEDAS, bagl ortakliklari veya goérevli gsirketler enerji
aligverisi konusunda enerji mahsuplasmasi yapacaklari, enerji mahsuplagsmasinin
enerji bazinda kW/saat olarak yapilacagi kurala baglanmigtir.

Anilan dava konusu diizenleme, 5.7.2000 tarih ve 24100 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan ybénetmelik degisikligi ile yeniden kurala baglanmigtir. Yeni
diizenlemeye gére, otoprodiiktor ve/veya otoprodiiktér grubu girketlerin faaliyet
gosterdikleri bélge igerisinde TEAS, TEDAS, bagli ortakliklar veya gorevli girketler
ile Enerji Satis Anlasmasi imzalayacaklar, bu girketlerin TEAS, TEDAS, bagl
ortakliklar veya gérevli girketler (ile) enerji alis verisi konusunda enerji
mahsuplasmasi yapacaklari, mahsuplagilan enerji igcin taraflar Bakanlik¢a
belirlenen otoprodiiktér enerji satis fiyati Uzerinden kargilikli olarak fatura
diizenleyecekleri ybniindedir.

1.12.1998 tarih ve 23540 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan dava konusu
ybnetmeligin  degisik 4(g)(7) maddesinin yukarida anilan dlizenleme ile
kaldirildigindan, igin esasinin incelenmesi olanagi gérilmemistir.

Diger yandan, davaci sirketin géreviendiriimesine iliskin imtiyaz Sézlesmesinin 6(g)
maddesindeki gorevli girketin, gbérev bolgesi igerisinde (retim tesisi kurma ve
isletme izni verilen dretim girketlerince (retilecek enerjiye gereksinim duymasi
halinde, bu enerjinin Bakanlikga onaylanan tarifeye goére satin alinabilecegi
ybnuindeki diizenlemesi karsisinda, davacinin, enerji bazinda mahsuplasma ve
sirketin alacagi enerji fiyatinin belilenmesi konusunda imtiyaz Sézlesmesinde bir
hiikiim bulunmadigi ybniindeki saviari yerinde gérilmemistir.”
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CEAS’Iin Savunmasi 6: Naklin bir yerden bir yere taginma anlami tasidigi, elektrik iletim
sisteminde sisteme verilen ve sistemden c¢ekilen enerjinin bire bir eslesmemesi
nedeniyle naklin mimkin olmadigdi, diger yandan otoproduktor sirketlerin talebin az
oldugu saatlerde sisteme enerji verdigi, talebin yuksek oldugu zamanlarda enerji ¢cektigi,
bu durumun da CEAS’I zarara ugrattigi 6ne surulmektedir.

Degerlendirme 6: CEAS'In bu savunmasi, diger savunmalarinda oldugu gibi imzalanan
ESA anlagsmalarindaki huakumlerin adil olmadigi, CEAS aleyhine isledigi iddiasina
dayanmaktadir. Toros ise enerji uretiminin, ortaklarinin enerji ihtiyaclarina gore
planlandigini, Urettikleri miktarin sistemi etkileyebilecek buyuklukte olmadigini, gercekte
CEAS sisteminden kaynaklanan darbeler neticesinde buyuk ekonomik kayiplara
ugranildigini ileri surmektedir. S6z konusu sorun, taraflarin kendi arasinda yapacaklari
duzenlemeye veya Bakanlik talimatlarina gore ya da konunun yargiya intikal ettirilerek
karara baglanmasiyla c¢ozulebilecek niteliktedir. Nitekim, Toros ile CEAS arasinda
imzalanan 17.3.2003 tarihli ESA’'nin 6.3. maddesinde gunun elektrik tarifelerinin degistigi
u¢c zaman diliminde (06:00-17:00, 17:00-22:00, 22:00-06:00) Toros'un sisteme verdigi
enerjinin ¢ekilen enerjiden az olmayacagi, eger fazla enerji cekilirse aradaki farkin
CEAS satis fiyati Uzerinden fatura edilecegi hukmune yer verilmigtir. Ancak, bu anlagsma
saglanmadan 6nce CEAS, yargi karari olmaksizin Toros’un sistemle olan baglantisini
kesme yoluna gitmigtir ki; bu durum sahip oldugu pazar gucunu keyfi olarak kullanmayi
ifade etmektedir.

CEAS’In Savunmasi 7: Bakanlhgin 1.4.2002 tarihinden sonraki donemde enerji
fiyatlaninin taraflarca serbestge belirlenmesini dngdren yazisini takiben, Toros’a ihtar
cekildigi ve bu ihtarda fiyatta anlagsma temin edilmeden 1.4.2002 tarihinden sonra Toros
tarafindan sisteme enerji veriimemesinin talep edildigi, sorunun fazla enerji satisi
konusundan kaynaklandigi ve koétiye kullanma durumunun s6z konusu olmadigi
belirtiimektedir.

Degerlendirme 7: CEAS, Toros ile olan ihtilafin fazla enerji satisi ve bunun fiyati ile ilgili
konulardan ortaya ciktigini ileri sirmektedir. Yukarida yer verildigi Gzere, ilgili mevzuat
ve mahkeme kararlari gergevesinde CEAS'In bu itirazlarinin dayanagdi bulunmamaktadir.

CEAS’In, Bakanhgin 1.4.2002 tarihinden itibaren otoproduktorlerin ihtiyag fazlasi ener;ji
satisinda uygulanacak fiyatlarin taraflar arasinda serbestge belirlenmesini 6ngoren
28.2.2002 tarihli yazisindan sonra Toros’a gonderdigi ihtarnamede; Toros'tan elektrik
alinmayacag! ve fiyatta anlasma yapilmadan 1.4.2002 tarihinden sonra sisteme fazla
enerji verilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak, fiyatlarin serbest birakiima
uygulamasi ¢ok kisa surmus, Bakanlk, CEAS’a yonelik 29.4.2002 tarihli yazisinda ilgili
yonetmelik uyarinca 2002 yili Nisan ayi i¢in uygulanacak otoproduktor satig fiyatini
bildirmigtir. Bu aciklamalardan da anlagilacagi gibi, 1.4.2002 tarihinde baslayan
otoproduktor enerji satis fiyatinin serbestce belirlenmesi uygulamasi 29.4.2002 tarihli
Bakanlk yazisi ile son bulmus ve bu yazida, fiyatlarin 1.4.2002 tarihinden itibaren
uygulanacagi belirtiimistir. Bu dogrultuda, otoproduktorlerin enerji satis fiyatlarinin
serbest birakilmasi CEAS ve Toros arasinda bir ihtilafa neden oluyorsa, bu ihtilafin
Bakanhgin tekrar fiyat belirlemeye bagladigi 29.4.2002 tarihinde sona ermesi
gerekmektedir. Bu tarihten sonra da CEAS’In 15.5.2002 tarihinde Toros’un sistemle olan
baglantisini kesecegini ifade etmesi, 11.6.2002 tarihinde de ESA'nin yil sonunda
feshedecegini bildirdigi dikkate alindiginda; CEAS’'In Toros’u tamamen sistem disina
itmeye calistigi ve s6z konusu savunmasinin dayanaksiz kaldigi gérulmektedir.
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Ote yandan, Bakanligin fiyatin serbestge belirlenecegine iliskin talimati, CEAS’In
Toros’'un sistemle baglantisini kesmesine bir dayanak olusturmamaktadir. Zira,
sb6zlesmelerin tadilinin veya feshinin hangi sartlarda yapilacag! taraflarin iradesine
birakilmig olup, mevcut soézlesme sartlari Uzerinde ortaya ¢ikan anlagsmazhklarin
giderilmesi i¢in yargi yoluna bagvurulmasi gerektigi agiktir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler isiginda, CEAS’In, Enerjisa’nin sisteme erigim
talebini engellemeye ve geciktirmeye yonelik, Toros’'un ise sisteme erigsimini durdurmaya
yonelik 6ne surmus oldugu hukuki ve teknik goruslerinin, objektif gerekgeler olarak ele
alinamayacagi anlagiimaktadir. Bu ¢ergevede, zorunlu unsur doktrininin uygulanabilmesi
icin gerekli tum sartlarin mevcut oldugu kanaatine ulasiimistir.

1.8. IHLALIN KAPSAMI VE SURESI
Dosya mevcudu bilgi ve belgeler gergevesinde;

-  CEAS’In zorunlu unsuru elinde bulundurdugu ve altyapi hizmeti pazarinda hakim
durumda oldugu,

- Toros'un ve Enerjisa’nin benzer bir altyaplyl tesis etmesinin makul sartlar
cercevesinde mumkun olmadigi,

-  CEAS'In, sikayetci tesebbuslerin altyapiya erigsimlerini engelledidi,

- Bunu yaparken de 6ne surmus oldugu gerekgelerin, engellemeyi hakh kilacak hukuki
ve teknik dayanaklardan yoksun oldugu

ve bu nedenle anilan tesebblsin hakim durumunu koétuye kullandigi kanaatine
variimistir.

Olaylarin gelisiminden, CEAS'In, Enerjisa’nin erigsim talebini reddederek s6z konusu
tesebblsu uUretim pazarn diginda tutmaya calistigi; mevcut sdzlesmeyi ise ancak,
Bakanligin israrli talimatlari sonucunda imzaladigi anlasiimaktadir. Ayni sekilde Toros
ile olan ihtilafinda, aralarinda mevcut s6zlesme hukumlerini, taraflarin karsilikl fesih
konusunda bir uzlagsmasi olmaksizin ya da yarg! karari bulunmaksizin tek tarafli olarak
degistirmeye c¢alistigi; buna yonelik olarak da ortaklara enerji naklinin engellenmesi de
dahil Toros’u pazar disina c¢ikaracak g¢esitli uygulamalar vyurarlige koydugu
gorulmektedir.

CEAS’In, eski musterileri konumundaki Enerjisa ve Toros’un ortaklarini kendi Urettigi
elektrigi almaya mecbur birakmaya ve ilgili pazarda alternatif arz kaynagini kisitlamaya
yonelik uygulamalari, imtiyaz Sézlesmesi ile verilen yetkilerini tretimde tekellesme
amaciyla kullandigina isaret etmektedir. Nitekim, anilan tesebblisin savunmasinin
onemli bir bolumua, kamu hizmeti ifasina yonelik tesebblse taninan imtiyazin bir tekel
hakki icerdigi savina dayanmaktadir. Yapilan incelemeler sonucunda ise, kamu hizmeti
kavraminin kendiliginden bir tekel hakkina isaret

etmedigi, gerek tesebbliisiin taraf oldugu imtiyaz Sézlesmesinin gerekse Soézlesmenin
yasal dayanagini teskil eden 3096 sayili Kanun’un bu tir bir hak tanimadigi, aksine
bahsi gecen Kanun ve Soézlesme’de yer alan hukumlerin “birden fazla lretim girketinin
Bakanligin izni dogrultusunda ayni bélgede faaliyet géstermesine” cevaz verdigi tespit
edilmigtir. Esasen tesebbusin konuya iligkin s6z konusu savunmasi da bolgede Uretim
seviyesindeki tekellesme gayesini ortaya koymaktadir. CEAS’'In alt pazardaki hakim
durumunu Ust pazarda kotuye kullanmasi yalnizca fiili rekabeti degil, ayni zamanda olasi
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yeni Uretim sirketlerinin veya otoproduktorlerin pazara girigini caydirmakta ve bu yonuyle
potansiyel rekabeti de engellemektedir.

4054 sayih Kanun bakimindan, basvuru konusu ihlal, sikayetci tesebbuslerin Urettigi
elektrigin CEAS tarafindan naklinin engellenmesini kapsamaktadir.

Enerjisa’nin sikayeti ile ilgili ihlal, CEAS ile 17.8.2002 tarihinde imzalanan Enerji Alig ve
Enerji Nakline iliskin Sézlesme’nin imzalanmasiyla sona ermis olup, sikayetci tesebbiis
tarafindan yapilan gegici tedbir talebi de bu tarih itibariyla konusuz kalmistir. Enerjisa’nin
ilk Uretim Unitesinin 4.12.2001 tarihi itibariyla gegici kabule hazir hale geldigi yonundeki
beyani ve CEAS’In Bakanhgin tesislere gerilim uygulanmasi talimatini 20.12.2001
tarihinde verdigi cevabi yazida, yukarida incelenen gerekgeleri 6ne surerek reddettigi
dikkate alindiginda, ihlalin, Aralik 2001 ile Agustos 2002 tarihleri arasindaki sureyi
kapsadigi gorulmektedir.

Toros’un sikayetine iliskin olarak ise CEAS'In, Toros’un sisteme baglanti noktalarina ters
roleler yerlestirerek, s6z konusu tesebbusun sisteme erigimini, dolayisiyla ortaklarina
enerji naklini engelledigi hususunun 21.6.2002 tarihli Ceyhan 2. Asliye  Hukuk
Mahkemesi Bilirkisi Raporu ile saptandigi; ters rolelerin, 7.7.2002 tarihinde Mersin Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin almig oldugu ihtiyati tedbir kararinin ardindan, 8.8.2002 tarihinde
kaldinldigi; bu tarih itibariyla sikayetginin gecici tedbir talebinin konusuz kaldigi;
dolayisiyla, Toros’un sikayetine iligkin ihlalin 21.6.2002-8.8.2002 tarihleri arasindaki
donemi kapsadigi gortlmektedir.

K. SONUC

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, raporlar, Danistay’in iptal
kararlar, tUm dosya munderecatinda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda;

1- Rekabet Kurulu’nun 15.08.2005 tarihli ve 05-41/785-M sayi ile

“ sorusturmay yuruten Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin
hukuka aykiri oldugu gerekgesine dayanan ve Kurumumuzca tebellig edilen ve Danistay
13. Dairesi ve idari Dava Daireleri Genel Kurulunun degisik karariyla yerlesik hale gelen
mahkeme kararlarinin bugunki tarihten itibaren temyiz edilmemesine ve ylurutmenin
durdurulmasi karari verilenler agisindan itiraz edilmemesine; gelecekte de bu nitelikteki bir
gerekceyle Kurumumuza teblig edilecek tum kararlarin temyiz ediimemesine ve
yuratmenin durdurulmasi karari verilenler agisindan itiraz edilmemesine”

seklinde alinan karari uyarinca ilgili Danistay kararinin temyiz edilmeksizin dosyanin
yeniden degerlendirilebilecegine OYCOKLUGU ile,

2- 412.1984 tarih ve 3096 sayili “Turkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluglarin Elektrik
Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Géreviendirimesi Hakkinda Kanun’a dayanilarak
cikarilan ve 16.8.1985 tarih ve 9800 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yururluge giren “TEK
Disindaki Kuruluglarin Gorevlendirilecekleri Bolgeleri Gosteren Yonetmelik” cercevesinde
belirlenen ve Bakanlik ile CEAS arasinda 9.3.1998 tarihinde imzalanmis “Adana, Mersin,
Hatay, Osmaniye illeri Kahramanmaras ilinin Ug Kéyiinde Elektrik Uretim, iletim, Dagitim
ve Ticareti Hizmetlerinin Yapilmasi igin Gérev Veriimesine liskin imtiyaz Sézlesmesi’nde
gosterilen 1 No'lu Goérev Bolgesi'nde, CEAS’In zorunlu unsuru elinde bulundurdugu ve
elektrik nakil pazarinda hakim durumda oldugu, sikayetci tesebbuslerin altyapiya
erigsimlerini engelledigi, bunu yaparken 6ne surdugu gerekgelerin, engellemeyi hakh
kilacak hukuki ve teknik dayanaklardan yoksun oldugu,
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- CEAS tarafindan Enerjisa’'nin tesislerinin kabule hazir hale geldigi Aralik 2001
tarihinden “Enerji Alis ve Enerji Nakline iligkin Sézlesme’nin imzalandi§i Agustos 2002
tarihine kadar, Enerjisa’nin sisteme baglanti taleplerinin CEAS tarafindan c¢esitli
gerekgelerle reddedildigi; bu nedenle, Enerjisa’nin sikayetine iligkin ihlalin Aralik 2001-
Agustos 2002 tarihleri arasindaki donemi kapsadig,

- CGEAS’In, Toros’'un sisteme baglanti noktalarina ters roleler yerlestirerek, s6z konusu
tesebbusun sisteme erigimini, dolayisiyla ortaklarina enerji naklini engelledigi hususunun
21.6.2002 tarihli Ceyhan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi Bilirkisi Raporu ile saptandig; ters
rolelerin, 7.7.2002 tarihinde Mersin Asliye Ticaret Mahkemesinin almig oldugu ihtiyati
tedbir kararinin ardindan, 8.8.2002 tarihinde kaldirldigi; dolayisiyla, Toros’un sikayetine
iliskin ihlalin 21.6.2002-8.8.2002 tarihleri arasindaki donemi kapsadigi,

- Bu cercevede, CEAS’In bolge elektrik Uretiminde tekellesmeye yonelik olarak, alt
pazardaki (elektrik nakil pazari) hakim durumunu kullanarak, Ust pazardaki (elektrik Uretim
pazan) fiili ve potansiyel rekabeti engelledigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
baglaminda hakim durumunu koétuye kullandigi,

sonucuna ulasildigindan CEAS’a, Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 2001
yili net satiglari Gzerinden takdiren %2 oraninda olmak uzere 9.557.363,02 YTL idari para
cezasl verilmesine;

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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(8.2.2007 tarihli ve 07-13/101-30 sayih Kurul Kararr’na)
KARSI OY GEREKCESI

Danistay 13. Dairesi’nin “sorusturmay1 yiirliten Kurul {iyesinin nihai
karar toplantismma katilarak oy kullanmasimnin hukuka aykir1 oldugu”
gerekcesiyle iptal edilen kararlar iizerine, Rekabet Kurulu’nun 15.8.2005 tarih
ve 05-51/785-M sayili karar1 ile alinan “Danistay 13. Dairesi ve Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu'nun degisik kararlar ile yerlesik hale gelen mahkeme
kararlarinin temyiz edilmemesine ve yirtitmenin durdurulmasi karari verilenler
acisindan itiraz edilmemesine, gelecekte de bu nitelikteki bir gerekgeyle
Kurumumuza teblig edilecek tiim kararlarin temyiz edilmemesine ve
yiiriitmenin durdurulmasi karar verilenler agisindan itiraz edilmemesine” dair
karar ile ortaya ¢ikan ve bu nedenden dolay iptal edilen kararlarin siiresinde
temyiz edilmemesine iligskin karara katilmiyorum.

Gidilecek yargi yolu yoniinden itiraz veya temyiz imkan1 bulunan dosya
ya da davalar hakkinda sahip olunan tiim yargi yollarmin ve haklarinin
stiresinde kullanilmak suretiyle tiiketilmesi gerektigini diisliniiyorum.

Rekabet Kurulu kararlarmin ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay
ilgili dairesinde gortisiilerek verilen kararlar, Rekabet Kurulu'nun alacag: diger
kararlar yoniinden emsal karar olmas1 niteligini tastmamasi1 gerekir. Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu tarafindan verilen kararlar ise Rekabet Kurulu
yoniinden temyiz niteliginde oldugundan hem Danistay ilgili dairesi tarafindan
hem de Rekabet Kurulu tarafindan emsal olarak kabul edilmelidir.

Heniiz temyiz edilerek Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’na
gotiirilmeyen bir dava hakkinda, Danigstay 13. Dairesi’nin karar1 biitlin
dosyalar i¢in emsal kabul edilerek, itiraz ya da temyiz imkani bulunan dosyalar
yoniinden ve hatta gelecege de yonelik olarak yargi yolunu kapatircasina alinan
kararin hukuka uygun olmadigi goriisiindeyim.

Kaldr ki, Rekabet Kurulu kararlarinin, 4054 sayili Kanun’un 56 vd.

maddelerinde yer verilen “Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglarr” nedeniyle
taraflarmn bu yondeki haklarin1 mahkemelerde kullanabilecegi de g6z Oniine
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alindiginda, sahip olunan yasal yollar1 kullanmaktan vazge¢menin sorumlulugu
ve 0onemi daha da agiga ¢ikmaktadir.

Cukurova Elektrik A.S.(CEAS)’ne ait iptal kararinin Kuruma tebligi,
16.1.2007 tarihinde yapilmis olup bu kararin temyiz siiresi heniiz gegmemistir.

Yukarida yer alan nedenlerden dolay1 bu tesebbiise iliskin iptal kararmin
heniiz temyiz siiresi dolmadigindan 6ncelikle temyiz basvurusunun yapilmasi
gerektigini diisiindiiglimden, kararm birinci bendinde yer alan cogunluk
goriisline katilmiyorum.

Tuncay SONGOR
Ikinci Baskan
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