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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D3/1/KU-04/6 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 04-69/989-244
Karar Tarihi : 27.10.2004

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, R.Miifit
SONBAY, Murat GENCER, Rifki UNAL, Prof. Dr.
Zuhta AYTAC, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M.
Sira¢g ASLAN, Sireyya CAKIN

B. RAPORTOR : Kirsat UNLUSOY

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Nine West Group Inc.
Temsilcisi Av. Serdar PAKSOY
B.Giz Plaza, Meydan Sok. No:28 Kat:10 80670
Maslak/istanbul

D. TARAFLAR : Nine West Group Inc.
1129 Westchester Avenue, White Plains, New
York 10604-3529 USA

Park Bravo Dis Ticaret A.S. _
Talatpasa Cad. No: 108/1 80640 Gultepe/lstanbul

E. DOSYA KONUSU: Nine West Group Inc. ve Park Bravo Dis Ticaret
A.S. arasinda yapilan “Dagitim ve Lisans Anlagsmasi”’na menfi tespit
belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 8.7.1999 tarih ve 2149 sayi ile
giren bildirim Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
4., 5. ve 8. maddeleri ile 1997/2 sayilh Anlasmalarin, Uyumlu Eylemler ve
Tesebbus Birligi Kararlarinin Kanun’'un 10. Maddesine Gére Bildiriminin Usul
ve Esaslari Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi’'nin ilgili hakimleri uyarinca
yapilan inceleme sonucu dizenlenen 22.10.2004 tarih ve D3/1/KU-04/6 sayili
Menfi Tespit On inceleme Raporu 26.10.2004 tarih ve REK.0.07.00.00/224
saylli Bagkanlik Onergesi ile 04-69 sayili Kurul toplantisinda goérisilerek
karara baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- basvuru konusu anlasmaya, minhasirlik ve rekabet etmeme yukumluligu
gibi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici hukamler
icermesi nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegi,
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- bireysel muafiyet agisindan degerlendirildiginde, anlasmanin 12.6. maddesi
ile anlagsma bitiminden sonraki doneme iligkin olarak getirilen rekabet etmeme
yukimlaligunun cografi olarak kapsaminin Park Bravo Dis Ticaret A.S.nin
anlasma suresince faaliyette bulundugu tesisler ile sinirlandiriimamis olmasi
nedeniyle anilan anlasmaya bireysel muafiyet taninamayacadi,

- Anlasmanin, 12.6. maddesinde yer alan rekabet etmeme yukimlaligunin
cografi olarak kapsaminin Park Bravo Dis Ticaret A.S.’nin anlagsma suresince
faaliyette bulundugu tesisler ile sinirlandiriimasi durumunda 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nden yararlanabilecegi
sonucuna ulagildigi ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar
H.1.1. llgili Oriin Pazari

Bildirim formunda basvuru konusu s6zlesme kapsaminda yer alan Urunlerin
“ayakkabi, terlik, canta ve bayan giyimi tamamlayicisi olarak kullanilan her
turlt aksesuar” oldugu belirtilmistir.

1997/1 sayih Teblig’in 4. maddesi uyarinca ilgili Urin pazarinin tespitinde;
tuketicinin gézunde fiyati, kullanim amaglari ve nitelikleri bakimindan ayni
sayllan mal ve hizmetlerden olusan pazar dikkate alinmakta, tespit edilen
pazari etkileyebilecek diger unsurlar da degerlendirilebilmektedir. Teblig'de
siralanan unsurlar ve anlagsma konusu drunler géz ontnde bulundurularak,
ilgili Griin pazarlarinin isbu dosya bakimindan ayakkabi, terlik, ganta ve bayan
giyimi tamamlayicisi olarak kullanilan her turlu aksesuar pazarlari olarak tespit
edilmistir.

H.1.2. Illgili Cografi Pazar

Tesebbuslerin faaliyet goOsterdikleri alanin, rekabet kosullarinin yeterli
derecede homojen ve 6zellikle komsu bdlgelerden hissedilir derecede farkl
olmasi; ilgili cografi pazarin tespitinde buyuk bir 6nem tasimakta ve belirleyici
olmaktadir.

llgili cografi pazar dosya konusu (rinlere iligkin faaliyetlerin llke genelini
kapsayacak Olgide ongorulmesi dikkate alinarak “Tarkiye Cumhuriyeti
sinirlari” olarak belirlenmistir.

H.2. Taraflar
H.2.1. Nine West Group Inc. (NWG)

NWG, bayan giyimi ve aksesuarlari alaninda dinya ¢apinda faaliyet gosteren
ve ABD yasalari uyarinca kurulmus bir sirkettir. Binyesinde bir ¢ok sirketi
barindiran NWG dinyada 2075'in Uzerinde ayakkabi magazasi ve 700
aksesuar konsept magazasi isletmektedir.
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Grup, zamanla yasam tarzi koleksiyonlarina dahil olan el gantasi, ciuzdanlar,
corap, gunes gozlukleri, bijuteri ve hazir giyim ile yayilarak tam anlamiyla bir
aksesuar firmasi haline gelmistir. Dinyada 42 Ulkenin Uzerinde toptan satigi
bulunan NWG, Turkiye’de 1997’den itibaren 9 bagimsiz Nine West magdazasi
ve Park Bravo magazalarinda bulunan “corner’lar araciligiyla faaliyet
gOstermektedir.

Mevcut bilgilerden 1.1.2003 tarihinde yapilan konsolidasyon sonucu NWG ile
Jones Apparel Group Holdings Inc.’nin Jones Apparel Group Holdings Inc.
catisi altinda birlestikleri ve feshedilen NWG’nin faaliyetlerinin Nine West
Footwear Corporation ve Nine West Development Corporation unvanl iki
sirkete devredildigi anlasiimaktadir.

NWG’nin Yonetim Kurulu Gyeleri 1999 yil itibariyla; Jerome Fisher, Vincent
Camuto, C.Gerald Goldsmith, Henry W. Pascarella, Salvatore M. Salibello’dan
olusmaktadir.

NWG’nin 1998 yili toplam cirosu (.....) milyar ABD Dolari tutarindadir. Grubun
dinya ayakkabi endustrisindeki pazar payinin ise % (.....) oraninda oldugu
tahmin edilmektedir.

H.2.2. Park Bravo Dis Ticaret A.S. (Park Bravo)

Park Bravo, 1984 yilinda kurulan ve merkezi Istanbul’da bulunan bir sirkettir.
Sirket agirlikli olarak bayan hazir giyim ve aksesuarlari perakende satisi
alaninda faaliyet gostermektedir. S6z konusu Urunlerin satigi yurt capinda 15
ilde bulunan toplam 33 magaza ve bayi araciliiyla gerceklestiriimektedir.
Park Bravo’ya badli sirketler ise Folk Giyim San. ve Tic. Ltd. $ti. ve Z.A. Giyim
San. ve imalat Tic. Ltd. Sti.’dir.

Park Bravo’nun ortaklik yapisina Tablo-1'de yer verilmistir.

Tablo 1- Park Bravo’nun Ortaklik Yapisi

Pay Sahibinin Adi/Unvani Pay Orani (%)

Kamil Ozgoban 45
Ayse Semin Ozcoban 40
Mehmet Cetin Unkan 0.5
Fatma Zeynep Ozgoban 9.5
Asli Ozgoban 5
Toplam 100.0

Sirket Yonetim Kurulu Gyeleri Kamil Ozcoban, Ayse Semin Ozgoban, Fatma
Zeynep Ozgoban’dan olugsmaktadir.

Sirketin 1996-1998 yillarina iliskin toplam cirolarina Tablo 2'de yer verilmistir.

Tablo 2: Park Bravo’'nun 1996-1998 Yili Cirolari
Yillar 1996 1997 1998
Ciro (TL) (v, ) (v, ) (v, )
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H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Basvurunun konusu, NWG ile Park Bravo tesebbusleri arasinda 8.6.1999
tarihninde akdedilen “Dagitim ve Lisans Sozlesmesi’ne menfi tespit verilmesi
bunun reddedilmesi halinde bagvurunun muafiyet bildirimi olarak
degerlendiriimesi talebidir. 8.6.1999 tarihinde akdedilen anlagsmaya dair
bildirim, Rekabet Kurumu kayitlarina 8.7.1999 tarihinde intikal ettiginden
suresi iginde vyapilmig bir bildirimdir. Ancak degerlendirmede anlasma
metninde degisiklikler olmasi Uzerine gonderilen 17.8.1999 tarih ve 2659
saylill yazi ekinde yer alan “Dagitim ve Lisans Sozlesmesi” esas alinmistir.

Diger yandan NWG temsilcisi tarafindan gonderilen 15.7.2003 tarih ve 3230
saylli yazida NWG'nin feshedilmesine iligkin islem sonrasinda da tum
distribUtorlere anlagmalarin yarurlikte oldugu ve bu anlagsmalar altinda daha
once NWG tarafindan yerine getirilen yukimlulGklerin Nine West Footwear
Corporation ve Nine West Development Corporation tarafindan vyerine
getirilecegi ifade edilmektedir. Ayrica 27.4.2004 tarih ve 2092 sayili yazida ise
s6z konusu anlagsmanin taraflarca 31.12.2008 tarihine kadar gecerli olmak
uzere uzatildigi belirtilmistir.

Basvuru konusu anlasma uyarinca NWG Park Bravo'ya ilgili Granlerin
Tarkiye'de (bodlge) satis ve dagitimi konusunda anlagsmada tanimlanan
munhasir lisansli drtnlere iliskin olarak minhasir bir yetki ve lisans, minhasir
olmayan ayakkabi Urunleri ve ayakkabi disindaki UrlUnlere iligkin olarak ise
munhasir olmayan bir yetki ve lisans vermektedir.

H.3.1. Menfi Tespit Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’un 8. maddesinde menfi tespit ile ilgili dizenlemelere yer
verilerek, tesebbls veya tesebbus birliklerinin bagvurusu Uzerine, Kurul’'un
elinde bulunan bilgiler ¢cergevesinde bir anlagsmanin, eylemin veya birlesme ve
devralmanin Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerine aykiri olmadigini gosteren
menfi tespit belgesi verebilecedi hukmu yer almaktadir.

Ancak, bagvuru konusu anlagsmanin belli Urlnlerin dagitim ve satisi
konusunda munhasir haklar verilmesi ve rekabet etmeme yukumlulukleri
getirilmesi gibi 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesine aykiri hikimler icermesi
nedeniyle anilan s6zlesmeye menfi tespit veriimesi mimkun degildir.

H.3.2. Muafiyet Degerlendirmesi

Basvuruda, ilgili anlasmanin tek elden dagitim anlagsmalarinin tipik 6zelliklerini
tasiyan bir anlagsma olmasi nedeniyle 1997/3 sayilli Tek Elden Dagitim
Anlagmalarina iliskin Muafiyet Tebligi kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi
belirtilerek bunun mimkin olmamasi halinde basvurunun bireysel muafiyet
bildirimi olarak degerlendiriimesi talep edilmektedir.

Rekabet Kurulu, belirli sartlari saglayan anlagsma tdrlerinin Kanun'un 4.
maddesinin  uygulanmasindan muaf tutulmasina ydnelik tebligler
clikarabilmektedir. S6z konusu basvuruda belirtilen 1997/3 sayili Tek Elden
Dagitim Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 2002/2 sayili Dikey
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Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin yayimlanmasiyla birlikte
yururlokten kaldirilmigtir. Dolayisiyla, bildirim konusu anlagsmanin 2002/2
saylill Teblig ¢cercevesinde dederlendiriimesi gerekmektedir.

Anilan anlasmanin iki tesebbls arasinda yapilmasi, taraflarin her birinin
anlasmanin amaclari bakimindan Uretim ya da dagitim zincirinin farkli bir
seviyesinde faaliyet gosteriyor olmalari, taraflarinin (saglayici ve alicl) hangi
kogullar altinda mal ve hizmetlerin alimini, satimini ve yeniden satimini
yapacaklarini duzenlemesi nedeniyle 2002/2 sayili Teblig'in “Kapsam” baglikli
2. maddesi anlaminda “dikey anlasma” niteliginde oldugu anlagiimaktadir.

Bu noktada NWG ve Park Bravo arasinda akdedilen “Dagitim ve Lisans
Sozlegsmesi’nin bazi hukumlerinin 2002/2 sayili Teblig cercevesinde ele
alinmasi gerekmektedir. Ilgili hikiimler ve bunlara iliskin degerlendirmeler
asagida sunulmaktadir.

So6zlesmenin “Tanimlar” bagslikli 1. bolimUnin alt maddelerinde yer verilen
bazi 6nemli kavramlar su sekildedir:

“1.5 Yetkili Kaynak: Park Bravo’ya zaman zaman yapilacak Urin satisi
konusunda NWG tarafindan yazili olarak yetki verilen herhangi bir Istirak,
lisans alan veya dagitici anlamina gelir.

1.12 Béliim: Park Bravo’nun (veya tamamen sahip oldugu Istirakinin) finansal
rapor verme ve islemler, perakende satis yerlerinin se¢imi ve inga edilmesi,
perakende satis islemleri, mal alimi-satimi, sergileme, reklam ve tanitim isleri
de dahil ancak bunlarla sinirli olmamak (izere, Bélgede yalnizca Uriinlerin
satig ve dagitimi igiyle ugrasan boélimi anlamina gelir.

1.14 Yirdrlik Tarihi: 25 Ocak 1999 anlamina gelir.

1.15 Miinhasir Lisansh Uriinler: Park Bravo tarafindan NWG veya Yetkili
Kaynak’tan satin alinan ve her durumda Markalardan herhangi birini tagiyan,
kadin ayakkabilari, ¢antalari ve kiiglik deri mallar anlamina gelir.

1.19 Basglangic Dénemi: Bolim 12 veya Bélim 13’e gbre daha 6énce
feshedilmedigi takdirde, Ydrirliik Tarihinden 31 Aralik 2003 tarihine kadar
olan siredir.

1.28 Miinhasir Olmayan Ayakkabi Uriinleri: Park Bravo tarafindan NWG veya
bir Yetkili Kaynak’tan satin alinan ve Diger Marka’lardan herhangi birini
tasiyan ayakkabi anlamina gelir.

1.29 Miinhasir Olmayan Ayakkabi Disindaki Uriinler: (a) Park Bravo’nun
NWG’den veya bir Yetkili Kaynak’tan satin aldigi ve bir Diger Markayi tasiyan
cantalar ve ufak deri mamulleri, ve (b) Park Bravo tarafindan NWG’den veya
bir Yetkili Kaynak’tan satin alinan bir Markayi veya bir Diger Markayi tasiyan
aksesuarlar, dig giyim ve diger mallar anlamina gelir.

1.32 Diger Marka: Bblge’de herhangi bir llkede tescil edilmis olsun veya
olmasin NWG’nin sahip oldugu Markalar digindaki herhangi bir marka, hizmet
markasi, ticari isim, slogan, sembol veya arma anlamina gelir.
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1.38 Uriinler: Miinhasir Lisansh Urtinler, Miinhasir Olmayan Ayakkabi Urdinleri
ve Miinhasir Olmayan Ayakkabi Disindaki Urlinler anlamina gelir.

1.42 Perakende Magazalari: Bliyik aligveris merkezlerinde veya tek basina
faaliyet gbsteren magazalar ile biliyiik magaza veya diger perakende satig
magazalari icinde Park Bravo’ya ait veya Park Bravo’nun kiraladigi magaza igi
diikkanlar, tezgahlar ve reyonlarda sadece Uriinlerin halka perakende satigi
icin isbu Sézlesmeye gbre, Park Bravo tarafindan Boélgede igletilen ve
Markalardan herhangi birini tasiyan, ayakkabi ve aksesuar perakende satig
magazalaridir.

1.46 Sonraki Dénem: Boliim 12 veya 13’e gére feshedilmedigi takdirde, 1
Ocak 2004 - 31 Aralik 2008 arasindaki dénemdir.

1.48 Dénem: Baglangi¢ Dénemi ve Sonraki Dénemdir.
1.49 Bélge: Tiirkive Cumhuriyeti’dir”

Anlagsmanin “Dagiticinin Secimi” baslikli 1. bdliuminin 2.1. maddesinde
ongorulen hukimler su sekildedir:

“Isbu Sézlesme’nin hiikiimlerine ve sartlarina uygun olarak Bélim 3.3’e gére
(NWG’nin sahip oldugu veya NWG’nin menfaatine olan diger haklari da
kapsamak iizere), (a) Bélge'de, Miinhasir Lisansl Uriinlerin Perakende Satis
Magazalari araciligi ile perakende dagitiimasinda miinhasir yetkili olarak ve
(b) Miinhasir Olmayan Ayakkabi Uriinlerinin ve Miinhasir Olmayan Ayakkabi
Disindaki Urtinlerin Perakende Satis Madazalari aracilidi ile perakende
dagitimi konusunda miinhasir olmayan yetkili tayin etmistir ve Park Bravo bu
gérevlerle ilgili olarak buradaki hiikiim ve gartlara uygun hareket etmeyi kabul
eder, su kadar ki isbu Sézlesme Dbnemi boyunca buradaki Bolim 6.7’ye
uygun olarak drtinleri Bélge’de satabilir veya diger tirlii kullanabilir’.

Bu maddeye gore Park Bravo’ya bazi drlnler icin munhasir bazilari igin de
munhasir olmayan vyetkiler verilerek s6z konusu Urunlerin perakende
dagitiminin duzenlendigi gorulmektedir. Park Bravo’ya munhasir bir bdlge
taninmasi kural olarak rekabeti kisitlayici olmakla birlikte bu tir kayitlari iceren
anlasmalara olumlu etkileri nedeniyle muafiyet taninmaktadir. Nitekim alicinin
munhasir bir bodlge verilmesi suretiyle korunmasi 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilmektedir. Dolayisiyla basvuru
konusu anlagsmanin “NWG’nin YukumlutlUkleri” baglikli 6. bélimde 6.5 ve 6.7.
maddelerinde yer alan Park Bravo’ya taninan muinhasirligin korunmasina
yonelik hukimler de ayni yonde degerlendirilmistir.

Anlagsmanin “Lisans” bagslikli 3. boliminde NWG tarafindan Park Bravo'ya
taninan haklari dizenleyen maddeler asagida sunulmaktadir:

“3.1.1 Ozellikle Miinhasir Lisansli riinlerin satisi, pazarlanmasi, dagitimi,
Reklami, promosyonu ve perakende satigta ithalati ile baglantili olarak,
Boélge’de Miilkiyet Haklarini kullanma konusunda Kigisel, devredilmeyen (aksi
sézlesmede kararlastiriimamissa) minhasir bir hak;
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3.1.2 Ozellikle Miinhasir Olmayan Ayakkabi Uriinleri ve Miinhasir Olmayan
Ayakkabi Disindaki Uriinlerin satisi, pazarlanmasi, daditimi, Reklami,
promosyonu ve perakende satista ithalati ile baglantili olarak, Boblge’'de
Miilkiyet Haklarini kullanma konusunda kigisel, devredilmeyen, temelliik
edilmeyen (aksi sb6zlesmede kararlagtirlmamissa) miinhasir olmayan bir hak;

3.1.3 Bélge’de bulunan Perakende Satis Magazalarini tanimlamak amaciyla,
Sézlesmenin ylrdirlikte kaldigi sire boyunca ve NWG tarafindan onaylandigi
sekli ile, Markalarin kullanimi konusunda kisisel, devredilmeyen, temelliik
edilmeyen (aksi sb6zlesmede kararlagtirlmamissa) minhasir bir hak;

yukaridaki her durum isbu Sézlesme’nin hiikiim ve gartlarina tabi olacaktir.

3.2 Bélim 19.5°de belirtilen haricinde, (a) Park Bravo, ne isbu Sbzlesmeyi
veya burada verilen Lisansi devir veya temlik edecek ne de Mlilkiyet Haklari
ile ilgili alt lisans, imtiyaz, hak veya 6ncelik verecektir; (b) isbu s6zlesme ve
burada verilen Lisans dogrudan veya kanun geregi temlik edilemeyecektir; ve
(c) isbu Sézlesme veya burada verilen Lisans ile ilgili herhangi bir temlik
girisimi veya devri isbu Lisansi otomatik olarak ve geri alilnamaz bir sekilde
sona erdirecektir.

3.4 ...Park Bravo igshu Sézlesme sliresince veya sonrasinda: ...

3.4.6 Marka veya Diger Markalari tagiyan mallari (retmeyecek veya imal
etmeyecek veya isbu Sbzlesmenin izin verdigi haller disinda Markay! veya
diger markayi kullanmayacaktir ...

3.7 Miilkiyet Haklarini korumak ve Sézlesme’nin sartlarina uymak igin, Park
Bravo, olagandisi, normal olmayan, usulsiiz ve/veya Béblge digina ihracat
girigsimi olan siparigleri inceleyecek ve gerektigi takdirde bu siparisleri kabul
etmeyecektir. Park Bravo isbu karari verirken makul élgtilerde davranacaktir.”

Yukarida yer verilen hukimlerle s6zlesme konusu UrUnlere iliskin yuratulecek
faaliyetler konusunda Park Bravo'ya inhisari ve inhisari olmayan haklar
taninmakta ve markanin kullanimina iligkin  bir takim sinirlamalar
getiriimektedir. 2002/2 sayil Teblig'in 2. maddesinin ikinci fikrasinda; mal ve
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimina iliskin dizenlemelerle birlikte
fikri haklarin aliciya devri veya alici tarafindan kullanimiyla ilgili hakimler
iceren dikey anlagsmalar da, s6z konusu fikri haklarin anlasmanin asli
konusunu olugsturan mal veya hizmetlerin alici veya alicinin musterileri
tarafindan kullanimi, satimi ve yeniden satimi ile dogrudan ilgili olmasi ve bu
fikri haklarin devri veya kullaniminin anlagsmanin esas amacini olusturmamasi
kaydiyla ayni Teblig’”de 6ngoérulen muafiyetten yararlanacagi belirtilerek bu
muafiyetin anlagsma konusu mallarla veya hizmetlerle ilgili olarak, s6z konusu
haklara iligkin hukumlerin Teblig ile muaf tutulmayan dikey sinirlamalarla ayni
amag ve etkilere sahip rekabet sinirlamalari icermemesi sartiyla uygulanacagi
ongoriulmektedir.

Bu cercevede anlasma ile ilgili Grtnlerin yeniden satiminin amacglandigi goz
onunde bulunduruldugunda, s6z konusu haklarin anlagsmanin asli konusunu
olusturan Urdnlerin yeniden satimi ile dogrudan ilgili oldugu ve bu haklarin
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devri ve kullaniminin anlagsmanin esas amacini olusturmadigr gorulmustur.
Buna ek olarak yukarida yer verilen hukimlerin 2002/2 sayili Teblig ile muaf
tutulmayan yeniden fiyat tespiti, bolge veya musteri kisittamasi ve rekabet
etmeme gibi sinirlamalarla ayni amag¢ ve etkiye sahip olmadidi sonucuna
ulasilmistir. S6z konusu hikimlerden bazilarinin lisansin inhisari olmasinin
dogal bir sonucu oldugu ve bazi hukUmlerin ise fikri haklarinin koétluye
kullaniminin engellenebilmesi agisindan makul kargilanabilecegi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla yukarida yer verilen hukimler anlagsmanin grup
muafiyetinden yararlanmasina engel teskil etmemektedir.

Bu noktada basvuru konusu anlasmanin ilgili hikdmlerinin 2002/2 sayili
Teblig’'in anlagsmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran sinirlamalar ve
rekabet etmeme yukumluligune iliskin maddeleri kapsaminda ele alinmasi
gerekmektedir.

Anlagsmanin 5.15. maddesi ile anlasma suresi boyunca Park Bravo'ya getirilen
yukumlalik su sekildedir:

“Uriinlerin satig fiyatini belirlerken, Markalarin (veya Diger Markalarin) imajini
itibarini ve prestijini ve Uriinlerin diinya c¢apinda pazarlama tutarliligini
olumsuz ybénde etkileyecek sekilde ¢ok diislik veya ¢ok yliksek olmayan bir
fiyat belirleyecektir’

Anlasmanin 6.6. maddesi ile anlasma suresi boyunca NWG’ye getirilen
yukumlaluk su sekilde duzenlenmistir:

“Tdm drtdinler igin, Park Bravo’ya Markalarin (ve Diger Markalarin)
gérinimiine ve prestijine ve driinlerin kalitesine uygun olan perakende satis
fiyatlarini (normal fiyatlar ve tim indirimli fiyatlar da dahil) nerecektir”

Oncelikle 5.15. madde ile getirilen yUkimllik anlasma konusu Urlinler gibi
ariin ve markanin imaj ve prestijinin tuketici gézinde dnemli oldugu urinlerde
makul kabul edilebilecek bir sinirlamadir. Diger yandan 2002/2 sayili Teblig'in
4 (a) maddesi uyarinca saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi ya da satis
fiyatini tavsiye etmesinin mimkin olmasi nedeniyle yukarida yer alan
hakimlerin anlagmay!r grup muafiyeti kapsamina c¢ikarmadidi sonucuna
ulasiimistir.

Anlagsmanin 5.20. maddesi ve alt maddeleri ile anlasma suresi boyunca Park
Bravo'ya dogrudan veya dolayli olarak NWG’nin 6n yazili iznini almaksizin
yapamayacadi edimler yuklenmistir. Bunlardan bolge ve musteri kisittamasina
iligkin olarak 2002/2 sayili Tebli§g bakimindan ele alinmasi gereken hukumler
asagida sunulmaktadir:

“5.20.2 Bdlge disinda ikamet eden veya igyeri olan Kigi'den lriin siparigi
alamaz veya Béblge digina Uriinleri satamaz;

5.20.3 Uriinleri (yetkili Kaynaklardan satin alinan Miinhasir Olmayan Ayakkabi
Disindaki Uriinler ile sinirli olmamakla), Bélge’de ikamet etmeyen veya igyeri
bélgede olmayan Kisi’'ye (diger dagiticilarla veya saticilarla sinirli olmamakla)
veya Park Bravo tarafindan bu driinleri Bélge disinda (veya Uriinlerin tekrar
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satig igin Bdlge digindan satin alindigi durumlarda) satmasi muhtemel
olduguna inanilan (veya inandirici nedenlerin oldugu) Kisiye satamaz;”

5.20.2 ve 5.20.3. maddelerde aktif ve pasif satis ayrimi yapiimaksizin bdlge
disina yapilacak satiglar NWG’nin yazili iznine baglanmaktadir. Bilindigi Uzere
2002 sayili Teblig ile aliciya yalnizca aktif satis yasagi getirilebilecegi
ongorulmustir. Ancak burada bdlgenin Tlrkiye Cumhuriyeti oldugu dikkate
alindiginda yukaridaki hudkimlerin  ihrag yasagi niteliginde oldugu
anlasiimaktadir. Bu yasakla, ilgili Grin pazarinin rekabetci yapisi da g6z
onunde bulundurularak, Turkiye Cumhuriyeti pazarinin etkilenmesinin s6z
konusu olmadigini sdylemek mumkuinddr. Ayrica NWG’nin izin vermesi
durumunda Park Bravo’nun s6z konusu Urunlerin bolge disina ihracatini ya da
satisini  gercgeklestirebilme  imkani  bulunmaktadir. Bu  agiklamalar
dogrultusunda ilgili hikimlerin grup muafiyetinden yararlanmasinda herhangi
bir sakinca olmadigi kanaatine varilmigtir.

Anlasmanin 2002/2 sayili Teblig c¢ercevesinde degerlendiriimesi gereken
rekabet etmeme yukumluligune iliskin maddeleri asagida sunulmaktadir:

“6.20. Dogrudan ve dolayli olarak, NWG’nin 6n yazili iznini almaksizin:

5.20.1 NWG’den (veya, NWG’nin én yazili izni ile, Yetkili Kaynaklardan) satin
alinmayan herhangi bir mali (irinler ile sinirli olmamakla) tekrar satis icin
(Perakende Satis Magazalarinda olsun olmasin) arz edemez (veya Bolim’iin
arzina izin veremez); NINE WEST mallarinin satiimamasi kaydiyla ZA Limited
ve Folk Limited Satiglari isbu maddeden etkilenmeyecektir;”

“12.6 isbu sézlesme siiresince ve Sézlesme’nin herhangi bir sebeple son
bulmasi veya feshedilmesinden itibaren bir (1) sene boyunca, gerek Park
Bravo gerekse subeleri, NWG’nin yazili onayi olmaksizin dogrudan veya
dolayli olarak, (a) Bélge’'de rekabet halinde bulunan ayakkabi,aksesuar veya
giyim esyasi gibi triinlerin (NWG tarafindan uygun bir sekilde tayin edilecek)
gérevli, middr, is¢i, malik, danisman, serbest mliteahhit, ortak, mdlisavir,
acente, hissedar (halka acik bir sirketin hisselerine %5 ten az olmak kaydiyla
yatirirm amacl sahip olunmasi haricinde) sifatlari altinda dretilmesi, dagitimi,
satigi veya reklami ile mesgul olamayacaklardir; (b) bu maddenin (a)
bendinde gergeklestirimesi yasaklanmis konularda Boélge igerisinde diger
kigilere yardim etmeyeceklerdir; (c) NWG personelinden ya da istiraklerinden
herhangi birini, yasaklanan bu fiillerde bulunmaya ya da sbézlesmelerini
feshetmeye tesvik etmeyecekler, NWG c¢alisanlarina veya istiraklerine is
vermeyecekler, ya da bu hususta girisimlerde bulunmayacaklardir. ... Bu
hususlarla bagli olmaksizin, isbu Sézlesme miiddetince ve Sézlesme’nin feshi
ve sona ermesi halinde Park Bravo ve Subeleri, isbu S6zlesme tarihinde
ydrtittiikleri ticari faaliyetlerinin icrasina devam edebileceklerdir.”

Yukarida yer verilen hukumlerden 5.20.1. maddedeki sinirlamanin herhangi
bir mal icin getiriimesi dolayisiyla rakip Urlnleri de kapsadidi anlasiimaktadir.
Her ne kadar bu hikim mallarin uygun sergilenmesi ve drinin imajinin
zedelenmemesi agisindan NWG'nin getirmig oldugu bir yukumlulik olarak
anlagilsa da anlagsma suresince Park Bravo’ya getirilen bir rekabet etmeme
yukimlaligu olarak da uygulanabilecektir. 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda
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grup muafiyetinden yararlaniimasi bakimindan anlagsma suresince gegerli olan
bdyle bir yukimlUligin siresinin kural olarak belirsiz sireli olmamasi ya da
bes yili asmamasi gerekmektedir.

Bu noktada anlasmanin silresi 6nem kazanmaktadir. Anlagsmanin 4.1.
maddesi ile anlasmanin yurUrlk tarihi olan 25 Ocak 1999 tarihinde
baslayacagl 1 Ocak 2004 tarihinde sona ereceg@i hikme baglanmistir. Ayrica,
anlasmanin 4.2. maddesinde Park Bravo’nun anlasmayr 1 Ocak 2004
tarihinden 31 Aralik 2008 tarihine kadar bir 5 yil daha uzatma yoénunde tercih
hakki olacagi ongoérulmastir. Nitekim NWG temsilcisi tarafindan gdnderilen
27.4.2004 tarih ve 2092 sayili yazida s6z konusu anlagmanin taraflarca
31.12.2008 tarihine kadar gecerli olmak Uzere uzatildigi belirtiimistir. Bu
bakimdan NWG tarafindan zamaninda Rekabet Kurulu'na bildirilen
anlasmanin grup muafiyetinden vyararlanip yararlanamayacagi hususunu
anlasmanin kalan sudresi bakimindan degerlendirmek yerinde olacaktir. Bu
bakimdan rekabet etmeme yukumluligunin sdresinin 2002/2 sayili Teblig ile
izin verilen sdreyi asmadigi soylenilebilir. Diger yandan anlasmanin
dolayisiyla rekabet etmeme yukumlalagundn taraflarin iradesine birakilmasi
nedeniyle her hallkarda anlasma suresince getirilen rekabet etmeme
yukumlaltgune iligskin hakimler grup muafiyetinden yararlanacak niteliktedir.

Dolayisiyla anlagsmanin 5.20.1. maddesinin timid ve 12.6. maddesinin
anlasma suresince rekabet etmeme yukumlulugu getiren kismi 2002/2 sayili
Teblig cergevesinde grup muafiyetinden yararlanabilmektedir. Diger yandan,
12.6. maddede anlasmanin sona ermesinden sonraki doneme iligkin olarak bir
yillik rekabet etmeme yukamlulugu getirildigi gérulmektedir.

2002/2 sayil Teblig’in 5 (b) maddesi uyarinca ilke olarak anlagsmanin sona
ermesinden sonraki donem igin aliciya rekabet etmeme yukumlalugu getirmek
mumkun degildir. Ancak, ayni maddeye gore yasaklamanin, anlasma konusu
mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere iliskin olmasi,
anlasma suresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirl
olmasi ve saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how’i korumak igin
zorunlu olmasi kosullariyla, aliclya, anlagsmanin sona ermesinden itibaren bir
yili asmamak kaydiyla rekabet etmeme yukimluligu getirilebilmektedir.

Bu cercevede 12.6. madde ile getirilen bir yillik rekabet yasaginin anlasma
konusu urlnlerle rekabet halindeki Urtnlere iliskin olmasi ve devredilen know-
how’i korumak igin zorunlu olmasi kosullarini karsiladigi gérulmustir. Mevcut
bilgilerden perakende satis magazalarinin tasarimi ve isletiimesi konusunda
NWG’nin bir know-how'a sahip oldugu ve bundan Park Bravo’'nun
yararlanmasini saglayacagi anlasiimaktadir. Bu kapsamda NWG’nin sagladigi
know-how’in rakip UrlUnlerde kullanilmamasi konusundaki menfaatinin
go6zetilmesi acisindan s0z konusu rekabet yasaginin zorunlu oldugunu
sOylemek mumkuandar.

Diger yandan s6z konusu madde ile getirilen rekabet etmeme yukimltlugu
sadece faaliyette bulunulan tesis ya da arazi ile sinirlandiriimamig, tim
Tarkiye icin getirilmigtir. Dolayisiyla, bu haliyle anilan maddenin 2002/2 sayili
Teblig bakimindan grup muafiyeti kapsaminda degerlendiriimesi mimkin
degildir. S6z konusu maddenin anlasmanin “Fesih; Feshin Etkileri; Rekabet

10



410

420

430

440

450

04-69/989-244

Yasag!” baslikli 12. bélimunde fesih nedenleri arasinda 6ngoérulmus olmasi
da g6z onlnde bulundurularak bu hikmidn anlasmanin diger hikimlerinden
ayrilmasinin gu¢ oldugu kanaatine ulasiimistir. Bu nedenle basvuru konusu
anlasmanin tamaminin grup muafiyetinden yararlanmasi igin ilgili hukimde
yer alan rekabet yasaginin faaliyette bulunulan tesislerle sinirlandiriimasi
gerekmektedir.

Teblig kapsaminda olmayan anilan dizenlemenin bireysel muafiyet almasi da
mumkin degildir. Zira, rekabet etmeme yukimlaligunin sadece faaliyette
bulunulan tesisler ile sinirh olmasi durumunda dahi basvuru konusu
anlasmadan beklenen faydalarin elde edilecedi kanaatine variimigtir. Anilan
anlasmada oldugu gibi tim Turkiye'yi kapsayacak sekilde getirilen bir rekabet
etmeme yUkumluligu rekabetin gereginden fazla sinirlandirilmasi anlamina
gelmektedir. Ozetle; getirilen rekabet yasaginin 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinin (d) bendinde ©Ongorilen rekabetin zorunlu olandan fazla
sinirflanmamasi  kosulunu karsilamadigi dikkate alinirsa s6z konusu
anlasmaya bu haliyle bireysel muafiyet taninmasi imkani bulunmamaktadir.

Sonu¢ olarak; basvuru konusu anlagsmaya, igerdigi rekabeti sinirlayici
hikimler nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegdi; ancak 12.6. maddede
yer alan rekabet etmeme yukumluliginin cografi olarak kapsaminin Park
Bravo’nun anlagsma suresince faaliyette bulundugu tesisler ile sinirlandiriimasi
durumunda anlagsmanin  2002/2 sayih Grup Muafiyeti Tebligi'nden
yararlanabilecegi ve anilan hukum dolayisiyla anlasmaya bu haliyle bireysel
muafiyet taninmasi imkani bulunmadigi sonucuna ulasiimigtir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Basvuru konusu anlagsmaya, munhasirlik ve rekabet etmeme yukumltlugu
gibi 4054 sayih Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici
hiktUmler icermesi nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

2. Bireysel muafiyet acisindan degerlendirildiginde, anlasmanin 12.6.
maddesi ile anlasma bitiminden sonraki doneme iligskin olarak getirilen
rekabet etmeme yUkiumlUligunin cografi olarak kapsaminin Park Bravo
Dis Ticaret A.$.’)nin anlagsma suresince faaliyette bulundugu tesisler ile
sinirlandiriimamis olmasi nedeniyle anilan anlasmaya bireysel muafiyet
taninamayacagina,

3. Anlasmanin, 12.6. maddesinde yer alan rekabet etmeme yukumlulugunun
cografi olarak kapsaminin Park Bravo Dis Ticaret A.$.’nin anlasma
suresince faaliyette bulundugu tesisler ile sinirlandiriimasi durumunda
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nden
yararlanabilecegine,

4. Anlagmanin grup muafiyetinden vyararlanabilmesini mumkin kilacak
degisikliklerin 60 gun igerisinde yapilarak Rekabet Kurumu’na bildiriimesi;
Kurulumuzca gerekli gortlen duzeltmeler yapilmadan uygulamaya devam
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edilmesi halinde haklarinda sorusturma acilacaginin ve ayni Kanun'un 16
ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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