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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi :2017-3-73 (Devralma)
Karar Sayisi : 17-41/648-286

Karar Tarihi :14.12.2017

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN (ikinci Baskan), Adem BIRCAN

Sukran KODALAK, Mehmet AYAN
B. RAPORTORLER: Nimet KAVAK, Pelin TEBER

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Glimiisdoga Su Uriinleri Uretim ihracat ve ithalat A.S.
Temsilci: Mustafa Harun GUMUSEL
Akyol Mah. Merkez Sok. No:240 A Milas/Mugla

D. DOSYA KONUSU: ilknak Su Uriinleri San. ve Tic. A.§.’nin %55 oranindaki
hissesinin ve tek kontroliiniin Gimiisdoga Su Urunleri Uretim lhracat ve Ithalat
A.S. tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 10.11.2017 tarin ve 8240 sayi ile
giren bildirim Gzerine duzenlenen 01.12.2017 tarih ve 2017-3-73/0Ol sayili Devralma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda 6zetle, séz konusu devralma islemine izin
verilmesinde sakinca bulunmadigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Bildirimde &zetle; ilknak Su Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S.’nin  (ILKNAK) %55
oranindaki hissesinin ve tek kontroliiniin, Blue Aqua Su Uriinleri A.S. (BLUE AQUA)
tarafindan Giimiisdoga Su Uriinleri Uretim ihracat ve ithalat A.S.’'ye (GUMUSDOGA)
devredilmesi iglemine izin verilmesi talep edilmistir.

Taraflarin her ikisi de su drinleri Uretimi, ihracati ve ithalati alaninda faaliyet
go6stermekte olup, sdz konusu iglem, ILKNAK'In kontrol yapisinda degisiklige yol
acgacagi icin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun)
ilgili htikGimleri ve 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in (2010/4 sayili Tebli§g) 5. maddesi ¢cergevesinde bir
devralmadir. Taraflarin cirolarinin 2010/4 sayili Teblig’in 7. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi ile belirlenen ciro esiklerini astidi ve bu nedenle islemin izne tabi
oldugu anlasiimigtir.

Etkilenen pazar kavrami 2010/4 sayih Teblig’in ekinde yer alan Bildirim Formunun 5.
maddesinde; “Bildirim konusu islemden etkilenme ihtimali olan ve a) Taraflardan iki
veya daha fazlasinin ayni (lriin pazarinda faaliyette bulundugu (yatay iliski), b)
Taraflardan en az bir tanesinin bir digerinin faaliyet gésterdigi herhangi bir (riin
pazarinin alt veya (st pazarinda ticari faaliyette bulundugu (dikey iliski) ilgili (riin
pazarlarr” olarak tanimlanmaktadir.
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Pazara yonelik olarak iglem taraflarinca sunulan bilgilerde, alabaligin ¢cogunlukla ihrag
edildigi, Turkiye'de levrek ve cipuranin alabaliga gore daha fazla tercih edildigi, levrek
ve cipuranin Uretim sdreglerinin birbirine daha yakin oldugu (¢ipuranin levrege gore
daha hizl bayudugu, baylime suresinin ¢ipurada 18-20 ay, levrekte en az 20 ay olmak
Uzere 24 aya kadar uzayabilecegi 6te yandan alabaligin buyume suresinin 6 aydan 12
aya kadar degistigi) ve levrek ve cipura fiyatlarinin genellikle paralel seyrettigi ifade
edilmistir. Bu bilgiler i1s1ginda alabalik ile levrek-gipuranin farklilastigi anlasilmistir.
Dolayisiyla dosya bakimindan etkilenen pazarlarin, taraflarin faaliyetlerinin yatay
anlamda ortustigu  “sofralik levrek-gipura yetistiriciligi” pazari ve dikey ortismenin
yasandi§i “balik yemi” ile “yavru balik” pazarlari olarak ele alinmasi mimkundir. Ote
yandan, inceleme konusu iglem, gerek uriin gerekse de cografi agidan olasi alternatif
pazar tanimlari ¢cergevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif
tum tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa, pazar tanimi
yapiimayabilmektedir. inceleme konusu uygulamanin yapilabilecek en dar pazar
tanimlarinda dahi rekabet¢i endise yaratmamasi nedeniyle ilgili urin pazarlarinin

belirlenmesine gerek goriimemistir.

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan ¢ikarilan Su Urlinleri Yetistiriciligi
Yénetmeligi ve 4/1 Numarali Ticari Amagch Su Urlnleri Avciiginin Diizenlenmesi
Hakkinda Teblig uyarinca, su Urunleri Uretimi denizlerde ve i¢ sularda bulunan bitkiler,
hayvanlar ve bunlarin yumurtalarinin vyetistiricilik veya avcilik yontemiyle elde
edilmesidir. Baliklar 6zelinde, yetigtiricilik yonteminde yavru baliklar ve balik yemi girdi
olarak kullaniimaktadir. Kulugkahanelerde damizlik su Urunlerinden elde edilen yavru
baliklar Oncelikle adaptasyon tesislerinde yetigtiriciik asamasina hazir hale
getiriimekte, daha sonra yetigtiricilik tesislerinde gramlarina ve suyun sicaklik
derecesine gore degisen oranlarda verilecek balik yemi ile sofralik balik haline
gelmektedir. Bu agsamaya gelen sofralik balik ham sekilde tuketilebilecedi gibi iglenip
paketlenerek de satisa sunulabilmektedir. Bu alanda faaliyet gésteren tesebbisler
sadece surecin farkli asamalarinda veya dikey butunlegik olarak hem balik yemi
ureticiligi hem de yavru ve sofralik balik yetistiricili§i alanlarinda bulunabilmektedirler.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucu, 2000-2016 yillari arasindaki
donemde Turkiye'de avciliktan elde edilen su UrUnleri miktari azalma egilimi
gOsterirken, yetistiricilik yontemi ile elde edilen su Granleri miktarinin zamanla arttigi
gorulmustur. Yine de Turkiye’de toplam su uranlerinin onemli bir kismi avcilik yontemi
ile elde edilmektedir. 2016 yilinda Turkiye’de uretilen toplam balik miktari 588.715 ton
olup, bunun 335.320 tonu (%57) avcilik, 253.395 tonu (%43) yetistiricilik ile piyasaya
kazandiriimigtir. Avcilik daha ¢ok denizlerde yapilmakta iken, yetistiricilik dengeli bir
sekilde hem denizlerde hem de i¢ sularda yapilmaktadir. Bu noktada ilgili Gran
pazarinin avcilik ve yetigtiricilik kirlhminda nasil belirlenecegi sorunu kargimiza
cikmaktadir. Bildirime konu iglem bakimindan taraflarin avcilik faaliyetinin
bulunmamasi, yine taraflarin Urettigi balik turlerinin (alabalik, cipura ve levrek)
avciliktan ziyade yetistiricilik yontemi ile elde edilmesi, avcilik ile elde edilen bu tur
baliklarin miktarinin toplam avlanan balik miktari icinde yok sayilabilecek duzeyde
dusuk olmasi sebepleri birlikte degerlendirildiginde incelemenin sadece yetistiricilik
verileri Uzerinden devam etmesinde sakinca gorulmemigtir.

Bildirim Formunda vyetigtiricilik ile elde edilen baliklarin 2016 yih itibariyla %97’sinin
alabalik, ¢ipura ve levrek oldugu, alabalik Uretiminin i¢ sularda, levrek ve ¢ipura
uretiminin deniz yidzeyinde kurulan tesislerde yapildidi, levrek ve cipura fiyatlarinin
genellikle paralel seyretmesi ve yetisme surelerinin yakin olmasindan dolayi bu iki
turdan birbirine ikame sayilabilecegi ifade edilmistir.
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Taraflarin genel olarak su Urunleri pazari ile daha dar belirlenen pazarlar bakimindan
pazar paylarina asagida yer verilmistir:

Tablo 1- Tirkiye Su Uriinleri Pazarinda Taraflarin Tirkiye Pazarina Satig Verileri

2015 2016

Miktar | Payi Payi Miktar Payi

(ton) % Ciro (TL) % (ton) Pay1% Ciro (TL) %
GUMUSDOGA o) Cennd) o) (ennd) o) Cennd) Coe)] Conns
ILNAK o) Cennd) o) (ennd) o) Ceend) Coe)] Conns
Toplam Cooe) ] Ceend) (G A P o] (o) o) Coe
Turkiye ic
Tiketimi’ 661.949 2.619.995.557 525.320 2.730.808.299

Yukarida yer alan veriler dogrultusunda taraflarin devralma sonrasinda toplam pazar
paylarinin genel su urlnleri pazarinda en ¢ok %(.....) oraninda olacagi gorulmustur.
Her ne kadar Turkiye pazarindaki i¢ tuketim verileri ve tesebbuslerin i¢ piyasaya
satislari Uzerinden pazar paylari hesaplanmis olsa da; islem taraflarinin toplam
uretimlerinin Turkiye toplam Uretimine orani dikkate alindiginda da iglem sonucunda
2016 yili toplam paylarinin tutar bakimindan %(.....) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2- Turkiye Levrek ve Cipura Yetistiricili§i Pazarlarinda Taraflarin Satig Miktarlari

2015 2016
Miktar (ton) | Payi (%) Miktar (ton) | Payi (%)

Levrek
GUMUSDOGA-Levrek () () () ()
ILKNAK-Levrek () () () ()
Taraflar Toplam Levrek (-....) (....) (.....) (.....)
Turkiye Toplam Levrek Uretimi? 75.164 80.847
Cipura
GUMUSDOGA-Cipura () () () (cnnr)
ILKNAK-Cipura () () () (cnnr)
Taraflar Toplam Cipura (.....) (.....) (.....) (-...)
Tirkiye Toplam Cipura Uretimi 51.844 58.25

Ote yandan yukarida yer alan tablodan da, daha dar olarak ele alinabilecek olan levrek
ve cipura baliklarinin yer aldigi pazarda devralma sonrasi pazar payinin miktar
bakimindan en fazla %(.....) olacagi gérulmusgtir.

Rakiplerin konumunun degerlendiriimesi bakimindan; pazarda faaliyet gosteren Kilig
Deniz Uriinleri Uretimi ihracat ithalat ve Ticaret A.S. (KILIC) ve Camli Yem Besicilik
Sanayi ve Ticaret A.S.’nin sofralik levrek ve ¢ipura pazarinda ciro bazinda sirasiyla
yaklagik olarak %(.....) ve %(.....), miktar bazinda ise sirasiyla %(.....) ve %(.....) pazar
paylarina sahip olduklarinin tahmin edildigi bildirilmistir.

186z konusu Tirkiye i¢ tiiketimi verilerine Tirkiye iretiminden ihracat verileri gikarilarak, ithalat verileri
eklenerek ulasiimistir.

2 Tlrkiye toplam Uretimi verisinden ihracata giden kisim gikarilip bu veriye ithalat yoluyla gelen kisim da
dahil edildiginde ulagilan Turkiye i¢ tiketiminin, toplam Gretimden %10 kadar daha az oldugu g6z 6nline
alinsa da, bu durum birlesen taraflarin toplam pazar payinda kayda deger bir degisiklige yol
agmamaktadir.
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Diger yandan taraflarin faaliyet alanlarindan yem ve yavru balik Uretiminin dikey
etkilenen pazarlar olmasi nedeniyle, bu pazarlardaki pazar paylarina da yer vermek
gerekmistir. islem taraflarindan GUMUSDOGA'nin yem pazarinda yaklasik %(.....)
oraninda; devralinan ILKNAK'In ise yavru levrek ve gipura pazarinda yaklagik %(.....)
oraninda paya sahip oldugu bildirilmistir. Dikey iligkili olan yem pazari ve yavru balik
pazarina iligkin olarak, bir yavru levrek ve cipuranin 1 kg sofralik balik haline
gelebilmesi igin ortalama yem gereksiniminin 2,75 kg oldugu ve bir levrek ve gipuranin
bdylume suresinin 18 aydan 20 aya kadar surdigu ve yavru balik sézlesmelerinin 5-6
yillik siirelerle yapildigi ifade edilmistir. GUMUSDOGA, ILKNAK’In mevcut yavru balik
sozlegmelerinin de 5-6 yillik surelerle yapilmis oldugunu, dolayisiyla islem sonrasinda
bu taahhutlerin devam ettirilecegini ve bu taahhutler devam ederken yavru balik
satiginin yalnizca GUMUSDOGA'’ya yapilmasinin mimkiin olmadigini ifade etmistir.
Bu kapsamda taraflarin dikey pazarlardaki paylarinin dasukligu g6z o6ninde
bulundurularak dikey etkilenen pazarlara yonelik bir rekabetci endise dogmayacagi
degerlendirilmistir.

Yukarida yer verilen bilgiler dikkate alindiginda, bagvuru konusu iglem neticesinde,
islem taraflarinin Turkiye’de etkilenen pazarlardaki paylarinin diisiik olmasi nedeniyle,
hakim durum yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun gugclendiriimesinin s6z
konusu olmayacagi kanaatine ulagiimigtir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, bildirim konusu iglemin 4054
sayllh Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan 2010/4 sayili
Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
kapsaminda izne tabi olduguna; islem sonucunda ayni Kanun maddesinde yasaklanan
nitelikte hakim durum yaratiimasinin veya mevcut hakim durumun guglendirilmesinin
ve boylece rekabetin 6nemli 6lgide azaltilmasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle
isleme izin verilmesine, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara
idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak iizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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