REKABET KURULU KARARI

DosyaNo :D3/1/0.G.-99/1
Karar No : 99-24/209-122
Karar Tarihi :20.05.1999

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Il. Bagkan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,

Uyeler : Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU, Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK,
Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A. Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.

B- TARAFLAR

- Bagvuruda Bulunan
Gazcl Gida-insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
Manifaturacilar Carsisi, 4. Blok, N0:4219, Unkapani/iISTANBUL
- Muhatap
- Marsa KJS Sabanci Gida San. ve Tic. A.S.
Déseme Mah., No:4, ADANA
- Paksoy Ticaret ve Sanayi A.S.
Karatas Yolu Uzeri, No:184, ADANA
- Unilever Tiiketim Uriinleri Satis, Pazarlama ve Ticaret A.S.
icerenkdy, M.Degirmenyolu, C. Huzurhoca Sk., No:84/10, Kadikdy/ISTANBUL
- Henkel Turyag Turkiye Yag ve Mamulleri A.S.
Karaman Cif.Yol, Kar Plz., D Blok, igerenkdy, Kadikdy/ISTANBUL

C- DOSYA KONUSU: Marsa A.S., Paksoy A.S., Unilever A.S. ve Turyag-Henkel
A.S.’nin birlikte fiyat belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi.

D- OLAYLAR: Rekabet Kurumu kayitlarina 10.12.1998 tarih, 3912 say ile intikal
etmis olan Gazci Gida Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (Gazci Gida) imzali
basvuruda, Marsa KJS Sabanci Gida San. ve Tic. A.S. (Marsa), Paksoy Ticaret ve
Sanayi A.S. (Paksoy), Unilever Tiketim Uriinleri Satis, Pazarlama ve Ticaret A.S.
(Unilever) ve Henkel Turyag Turkiye Yag ve Mamulleri A.S. (Henkel Turyagd)nin
birlikte fiyat belirlemek suretiyle 4054 sayili yasayi ihlal ettikleri iddia edilmektedir.

S6z konusu basvuru Uzerine hazirlanan 09.02.1999 tarih, D3/1/0.G.-99/1
saylll ilk inceleme Raporu, 18.02.1999 tarih, 99-8 sayili Kurul toplantisinda
gorusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 40/1’inci
maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Raportérler Sahin YAVUZ, Pelin UYANIK ve Ali ihsan CAGLAYAN tarafindan
yapilan inceleme sonucu dizenlenen 12.05.1999 tarih, D3/2/$.YA.-99/3 sayili
Onarastirma Raporu’na iliskin 17.05.1999 tarih, REK.0.07.00.00/28 sayili Bagkanlik
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onergesi, 99-24 sayili Kurul toplanti gundeminin 2'nci sirasinda ele alinarak
99-24/209-122 sayili Karar verilmistir.

E- RAPORTORLERIN GORUSU: Sikayete konu olan kakaolu bar ve kaplamalarda
kullanilan palm c¢ekirdegi kokenli endustriyel yad drdnlerinde goézlenen fiyat
hareketlerinin, s6z konusu tesebbusler arasinda bir uyumlu eylemin varligina kanit
olusturmamasi ve pazarin yapisi dikkate alindiginda, adi gegen tesebbusler
hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 41 inci maddesi uyarinca sorusturma agiimasina
gerek olmadigi.

F- iLGILi PAZAR

a) Uriin Pazari: Palm gekirdedi yaginin spesifik kullanim alanlarinin varligi ve
Ozellikle uygun fiyati nedeniyle bagka bir yag ile ikame edilebilmesi oldukgca gug¢
bulunmaktadir. Palm c¢ekirdegi yagi fiziksel o6zellikleri ve kullanim alanlarinin farkli
olmasi nedeniyle palm yagindan da ayrilmakta olup, ilgili Grin pazari, kakaolu bar ve
kaplamada kullanilan ve palm ¢ekirdedi yagdi kokenli endustriyel yaglar olarak kabul
edilmigtir.

b) Cografi Pazar: Cikolata ve biskuvi sektdriinde dnemli bir girdi olan palm ¢ekirdegi
yadini hidrojenize ederek i¢c piyasaya siiren tesebbislerin istanbul ve Adana'da
faaliyet gostermesinin yani sira gikolata ve bisklvi fabrikalarinin ¢ogunlugunun
istanbul’da olmakla birlikte Karaman ve Gaziantep gibi sehirlerde de kurulu olmasi
dikkate alindiginda Turkiye cografi pazar olarak kabul edilmigtir.

G- DEGERLENDIRME

ilgili pazarda yogunlasma oranlari yliksek olmakla birlikte, pazarin rakamsal
olarak kuguk olmasi ve uluslararasi rekabete acgik olmasi 6zellikleri gbz 6nune
alindiginda ilgili pazarin oldukg¢a rekabetgi bir pazar oldugu goértlmektedir. Bunun
yaninda sikayete konu olan drdnlerin maliyetinin blydk bir kismini olusturan
hammaddenin tamami ithal edilmekte ve ithalatinda herhangi bir kisittama
bulunmamaktadir. Kakaolu bar ve kaplamalarda kullanilan GrlGnlerin tamamen
esdeger olmamasi ve bu nedenle her Granlin satig-pazarlama politikasinin kendi
icinde belirleniyor olmasi durumlari da fiyat tespit yoluyla rekabetin kisitlanmasini
ihtimalini zayiflatmaktadir.

Ote yandan, inceleme konusu Urinlerden esdeger sayilabilecek olanlarin
gerek satis fiyatlarinin gerekse fiyatlarindaki artiglarin aylar itibariyle paralellik
tasimadigr ve farkli oldugu belirlenmistir. Kimi aylarda, bazi tesebbuslerin fiyat
artisina, digerleri fiyat indirimi olarak karsilik vermislerdir. Ayrica oransal ve/veya
zamanlama yonuyle fiyat artiglarinin ya da indirimlerinin, asimetrik olarak da paralel
olmadigi gozlenmektedir. Bu verilerden hareketle, incelenen vyillarda fiyat tespiti
yoluyla rekabetin sinirlandirildigi  yoninde bir tespit yapmak mimkin
goérinmemektedir.

ilgili pazarin tamamina yakinini olusturan Besler Gida ve Kimya San. Tic. A.S
ile sikayete konu olan Unilever, Marsa, Henkel Turyag’'da ve s6z konusu
tesebbuslerin distribltorlerinde yapilan yerinde incelemeler sirasinda 6narastirma
konusu ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal sayilabilecek herhangi bir
bulgu tespit edilememigtir.
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H- SONUC
Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda;

- 1997 ve 1998 yillarinda Unilever Tiiketim Uriinleri Satis Pazarlama ve Ticaret A.S.,
Marsa KJS Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.S., Henkel Turyag Turkiye Yag
Mamulati A.$. ve Paksoy Ticaret ve Sanayi A.$.'nin sikayete konu kakaolu bar ve
kaplamalarda kullanilan palm ¢ekirdeg@i kokenli endustriyel yag urinlerinde gozlenen
fiyat hareketlerinde, s6zkonusu tesebbuslerin fiyat artirnm/indirim oranlarinin ve
tarihlerinin bir uyumlu eylem niteligini tagiyabilecek 6zellige sahip olmadigi,

- Pazarin dlgeksel olarak kuguklugu ve uluslararasi rekabete agik olmasi, diger
endustriyel yaglarla karsilastirildiginda pazarlanan Grdnlerin homojenlikten uzak,
musteriye yonelik 6zel Urlnler olmasi nedenleriyle ilgili tesebbuslerin faaliyet
gOsterdikleri pazar yapisinin uyumlu eylem yoluyla rekabetin sinirlanmasi olasihgini
guclestirdigi,

- Sikayete konu tesebbusler ve distribatorlerinde yapilan yerinde incelemelerde
Onarastirma konusuna iliskin rekabeti sinirlayici nitelikte herhangi bir bulguya
rastlanmamis oldugu,

kanaat ve sonuglarina ulasilarak, adi gecen tesebbusler hakkinda 4054 sayil
Kanun'un 47’inci maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

REKABET KURUMU 3




