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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-3-149
Karar Sayisi : 11-43/939-303
Karar Tarihi :14.7.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _ i
Uyeler : isma_il Hakki KARAKEI:LE, Dog. Dr. Cevdet llhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER: Burak BUYUKKUSOGLU, Aytill KQCUK,
Nazli VAROL, Neyzar MENTESOGLU

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Tobak Tutiin Mamulleri ve Paz. Dadltlm_Tic. Ltd. Sti.
Cingin Deresi Cad. No:133/3 Gungoren/Istanbul

- Alda Alkollii ve Alkolsliz icecek Pazarlama Dagitim
San. ve Tic. A.S.
Hurriyet Mah. Menderes Cad. No:2 Karaca Plaza Kat:2 D:20
Bagcilar/Glnesli/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Tobak Tutlin Mamulleri ve Paz. Dagitim Tic. Ltd. Sti.’nin Mey
icki San. ve Tic. A.S. tarafindan elden gikarilan Burgaz varliklarinin Antalya Alkollii
icecek A.S.’'ye satisinin onaylanmamasi ve Alda Alkollii ve Alkolsiiz igecek
Pazarlama Dagitim San. Tic. A.S.’nin elden ¢ikarilacak Burgaz varliklar igin Mey
icki San. ve Tic. A.S.’ye verdikleri teklifin degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI : Rekabet Kurulu, 8.7.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayil karari
ile Burgaz Alkolli igecekler Ticari ve iktisadi Butlnligi(Burgaz)'niin Mey igki San. ve
Tic. A.S. (Mey Igki) tarafindan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonundan (TMSF)
devralinmasi islemine, Mey igki tarafindan Kurula sunulan 25.6.2010 tarih ve 4949 sayili
taahhudun diger kosullari sakli kalmakla birlikte, bu taahhude, yapilacak bazi
duzenlemeler ve ilave kosullar getiriimesi kaydiyla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 7. maddesi kapsaminda belirli sart ve yukumlUlUkler ¢ergevesinde
kosullu olarak izin vermistir.

S6z konusu taahhidin gerceklestiriimesi kapsaminda Mey icki tarafindan elden
cikarilacak varliklarin Antalya Alkollii igecekler San. ve Tic. A.S.(Antalya)ye
devredilmesine iligkin bildirim Kurulun onayina 10.6.2011 tarihinde sunulmustur. isleme
iliskin hazirlanan 4.7.2011 tarih ve 2010-3-149/BN-11-263 BB sayili Bilgi Notu Kurul’'un
6.7.2011 tarihli toplantisinda goriisiilmiis ve 11-41/865-M sayi ile Mey icki’nin “Burgaz
kapsaminda devralmig oldugu tim varliklar ile Votka 1967 markasini belli bir slire
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icerisinde uygun bir aliciya satma yiakiumliligind yerine getirmek lzere, Burgaz Alkollii
icecekler Ticari ve iktisadi Butlinligi'niin, Antalya Alkollii icecekler San. ve Tic. A.S.'ye
devredilmesi islemine izin verilmesine” karar verilmigtir.

Tobak Tutin Mamulleri ve Paz. Dagitim Tic. Ltd. $ti.(Tobak)'nin Kurum kayitlarina
5.7.2011 tarih ve 4944 ve 4945 sayili yazilar ile giren bagvurusunda; Burgaz varliklarinin
Mey icki tarafindan uygun alici kosullarina uymayan otel sahibi ve insaat firmalarindan
olusan bir birlige satildigi ve bayilerce olusturulan gugbirligi sirketinin teklifinin ise
degerlendiriimedigi belirtilmis, rekabetin sadlanmasi igin Mey icki tarafindan elden
cikarilan Burgaz varliklarinin Antalya’ya satisinin onaylanmamasi talep edilmistir. Ayrica
Alda Alkolli ve Alkolsliz igecek Pazarlama Dagitim San. Tic. A.S.(Alda)’nin 5.7.2011
tarih ve 4945 sayi ile giren basvurusunda ise Burgaz varliklari i¢in verdikleri teklifin Mey
icki tarafindan degerlendiriimedigi ifade olunarak rekabetin korunmasi agisindan
verdikleri teklifin ve uygun alici olduklarinin degerlendiriimesi talep edilmistir.

Yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 8.7.2011 tarih ve 2010-3-149/BN-11-263.BB
sayili Bilgi Notu, 11.7.2011 tarih, REK.0.07.00.00-120/232 sayili Bagkanlik Onergesi ile
11-43 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: lgili Bilgi Notunda 6zetle; Karar ile Antalya’nin uygun
alici kosullarini tasidigi ve isleme izin verilebilecegi sonug ve kanaatine ulagildigi ifade
edilmektedir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

8.7.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayili Kurul kararinda yer alan taahhudiun esasi Mey
icki'nin Burgaz'in “istanblue” markasi harig raki, cin, likdr ve votka varliklarinin tamami
(elden cikarnlacak Burgaz igleri) ve Votka 1967 markasini (hepsi bir arada “elden
cikarilacak varliklar”) ..... sure igerisinde elden g¢ikarmasi (birincil ayrigtirma dénemi),
satisin birincil ayristirma doneminde gergeklestiriememesi durumunda ise varhgin,
ayristirma uzmani tarafindan ... .. iginde herhangi bir asgari fiyat g6zetmeksizin
satilmasidir (ikincil ayristirma dénemi).

Birincil ayristirma dénemi olarak adlandirilan ilk .... siirecte Mey icki’ye elden gikarilacak
varliklarin satillacagi tarafa iligkin, s6z konusu tarafin uygun alici kriterlerini tagimasi
haricinde bir sinilama getirilmemistir. Dolayisiyla Mey igki bu siireg igerisinde birden
fazla taraf ile gorusebilecek, birden fazla teklif alabilecek, bu teklifleri degerlendirerek
kendisi bakimindan tercih edilebilir olan bir teklifi Kurulun onayina sunabilecektir. Bu
sure¢ icerisinde Kurul, onayina sunulan alicinin uygun alici olmadigi degerlendirmesini
yapti§ takdirde, Mey icki elden gikarilacak varliklarin satisi igin cabasina devam edecek
ve belki de daha 6nce tercih etmedigi bir alici ile anlasma yoluna gidebilecektir. Birincil
ayrnistirma suresi icerisinde Kurulun taahhlidu veren tesebblse, elden c¢ikarilacak
varliklarin satigi konusunda alicinin kararda yer alan uygun alici kriterlerine uygunlugu
disinda, mudahale imkani bulunmamaktadir. Kurul tarafindan, elden c¢ikarilacak
varliklara verilen tekliflerin degerlendiriimesi veya varliklarin kime satilacagina iliskin
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tesebblsun yonlendiriimesi gibi bir ydontem de uygulanmamaktadir. Bir diger ifadeyle bu
surecgte Kurul kendisine yapilan bagvuruyu incelemek durumundadir. Yukarida yer
verilen agiklamalar 1siginda, Mey igki’nin anlagmaya varmadigi bir tarafin verdigi teklifin
Kurulca degerlendiriimesi uygun gorulmemektedir. Bu bakimdan Alda’nin kendilerinin
vermig oldugu teklifin degerlendiriimesi ve wuygun alici olduklarinin incelenmesi
hususunda yapilabilecek bir islem bulunmadigi kanaatine variimistir.

Bu dogrultuda, birincil ayrigtirma siireci icinde Mey icki’nin Antalya disinda iki
tesebblisten daha teklif aldigi bilgisi edinilmis olmakla birlikte Mey icki'nin anlagsma
imzaladig! ve Kurulun onayina sundugu taraf Antalya olmustur. Yapilan bildirim sadece
Burgaz varliklarinin Antalya’ya satisina iliskin olmustur. 6.7.2011 tarih ve 11-41/865-M
saylili Kurul kararinda; s6z konusu alicinin uygun alici kosgullarini tasiyip tasimadigini ve
ayica islemin 4054 sayili Kanun’'un 7. maddesi ¢ercevesinde hakim durum yaratmak
veya mevcut bir hakim durumu guclendirmek suretiyle rekabeti kisitlayip kisitlamayacagi
degerlendirilmigtir. Yapilan degerlendirmede Antalya’nin 2008 yilindan beri sektorde
faaliyet gosteren ve halihazirda Uretimi ve pazar deneyimi olan bir tesebbls oldugu
belirtiimistir. Bunun yaninda Antalya’nin, alkolli Grunlerin Uretim ve satisi i¢in gerekli
izinlere sahip ve mevcut kapasite ve daditim agi ile Burgaz drunlerinin pazarda
devamliligini ve rekabet edebilirligini saglayabilecek nitelikte oldugu degerlendirilmigtir.
Dolayisiyla, Karar ile Antalya’nin uygun alici kosullarini tagidigi ve igleme izin
verilebilecegine hukmedilmistir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
5.7.2011 tarihinde 4944 ve 4945 sayilar ile Kurum kayitlarina giren basvurular ile ilgili

olarak herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina, basvurularin reddine
OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



