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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-3-046

Karar Sayisi : 25-02/52-33

Karar Tarihi :16.01.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (Ikinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK, Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER : Emircan AKSAKAL, Ozlem NARHIN POLAT, Hafize KOSE,
Oguzhan CIFCI, Alime Aysu OGRETEN,
Furkan Sefa DEMIRSOY, Zeynep Ozge AGRI

C. BASVURUDA

BULUNAN : Merck ilag Ecza ve Kimya Ticaret AS

Temsilcileri: Av. Sahin ARDIYOK, Av. Bora IKILER,
Av. Gediz CINAR, Av. Asli AK ve Av. F. Gokce BILGIN
Blyukdere Caddesi Bahar Sokak No.13 River Plaza Kat 11
34394 Levent, Sisli, istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 09.11.2023 tarihli ve 23-53/1004-M sayili
karar ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla hakkinda sorusturma yiiriitillen Merck
ilag Ecza ve Kimya Ticaret AS’nin 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig uyarinca dosyaya
giris hakkinin kullaniimasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 02.01.2025 tarih ve
60984 sayi ile intikal eden yaz ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 44. maddesi ve 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lliskin Teblig (2010/3 sayili Teblig)
uyarinca yapilan dosyaya giris bagvurusu uzerine dizenlenen 15.01.2025 tarihli ve
2023-3-046/BN-45 sayili Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda;

- Onaragtirma agiimasina dayanak teskil eden ve Kurum kayitlarina 07.06.2023
tarih ve 39438 sayi ile intikal eden sikayet dilekgesinin (Belge-1) ve sikayetci ile
yapilan goérisme tutanaginin (Belge-5) ticari sir niteligindeki iceriklerden
arindirilarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasi
alinmadan, ancak not alinabilecek sekilde incelenmek Uzere tarafin erisimine
acilabileceqi,

- 2010/3 sayil Teblig kapsaminda Kurum igi yazisma niteligi tasiyan ilk inceleme
Raporuna (Belge-3), Onarastirma Raporuna (Belge-83), 2023-3-046/BN-01
Sayill Bilgi Notuna (Belge-6), 2023-3-046/BN-02 Sayili Bilgi Notu (Belge-8),
2023-3-046/BN-03 Sayili Bilgi Notuna (Belge-12) erigim talebinin Kurum igi
hazirlayici iglem olmasi sebebiyle reddedilmesi gerektigi,

- Sorusturma kapsaminda degerlendiriimek (izere AstraZeneca ila¢ Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi (ASTRAZENECA) (Belge-182, 494), Glaxosmithkline



25-02/52-33

ilaglari Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (GSK) (Belge-181), Novartis Saglik,
Gida ve Tarim Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (NOVARTIS) (Belge-
471), Pfizer PFE llaglari Anonim Sirketi (PFIZER) (Belge-176) ve Sanofi ilag
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi'nin (SANOFI) (Belge-190) sundugu yazil
savunmanin Merck ilag Ecza ve Kimya Ticaret Anonim Sirketi (MERCK) ile ilgili
dizenlenmis evrak veya elde edilmis delil niteligi tasimamasi ve MERCK
hakkinda aklayici suglayici bir nitelik tasimamasi nedeniyle reddedilmesi
gerektigi,

- Menarini Saglik ve ilag San. Tic. AS’nin (MENARINI) Birinci Yazili Savunmasini
ihtiva eden Belge-186’ya yonelik erisim talebinin Kurum merkezinde herhangi
bir elektronik veya mekanik kopyasi alinmadan ancak not alinabilecek sekilde
acllarak kabul edilmesi gerektigi,

- MENARINI tarafindan sunulan cevabi yaziya (Belge-516) erisim talebinin
Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasi alinmadan
ancak not alinabilecek sekilde agilarak kabul edilmesi gerektigi,

- Sorusturma tarafi tesebbusler tarafindan génderilen Belge-497, 515, 669, 677,
740, 750, 671, 678, 520, 739, 593, 660, 744, 748, 697, 745, 698, 730, 746, 787
ve 788’den olusan cevabi yazilara erisim talebinin Kurum igi yazisma niteligi
tasimasi ve MERCK icin aklayici veya sugclayici delil niteligi tagimamasi
sebebiyle reddedilmesi gerektigi,

- Belge-631, Belge-662, Belge-721, Belge-691, Belge-675 ve Belge-715’e erigim
talebinin s6z konusu belgelerin Kurum igi yazisma olmasi ve MERCK agisindan
aklayici veya suglayici ifade igermemesi sebebiyle reddedilmesi gerektigi

ifade edilmistir.
G. DEGERLENDIRME

4054 sayilh Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” baslikli 44.
maddesinin ikinci fikrasinda “Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar
s6zlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmis her tirlli evrakin ve mimkiinse elde edilmis olan her tirli delilin bir
nishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir.” hUkmu yer almaktadir. Buna ek olarak
ayni maddenin Ugluncu fikrasinda yer alan “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” hukmu, evrak ve
bilgi verilmesinin savunma hakkinin esasina iliskin oldugunu gostermektedir. Nitekim
4054 sayili Kanun’un 44. maddesinin madde gerekgesinde “Kurulun sorusturmalari
gizli degildir. Savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesi igin sézlii savunma
toplantisina kadar, taraflar Kurulca kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evrakin ve
delilin bir nishasini alabilmektedir. Bbylelikle savunma hakkinin tam ve eksiksiz
bicimde kullaniimasi mimkiin olacaktir. Bir baska deyisle, taraflar herhangi bir
ummadiklari strprizle kargilasmamaktadirlar.” denmek suretiyle konunun Onemi
acgiklanmigtir.

Kurul tarafindan yayimlanan 2010/3 sayili Teblig, taraflarin kendileri hakkinda
duzenlenen belgelere erigsimini mumkun kilarken bunun istisnalarini da dizenlemis
bulunmaktadir. Tesebbulslerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili dizenlenmis
bilgi ve belgeleri isteme haklari bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere erisimin yine
mevzuat hukimlerinin izin verdigi dl¢clide gerceklestirimesi esastir. Buna ek olarak
2010/3 sayili Teblig'in 6. maddesinde yer alan, “Taraflar dosyaya giris hakki
kapsaminda, Kurum igi yazismalar ve baska tegebbls, tesebblis birligi ve Kkisilere
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iligkin ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler haric olmak lzere, Kurum blinyesinde
kendileri ile ilgili dliizenlenmis her tiirlii evraka ve elde edilmis her tirlli delile erigebilir.”
hakmuyle, taraflarin kendileri hakkinda duzenlenmis evrak ve delillere ulasabileceqgi
ancak Kurum ici yazismalarin ve baska tesebbus, tesebbus birligi ve Kisilere iligkin
ticari sir ve sair gizli bilgi iceren evrakin bu kapsamda bulunmadidi ifade edilmigtir.
Dolayisiyla hangi belgelerin Kurum igi yazisma oldugu veya tesebbis, tesebbus birligi
ve kigilere ait ticari sir niteligi tagidigi hususu 6nem arz etmektedir.

Talebin degerlendiriimesi kapsaminda incelenmesi gereken 2010/3 sayili Teblig'in
“Kurum igi yazismalar” baglikli 7. maddesinde;

“(1) Kurum igi yazismalar, Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici
islem niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin (g¢lncl fikrasi ve 9 uncu maddesinin (glinci
fikrasi cercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu
kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektor gergek
ve tlzel kigileri gibi bilgisine bagvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma
olarak kabul edilir.”

hikUmlerine yer verilmistir. Buna gére Kurulun alacagi nihai karara kadar
gerceklestirecedi hazirlayict islem niteligindeki yazigsmalar, Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yoénetmelik (Pismanlk
Yonetmeligi) kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ve Kurumun bilgisine bagvurdugu
kamu veya 0zel sektor uglncu Kigileriyle yaptigi yazismalar kurum igi yazisma olarak
kabul edilmektedir.

Buna ek olarak 2010/3 sayil Teblig ile taraflarin dosyaya erisim haklarinin ne sekilde
kullandirilacagina dair de bir dizenleme getirilmistir. llgili Tebli§’'in “Dosyaya giris
hakkinin kullandiriimasr” baslikli 10. maddesi su sekildedir:

“(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda
bulunan ve erigime acilan evrakin fotokopi yolu ile gogaltiimig niishalarinin veya
elektronik kopyalarinin verilmesi ya da gdénderilmesi suretiyle kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin (glncl fikrasi ve 9 uncu maddesinin (glinci
fikrasi gergevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suglayici delil niteligi
bulunan diger kurum igi yazismalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

Madde metni degerlendirildiginde, her ne kadar 2010/3 sayili Teblig’'in 6. maddesinde
taraflarin Kurum igi yazismalara erisemeyecegi ifade edilmisse de, Tebligin 10.
maddesi uyarinca Kurum igi yazigsmalara erisimin tamamen engellenmedigi ancak
aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan diger kurum igi yazigmalarin Pigmanlik
Yonetmeligi kapsaminda yapilan bagvurularda sunulan belgeler ile benzer sekilde
Kurum merkezinde incelenebileceginin dizenlendigi anlasiimaktadir.

2010/3 sayil Teblig'in 6. maddesinin ikinci fikrasinin agik hukmu uyarinca dosyaya
giris hakki kapsaminin disinda tutulan “ticari sir ve diger gizli bilgiler’in kavram olarak
ne ifade ettigi hususunda ise Teblig’in “Ticari Sirlarin Belirlenmesi ve Gizli Tutulmas|”
baslikli 3. Bolimi’'nde yer alan “Genel esaslar’ baslikli 12. maddesi yol gosterici
olmaktadir. Anilan maddenin ilk fikrasinda ticari sir;

‘tesebblislerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklari,
yalnizca belirli ve kisitli bir kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen, bagta
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rakipleri olmak d(zere (glncl Kkigilere ve kamuya acgiklanmasi halinde ilgili
tesebblisiin ciddi zarar gérme ihtimali bulunan her tiirlii bilgi ve belge”

seklinde tanimlanmaktadir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise nelerin ticari sir
kategorisinde addedilebilecegiyle ilgili olarak érnek kabilinden olmak Uzere;

“Olayin ve tesebblislin 6zelliklerine gore, tesebbdislerin i¢c kurulus yapisi ve
organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme
calismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, lretim ve imalata iliskin
teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar
paylari, toptanci ve perakendeci migteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi
olmayan sézlesme baglantilari gibi bilgi ve belgeler ticari sir olarak kabul
edilebilir.”

ifadesine yer verilmektedir.

Son olarak 2010/3 sayili Teblig'in 5. maddesinin birinci fikrasi “Dosyaya giris hakki,
Kanun kapsaminda ydiritilmekte olan sorusturmalarda taraflarin siresi iginde
yaptiklar yazili talepler (izerine taninir. Dosyaya giris hakki, sorusturma kapsaminda
yeni deliller elde edilmedigi middetge bir kez kullandirilir.” dizenlemesini icermektedir.

Bu baglamda, dosyaya giris hakkinin mevzuata uygun sekilde kullandirilabilmesi
amaciyla, taraflarca kendilerine veriimesi veya goénderiimesi talep edilen belgeler
incelenmig ve bu belgelere iliskin degerlendirmelere agagida yer verilmigtir.

G.1. Sikayet Dilekgesine ve Sikayetci ile Yapilan Gorisme Tutanagina Erisim
Talebinin Degerlendirilmesi

Dosyaya giris talebi kapsaminda istenen ilk belge sikayet dilekgesidir (Belge-1).
MERCK; bu belgelere iligkin talebini, dosya kapsamindaki iddialara yonelik savunma
hakkinin etkin kullanilabilmesi igin sikayet dilekgesinin incelenmesi gerektigi seklinde
gerekgelendirmektedir. Dosyaya giris kapsaminda talep edilen bir diger belge ise
ihbarci ile yapilan toplantiya iliskin dizenlenen tutanak metnidir (Belge-5).

SOz konusu talebin 2010/3 sayili Teblig kapsaminda kargilanip karsilanamayacagina
yonelik yapilacak degerlendirmede, dncelikli olarak yukarida talep edilen belgelerin
Kurum igi yazisma niteliginde olup olmadiginin ve bu niteligi haiz ise tesebbusu
aklayici ya da sucglayici delil niteligi bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Taleple ilgili olarak 2010/3 sayih Tebli§’in yukarida yer verilen 7. maddesinin ikinci
fikrasinda 6zel sektor gercek ve tuzel kigileri gibi bilgisine basvurulanlarla yapilan
yazismalarin Kurum i¢i yazisma oldugu belirtilmistir. Tebli§g’in 10. maddesinin ikinci
fikrasinda ise aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan kurum ici yazigsmalarin,
Kurum merkezinde incelenebilecegi ifade edilmigtir.

Talep edilen belgeler (Belge-1 ve Belge-5) Kurum i¢i yazisma niteligi tagimakla birlikte
aklayici ve suglayici delil niteligi tasiyabilecegi i¢cin s6z konusu belgenin ticari sir ve
gizli bilgi niteligindeki bolimleri karartiimak suretiyle Kurum merkezinde herhangi bir
elektronik veya mekanik kopyasi alinmadan, ancak not alinabilecek sekilde
incelenmek Gzere tarafin erisimine acilabilecegi degerlendiriimektedir.

G.2. ilk inceleme Raporu ve Onarastrma Raporuna Erisim Talebinin
Degerlendirilmesi

MERCK dosyaya giris bagvurusunda, ilk Inceleme Raporunun (Belge-3) ve
Onarastirma Raporunun (Belge-83) ihlal iddiasina dayanak teskil eden unsurlari
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yakindan ilgilendirdigini belirterek savunma hakkinin etkin kullaniimasinin saglanmasi
amaciyla kendileriyle paylasiimasini talep etmistir. S6z konusu talebin 2010/3 sayili
Teblig kapsaminda  karsilanip  karsilanamayacagina  yonelik  yapilacak
degerlendirmede 6ncelikli olarak yukarida talep edilen belgenin Kurum i¢i yazisma
niteliginde olup olmadiginin, eger bu niteligi haiz ise tegebbusu aklayici ya da suglayici
delil niteligi bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Sorusturma agcilmasi kararina kadarki dénemde Kurum biinyesinde hazirlanan ilk
inceleme Raporunun ve Onarastirma Raporunun hazirlayici islem niteliginde birimler
arasl birer yazisma olduguna suphe bulunmamaktadir. Nitekim Danigtay 13. Dairesi,
16.03.2007 tarih ve E:2005/6715 ve K:2007/1416 sayili kararinda, Kurul tarafindan
Onarastirma surecinin sonunda verilen sorusturma agilmasi kararinin iptali istemini
degerlendirmistir. Kararda, “Idari islemlerin yukarida belirtilen niteligi ve dava konusu
islemin igerigi birlikte degerlendirildiginde; dava konusu Kurul kararinin, kesin ve
ydratilebilir bir islem olmadigi, buna karsilik nihai kararin tesisine yénelik hazirlayici
islem oldugu sonucuna ulasmistir. Bu duruma gére 2577 sayili Kanunda yer alan yasal
dlizenleme karsisinda, idari davaya konu edilebilecek nitelikleri tasimayan, sorusturma
acilmasina ybnelik dava konusu Rekabet Kurulu kararinin iptali isteminin esasinin
incelenmesi olanagi bulunmamaktadir.” ifadeleri ile Onarastirma sonucunda
sorugturma acgilimasi yonundeki kararin Kurulun nihai karar tesisine yonelik hazirlayici
bir islem oldugu tespiti yapiimistir. Bu nedenle ilk inceleme Raporunun ve Onarastirma
Raporunun Kurum i¢i yazigsma niteligi bulunmaktadir.

Ulasilan noktada degerlendiriimesi gereken bir diger durum sdz konusu ilk inceleme
ve Onarastirma Raporlarinda 2010/3 sayili Tebli§'in 10. maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda “aklayici ya da suclayici delil niteligine ydnelik kisimlarin” bulunup
bulunmadigidir. Kurulun sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
gerceklestirdigi, bilgi ve belge toplamaya iliskin 30 glnlik strecin sonunda hazirlanan
Onarastirma Raporu ve 6narastirmaya dayanak teskil eden ilk inceleme Raporu,
taraflarin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerine veya etmediklerine iliskin herhangi bir
yargl icermemektedir. Nitekim Onarastirma Raporu, 6narastirma slrecinde elde edilen
bilgi ve belgeler ile raportérlerin sorusturma agilmasina gerek olup olmadigina iliskin
g6rusiniin Kurulun bilgisine sunulmasindan ibarettir. Dolayisiyla Onarastirma Raporu
taraf hakkinda aklayici suglayici sonug/kanaat icermemektedir. Bu noktada,
Onarastirma doneminde elde edilen tum deliller, sorusturma surecinin degisik
asamalarinda taraflarin tam erigsimine agiktir. Tarafla ilgili kullanilan tim deliller
sorusturma bildiriminde tarafa iletiimekte, ayrica sorusturma raporunun tebligi
esnasinda, eger ilgili tesebbuse yonelik 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine dair bir iddia
var ise, bu iddiayi desteklemek igin kullanilanlar deliller sorusturma raporunda bir kez
daha taraflara sunulmaktadir.

Sonug olarak, hazirlayici Kurum i¢i yazisma olan ve niteligi geregi taraf hakkinda 4054
sayili Kanun'u ihlal ettigine dair herhangi bir sonug/kanaat icermeyen Onarastirma
Raporunun (Belge-83) ile ilk inceleme Raporunun (Belge-3) erisime aciimasina ydnelik
talebin kabul edilemeyecegi degerlendiriimektedir.

G.3. Kurum Tarafindan Diizenlenen Bilgi Notlarina Erigsim Talebinin
Degerlendirilmesi

Dosyaya giris kapsaminda talep edilen bir diger belge grubu 2023-3-046/BN-01 sayil
Bilgi Notu (Belge-6), 2023-3-046/BN-02 sayili Bilgi Notu (Belge-8), 2023-3-046/BN-03
sayih Bilgi Notu’dur (Belge-12).
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SOz konusu bilgi notlari sorusturma surecinde elde edilen bilgi ve belgeler ile
raportorlerin sorusturmaya konu tesebbusler hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olup olmadigina iligkin gorigsunun Kurulun bilgisine sunulmasindan ibaret olup
Onarastirma raporuna benzer sekilde degerlendiriimesi gerekmektedir. Tarafla ilgili
kullanilan tum deliller sorusturma bildiriminde tarafa iletiimekte, ayrica sorusturma
raporunun tebligi esnasinda, eger ilgili tesebblse yonelik 4054 sayilh Kanun'u ihlal
ettigine dair bir iddia var ise, bu iddiay! desteklemek igin kullanilan deliller sorusturma
raporunda bir kez daha taraflara sunulmaktadir.

Erisime acgilmasi istenilen bilgi notlarinin (Belge-6, Belge-8 ve Belge-12) da 2010/3
saylili Tebli§’in 2. fikrasi kapsaminda kurum i¢i yazisma kapsamina girmesi ve niteligi
geregi taraf hakkinda 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine dair herhangi bir sonug/kanaat
icermemesi sebebiyle anilan belgelere erisim talebinin reddedilmesi gerektigi
degerlendiriimektedir

G.4. Sorusturma Kapsaminda Degerlendiriimek Uzere Tesebbiislerden Gelen
Birinci Yazili Savunmalara Erigim Talebinin Degerlendirilmesi

Dosyaya giris talebi kapsaminda; PFIZER birinci yazili savunmasi (Belge-176), GSK
birinci yazili savunmasi (Belge-181), ASTRAZENECA birinci yazili savunmasi (Belge-
182, 494), MENARINI birinci yazili savunmasi (Belge-186), SANOFI birinci yazili
savunmasi (Belge-190), NOVARTIS birinci yazili savunmasi (Belge-471) talep
edilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasinda “Kurul, baslattigi sorusturmalari,
sorusturmaya baslanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin iginde ilgili
taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 glin igcinde géndermelerini ister.”
dizenlemesi yer almaktadir.

Dosyaya erisim hakki kapsaminda erigim talep edilen ve ASTRAZENECA, GSK,
MENARINI, NOVARTIS, PFIZER ve SANOFI tarafindan iletilen yazili savunmalar;
taraflara 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taninan savunma
hakkinin kullanimina iliskin, Sorusturma Bildiriminde kendisi hakkinda 6ne surilen
iddialara yonelik aciklamalardan olugmaktadir. S6z konusu talebin 2010/3 sayili Teblig
kapsaminda karsilanip karsilanamayacagdina yonelik yapilacak degerlendirmede
oncelikli olarak ASTRAZENECA, GSK, MENARINI, NOVARTIS, PFIZER ve
SANOF/I'nin sundugu yazih savunmanin Tebli§’in 6. maddesi kapsaminda Kurum
bunyesinde MERCK ile ilgili dUzenlenmig evrak veya elde edilmis delil niteliginde olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

MERCK tarafindan talep edilen belgelerden birinin MENARINI tarafindan sunulan
birinci yazili savunma (Belge-186) oldugu gorilmektedir. Bahsi gegen belge Kurum igi
yazisma niteliginde olmakla birlikte s6z konusu belgede MERCK igin aklayici veya
suclayici delil niteligi bulunan ifadeler yer aldigindan, s6z konusu belgenin ticari sir ve
kisisel verilerden arindiriimak suretiyle Teblig'in 6. maddesi kapsaminda Kurum
merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasi alinmadan ancak not
alinabilecek sekilde MERCK'in erigimine agilabilecegdi degerlendiriimektedir’.

T Kurulun 29.02.2024 tarih ve 24-11/205-84 sayili kararinda dosya kapsaminda gonderilen cevabi
yazinin Kurum igi yazigsma niteliginde oldugu ancak sorusturma tarafi tesebbls hakkinda
aklayici/suglayici ifadeler icermesi nedeniyle ilgili belgenin ticari sirlardan arindiriimak suretiyle Kurum
merkezinde erisime acilabilecedi degerlendirilmistir. MERCK tarafindan erigimi talep edilen belge her
ne kadar isnat edilen bulgu kapsaminda MENARINI tarafindan Kuruma sunulan yazili savunma olsa da
MERCK hakkinda aklayici/suglayici ifadeler igermektedir. Tarafin savunma hakkinin kullandirilabilmesi
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Bunun yaninda ASTRAZENECA (Belge-182, 494), GSK (Belge-181), NOVARTIS
(Belge-471), PFIZER (Belge-176) ve SANOF/I'nin (Belge-190) sundugu yazili
savunmanin Kurum bunyesinde MERCK ile ilgili dizenlenmis bir evrak veya elde
edilmis delil niteliginde olmadigi ve MERCK icin aklayici veya suglayici delil niteligi
bulunan bir ifade yer almadigi, bu kapsamda s6z konusu belgelerin Teblig'in 6.
maddesi kapsaminda MERCK'in erisimine agilmamasi gerektigi dederlendiriimektedir.

G.5. Sorusturma Kapsaminda Degerlendiriimek Uzere Tesebbiislerden Talep
Edilen Bilgi ve Belgeler ile Tegsebbislerin Sundugu Cevabi Yazilara Erisim
Talebinin Degerlendirilmesi

Dosyaya giris talebi kapsaminda erisim istenen diger belge grubu, dosya slrecinde
sorugturma tarafi ASTRAZENECA tarafindan bilgi ve belge taleplerine yonelik sunulan
cevabi yazilar Belge-497, 515, 669, 677, 740, 750; MENARINI tarafindan bilgi ve belge
taleplerine yonelik sunulan cevabi yazilar Belge-516, 671, 678; SANOFI tarafindan
bilgi ve belge taleplerine yonelik sunulan cevabi yazilar Belge-520, 739; NOVARTIS
tarafindan bilgi ve belge taleplerine yonelik sunulan cevabi yazilar Belge- 593, 660,
744, 748; Amgen ilag Ticaret Limited Sirketi tarafindan bilgi ve belge taleplerine yénelik
sunulan cevabi yazilar Belge- 697, 745; NOVO NORDISK tarafindan bilgi ve belge
taleplerine yonelik sunulan cevabi yazilar Belge- 698, 730, 746 ve PFIZER tarafindan
bilgi ve belge taleplerine yonelik sunulan cevabi yazilar Belge- 787 ve 788’den olusan
cevabi yazilardir.

SOz konusu talebin 2010/3 sayili Teblig kapsaminda kargilanip karsilanamayacagina
yonelik yapilacak degerlendirmede oncelikli olarak yukarida talep edilen belgelerin
Kurum i¢i yazisma niteliginde olup olmadiginin ve daha sonra eger bu niteligi haiz ise
tesebbUsu aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Taleple ilgili olarak 2010/3 sayih Tebli§’in yukarida yer verilen 7. maddesinin ikinci
fikrasinda 6zel sektor gercek ve tuzel kigileri gibi bilgisine basvurulanlarla yapilan
yazismalarin Kurum i¢i yazisma oldugu belirtilmistir. Tebli§g’in 10. maddesinin ikinci
fikrasinda ise aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan kurum i¢i yazigmalarin,
Kurum merkezinde incelenebilecegi ifade edilmigtir.

MERCK tarafindan talep edilen cevabi yazilardan Belge-516 MENARINI tarafindan
sunulan cevabi yaziya isaret etmektedir. Bahsi gegen belge muhteviyatinda MERCK
icin aklayici veya suglayici delil niteligi bulunan ifadelerin yer aldigi gortulmektedir. Bu
kapsamda s6z konusu belgenin ticari sir ve kisisel verilerden arindirilmak suretiyle

amaciyla rakip tarafindan gonderilen yazili savunmanin MERCK ile ilgili kisimlarinin agilabilecegi
degerlendiriimektedir. Tesebbuslerce gonderilen cevabi yazilarin erisime agilmasina iligkin diger Kurul
kararlari: 07.12.2023 tarih ve 23-56/1122-400 sayili Kurul karari, 26.01.2023 tarih ve 23-06/92-29 sayili
Kurul karari. Ayrica gegmis Kurul kararlarinda sorusturmaya taraf diger tesebblislerin savunmalari ile
bu savunmalara karsi teblig edilen ek gorus, rakip tesebbusle yapilan gérismeye iliskin tutanak, rakip
tesebbis temsilcisi tarafindan sunulan iktisadi analiz raporunun ticari sirlardan arindiriimis haline erisim
talebi erisim talebinde bulunan tesebbls hakkinda dizenlenmis evrak niteliginde olmadigi belirtilerek
reddedilmistir (Bkz. Kurulun 03.11.2015 tarih ve 15-39/648-227 sayili, 23.02.2017 tarih ve 17-08/91-39
sayili, 23.03.2016 tarih ve 16-11/169-76 sayili kararlari). Ancak bu konuda bilgi ve belgelerin gizli
kalmasindan elde edilen faydayla tarafin savunma hakkini kullanabilmesi arasindaki dengenin
kurulmasi gerektigi soylenebilmektedir. Nitekim Bank Austria Creditanstalt AG v Commission (Case T-
198-03) kararinda bazi hallerde taraflarin savunma hakkinin korunmasindaki menfaatin, ticari sirlarin
korunmasindaki menfaatten daha agir gelebilecegi belirtiimistir. Komisyonun bu yaklasimiyla yapilacak
degerlendirmenin “denge testi” olarak nitelenebilecegi ifade edilmektedir. KORKMAZ TOPAK, Cansu
(2020): AB ve Tirk Rekabet Hukukunda Dosyaya Giris Hakkinin Kullaniimasi, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi No:177, Ankara, s.12.
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Teblig'in 6. maddesi kapsaminda Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya
mekanik kopyasi alinmadan ancak not alinabilecek sekilde MERCK’in erigsimine
acilabileceg@i degerlendiriimektedir.

MENARINI tarafindan sunulan cevabi yaziya isaret eden Belge-516 haricinde erigimi
talep edilen cevabi yazilar incelendiginde ise Belge-497, 515, 669, 677, 740, 750, 671,
678, 520, 739, 593, 660, 744, 748, 697, 745, 698, 730, 746, 787 ve 788’in MERCK
acisindan aklayici ya da suglayici delil niteligini haiz olmadigi gorulmektedir. Bu cevabi
yazilar MERCK’ten ziyade dosya kapsamindaki diger tesebbusler ile ilgilidir. Bu
kapsamda bu Dbelgeler agisindan erisim isteminin reddedilmesi gerektigi
degerlendiriimektedir.

G.6. Kamu Kurumlarindan Talep Edilen Bilgi ve Belge Taleplerine Sunulan
Cevabi Yazilar ile Toplanti Tutanaklarina Erisim Talebinin Degerlendirilmesi

Kamu Kurumlarindan Talep Edilen Bilgi Taleplerine Sunulan Cevaplar

Dosyaya girig talebi kapsaminda erisim istenen bir diger belge grubu Belge-631, 662
ve Belge- 721°dir. S6z konusu talebin 2010/3 sayili Teblig kapsaminda karsilanip
karsilanamayacagina yonelik yapilacak degerlendirmede Oncelikli olarak yukarida
talep edilen belgelerin Kurum igi yazigsma niteliginde olup olmadiginin ve daha sonra
eder bu niteligi haiz ise tesebbusu aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Taleple ilgili olarak 2010/3 sayili Teblig'in yukarida yer verilen 7. maddesinin ikinci
fikrasinda Kurumun diger kamu kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglari veya 6zel sektor gergek ve tlzel kisileri gibi bilgisine bagvurulanlarla yapilan
yazismalarin Kurum i¢i yazisma oldugu belirtilmistir. Tebli§g’in 10. maddesinin ikinci
fikrasinda ise aklayici ya da sugclayici delil niteligi bulunan kurum i¢i yazigmalarin,
Kurum merkezinde incelenebilecegi ifade edilmigtir.

Erigimi talep edilen Belge-631, 662 ve Belge-721 ABBVIE hakkinda diger kamu kurum
ve kuruluglarindan talep edilen bilgilerdir. S6z konusu belgelerin Teblig'in 7.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Kurum i¢i yazisma niteliginde oldugu
degerlendiriimekte olup belgelerde MERCK agisindan aklayici ya da suglayici delil
niteliginde ifadeler bulunmadigindan istemin reddedilmesi gerekmektedir.

Toplanti Tutanaklarina Erisim Talebi

Dosyaya giris talebi kapsaminda erigim istenen bir diger belge grubu, Viral Hepatitle
Savasim Dernegi ile yapilan toplanti tutanagi Belge-691, GILEAD ile yapilan toplanti
tutanagi Belge- 675 ve SGK ile gerceklestirilen toplantiya iligkin Belge-715tir. Viral
Hepatitle Savasim Dernegi ve GILEAD ile yapilan toplantilar ABBVIE hakkinda
degerlendirmelere iligkindir. SGK ile yapilan toplanti ise kamu kurum iskontosunun
uygulanmasina iligkin sektdr bilgisinin edinilmesi amaciyla gercgeklestirilmistir.
Tutanaklarda MERCK'i etkileyebilecek bir ifadenin yer almadigi degerlendiriimektedir.

S6z konusu belgelerin Teblig'in 7. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Kurum igi yazisma
niteliginde oldugu degerlendiriimekte olup belgelerde MERCK agisindan aklayici ya da
suclayici delil niteliginde ifadeler bulunmadigindan istemin reddedilmesi gerektigi
degerlendiriimektedir.

H. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 2010/3 sayili Dosyaya Girig
Hakkinin Duzenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lligkin Teblig kapsaminda;
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Merck ilag Ecza ve Kimya Tic. AS (MERCK) tarafindan yapilan ve Rekabet Kurumu
kayitlarina 02.01.2025 tarih ve 60984 sayi ile giren dosyaya giris basvurusuna iligkin
olarak,

- Onarastirma acilmasina dayanak teskil eden ve Rekabet Kurumu kayitlarina
07.06.2023 tarih ve 39438 sayi ile intikal eden sikayet dilekgesinin (Belge-1) ve
sikayetci ile yapilan goérisme tutanaginin (Belge-5) ticari sir niteligindeki
iceriklerden arindirilarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya
mekanik kopyasi alinmadan, ancak not alinabilecek sekilde incelenmek tzere
tarafin erisimine agilmasina,

- Kurum ici yazisma niteligi tasiyan ilk inceleme Raporuna (Belge-3),
Onarastirma Raporuna (Belge-83), 2023-3-046/BN-01 Sayili Bilgi Notuna
(Belge-6), 2023-3-046/BN-02 Sayih Bilgi Notu (Belge-8), 2023-3-046/BN-03
Sayili Bilgi Notuna (Belge-12) erisim talebinin ilgili belgelerin Kurum igi
hazirlayici iglem olmasi sebebiyle reddine,

- Sorugturma kapsaminda degerlendiriimek tUzere ASTRAZENECA (Belge-182,
494), GSK (Belge-181), NOVARTIS (Belge-471), PFIZER (Belge-176) ve
SANOF/I'nin (Belge-190) sundugu vyazili savunmanin MERCK ile ilgili
dizenlenmis evrak veya elde edilmis delil niteligi tagsimamasi ve MERCK
hakkinda aklayici suglayici bir nitelik tasimamasi nedeniyle ilgili belgelere
erisim talebinin reddine,

- MENARINInin Birinci Yazili Savunmasini ihtiva eden Belge-186'nin Kurum
merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasi alinmadan ancak not
alinabilecek sekilde erisime agilmasina,

- MENARINI tarafindan sunulan cevabi yazinin (Belge-516) Kurum merkezinde
herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasi alinmadan ancak not alinabilecek
sekilde erisime acgilmasina,

- Sorusturma tarafi tegebbusler tarafindan gonderilen Belge-497, 515, 669, 677,
740, 750, 671, 678, 520, 739, 593, 660, 744, 748, 697, 745, 698, 730, 746, 787
ve 788’den olusan cevabi yazilara erigim talebinin Kurum i¢i yazigsma niteligi
tasimasi ve MERCK icin aklayici veya suglayici delil niteligi tagsimamasi
sebebiyle reddine,

- Belge-631, Belge-662, Belge-721, Belge-691, Belge-675 ve Belge-715’e erisim
talebinin s6z konusu belgelerin Kurum i¢i yazisma olmasi ve MERCK agisindan
aklayici veya sugclayici ifade icermemesi sebebiyle reddine,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 glin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acik olmak lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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