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D. DOSYA KONUSU: Google Inc, Google International LLC ve Google Reklamcilik
ve Pazarlama Ltd. Sti. hakkinda verilen 15-46/766-281 sayili Kurul kararinin
Ankara 5. idare Mahkemesinin 08.03.2017 tarih ve 2016/2675 E. sayili karan ile
iptal edilmesi lizerine ilgili dosyanin yeniden degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Google Inc., Google International LLC, Google Reklamcilik ve
Pazarlama Limited Sirketi'nden olugan ekonomik butunligin (GOOGLE) mobil igletim
sistemi ve mobil uygulama ve hizmetlerin sunumuna iligkin davraniglarinin ve anilan
ekonomik butunltk ile orijinal ekipman Ureticileri arasinda imzalanan s6zlesmelerin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un (4054 sayili Kanun) 4. ve 6.
maddelerini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla yapilan dnarastirma sonucunda
Rekabet Kurulunun (Kurul) 28.12.2015 tarihli toplantisinda ilgili tesebbuslerin iddia
konusu davraniglarina yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, bununla birlikte GOOGLE'in orijinal ekipman
ureticileri ile akdettigi “Mobil Hizmetler Dagitim Soézlesmesi’nde yer verilen, mobil
cihazlara Google Mobil Hizmetleri icinde yer alan belirli uygulamalarin 6n yuklemesinin
munhasiran yapiimasini 6ngéren hukimlerin kaldirilmasi ve buna iligskin uygulamalara
son verilmesi yoninde 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca
GOOGLE’a gorus bildiriimesine ve 9. maddenin doérdincu fikrasina gore gegici tedbir
talebinin reddine 15-46/766-281 sayi ile karar verilmistir.
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Sikayetci tarafindan s6z konusu Kurul kararinin iptali ve yuratmesinin durdurulmasi
istemiyle Ankara 5. idare Mahkemesi nezdinde agilan davada yiriitmenin durdurulmasi
talebinin reddine karar verilmigtir. Sikayetginin bahse konu red kararina itiraz etmesi
tizerine, Ankara Bélge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesinin 09.11.2016 tarihli ve
2016/134 Y.D ltiraz No.lu kararinda; GOOGLE’in inceleme konusu uygulamalarinin
4054 sayill Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal edebilecegi sonu¢ ve kanaatine
ulasildigi belirtilerek “28.12.2015 tarihli Rekabet Kurulu kararinin sonug¢ bélimindeki
“sorugsturma acgilmasina gerek olmadigi’na iliskin 1. maddesinde ve bu kararin
kaldirilmasi talebinin reddine iliskin islemde hukuki isabet goérilmedigi’ gerekgesiyle 5.
idare Mahkemesinin kararinin kaldirlmasina ve ayrica Kurul kararinin sorusturma
acllmasina gerek olmadigina iligkin birinci maddesinin ylritmesinin durdurulmasina
karar verilmigtir. Bu karar Uzerine, Google Inc., Google International LLC ve Google
Reklamcilik ve Pazarlama Limited Sirketi hakkinda sorusturma acgilmasina 17-06/54- M
say! ile karar verilmistir.

Ardindan Ankara 5. idare Mahkemesi nezdinde Kurul kararinin iptali icin acilan davada
GOOGLE'In, sikayet konusu uygulamalari ve orijinal ekipman Ureticileri ile yaptigi
Android isletim sisteminin ve Google mobil hizmet ve uygulamalarin saglanmasina
iliskin Mobil Uygulama Dagitim (Distributorlik) Sézlesmesi (Android), Mobil Hizmetler
Dagitim Sozlesmesi ve Parcalara Ayirmama Soézlesmelerinde yer alan hukumler
dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesini ihlal edebilecedi sonu¢ ve
kanaatine ulasildigindan bahisle, dava konusu Kurul kararinin sonu¢ kismindaki her g
hikim acgisindan da iptaline karar verilmistir.

Bunun Uzerine GOOGLE’dan Turkiye pazarinda faaliyet gosteren orijinal ekipman
ureticileriyle (OEM) imzaladiklari s6zlesmelerde 2014 yilindan bu yana yapilan tim
degisikliklere iliskin 08.08.2017 tarih ve 10158 sayi ile bilgi talebinde bulunulmustur.
Cevabi yazi 18.08.2017 tarih ve 5999 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Yukarida yer verilen gelismeler Uzerine dizenlenen 18.08.2017 tarihli, 2015-2-36/BN5
sayili Bilgi Notu, 22.08.2017 tarihli Kurul toplantisinda gorUsulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; Ankara 5. idare Mahkemesi tarafindan dava
konusu Kurul kararinin sorugturma agilmasina yer olmadigina iligkin kismi hukuka
aykiri bulundugundan, sorusturma acgilmasi halinde olasi ihlalleri 6nlemek amaciyla
4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin dérduncu fikrasi gereg@i gecici tedbirlerin alinmasi
gerektigi karari verildiginden bu asamada; Mahkeme kararinin yerine getiriimesi
amaclyla; GOOGLE'In munhasir 6n vyukleme sonucunu doguran sodzlesme
hakdmlerinin, GOOGLE'In rakipleri agisindan kendi arama servislerini, uygulamalarini
ve uygulama magazalarini Android tabanli akilli cihazlara énceden yUkletme imkanini
ortadan kaldirabilecegi ve boylece GOOGLE’In rakiplerinin ilk anda tuketiciyle
bulugsmasini engelleyebilecedi gerekgeleriyle 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin
dorduncu fikrasi uyarinca GOOGLE'In, orijinal ekipman Ureticileri ile imzaladidi tim
sozlesmelerden rekabeti kisitlayici nitelik tasiyan muanhasir 6n yuklemeye iligkin
dogrudan veya dolayl hikimlerin kaldiriimasi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.
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H. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

GOOGLE'In mobil isletim sistemi ve mobil uygulama ve hizmetlerin sunumuna iligkin
davranislarinin ve anilan ekonomik butunlik ile orijinal ekipman ureticileri arasinda
imzalanan so6zlegsmelerin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip
etmediginin tespiti amaciyla yapilan 6énarastirma sonucunda Kurul’'un 28.12.2015 tarihli
ve 15-46/766-281 sayili karari ile ilgili tesebbuslerin iddia konusu davraniglarina
yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina hukmedilmigtir. Bununla birlikte  GOOGLE’In orijinal ekipman
ureticileri ile akdettigi “Mobil Hizmetler Dagitim Sdézlesmesi’nde yer verilen, mobil
cihazlara Google Mobil Hizmetleri icinde yer alan belirli uygulamalarin 6n yuklemesinin
munhasiran yapiimasini 6ngéren hukimlerin kaldirilmasi ve buna iliskin uygulamalara
son verilmesi yoninde 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca
GOOGLE’a gorus bildiriimesine ve ayni Kanun’'un 9. maddesinin dérduncui fikrasinda
ongorulen kosullar gergeklesmediginden gegici tedbir uygulanmasi talebinin reddine
karar verilmigtir.

So6z konusu karar dogrultusunda 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin Gguncu fikrasi
kapsaminda ilgili gortslere yer verilen 04.04.2016 tarih ve 3774 sayili yazi tarafa
gonderilmistir. Akabinde GOOGLE tarafindan Kurul kararinin geregini yerine
getirdigine iliskin ekinde GOOGLE'In orijinal ekipman Ureticileri ile akdettigi Mobil
Hizmetler Dagitim Soézlesmesi ile Gelir Paylasim Sézlesmesi’nde yer alan munhasir
onyukleme yukumlulUklerinden vazgectigini goOsterir feragatnameler bulunan yazi
14.07.2016 tarih ve 4378 say! ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bunun Gzerine Kurul
28.12.2015 tarihli ve 15-46/766-281 sayili kararin gereginin GOOGLE tarafindan yerine
getirildiginden 13.10.2016 tarih ve 16-33/566-MB say! ile bilgi almigtir.

Basvuru sahibi Limited Liability Company Yandex (YANDEX) vekili tarafindan Kurum
kayitlarina 06.05.2016 tarihinde intikal eden yazi ile 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun (iYUK) 11. maddesine dayanilarak Kurul'un 28.12.2015 tarihli ve 15-
46/766-281 sayili kararinin kaldirilarak yeni bir iglem tesis edilmesi talep edilmigtir.
Kurul’'un 09.06.2016 tarihli ve 16-20/332-151 sayili karari ile talep konusu kararin
kaldirilmasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir igslem yapilmasina yer
olmadigina hukmedilmistir.

YANDEX vekili tarafindan 28.12.2015 tarihli ve 15-46/766-281 sayili Kurul kararinin
iptali ve yurutmesinin durdurulmasi istemiyle Ankara 5. Idare Mahkemesi nezdinde
acilan davada yurtutmenin durdurulmasinin reddine karar verilmigtir.

Diger taraftan YANDEX'in, Ankara 5. Idare Mahkemesinin bahse konu ret kararina
itiraz etmesi Uzerine Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi tarafindan,
4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda bir ihlal olup olmadiginin tespiti
icin arastirmanin genigletiimesi suretiyle sorusturma aciimasi gerekirken eksik
incelemeye dayali sikayetin Onarastirma asamasinda reddinde hukuka uyarlik
gorilmeyerek, IYUK'un 27. maddesi uyarinca, Kurulun 28.12.2015 tarihli ve 15-
46/766-281 sayili kararinin  “sonu¢” boluminin sorusturma agilmasina gerek
olmadigina iliskin birinci maddesinin dava sonuna kadar yuritmesinin durdurulmasina
karar verilmistir. Bu karar Gzerine 09.02.2017 tarih ve 17-06/54-M sayili Kurul karariyla
GOOGLE hakkinda sorusturma acilmistir ve sorusturma slreci devam etmektedir.
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Ardindan Ankara 5. idare Mahkemesi nezdinde Kurul kararinin iptali icin acilan davada
GOOGLE'In, sikayet konusu uygulamalari ve orijinal ekipman Ureticileri ile yaptigi
Android igletim sisteminin ve GOOGLE mobil hizmet ve uygulamalarin saglanmasina
iligkin Mobil Uygulama Dagitim (Distributorlik) Sézlesmesi (Android), Mobil Hizmetler
Dagitim Sozlesmesi ve Parcalara Ayirmama Soézlesmelerinde yer alan hukUmler
dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesini ihlal edebilecegi sonug¢ ve
kanaatine ulagildigindan; 28.12.2015 tarihli Kurul kararinin sonug¢ boliumuandeki
sorusturma acilmasina gerek olmadigina iliskin birinci maddesinin ve bu kararin
kaldirilmasi talebinin reddine iligskin islemin hukuka aykiri oldugu; ihlalin varligi ancak
acilacak bir sorusturma sonucu tespit edilebileceginden, Kurul kararinin sorusturma
acilip rekabet ihlali tespit edilmeden rekabeti onleyici ihlalin kaldiriimasi yoninde gorus
bildiriimesine yonelik kisminin hukuka uygun olmadigi; dava konusu Kurul kararinin
sorusturma agilmasina yer olmadigina iliskin kismi hukuka aykiri bulundugundan,
sorusturma aciimasi halinde olasi ihlalleri 6nlemek amaciyla 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin doérdincu fikrasi gere@i gegici tedbirlerin alinmasi gerekliligi agik
oldugundan Kurul kararinin bu kisminda da hukuka uyarlik bulunmadidi dolayisiyla
dava konusu Kurul kararinin her G¢ hikim agisindan da iptaline karar verilmistir.

Bunun Uzerine GOOGLE’dan Turkiye pazarinda faaliyet gosteren orijinal ekipman
ureticileriyle (OEM) imzaladiklari s6zlesmelerde 2014 yilindan bu yana yapilan tim
degisikliklere iliskin 08.08.2017 tarih ve 10158 sayi ile bilgi talebinde bulunulmustur.
Cevabi yazi 18.08.2017 tarih ve 5999 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. llgili
yazida GOOGLE tarafindan Kurul’'un 28.12.2015 tarihli ve 15-46/766-281 sayili karari
ile gdnderilen gorus yazisinin gereklerinin yerine getirildigi;

hususlarina dayanilarak dile getiriimektedir.

ilgili mahkeme kararlarinin geregi Kurul'un 17-06/54-M sayili karari ile Google Inc.,
Google International LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited Sirketi
hakkinda sorusturma agmak suretiyle yerine getirilmigtir. Ayrica Kurum kayitlarina
18.08.2017 tarih ve 5999 sayi ile intikal eden bilgi ve belgelerin degerlendiriimesi
sonucunda, GOOGLE tarafindan yapildigi bildirilen degisiklikler yeterli gortlmagtur.
Dolayisiyla bu asamada 4054 sayilh Kanun'un 9. maddesinin doérdincli fikrasi
anlaminda gegici tedbir tesisine yer bulunmamaktadir.
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. SONUG

Diizenlenen rapora ve dosya kapsamina gére; Ankara 5. idare Mahkemesinin
08.03.2017 tarih ve 2016/2675 sayil kararinin, 28.12.2015 tarih, 15-46/766-281 sayili
Kurul kararinin sonug¢ bdlimundeki sorusturma agilmasina gerek olmadigina iliskin 1.
maddesinin iptaline iliskin kisminin geregi; Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari
Dava Dairesinin 09.11.2016 tarihli ve 2016/134 (YD itiraz No), 2016/2675 (Asil Dava
Esas No) sayili yuritmeyi durdurma karari Uzerine, Kurul'un 17-06/54-M sayili karari
ile Google Inc., Google International LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited
Sirketi hakkinda sorusturma agmak suretiyle yerine getirilmis olup; Kurum kayitlarina
18.08.2017 tarih ve 5999 sayi ile intikal eden bilgi ve belgelerin degerlendiriimesi
sonucunda, Google tarafindan yapildigi bildirilen dedgisikliklerin yeterli goriimesi
nedeniyle bu asamada 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin dérduncu fikrasi anlaminda
gecici tedbir tesisine yer olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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