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Rekabet Kurumu Bagkanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2024-6-007

Karar Sayisi : 25-49/1215-688

Karar Tarihi : 25.12.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE .

Uyeler : Ahmet ALGAN (Ikinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ridvan DURAN, Ayse USLU CEVLEK

B. RAPORTORLER : Muhammet Murat KARAKAYA, Elif Nurdan SARBAK SAHIN,
Enes PAYLASAN, Kamil Enes POGE, Ahmet Burak
KARADUMAN, Atahan YALCINKAYA, Gizem 0ZS0zZ,
Rumeysa BALCIK, Aysen KAZAN, Mehmet GOKTAS, Volkan

AYHAN
C. BASVURUDA
BULUNAN : - Brisa Bridgestone Sabanci Lastik Sanayi ve Ticaret AS
Temsilcileri: Sezin ELCIN, Av. M. Safa UYGUR, Av. Merve
DEMIRKAYA

Esentepe Mah. Harman 1 Sk. No:7 Kat:6, Nidakule Levent
Sisli/ISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 21.11.2024 tarihli ve 24-49/1091-M sayih
karari ile otomotiv sektoriinde lastik Uretimi ve dagitimi alaninda faaliyet
gosteren tesebbiislerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal
edip etmediginin tespitine yonelik olarak yurutlilen sorusturmaya iligskin olarak
Brisa Bridgestone Sabanci Lastik Sanayi ve Ticaret AS tarafindan 2010/3 sayil
Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin
Teblig uyarinca sunulan dosyaya giris talebinin degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 04.01.2024 tarih ve
46906 sayi ile intikal eden bagvuru tizerine 04.03.2024 tarihli ve 2024-6-007/ii sayili ilk
inceleme Raporu hazirlanmis olup s6z konusu rapor Rekabet Kurulunun (Kurul)
07.03.2024 tarihli toplantisinda goértsulerek 24-12/230-M say ile otomotiv sektdriinde
lastik Uretimi ve dagitimi alaninda faaliyet gosteren tesebbusler hakkinda dnarastirma
yapilmasina karar verilmigtir.

Onarastirma kapsaminda dizenlenen 23.10.2024 tarihli ve 2024-6-007/OA sayili
Onarastirma Raporu, Kurul'un 21.11.2024 tarihli ve 24-49/1091-M sayil toplantisinda
gbrusilerek Abdullah Ozdogan Ticaret Otomotiv Petrol ingaat Makina Sanayi ithalat
ve Ihracat Limited Sirketi! (ABDULLAH OZDOGAN), Abdulkadir Ozcan Otom. Lastik.
San. Tic. AS (AKO), Aydin Lastik Sat. Ser. Hiz. Ltd. Sti. (AYDIN LASTIK), Brisa
Bridgestone Sabanci Lastik Sanayi ve Ticaret AS (BRISA), Cengizler Oto Lastik
Pazarlama ingsaat Turizm Nakliyat Tekstil Emlak ithalat ve ihracat Sanayi Ticaret
Limited Sirketi, Goodyear Lastikleri Tirk AS (GOODYEAR), Gurlas Oto Lastik San. Tic.
Ltd. Sti. (GURLAS), Hankook Lastikleri AS (HANKOOK), Kardesler Ulagim Jant Mot.
Araglar ve Servis Hizmetleri Ticaret Ltd. S$ti. (KARDESLER ULASIM), Michelin

1 Tegebbisiin “Abdullah Ozdogdan Tic. Ot. Tur. Tek ing. Nak. Mak. San. ith. ihr. Tic. Ltd. Sti.” seklindeki
eski ticari unvanina sorusturma aciimis olmakla birlikte Kurulun 05.12.2024 tarihli ve 24-52/1164-M
sayil karari ile tesebbustn tnvani gincel sekliyle degistirilmistir.
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Lastikleri Ticaret AS (MICHELIN), Modul Lastik Otomotiv Ticaret Anonim Sirketi,
Otomotiv Lastikleri Tevzi AS (CONTINENTAL), Ozcanlar Lastik San. ve Tic. Ltd. Sti.
(OZCANLAR), Pirelli Otomobil Lastikleri AS (PIRELLI), Prolas Otom. Nak. Hirdavat
San. ve Tic. Ltd. Sti. (PROLAS), Prometeon Turkey Endustriyel ve Ticari Lastikler AS
ve Tatko Lastik Sanayi ve Ticaret AS (TATKO) unvanl tesebbuslerin 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti amaciyla ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina karar verilmistir. S6z konusu sorusturmaya iligskin bildirim, BRiSA’ya
03.12.2024 tarih ve 101689 sayi ile yapilmistir.

Sorusturma sureci kapsaminda hazirlanan Sorusturma Raporu, 21.11.2025 tarihli ve
129256 sayili yazi ile BRISA’ya teblig edilmistir. Kurum kayitlarina 17.12.2025 tarih ve
78137 sayi ile giren yazida BRISA tarafindan 4054 sayili Kanun ve 2010/3 sayili
Dosyaya Girig Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lliskin Teblig
(2010/3 sayili Teblig) uyarinca dosyaya erigsim talep edilmistir.

Dosyaya giris basvurusu Uzerine dizenlenen 24.12.2025 tarihli ve 2024-6-007/BN-36
saylli Bilgi Notu goérUsulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; Brisa Bridgestone Sabanci Lastik
Sanayi ve Ticaret AS tarafindan 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Dizenlenmesine
ve Ticari Sirlarin Korunmasina lligkin Teblig kapsaminda yapilan bagvuruya iliskin
olarak;

- Sorusturma Raporu’'nda bahsi gecen ve tarafi aklayici ya da sugclayici nitelikte
olabilecek bilgi ve belgeler ile cevabi yazilarin [Belge- 1, 2, 147, 151, 154,
160,182, 201, 272, 362, 374, 383, 469, 482, 719, 730, 741, 749, 819, 826, 1132
(389. ve 390. paragraflara konu belgeler), 1190, 1315, 1319, 1342, 1444, 1446,
1447, 1448, 1449, 1450] ticari sirlardan arindiriimis hallerinin - Kurum
merkezinde incelenebilecedi,

- Sorusturma Raporu’nda bahsi gegen Kurum i¢i yazisma olmakla birlikte tarafi
aklayici ya da suglayici nitelikte olmayan belgelere (Belge- 108, 112, 143, 150,
153,171, 172, 200, 202, 207, 208, 226, 233, 307, 365, 367, 369, 370, 372, 376,
465, 720, 727, 733, 747, 777, 789, 819, 830, 842, 1172, 1194, 1245, 1257,
1264, 1271, 1283, 1286, 1290, 1293, 1295, 1296, 1302, 1303, 1304, 1391,
1421) erisim talebinin kabul edilebilir nitelikte olmadig,

- Tarafa halihazirda Sorusturma Bildirimi ve Raporu ile sunulmus olan belgeler
haricinde herhangi bir belgeye dayanarak ihlal isnadinda bulunulmamis olmasi
ve tarafla ilgili olarak Kurum bunyesinde duzenlenmis bir evrak olmamasi
nedeniyle TATKO’da gercgeklestirilen yerinde incelemede kapali zarf ile alinan
belgeye (Belge-505) erisim talebinin reddedilmesi gerektigi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

4054 sayili Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendiriimesi” baghkli 44.
maddesinin ikinci fikrasinda “Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar
s6zlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmig her tirlii evrakin ve mimkiinse elde edilmis olan her turlG delilin bir
nlishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir’ hUkmu yer almaktadir. Buna ek olarak
ayni Kanun’'un 44. maddesinin uguncu fikrasinda yer alan “Kurul, taraflari
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.”
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hikmd, taraflara evrak ve bilgi saglanmasinin savunma hakkinin esasina iligkin
oldugunu gostermektedir. Nitekim 4054 sayili Kanun’un 44. maddesinin gerekcesinde
“‘Kurulun sorusturmalar gizli degildir. Savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesi
icin s6zlii savunma toplantisina kadar, taraflar Kurulca kendileri ile ilgili diizenlenmis
her tiirlii evrakin ve delilin bir niishasini alabilmektedir. Bbylelikle savunma hakkinin
tam ve eksiksiz bigcimde kullaniimasi mimkiin olacaktir. Bir baska deyisle, taraflar
herhangi bir ummadiklari sirprizle karsilasmamaktadirlar.” denilmek suretiyle konunun
onemi aciklanmistir.

Taraflarin dosyaya giris haklarini kullanmalarina dair usul ve esaslar ise 2010/3 sayili
Tebli§ kapsaminda dizenlenmektedir. Anilan Teblig’de, 04.10.2025 tarih ve 33037
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan 2025/3 sayili “Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligskin Tebli§ (Teblig No: 2010/3)de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” (2025/3 sayih Teblig) ile bazi degisiklikler
yapilmistir. Bununla birlikte 2025/3 sayil Teblig ile degisik 2010/3 sayil Tebli§’in gegici
1. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Bu fikray! ihdas eden Teblig ile yapilan
diizenlemeler, devam eden sorusturmalar hakkinda uygulanmaz.” hUkmi, devam eden
sorusturmalar bakimindan 2025/3 sayil Teblig ile vyapilan degisikliklerin
uygulanmayacagini duzenlemigtir. Dolayisiyla bagvuruya konu sorusturmanin
21.11.2024 tarihli Kurul karari uyarinca baslatildigi ve 2025/3 sayili Teblig yurarlige
girdiginde devam ettigi dikkate alindiginda bahse konu gecici 1. madde uyarinca
2010/3 sayih Teblig'in 2025/3 sayili Teblig ile degistirimeden dnceki hikimlerinin
dikkate alinmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

2010/3 sayili Teblig'de, taraflarin kendileri hakkinda duzenlenen belgelere erigimi
mdmkin kilinmis olmakla birlikte s6z konusu erisime yonelik istisnalar da
duzenlenmigtir. Tesebbuslerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili dizenlenmis
bilgi ve belgeleri isteme haklari bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere erigimin yine
mevzuat hukimlerinin izin verdigi Olcide gerceklestirimesi esastir. 2010/3 sayili
Teblig'in 6. maddesinde taraflarin hangi belgelere erisebilecedinin kapsami
aciklanmigtir. Buna gore “Taraflar dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum igi
yazismalar ve baska tesebbls, tesebblis birligi ve kisilere iliskin ticari sir ve diger gizli
bilgileri icerenler hari¢ olmak lizere, Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili dliizenlenmis
her tiirlii evraka ve elde edilmis olan her tirlii delile erisebilir.” hikmuyle, taraflarin
kendileri hakkinda duzenlenmis evrak ve delillere ulasabilecegi ancak Kurum igi
yazismalarin ve baska tesebbus, tesebbus birligi ve kigilere iligkin ticari sir ve sair gizli
bilgi iceren evrakin bu kapsamda yer almadigi ifade edilmigtir. Bu baglamda taraflarin
erismek istedikleri belgelerin, kendileriyle ilgili bir delil ya da Kurum bunyesinde
duzenlenmig bir Kurum ici yazisma olup olmadigi yahut tesebbus, tesebbus birligi ve
kigilere ait ticari sir niteligi tagiyip tagsimadigi hususu 6nem arz etmektedir.

Talebin degerlendirilmesi kapsaminda incelenmesi gereken 2010/3 sayili Teblig'in
“Kurum Igi Yazismalar” kenar baslikli 7. maddesinde;

“(1) Kurum igi yazismalar, Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici islem
niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmeligin
6 nci maddesinin lg¢linci fikrasi ve 9 uncu maddesinin lglincl fikrasi gergevesinde elde
edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu kurumlari, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari veya bzel sektér gercek ve tiizel kisileri gibi bilgisine basvurulanlarla
yaptigi yazismalar da i¢ yazisma olarak kabul edilir.”
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hakimlerine yer verilmistir. Buna gore Kurul'un alacagr nihai karara kadar
gerceklestirecegi hazirlayici islem niteligindeki yazismalar, Kartellerin Ortaya
Cikariimasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yodnetmeligi (Pismanlk
Yonetmeligi) kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ile Kurumun bilgisine basvurdugu
kamu veya 6zel sektor Uguncu kigileriyle yaptigr yazigsmalar i¢ yazisma olarak kabul
edilmektedir.

Buna ek olarak 2010/3 sayili Teblig'de taraflarin dosyaya erisim haklarinin ne sekilde
kullandirlacagi da duzenlenmistir. ligili tebligin “Dosyaya giris hakkinin kullandiriimasi”
baslikli 10. maddesi su sekildedir:

“(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda bulunan
ve erigsime acilan evrakin fotokopi yolu ile ¢ogaltiimis niishalarinin veya elektronik
kopyalarinin verilmesi ya da génderilmesi suretiyle kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Igbirligi Yapilimasina Dair Yénetmeligin
6 nci maddesinin lglincii fikrasi ve 9 uncu maddesinin dglinci fikrasi ¢ergevesinde
elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan diger kurum igi
yazigsmalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

Madde metni degerlendirildiginde, her ne kadar Tebli§’'in 6. maddesinde taraflarin
Kurum i¢i yazismalara erigemeyecedi ifade edilmigsse de Teblig’'in 7. maddesi
kapsaminda tanimlanan Kurum igi yazigsmalara erigsimin tamamen engellenmedigi
ancak aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan diger Kurum igi yazigsmalarin
Pismanlik Yonetmeligi kapsaminda yapilan bagvurularda sunulan belgeler ile benzer
sekilde Kurum merkezinde incelenebilecedi anlasiimaktadir.

2010/3 sayili Teblig'in “Dosyaya giris taleplerinin degerlendiriimesi” baslikl 9. maddesi
ise,

“(1) Dosyaya giris talepleri, Formda yer alan hususlar géz éniinde bulundurularak,
sorusturma heyeti tarafindan degerlendirilir. Talebin kabul edilmesi halinde, dosyaya
giris yéntemi, zamani ve dosyaya girise iliskin diger hususlar yazili olarak talep sahibine
bildirilir.

(2) Sorugsturma heyeti talebin kismen ya da tamamen uygun olmadigi kanaatine varirsa,
talebe iliskin karar Kurul tarafindan verilir. Dosyaya giris talebinin reddedilmesi halinde
gerekgesi talepte bulunana bildirilir.”

hikimlerini amirdir.

4054 sayih Kanun’un 44. maddesi cergevesinde savunma hakkinin layikiyla
kullanilmasinin temin edilmesi adina BRISA tarafindan talep edilen bilgi ve belgeler
hakkinda 2010/3 sayili Teblig uyarinca yapilan degerlendirmeler kapsaminda ulasilan
sonuclara asagidaki iki tabloda yer verilmigtir:
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Tablo-1: Kabul Edilebilir Nitelikteki Erisim Talepleri

Paragraf

No ilgili Belgelere Erisim Talebinin Gerekgesi Degerlendirme

Belge Niteligi Belge No

Sorusturma Raporu’nda sikayet bagvurusundaki iddialarin 6zetine yer
verildigi, ilaveten bazi bdlimlerin de karartildidi ve sikayet metninin 6
sayfa oldugu dikkate alindiginda ilgili metnin BRISA hakkinda ilave
aciklamalar icerebilecedi, bilhassa sorusturmanin da sikayet lGzerine | Talep konusu belgelerin iceriginin taraf
baslatildi§i dikkate alindiginda sikayetcinin argiimanlarinin ve bu [ hakkinda aklayici vel/veya suglayici
1,2 1 argimanlara dayanak olarak goésterilen belgelerin neler oldugunun |ifadeler icermesi nedeniyle Kurum
BRISA acgisindan énem arz ettigi, anilan nedenlerle BRiISA'nin - |biinyesinde erisime acllabilecegi
Sorusturma Raporu’nda atif yapilsin ya da yapilmasin — kendisine | degerlendirilmistir.

yoneltilen bitin iddialari 6grenmesinin savunma hakkini eksiksiz bir
sekilde kullanabilmesi i¢in elzem oldudu ifade edilerek ilgili belgelerin
BRIiSA'ya iletiimesi talep edilmistir.

Pismanlik Basvurusu ve
basvuru metni

Sorusturma Raporu’'nda yer verilen gizlilik talepli ihbar metninde
ayrimcilik kisminda ele alinan ancak BRISA aleyhinde musteri ve bdlge

kisittamasi sonucunu dogurabilecek iddialarin bulundugu, ayrica ihbar Talep konusu belge iceriginin taraf

13, 339, fo A . S . . | hakkinda aklayici velveya suglayici
ihbar Metni 374 Dipnot eden ta.rafmdan K}Jrum kayitlarina BRISA nml goénderdigi |(jd|a edl!er) bir ifadeler icermesi nedeniyle kurum
belgenin sunuldugunun Sorusturma Raporu'nda yer aldigi, bu bilgi ve | : - X <.
119,120 ) ) L o biinyesinde erisime acilabilecegi

belgelere Sorusturma Raporu’nda yer verilmediginden BRISA'nin decerlendirilmistir

hakkindaki suglayici beyan ve belgelere vakif olamadigi ifade edilerek 9 St

ilgili belgenin BRISA’nin erisimine acilmasi talep edilmigtir.

ilgili belgenin BRISA hakkindaki iddialarin temelini kapsayan suclayici | Talep konusu belge igeriginin taraf
bir belge niteliginde oldugu, ilgili belgede BRISA'nin muisteri ve bdlge | hakkinda aklayici ve/veya suglayici
Cevabi Yazi ((.....)) 4822 21 kisittamasi yapti§i bayilere 6rnek olarak KARDESLER'in gdésterildigi | ifadeler icermesi nedeniyle kurum
ifade edilerek butlncul ve eksiksiz bir sekilde savunma yapilabilmesi | binyesinde erisime acllabilecegi

adina dosyanin erisime aciimasi talep edilmistir. degerlendirilmigstir.

2 Talep Formu’nda ilgili belgenin miikerreren talep edildigi gorilmustr.
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Belge Niteligi Belge No Par,\fl;lgraf ilgili Belgelere Erisim Talebinin Gerekgesi Degerlendirme
Sorusturma Raporu’nda yer alan Tablo-18'de AKO’dan elde edilen ve
raportdrler tarafindan siniflandirilan belgelerin yer aldidi, bu belgelerin
28 adedinin BRISA hakkinda oldugunun tespit edildigi ancak igeriginin | Talep konusu belge igeriginin taraf
anlasilamadigi, Sorusturma Bildirimi'nde ise AKO’dan elde edilen 4 | hakkinda aklayici ve/veya suglayici
Secilmis Ekler (AKO) 1444 178 belgenin igerigine yer verildigi, bu nedenle anilan 4 belge disindaki |ifadeler icermesi nedeniyle kurum
belgelerin AKO’da gergeklestirilen ikinci yerinde inceleme sonucunda | bunyesinde erisime acilabilecegi
elde edildiginin anlasildigi, butincil bir savunma gelistirebilmek igin | degerlendirilmigtir.
belgelerin icerigi hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerektidi ifade edilerek
ilgili belgelerin erisime agilmasi talep edilmigtir.
Sorusturma Raporu’nda yer alan Tablo-20'de CONTINENTAL'den elde
edilen ve raportorler tarafindan siniflandirilan belgelerin yer aldigi, bu
belgelerin 13 adedinin BRISA hakkinda oldugunun tespit edildigi ancak C
NI N I : Talep konusu belge igeriginin taraf
iceriginin anlasilamadig, Sorusturma Bildirimi'nde iS€ | | kkinda aklavici velveva  suclavici
Segcilmis Ekler 1446 181 CONTINENTAL’den elde edilen 1 belgenin igerigine yer verildigi, bu ifadeler | erm}ési neder):i le iur{Jm
(CONTINENTAL) nedenle anilan 1 belge disindaki belgelerin CONTINENTALde |, . ¢ o y X o
- o X . .o . | blnyesinde erisime acilabilecegi
gerceklestirilen ikinci yerinde inceleme sonucunda elde edildiginin N A
el P L -2 | de@erlendirilmigtir.
anlasildigi, buttincul bir savunma gelistirebilmek igin belgelerin igerigi
hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerektigi ifade edilerek ilgili belgelerin
erisime agilmasi talep edilmistir.
Sorusturma Raporu’nda yer alan Tablo-21'de GOODYEAR’dan elde
edilen ve raportorler tarafindan siniflandirilan belgelerin yer aldigi, bu
belgelerin 29 adedinin BRISA hakkinda oldugunun tespit edildigi ancak C
oS N o .| Talep konusu belge iceriginin taraf
iceriginin anlasilamadig, Sorusturma Bildirimi’'nde ise
I , > L N hakkinda aklayici ve/veya suglayici
Secilmis Ekler 1447 182 GOODYEAR'dan elde edilen 8 belgenin icerigine yer verildigi, bu ifadeler icermesi nedenivie  kurum
(GOODYEAR) nedenle anilan 8 belge disindaki belgelerin GOODYEAR'da |, . 1§ . y X <.
biinyesinde erisime acilabilecegi

gergeklestirilen ikinci yerinde inceleme sonucunda elde edildiginin
anlasildigi, butlincul bir savunma gelistirebilmek igin belgelerin igerigi
hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerektigi ifade edilerek ilgili belgelerin
erigsime acgilmasi talep edilmigtir.

degerlendirilmigtir.
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Belge Niteligi Belge No Par,\fl;lgraf ilgili Belgelere Erisim Talebinin Gerekgesi Degerlendirme
Sorusturma Raporu’'nda yer alan Tablo-22'de HANKOOK'dan elde
edilen ve raportorler tarafindan siniflandirilan belgelerin yer aldigi, bu
belgelerin 17 adedinin BRISA hakkinda oldugunun tespit edildigi ancak | Talep konusu belge igeriginin taraf
Segilmis Ekler iceriginin anlasilamadigi, Sorusturma Bildirimi'nde ise HANKOOK’dan | hakkinda aklayici ve/veya suglayici
(HANKOOK) 1448 183 elde edilen 2 belgenin icerigine yer verildigi, bu nedenle anilan 2 belge |ifadeler icermesi nedeniyle kurum
disindaki belgelerin  HANKOOK’da gergeklestirilen ikinci yerinde | biinyesinde erisime acilabilecegi
inceleme sonucunda elde edildiginin anlasildigi, batlncul bir savunma | degerlendirilmistir.
gelistirebilmek igin belgelerin igerigi hakkinda bilgi sahibi olunmasi
gerektigi ifade edilerek ilgili belgelerin erisime agilmasi talep edilmistir.
Sorusturma Raporu'nda yer alan Tablo-23'te MICHELIN'den elde
edilen ve raportorler tarafindan siniflandirilan belgelerin yer aldidi, bu
belgelerin 16 adedinin BRISA hakkinda oldugunun tespit edildigi ancak | Talep konusu belge igeriginin taraf
Segilmis Ekler iceriginin anlasilamadigi, Sorusturma Bildirimi’nde ise MICHELIN'den | hakkinda aklayici vel/veya suglayici
(MICHELIN) 1449 184 elde edilen 8 belgenin igerigine yer verildigi, bu nedenle anilan 8 belge |ifadeler icermesi nedeniyle kurum
disindaki belgelerin  MICHELIN'de gergeklestirilen ikinci yerinde | blinyesinde erisime acilabilecegi
inceleme sonucunda elde edildiginin anlasildigi, butiincdl bir savunma | degerlendirilmistir.
gelistirebilmek i¢in belgelerin igerigi hakkinda bilgi sahibi olunmasi
gerektigi ifade edilerek ilgili belgelerin erisime agilmasi talep edilmistir.
Sorusturma Raporu’nda yer alan Tablo-24'te PIRELLI'den elde edilen
ve raportorler tarafindan siniflandirilan belgelerin yer aldigi, bu
belgelerin 20 adedinin BRISA hakkinda oldugunun tespit edildigi ancak | Talep konusu belge igeriginin taraf
Secilmis Ekler iceriginin anlasilamadigi, Sorusturma Bildirimi'nde ise PIRELLI'den | hakkinda aklayici ve/veya suglayici
1450 185 elde edilen 5 belgenin icerigine yer verildidi, bu nedenle anilan 5 belge | ifadeler icermesi nedeniyle kurum
(PIRELLI) disindaki belgelerin PIRELLI'de gergeklestirilen ikinci yerinde inceleme | biinyesinde  erisime  acilabilecegi

sonucunda elde edildiginin anlasildidi, butincdl bir savunma
geligtirebilmek icin belgelerin igerigi hakkinda bilgi sahibi olunmasi
gerektigi ifade edilerek ilgili belgelerin erisime agilmasi talep edilmistir.

degerlendirilmigstir.
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Belge Niteligi Belge No Par,\fl;lgraf ilgili Belgelere Erisim Talebinin Gerekgesi Degerlendirme
Sorusturma Raporu’nda yer verilen Bulgu-86 ve 87°de PIRELLI ile
BRISA arasinda gerceklestirilen yazigmalara yer verildigi, yazisma | Talep konusu paragraflarda yer alan
Sorugturma Raporu’nun iceriklerine erisilebilse de yazigsmalarin dncesinin ve/veya sonrasinin | belgelerin igeriginin taraf hakkinda
389. ve 390. paraflarina 1132 389, 390 | var olmasi ihtimalinde butlncll bir savunma yapabilmek i¢in bu bilgileri | aklayici  ve/veya suclayici ifadeler
konu belgeler de haiz olunmasi gerektigi ifade edilerek yazismalarin tamaminin |icermesi nedeniyle kurum biinyesinde
BRISA'nin erisimine acilmasi, sayet yazismanin tamamina vyer |erisime acilabilecegi degerlendirilmistir.
verildiyse de durumun teyit edilmesi talep edilmistir.
Sorusturma safhasinda Bulgu-38’in  degerlendirilebilmesi adina | Talep konusu belgelerin igeriginin taraf
Cevabi Yazilar 1319 LIMANYOL ve YAPI iNSAAT’tan temin edilen BRISA bayilerine iliskin | hakkinda aklayici ve/veya suglayici
(LIMANYOL, YAPI 1342’ 319, 323 | 9 adet alim faturasinin, BRISA'nin musteri kisitlamasi yaptigi yéntinde | ifadeler icermesi  nedeniyle  kurum
INSAAT) bir kanaat olusmasina sebep oldudu, bu belgenin BRISA bakimindan | biinyesinde erisime acllabilecegi
aklayici delil tegkil ettigi ifade edilerek erisime aciimasi talep edilmistir. | degerlendirilmistir.
Cevabi Yazilar (AYDIN
LASTIK, ABDULLAH
OZDOGAN, ATLAS | 127 25% _ _
TUR, GURLAS, TATKO, 272’ 362, llgili bayilerin ayni zamanda BRISA Urunlerini de sattidi, bu nedenle | Talep konusu belgelerin iceriginin taraf
TERCAN 383, 469, 6,9, 29, |dosya kapsamindaki iddialar cergevesinde iddia edilen genel fiyat | hakkinda aklayici ve/veya suglayici
KARAHANLAR, FERHAT 7304’ 741’ 30, 37, |artiglarinin sebeplerine iliskin savunma argumanlarini | ifadeler icermesi nedeniyle kurum
DEGER, BIRLAS, ' " | 47,75 |destekleyebilecek nitelikte bilgiler icermesi ihtimaline binaen erigsime | bunyesinde erisime acllabilecegi
< 749, 819, oo N A
BAYRAMOGLU 826 1190 acilmasi talep edilmistir. degerlendirilmigstir.
OTOMOTIV, PROLAS, 1’315 '

AYKO, MBU, 2M
TURIZM)3

3 Belge Numarasi siitununda numarasi yazan kimi belgeler, bu hiicrede adi gegen tesebbislerle birden fazla kez eslestiginden tekrar eden tesebbiis isimleri

yazilmamistir.

4 Talep Formu’nda 30. paragraf olarak belirtiimekle birlikte 29. paragraf oldugu anlasiimistir.
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Belge Niteligi Belge No Par,\fl;lgraf ilgili Belgelere Erisim Talebinin Gerekgesi Degerlendirme
iigili bayinin ayni zamanda BRISA uriinlerini de sattigi, bu nedenle
dosya kapsamindaki iddialar cergevesinde iddia edilen genel fiyat
artislarinin sebeplerine iliskin savunma argumanlarini | Talep konusu belge igeriginin taraf
Cevabi Yazi destekleyebilecek nitelikte bilgiler icermesi ihtimalinin oldugu, ayrica hakklnda .aklaylc'l ve/veyg suglayici
(OZCANLAR LASTIK) 182 6° dosya kapsaminda BRISA aleyhindeki bazi belgelerde OZCANLAR |ifadeler icermesi nedeniyle kurum
LASTIK isminin gectiginin gorildigl, bu dogrultuda OZCANLAR | binyesinde erisime acilabilecegi
LASTIK'in beyanlarinin da BRISA'nin savunma hakki bakimindan | degerlendirilmistir.
elzem oldugu ve bu nedenlerle savunma hakkini kullanabilmesi adina
erisime agilmasi talep edilmigtir.
BRISA aleyhindeki misteri ve bolge kisitlamasi iddiasinin dayanagini | Talep konusu belge iceriginin taraf
Cevabi Yazi olusturan belgelerde ismi yer alan bayilerin bu konuda Kurum’a ilettigi hakklnda _ aklaqul ve/vey_a suglayici
(KARDESLER ULASIM) 151 6 aciklamalarin aklayici ya da suglayici nitelikte oldugu ifade edilerek |ifadeler icermesi nedeniyle kurum
butuncil ve eksiksiz bir savunma yapilabilmesi adina ilgili belgelerin | binyesinde inceleme yapilabilecegi
erisime agilmasi talep edilmistir. degerlendirilmistir.
Sorusturma Raporu’'nda sikayetgi tarafindan BRISA’nin miisteri ve | Talep konusu belge igeriginin taraf
Cevabi Yazi (OMER bolge kisitlamasi  yaptigi  bayilere  Ornek  olarak OMER _hakkmda .aklaylc.l ve/vey_a suglayici
CAVUSOGLU) 719 30 CAVUSOGLU’nun gésterildigi, bu nedenle savunma hakki bakimindan |ifadeler icermesi nedeniyle kurum
ilgili tesebblislin cevabi yazisinin 6nemli oldugu ifade edilerek ilgili | blnyesinde inceleme yapilabilecegi

belgenin erisime agilmasi talep edilmigtir.

degerlendirilmigtir.

5 Talep Formu’nda 5. paragraf olarak belirtiimekle birlikte 6. paragraf oldugu anlasiimistir.
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Tablo-2: Kabul Edilebilir Nitelikte Olmayan Erisim Talepleri

Belge Niteligi

Belge No

Paragraf
No

ilgili Belgelere Erisim Talebinin Gerekgesi

Degerlendirme

Kapal Zarf ile Alinan
Belge (TATKO)

505

187

Sorusturma Raporu’'nda TATKO’da gergeklestirilen yerinde
incelemede elde edildigi belirtilen belgelerin, TATKO
tarafindan BRISAnin distribGtérlagunin/dagitiminin
gerceklestiriimesi sebebiyle ilgili raporda BRISA ile ilgili
degerlendirme, tespit ya da bilginin yer alabileceginin
disiniildigi ifade edilerek ilgili raporun BRISA'nin erisimine
acllmasi, sayet talebe konu belgede BRISA'ya iliskin bu
yonde higbir bilgi, agiklama, iddia veya karar bulunmamasi
halinde bu durumun teyit edilmesi talep edilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmelerde,
gerek Sorusturma Bildirimi'nde gerek Sorusturma
Raporu'nda gonderilen belgeler disinda herhangi
bir belge BRIiSA'ya yoénelik ihlal isnadinda
kullaniimamistir. Dolayisiyla Kurum bulnyesinde
BRISA ile ilgili diizenlenmis evrak veya elde
edilmis delil niteligi tasimayan talep konusu
belgenin tarafin erisimine aciimasina gerek
olmadigi degerlendirilmigtir.

Bilgi Talebi

1302, 1303

319, 323

Sorusturma safhasinda Bulgu-38’'in degerlendirilebilmesi
adina LIMANYOL ve YAPI INSAATtan temin edilen BRISA
bayilerine iligkin 9 adet alim faturasinin, BRISA'nin miisteri
kisittamasi yaptidi yéninde bir kanaat olusmasina sebep
oldugu, bu belgenin BRISA bakimindan aklayici delil teskil
ettigi ifade edilerek erisime agilmasi talep edilmistir.

Talep konusu belgelerin Kurum igi yazigsma
niteliginde olmasi ve BRISA bakimindan aklayici
veya suglayici ifade icermemesi nedeniyle
reddedilebilecegi degerlendirilmistir.

Bilgi Talebi

108

Onarastirma safhasinda dosyaya taraf olmayan (reticilerden
sektdr ve sektdrdeki uygulamalar hakkinda bilgi talep
edildiginin distnaldiga, ihlal iddiasi ile karsi karsiya olmayan
Ureticilerin pazardaki rakipleri hakkinda verdigi beyanlarin
teyide muhtac¢ oldugu ifade edilerek ilgili belgenin erisime
acilmasi talep edilmistir.

Talep konusu belgenin Kurum igi yazisma
niteliginde olmasi ve BRISA bakimindan aklayici
veya suclayici ifade icermemesi nedeniyle
reddedilebilecedi degerlendirilmigtir.

Bilgi Talebi

112, 143

112

ilgili bayilerin ayni zamanda BRISA Uriinlerini de sattigi, bu
nedenle dosya kapsamindaki iddialar cercevesinde iddia
edilen genel fiyat artislarinin sebeplerine iligkin savunma
argumanlarini  destekleyebilecek nitelikte bilgiler igcermesi
ihtimaline binaen erisime agiimasi talep edilmistir.

Talep konusu belgelerin Kurum igi yazisma
niteliginde olmasi ve BRISA bakimindan aklayici
veya suglayici ifade icermemesi nedeniyle
reddedilebilecegi degerlendirilmistir.
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Belge Niteligi Belge No Paﬁgraf ilgili Belgelere Erisim Talebinin Gerekgesi Degerlendirme
150, 1583,
171, 1727,
202, 226,
Cevabi Yazi (YASAR ggg gg;'
OTO, AKO, ATLAS TUR, 369’ 370'
GURLAS, TATKO, 372' 376’
AYDEMIR, TOSUN 465,720, | %8 2 ligili bayilerin ayni zamanda BRISA iriinlerini de satti§i, bu
TICARET, KARDESLER 733’ 747’ 17,29, ngdenlg dos ay kapsamindaki iddialar ger evesindegiédia Talep konusu belgelerin  Kurum ici yazisma
OTO LASTIK SERVISI - 777’8193’ 30, 34, dil ny. ¢ prt | beol N (';I' ki niteliginde olmasi ve BRISA bakimindan aklayici
SAHIN ESMELI, KOCAK | 11225 | 44,45, edien g‘fne 'i’f‘ tak|'§ art')r.‘l'“ Ske ?f‘f.lr('t”e t').'f.l'” savunma | .2 suglayici ifade icermemesi nedeniyle
LASTIK, KELESOGLU 1104 46, 47, ilrgum?” arini - destexieyebrecek - nitelikte DUgIer IGerMes! | o ddedilebilecegi degerlendirilmistir.
OTOMOTIV, YETISSIN , 92. 93 ihtimaline binaen erisime agiimasi talep edilmistir.
OTO, CAKIROGLU, oo
DETAY QTO(,5 2M 1290’
TURIZM) 1295,
1296,
1304,
1391, 1421
BRISA aleyhindeki misteri ve bélge kisitlamasi iddiasinin
dayanagini olusturan belgelerde ismi yer alan bayilerin bu | Talep konusu belgenin Kurum i¢i yazisma
Cevabi Yazi 1286 45 konuda Kurum’a ilettigi agiklamalarin aklayici ya da suglayici | niteliginde olmasi ve BRISA bakimindan aklayici

(KARDESLER ULASIM)

nitelikte oldugu ifade edilerek butincil ve eksiksiz bir
savunma yapilabilmesi adina ilgili belgelerin erisime agiimasi
talep edilmistir.

veya suclayici ifade icermemesi nedeniyle

reddedilebilecedi degerlendirilmigtir.

6 Belge Numarasi siitununda numarasi yazan kimi belgeler, bu hiicrede adi gegen tesebbislerle birden fazla kez eslestiginden tekrar eden tesebbiis isimleri

yazilmamistir.

’ Talep Formu'nda ilgili belgenin 34. paragrafta gectigi belirtimisse de 9. paragrafta yer aldigi anlagiimistir.
8 BRISA tarafindan Talep Formu’'nda ilgili belge mikerreren talep edilmis olup ayrica ATLAS TUR’a iliskin bu belgenin s6z konusu mikerrer talebin birinde
“AYKO” olarak talep edildigi gértimustir.
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Belge Niteligi Belge No Paﬁgraf ilgili Belgelere Erisim Talebinin Gerekgesi Degerlendirme
ilgili bayinin ayni zamanda BRISA Uriinlerini de sattigi, bu
nedenle dosya kapsamindaki iddialar cergevesinde iddia
edilen genel fiyat artiglarinin sebeplerine iliskin savunma
argimanlarini destekleyebilecek nitelikte bilgiler icermesi|Talep konusu belgelerin Kurum igi yazigsma
_ CevabiYazi 1264. 1283 | 45. 46 ihtimalinin  oldugu, ayrica dosya kapsaminda BRISA | niteliginde olmasi ve BRISA bakimindan aklayici
(OZCANLAR LASTIK) ' ' aleyhindeki bazi belgelerde OZCANLAR LASTIK isminin|veya suglayici ifade icermemesi nedeniyle
gectiginin gorildigi, bu dogrultuda OZCANLAR LASTIK'in | reddedilebilecegi degerlendirilmistir.
beyanlarinin da BRISA’nin savunma hakki bakimindan elzem
oldugu ve bu nedenlerle savunma hakkinin kullanilabilmesi
adina erisime aglimasi talep edilmigtir.
BRISA aleyhinde yéneltilen misteri ve bélge kisitlamasi
tespitinin  BRISA'nin lastik yenileme pazarinda filolara
sundugu "Profleet" hizmetinden kaynaklandiginin anlasildigi, | Talep konusu belgelerin  Kurum igi yazigsma
.- . 200, 207, Sorusturma Raporu'ndan BRISA'nin filo misterilerinden bilgi | niteliginde olmasi ve BRISA bakimindan aklayici
Bilgi Talebi 11 . ; . . ; . "
208 talep edilmesine karsilik belgede filolarin beyanlarina yer |veya suclayici ifade icermemesi nedeniyle
verilmediginin goérlildigl, bu beyanlarin aklayici ya da |reddedilebilecedi degerlendirilmistir.
suclayici delil teskil edebilecegi ifade edilerek ilgili belgelerin
erisime agilmasi talep edilmistir.
Sorusturma Raporu'nda sikayetci tarafindan BRISA’nin
musteri ve bdlge kisitlamasi yaptidi bayilere drnek olarak | Talep konusu belgenin Kurum i¢i yazisma
Cevabi Yazi (OMER 842 30 OMER CAVUSOGLU'nun gésterildigi, bu nedenle savunma | niteliginde olmasi ve BRISA bakimindan aklayici

CAVUSOGLU)

hakki bakimindan ilgili tesebbusin cevabi yazisinin énemli
oldugu ifade edilerek ilgili belgenin erisime acilmasi talep
edilmistir.

veya suclayici ifade icermemesi
reddedilebilecedi degerlendirilmigtir.

nedeniyle
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Belge Niteligi

Belge No

Paragraf
No

ilgili Belgelere Erisim Talebinin Gerekgesi

Degerlendirme

Cevabi Yazi (ISMET
KULCUR, KARDESLER
ULASIM)

7279, 830

29, 30

ilgili belgede BRISA hakkinda aklayici veya suglayici
beyanlar bulunmasi ihtimalinin bulundugu, s6z konusu
beyanlarda BRIiSA'y1 ilgilendiren kisimlar bulunuyor ise
belgenin erigsime agiimasi, BRiSA'ya iliskin herhangi bir ifade
yer almiyor ise sb6z konusu hususun yazili olarak teyit
edilmesi talep edilmigtir.

Talep konusu belgelerin Kurum igi yazigsma
niteliginde olmasi ve BRISA bakimindan aklayici
veya suglayici ifade icermemesi nedeniyle
reddedilebilecegi degerlendirilmistir.

Cevabi Yazi (ATLI)

789

30

Sorusturma Raporu’'nda sikayetci tarafindan BRISA'nin
masteri ve bolge kisitlamasi yaptigi bayilere 6rnek olarak
ATLI'nin gosterildigi, bu nedenle savunma hakki bakimindan
ilgili tesebbiislin cevabi yazisinin énemli oldugu ifade edilerek
ilgili belgenin erisime agilmasi talep edilmistir.

Talep konusu belgenin Kurum igi yazisma
niteliginde olmasi ve BRISA bakimindan aklayici
veya suglayici ifade icermemesi nedeniyle
reddedilebilecegi dederlendirilmistir.

Sikayet metni

1245

19

PIRELLI bayisi tarafindan gonderildigi anlasilan sikayet
metninin, sorusturmanin agilmasina sebebiyet veren
sikayetlerden biri oldugu ve BRISA aleyhinde suglayici beyan
icerebileceginin diusunuldugu ifade edilerek ilgili belgenin
erisime acgilmasi talep edilmistir.

Talep konusu belgenin Kurum igi yazisma
niteliginde olmasi ve BRISA bakimindan aklayici
veya suglayici ifade icermemesi nedeniyle
reddedilebilecegi degerlendirilmistir.

Teknik ve Mesleki Gorls
Raporu (Ekonomik
Analiz ve Arastirma
Dairesi)

1293

43

Sorusturma Raporu'nda yer verilen Ekonomik Analiz ve
Aragtirma Dairesi’nin (EAAD) hazirladigi raporun tam icerigi
bilinmediginden raporun aynen mi alintilandigindan emin
olunamadigi ifade edilerek ilgili raporun EAAD’nin ilettigi
sekilde Sorusturma Raporu’na eklenip eklenmediginin teyit
edilmesi, eksik bir bélimun olmasi durumunda ilgili bdliman
erisime acilmasi talep edilmistir.

Talep konusu belgede (.....) tarafindan sunulan
ekonomik analize yobnelik olarak EAAD’nin
hazirladigi teknik rapor yer almaktadir. So6z
konusu husus Sorusturma Raporu'nun 43
numarall paragrafinda da belirtilmistir. ilgili teknik
raporda ise BRISA ile ilgili herhangi bir husus
bulunmamaktadir. Bu itibarla Kurum i¢i yazisma
niteliginde olan ve BRISA bakimindan aklayici
veya suclayici ifade icermeyen rapora erisim
talebinin reddedilebilecedi degerlendirilmigtir.

° Talep Formunda Belge-727 KARDESLER olarak talep edilmekle birlikte ilgili belgenin ISMET KULCUR’e ait bir cevabi yazi oldugu gérilmiistir.
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Sonug olarak, BRISA tarafindan talep edilen; Sorusturma Raporu’nda kismi igeriklerine
yer verilen, tarafa iligkin olarak ihlal isnadinda bulunulan ve delil niteligini haiz aklayici
velveya sugclayici nitelikteki belgelere erisim talebinin kabul edilebilecedi sonucuna
ulagiimistir. 2010/3 sayili Teblig'in 10. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda s6z
konusu belgelerin Kurum merkezinde incelenebilecedi degerlendiriimistir. Bununla
birlikte, BRISA tarafindan talep edilen; Sorusturma Raporu'nda yer alan belgelerden
ticari sir iceren belgelere, BRISA’nin kendisi ile ilgili olmayan ve Kurum ici yazisma
niteliginde olup BRISA'y1 aklayici ya da suglayici nitelikte olmadigi degerlendirilen
belgelere erigim talebinin kabul edilebilir nitelikte olmadigi kanaatine ulasiimistir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 2010/3 sayili Dosyaya Girig
Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lligkin Tebli§ kapsaminda;
Brisa Bridgestone Sabanci Lastik Sanayi ve Ticaret AS tarafindan 17.12.2025 tarih ve
78137 sayili yazi ile yapilan dosyaya giris bagvurusuna iligkin olarak,

- Sorusturma Raporu’nda bahsi gecen ve tarafi aklayici ya da suglayici nitelikte
olabilecek bilgi ve belgeler ile cevabi yazilarin [Belge- 1, 2, 147, 151, 154, 160,
182, 201, 272, 362, 374, 383, 469, 482, 719, 730, 741, 749, 819, 826, 1132
(389. ve 390. paragraflara konu belgeler), 1190, 1315, 1319, 1342, 1444, 1446,
1447, 1448, 1449, 1450] ticari sirlardan arindiriimis hallerinin - Kurum
merkezinde incelenmesine,

- Sorusturma Raporu’nda bahsi gegen Kurum ici yazisma olmakla birlikte tarafi
aklayici ya da sugclayici nitelikte olmayan belgelere (Belge- 108, 112, 143, 150,
153,171, 172, 200, 202, 207, 208, 226, 233, 307, 365, 367, 369, 370, 372, 376,
465, 720, 727, 733, 747, 777, 789, 819, 830, 842, 1172, 1194, 1245, 1257,
1264, 1271, 1283, 1286, 1290, 1293, 1295, 1296, 1302, 1303, 1304, 1391,
1421) erisim talebinin reddine,

- Tarafa halihazirda Sorusturma Bildirimi ve Raporu ile sunulmus olan belgeler
haricinde herhangi bir belgeye dayanarak ihlal isnadinda bulunulmamis olmasi
ve tarafla ilgili olarak Kurum blinyesinde dizenlenmis bir evrak olmamasi
nedeniyle TATKO’da gergeklestirilen yerinde incelemede kapali zarf ile alinan
belgeye (Belge-505) erisim talebinin reddine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



