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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-3-051

Karar Sayisi 1 24-19/413-166

Karar Tarihi : 18.04.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Ahmet ALGAN (Ikinci Bagkan), Stikran KODALAK,
Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Baris BIRCAN, Gamze GUNDUZ HALICI, Ahmed Alp GULER,
Selahattin Burak EKEN, Furkan Sefa DEMIRSQY,
Hiiseyin TEKELI

C.ILGILI TARAF : - Intertek Test Hizmetleri AS Manisa Subesi
75. Yil Mah. Bahri Saritepe Cad. No:13 Yunusemre/Manisa

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 05.07.2023 tarihli ve 23-29/572-M sayil
karari uyarinca yurutiilmekte olan onarastirma kapsaminda, 25.10.2023
tarihinde intertek Test Hizmetleri AS Manisa Subesi’nde yapilan yerinde
incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 05.07.2023 tarih ve 23-29/572-M
saylli karariyla yiriitiilen énarastirma kapsaminda 25.10.2023 tarihinde intertek Test
Hizmetleri AS Manisa Subesinde (INTERTEK MANISA) yapilmak istenen yerinde
incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi Uzerine hazirlanan 07.11.2023 tarih ve
2023-3-051/BN-01 sayih Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’'nda ézetle, 25.10.2023 tarihinde yerinde
inceleme yapilmak istenen INTERTEK MANISA'nin yerinde incelemeyi zorlastirdig
ve engelledigi, bu nedenle anilan tesebbuse 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 16. maddesinin birinci fikrasi uyarinca idari
para cezasi verilmesi gerektigi ifade edilmisgtir.

G. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
G.1. Yasanan Gelismelerin Ozeti

Kurulun 05.07.2023 tarih ve 23-29/572-M sayili karari uyarinca yuruttlen dnarastirma
kapsaminda yerinde inceleme yapmak uzere, 25.10.2023 tarihinde gérevli meslek
personeli tarafindan saat 10.30'da 75. Yil Mah. Bahri Saritepe Cad. No:13
Yunusemre/Manisa adresinde bulunan INTERTEK MANIiSA'ya giris yapilmis ve
yerinde inceleme ekibi tarafindan yetki belgesi ile Rekabet Kurumu kimlik kartlari
ibraz edilmistir. Yurutulmekte olan 6narastirma hakkindaki bilgilere ek olarak 4054
sayih Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin raportorlere verdigi yetkiler, ayni Kanun’un
16. ve 17. maddesinde duzenlenen idari para cezalari ve yerinde inceleme usull
hakkinda tesebbus yetkililerinin bilgi edinmesi saglanmistir.

Yerinde inceleme sirasinda yerinde inceleme ekibi tarafindan, tesebblste hazir
bulunan Laboratuvar Mudur Yardimcisi (.....), Laboratuvar Maduaru (.....), Numune
Kabul ve Raporlama Birim Sorumlusu (.....) ve On Muhasebe Sorumlusu (.....)'in yani
sira INTERTEK MANISA'ya gelindigi saat itibariyla tesebbiiste hazir bulunmayan is
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Gelistirme Sorumlusu (.....)’Un -tesebbls adresine c¢agirilarak- is i¢in kullandigi
bilgisayarlarinda ve cep telefonlarinda inceleme yapilmasina karar verilmistir.

Yapilan yerinde incelemede, Laboratuvar Mudura (.....), Mudur Yardimcisi (.....),
Numune Kabul ve Raporlama Birim Sorumlusu (.....), On Muhasebe Sorumlusu (.....)
ve is Gelistirme Sorumlusu (.....)’Uin bilgisayarlari ve e-posta adreslerinde inceleme
yapiimigtir. llaveten tesebbuise ait oldugu ve (.....) ile (.....) tarafindan ortak kullanildig
beyan edilen cep telefonu ile yine tesebblise ait oldugu ve (.....) tarafindan kullanildigi
beyan edilen cep telefonlari “Yerinde incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine
iliskin Kilavuz” kapsamindaki usul ve esaslar uyarinca adli bilisim yazihmi kullanilarak
incelenmigtir.

Son olarak incelemeye tabi tutulan kigilerin kullandiklar kisisel cep telefonlari,
tesebbulse ait veri igerip icermedigi/is igin kullanilip kullaniimadiginin tespiti i¢in hizli
gbzden gegirmeye tabi tutulmasi amaciyla talep edilmis ancak Laboratuvar Mudur
Yardimcisi (.....) tarafindan cihazlarin incelenmek Uzere inceleme ekibine teslim
edilmeyecegi ifade edilmistir. Sahsi telefonlarin hizli gézden gecirmeye tabi
tutulmasina izin verilmemesi durumunda, s6z konusu eylemin 4054 sayili Kanun’'un
16. ve 17. maddeleri uyarinca “yerinde incelemenin engellenmesi” kapsaminda
degerlendirilebilecegdi ve tesebblUsun idari para cezasi alabilecegi hakkinda tesebbus
yetkililerine bilgi verilmigtir. Laboratuvar Muadar Yardimcisi (.....) tarafindan “Sahsi
telefonlar ile miisteri ve is gériismesi yapiimadigi beyan edilmis ve de ibraz edilen
yetki belgelerinde sahsi telefonlarin incelenecegine dair bir ibare olmadigi i¢in sahsi
telefonlar verilmemistir’ acgiklamasi tutanaga gegirilmistir.

Sonu¢ olarak tesebbls yetkilileri kisisel telefonlarinin is igin kullanilip
kullaniimadiginin tespitine izin vermemigtir.

G.2. Degerlendirme

Yerinde inceleme yetkisi, 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmediginin ortaya
cikariimasinda kullanilan en dnemli araglarin bagsinda gelmektedir. Bu yetkinin etkin
bir sekilde kullaniimasi, incelemelerde verimli sonuglar elde edilebilmesi agisindan
buyuk dneme sahiptir.

(10) 4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baslikli 15. maddesi;

“‘Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken gerekli
gérdigu hallerde, tesebblis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde
bulunabilir. Bu amacla tegebblislerin veya tesebbls birliklerinin:

a) (Degisik bent: 16.06.2020-7246/4. Md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik
ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her tirlt verilerini ve belgelerini
inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki érneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya s6zlii agiklama isteyebilir,

c) Tesebblislerin her tirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar

incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis

bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gésteren bir yetki
belgesi bulundururlar.

(EK fikra: 01.08.2003-4971/ 25. Md.) llgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalarin  suretlerini  vermekle ylukamliddr. Yerinde incelemenin
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engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza
hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir.”

seklinde duzenlenmistir.

4054 sayili Kanun'un “idari Para CezasI” baslikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtiriimasi”, tesebbuslere
idari para cezasi verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayilmigtir. S6z konusu
hukme gore Kurul, incelemenin engellenmesi ya da zorlagtiriimasi halinde, tesebbus
niteligindeki gergek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerine
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi uygulamaktadir.

Mevcut dosya kapsaminda INTERTEK MANISA vyetkilileri tesebbiis bilgisayarlari ile
ortak olarak kullanilan tesebbus mal varligi cep telefonlarinin incelenmesine izin
vermis, bununla birlikte bilgisayarlarinda inceleme gercgeklestirilen caligsanlarin
kullandiklar kigisel cep telefonlarinin beyan ettikleri gibi tesebbuse ait veri
icermediginin/is amaclh kullanilmadiginin tespiti icin refakatleri esliginde hizli gézden
gecirmeye tabi tutulmasina musaade etmemigtir.

INTERTEK MANISA’da yapilan yerinde inceleme ile esanl olarak INTERTEK
MANISA’nin ana tesebblsi intertek Test Hizmetleri AS’de (INTERTEK MERKEZ) de
yerinde inceleme gerceklestirilmistir. INTERTEK MANISA’nin aksine ana tesebbiis
INTERTEK MERKEZ'de yapilan yerinde incelemede, inceleme sorunsuz bi¢imde
tamamlanmis, herhangi bir engelleme/zorlastirma eylemi ile karsilasiilmamistir.

Gecmig tarihli Kurul kararlari incelendiginde, subenin neden oldudu vyerinde
incelemenin engellenmesi davranisi Uzerine, cezanin ana tesebbusun cirosu
zerinden takdir edildigi gorilmektedir®. Kurulun 20.10.2022 tarihli ve 22-48/698-296
sayillh kararinda yer alan “...EMO ALANYA’nin ise karar ve yiritme organlari
bulunmamaktadir. EMO’dan bagimsiz bir varligi olmayan EMO ALANYA’nin EMO
tarafindan alinan kararlari uygulama yetkisi bulunmakta ancak karar alma yetkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle yerinde incelemenin engellenmesi fiilinden dolayi
cezai sorumlulugun EMOQO’ya ait oldugu degerlendiriimektedir.” ifadeleri de subelerde
gerceklestirilen yerinde incelemelerden ana tesebblsun sorumlu tutuldugunu ortaya
koymaktadir. Mevcut dosya Ozelinde, INTERTEK MERKEZ'de herhangi bir
engelleme eyleminin gerceklesmemesinin INTERTEK MERKEZ'in sorumlulugunu
ortadan kaldirmadigi, INTERTEK MANIiSA'da ortaya cikan engelleme neticesinde
cezai sorumlulugun yine ana tesebbulste oldugu degerlendirilmistir.

Bu baglamda, INTERTEK MANISA tarafindan yerinde incelemede gerceklestirilen
eylemlerin yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi niteliginde oldugu ve bu
nedenle 4054 saylli Kanun’'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
cercevesinde INTERTEK MERKEZ’e 2022 yili gayri safi gelirlerinin binde begi
oraninda idari para cezasi verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

126.01.2023 tarih ve 23-06/75-24 sayili, 13.04.2023 tarih ve 23-18/325-110 sayili Kurul kararlari.
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H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Rekabet Kurulunun
05.07.2023 tarihli ve 23-29/572-M sayili karari uyarinca yurutilmekte olan
onaragtirma kapsaminda; 25.10.2023 tarihinde yapilan yerinde incelemenin Intertek
Test Hizmetleri AS Manisa Subesi tarafindan engellendigine ve zorlastirildigina, bu
nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca
2022 yili gayri safi gelirinin binde besi oraninda olmak lizere; intertek Test Hizmetleri
AS’ye (.....)-TL idari para cezasi verilmesine gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60
giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak lizere OYBIRLIGI ile
karar verilmigtir.
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