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Rekabet Kurumu Bagkanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2026-2-033

Karar Sayisi . 26-29/836-345

Karar Tarihi : 13.08.2026

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE o

Uyeler : Sukran KODALAK, Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,

Ridvan DURAN, Ayse USLU CEVLEK

B. RAPORTORLER : Ahmet YALCIN, Harun CALI, Mert SONMEZ,
Buse Ceren YASAR, Cevriye Beyza CEYLAN

C. ILGILI
TARAF . - Florya Yemek Ticaret AS
Yeni Bati Mah. Sehit Kaymakam Muhammed Fatih Safitlrk
Bulvari No: 34 Yenimahalle/ANKARA

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 16.07.2026 tarihli ve 26-25/735-M sayili
karari uyarinca toplu yemek hizmetleri piyasasinda faaliyet gosteren ve kamu
kurum ve kuruluglarina toplu yemek hizmeti sunan tesebbiislerin, kamu
ihalelerinde fiyat belirlemek ve ihaleleri paylagsmak suretiyle 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin
tespitine yonelik olarak yapilan 6narastirma kapsaminda Florya Yemek Ticaret
AS’de gercgeklestirilen yerinde incelemenin engellenmesi/zorlagtiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 16.07.2026 tarihli ve 26-25/735-M
saylili karari uyarinca toplu yemek hizmetleri piyasasinda faaliyet gosteren ve kamu
kurum ve kuruluslarina toplu yemek hizmeti sunan tesebbisler tarafindan, kamu
ihalelerinde fiyat belirlemek ve ihaleleri paylasmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespitine yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 40. maddesi uyarinca
Onarastirma yapilmasina ve yine ayni Kanun'un 14. ve 15. maddelerinde verilen
yetkilerin toplu yemek hizmetleri piyasasinda faaliyet gosteren ve kamu kurum ve
kuruluglarina toplu yemek hizmeti sunan tesebbusler bakimindan kullaniimasina karar
verilmigtir.

ilgili Kurul karari uyarinca yiiriitiilen dnarastirma gercevesinde gérevli meslek personeli
tarafindan 21.07.2026 tarihinde Ankara’da bulunan Florya Yemek Ticaret AS’de
(FLORYA) vyerinde inceleme gergeklestiriimistir. Yapilan vyerinde incelemede,
incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi sonucunu doguran eylemler gerceklesmistir.

Konu hakkinda diizenlenen 10.08.2026 tarihli ve 2026-2-033/BN-03 sayili Bilgi Notu
gOrusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: iigili Bilgi Notunda; FLORYA'nin yerinde incelemeyi
engelledigi/zorlastirdidi, anilan tesebbuse 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi ifade edilmigtir.
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G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Olaylarin Ozeti

Kurulun 16.07.2026 tarihli ve 26-25/735-M sayili karari uyarinca yuratulen 6naragtirma
kapsaminda vyerinde inceleme yapmak uzere goreviendirilen meslek personeli
tarafindan 21.07.2026 tarihinde saat 10.30'da FLORYA'ya! gidilmis; yetki belgeleri ile
Rekabet Kurumu (Kurum) kimlik kartlari ibraz edilmis ve 4054 sayili Kanun’un 14. ve
15. maddelerinin Kurul emrinde galigan uzmanlara verdigi yetkiler ile ayni Kanun’un
16. ve 17. maddelerinde diizenlenen idari para cezalari, Kartellerin Ortaya Cikariimasi
Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik ve 2010/3 sayili Dosyaya Girig
Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lliskin Teblig’in 13. maddesi
hakkinda agiklama yapilmis ve gerceklestirilecek olan yerinde incelemenin amaci ve
kapsami hakkinda bilgi verilmigtir.

Ayrica tesebblUs geneline bir duyuru yapilarak tesebbus g¢alisanlarina; an itibariyla
gorevli meslek personeli tarafindan yerinde incelemenin baslatildidi, yerinde inceleme
tamamlanana kadar bilgisayarlardan, elektronik posta hesaplarindan ve sair veri
depolama cihazlarindan higbir suretle e-posta, bilgi, belge ve yazisma silinmemesi
gerektigi, aksi takdirde bu durumun tespit edilebilecegi ve silinen igeriklerden bagimsiz
olarak bu eylemin yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastiriimasi olarak
degerlendirilebilecegdi belirtiimistir.

Bu kapsamda, ilk olarak mobil cihazlar bakimindan yapilacak yerinde inceleme
oncesinde FLORYA vyetkililerine ka¢ adet telefon kullandiklarina iligkin soru
yoneltiimistir. Hem Genel Miidir (.....) hem de ihale Uzmani (.....) tarafindan birer adet
telefon kullandiklari belirtiimis ve gorevli meslek personeline inceleme igin birer adet
cep telefonu teslim edilmistir. ilgili mobil cihazlara sirasiyla (.....) ve (.....) numarali
hatlarin takili oldugu tespit edilmistir.

Genel Mudur (.....) tarafindan kullanilan (.....) numarali hattin takili oldugu mobil
cihazda yapilan yerinde inceleme esnasinda, ihale Uzmani (....)a ait oldugu
degerlendirilen ve ilgili mobil cihazda “(.....)" olarak (.....) numarasi ile kayith olan bir
baska mobil cihazin varligina iliskin suphe olugsmustur. Hattin héalen aktif olarak
kullanihp kullaniimadiginin tespiti amaciyla Genel Muadir (.....)un dahil oldugu
yazismalar igerisinde ve WhatsApp'in aratma segenegdi vasitasiyla s6z konusu hattin
WhatsApp’a kayith olup olmadigi arastiriimistir. Hattin WhatsApp’a kayith oldugu ve
ihale Uzmani (.....)a ait bir profil fotografina sahip oldugunun anlasiimasi (izerine ihale
Uzmani (.....)'a kag adet telefon kullandigina, (.....) numarali hattin takili oldugu mobil
cihazin nerede olduguna ve hattin kendisince kullanilip kullaniimadigina iliskin bazi
sorular yoneltilmigtir. Sahis tarafindan cevaben s6z konusu hattin bir ddnem kendisi
tarafindan kullanildigi, 2025 yilinin Subat ayinda askerlik gorevinin ifasindan énce s6z
konusu hatti evine biraktigi ve goérevini ifa ettikten sonra bu hatti bulamadigi
belirtilmistir.

1FLORYA, her tiirlG kuru ve dondurulmus sebze, meyve, cicek, bakliyat ve hububat ile tarimsal Grlnlerin
imalati, islenmesi, alimi, satimi, paketlenmesi, ithalati ve ihracati alanlarinda faaliyet gostermektedir.
Tesebbusun hisselerinin (.....) aitti. 04.07.2017 tarihinde faaliyete baslayan ve merkezi Ankara’da
bulunan FLORYAnin Yénetim Kurulu Baskani (.....), Yonetim Kurulu Uyesi (.....) ve Genel Miduri
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Ancak Genel Muddr (.....) tarafindan kullanilan (.....) numarali hattin takili oldugu mobil
cihazda belirtilen tarihin sonrasinda yapilan yazigmalarin da mevcut oldugu, s6z
konusu yazismalarin is amagcli gerceklestirildigi ve bu yazigmalarin igeriginden (.....)
numarali hatti aktif kullanan kisinin ihale Uzmani (.....) oldugu anlasiimistir.

Genel Muddr (.....) ayni cihazda yapilan incelemelerde yine (.....)’e ait oldugu anlasilan
(.....) numarah farkh bir GSM hattinin da mevcut oldugu tespit edilmistir. Genel Mudur
(.....) tarafindan konuya iligkin olarak;

- (.....) numarali telefonu sahsi iglerinde kullandigi ve bu numaranin sirket adina
degil kendisi adina kayith oldugu,

- SOz konusu cihazin tesebbus adresinde bulunmadigi,

- Incelenmekte olan (.....) numarali telefonun ise sirket adina kayitli oldugu ve
Genel Mudur olarak bu telefonu kullandigi,

- Telefonunda kayith numaralar tetkik edildiginde (.....)’a ait birden fazla telefon
numarasi tespit edilmis olmasina ragmen (.....) ile iletisimlerinin uzunca bir
suredir bahse konu (.....) numaral telefon ile saglandigi

ifade edilmigtir.

Yerinde inceleme baslangicinda Genel Mudir ve ihale Uzmani tarafindan birer adet
telefon kullandiklari belirtiimis ise de yerinde inceleme esnasinda ilgili sahislara ait olan
ve aktif olarak kullanilan farkli mobil cihazlarin bulundugu ve s6z konusu mobil
cihazlarin gorevli meslek personeline teslim edilmedigi anlasiimistir.

G.2. Degerlendirme

Yerinde inceleme yetkisi, 4054 sayil Kanun’un ihlal edilip edilmediginin ortaya
cikarilmasinda kullanilan en 6nemli araglarin basinda gelmektedir. Bu yetkinin etkin bir
sekilde kullanilmasi, verimli sonuglar elde edilebilmesi icin blyuk dneme sahiptir.

4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baslikli 15. maddesine gore;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken gerekli gordligi
hallerde, tesebblis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla
tesebbuslerin veya tesebblis birliklerinin:

a) (Degisik bent: 16.06.2020-7246/4. Md) Defterlerini, fiziki ve elektronik
ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her tirlii verilerini ve belgelerini
inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki 6rneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézlii agiklama isteyedbilir,

c) Tesebblslerin her tirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde c¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi
verilimesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gdsteren bir yetki belgesi
bulundururlar.

(Ek fikra: 01.08.2003-4971/ 25. Md) llgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalarin suretlerini vermekle ylkamlidir. Yerinde incelemenin engellenmesi
veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile
yerinde inceleme yapilir.”

(15) 4054 sayili Kanun'un “Idari Para Cezasr” baglkli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)

bendinde “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi”, tegsebbuslere idari
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para cezasi verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayilmistir. S6z konusu hukme
gore Kurul, incelemenin engellenmesi ya da zorlastirlmasi halinde, tesebbus
niteligindeki gercek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerine
gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi uygulamaktadir.

Gecmis tarihli bazi Kurul kararlarinda yerinde incelemenin engellendigi/zorlastirildigi
gerekgesiyle tesebbuslere idari para cezasi uygulanmasina hukmedilmigtir. Bunlardan
dosya konusu ile benzer nitelik tagiyan iki karara asagida kisaca yer verilmektedir.

Kurulun 19.05.2025 tarihli ve 25-34/800-470 sayili kararinda; Erkal Uluslararasi
Nakliyat ve Ticaret AS’de gerceklestirilien yerinde inceleme sirasinda sirket
yoneticisinin is amacl kullandigi ikinci cep telefonunun incelemeye sunulmamasi ve
telefona erisim saglanamamasi, yerinde incelemenin engellenmesi veya
zorlastiriimasi olarak degerlendirilmistir. Kurul s6z konusu telefonun, is faaliyetleri
kapsaminda kullaniimasi nedeniyle inceleme bakimindan 6nem tagiyabilecegini kabul
ederek, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina
karar vermistir.

Kurulun 18.04.2024 tarihli ve 24-19/415-168 sayili kararinda da; Ceyhan Hazir Beton
insaat Nakliye Madencilik Petrol Uriinleri Pazarlama San. ve Tic. Ltd. Sti.de (CEYHAN)
yuratulen yerinde inceleme sirasinda, mobil cihazda yapilan hizli gozden gecgirme
sonucunda tesebbuse ait yazigsmalarin bulundugu anlagiimasina ragmen, cihazin
Kurum uzmanlarinca incelenmesine izin verilmedigi ve bu suretle potansiyel delillere
erisimin engellendigi tespit edilmistir. Kararda; s6z konusu davranigin yerinde
incelemenin saglikli sekilde yurutulmesini engelledigi ve 4054 sayilli Kanun
kapsaminda ihlal teskil ettigi degerlendiriimistir. Bu nedenle, anilan Kanun uyarinca
CEYHAN hakkinda, yerinde incelemenin engellendigi gerekgesiyle idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmigtir.

Yukarida yer verilen hususlar gergevesinde yerinde inceleme yapilmasi gerekli gérulen
mobil cihazlarin ilgililerce gorevli meslek personeline teslim edilmemesi suretiyle
FLORYAda gerceklestiriien yerinde incelemenin engellendigi/zorlastinldidi, bu
cercevede 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca
2025 yih gayrisafi geliri olan (.....) TL'nin binde besine tekablil eden (.....) TL tutarindaki
idari para cezasinin tesebblse uygulanmasi, ayrica bahse konu iki telefonun hig
incelenememis olmasi dikkate alinarak 4054 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi uyarinca, yerinde incelemenin engellendigi 21.07.2026 tarihini takip
eden 22.07.2026 tarihinden baglamak Uzere, yerinde incelemenin gerceklestiriimesine
iligkin davet yazisinin Kurum kayitlarina intikal ettigi tarihe kadar her gun icin nispi idari
para cezasl uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.
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H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Rekabet Kurulunun
16.07.2026 tarihli ve 26-25/735-M sayili karariyla yurUtilmekte olan onarastirma
kapsaminda,

1- 21.07.2026 tarihinde Florya Yemek Ticaret AS'de gergeklestirilen yerinde
incelemenin engellendigine/zorlastirildigina; bu nedenle, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendi uyarinca 2025 yili gayri safi gelirinin binde besi oraninda olmak Uzere
Florya Yemek Ticaret AS’ye (.....)TL idari para cezasi veriimesine,

2- Ayrica, 4054 sayili Kanun’'un 17. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
uyarinca, yerinde incelemenin engellendigi 21.07.2026 tarihini takip eden
22.07.2026 tarihinden baglamak Uzere ve yerinde incelemenin
gerceklestirimesine iliskin davet yazisinin Kurum kayitlarina intikal ettigi tarihe
kadar 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 17. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca nispi idari para cezasi verilmesine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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