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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in iptal Karari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi :D3/1/H.S.-01/3 (Sorusturma)
Karar Sayisi :10-57/1152-437
Karar Tarihi :2.9.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Bagkan : Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Dog. Dr.Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER : Pelin ERDOGAN, Didem ULUC

C. SIKAYET EDEN : Sikayetcinin talebi (izerine gizli tutulmustur.

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:
Linde Gaz A.S.(Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.S.)
Gebze Organize Sanayi Bolgesi 300 Sk. 41480 Gebze/Kocaeli

E. DOSYA KONUSU : Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.$.’nin 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal edici nitelikte hikiimler
iceren sozlesmeler akdederek ilgili pazarda rekabeti ortadan kaldirmaya
yonelik faaliyetlerde bulundugu iddiasi ile ilgili olarak verilen Rekabet
Kurulu’nun 1.12.2005 tarih ve 05-80/1106-317 sayili kararinin kismen iptaline
iliskin Danigtay tarafindan verilen ve halihazirda temyiz siireci devam eden E.
2006/1669, K. 2007/9524 sayih karan uzerine dosya konusunun yeniden
degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde 6zetle; likit karbondioksit pazarinda
faaliyet gosteren Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.$.'nin (simdiki unvani
Linde Gaz A.S.)", misterileriyle yaptigi uzun siireli miinhasir sézlesmelerle rekabeti
bozucu faaliyetlerde bulundugu belirtilerek, ilgililer hakkinda gerekli islemlerin
yapilmasi ve ayrica, sikayetcginin kimligine iligkin bilgilerin gizli tutulmasi talep
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.5.2001 tarih ve 2159 sayi ile intikal
eden bagvuru Uzerine hazirlanan 18.7.2001 tarih ve D3/1/H.S.-01/3 sayil ilk
inceleme raporu, Rekabet Kurulu'nun 24.7.2001 tarih ve 01-36 sayili toplantisinda
gorusulerek 4054 sayili Kanun’'un 40/1. maddesi uyarinca, sorusturma acgilmasina
gerek olup olmadigini belirlemek amaciyla énarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

' 6.7.2006 tarih, 06-47/647-181 sayili Kurul Karar ile Linde AG’nin Karbondioksit ve Kurubuz Sanayi A.S.’yi
devralmasi islemine izin verilmig, 2007 yllinda Karbogaz A.S.nin ticari unvani Linde Gaz A.$. olarak
degistirilmigtir.
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Onarastirma sonucunda diizenlenen 15.10.2001 tarih ve D3/2/Y.T.-01/2 sayili
Onarastirma Raporu Kurul'un 23.10.2001 tarih ve 01-51/516-M sayil toplantisinda
gorusulmis ve Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.S. (Karbogaz A.S.)
tarafindan yapillan mudnhasir tedarik soézlesmeleri ve mulnhasir dagitim
s6zlesmelerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri huktumler icerdigine iligkin
tespitlerin ciddi ve yeterli olmasi, Karbogaz A.S$.nin ilgili Grin pazari olan likit
karbondioksit pazarinda hakim durumda oldugu ve yaptigi uzun dénemli muanhasir
s6zlesmeler yoluyla ve diger eylemleriyle bu hakim durumunu koétlye kullanarak
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi yonundeki bulgularinin ciddi ve yeterli olmasi
nedeniyle Karbogaz A.$. hakkinda ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina karar vermistir.

4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 6.11.2001 tarihinde
Karbogaz A.S.'ye sorusturma acildigina dair bildirimde bulunularak yazih
savunmalari istenmis ve ilk yazili savunmasi alinmistir.

Rekabet Kurulu'nun 16.4.2002 tarih ve 02-24/255-M sayili Karari ile, sorugturmanin
suresi Kanun’un 43/1. maddesi uyarinca 1 ay uzatiimistir. Sorusturma Heyeti
tarafindan hazirlanan 23.5.2002 tarih ve SR/02-6 sayili Sorusturma Raporu
Kanun'un 45. maddesi uyarinca Karbogaz A.$.'ye teblig edilmigtir. Sorusturma
Raporunun tarafa teblig edilmesini takiben 20.6.2002 tarih ve 2719 sayi ile Kurum
kayitlarina giren Il. yazili savunma hakkinda hazirlanan Ek Géris 5.7.2002 tarihinde
ilgili tarafa teblig edilmis ve igbu ek goruse iliskin ikinci yazili savunmasi 29.7.2002
tarih ve 3359 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Adi gecen tesebbls sézlu
savunma talebinde bulunmamistir. Bu gergevede tarafin Gglncu yazili savunmasinin
Kurum kayitlarina intikal ettigi 29.7.2002 tarihinde sorusturma safhasi sona ermistir.

Rekabet Kurulu 23.8.2002 tarih ve 02-49/634-257 sayi ile Kanun’'un 48. maddesi
uyarinca nihai kararini vermigtir. S6z konusu karar “sorusturmayi yuriten Kurul
dyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu”
gerekgesiyle Danistay 13. Dairesi’'nin 14.9.2005 tarih, E.2005/1699, K. 2005/3615
saylili Karari ile iptal edilmigtir.

Kurul’un konu ile ilgili olarak almis oldudu kararin geredi olarak dosya Uzerinde
yapilan incelemeler ve degerlendirmeler isidinda dizenlenen 21.10.2005 tarihli
dosya, 21.10.2005 tarih ve REK.0.07.00.00-110/255 sayili Bagkanlik onergesi ile
Kurulun 27.10.2005 tarih ve 05-74 sayili toplantisinda gorusllerek, dosya
konusunun Baskanlik¢a belirlenecek bir tarihte bilgilendirme ve nihai karar toplantisi
yapilmak Uzere Kurul gindeminde incelemeye alinmasina karar verilmigtir. Rekabet
Kurulu'nun 1.12.2005 tarih ve 05-80 sayili toplantisinda; ilk inceleme ve
sorusturmaya ait tUm savunma, ek savunma, s6zli savunma tutanaklari, raporlar,
Danistay’in iptal kararlari, tim dosya munderecatinda yer alan batin bilgi ve
belgelerin incelenmesi sonucunda dosya konusu karara baglanmistir.

1.12.2005 tarih ve 05-80/1106-317 sayili Rekabet Kurulu kararinin minhasir dagitim
sozlesmelerine iligkin bolumu “mudnhasir dagitim soézlesmeleri yonunden, ihlalin
gergeklestirildigi tarihte yartrlikte bulunan 765 sayili Kanun hukmanin 5252 sayili
Kanun’un 12. maddesiyle yurarlikten kaldirildigi, 5252 sayili Kanun’un 4. maddesiyle
diger kanunlardaki para cezalarinin artirimasi ve usulinun yeniden duzenlendigi;
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dava konusu kararin verildigi tarihte yururlikte olan 2005/2 sayili Teblig hukamleri
uyarinca s6z konusu para cezasinda lehe duzenleme yapilmasi nedeniyle, ortaya
ctkan yeni hukuki durumun dikkate alinarak iglem tesis edilmesi gerektigi”
gerekcgesiyle Danistay 13. Dairesi'nin 28.12.2007 tarih, E.2006/1669, K. 2007/9524
saylili Karari ile kismen iptal edilmigtir.

S6z konusu kismen iptal kararinin geregi olarak dosya Uzerinde yapilan inceleme ve
degerlendirmeler 1s1ginda dizenlenen 20.8.2010 tarihli Bilgi Notu 25.8.2010 tarih ve
REK.0.07.00.00.-110/355 sayili Bagkanlik Onergesi ile 2.9.2010 tarih ve 10-57 sayili
Kurul toplantisinda gortusulmis ve Kurul ilk inceleme, dnarastirma, sorusturmaya ait
tum savunma, ek savunma, so6zlu savunma tutanaklari, raporlar, Danistay’in iptal
kararlari, tim dosya minderecatinda yer alan bilgi ve belgeleri inceleyerek, nihai
kararini vermistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU:

ilgili Bilgi Notu'nda; sorusturma siirecinde elde edilen bilgi ve belgeler 1si§inda,
Danistay 13. Dairesi’nin 28.12.2007 tarih ve 2006/1669 E., 2007/9524 K. sayili
Kararinin yerine getiriimesine binaen, Rekabet Kurulu’nun 1.12.2005 tarih, 05-
80/1106-317 sayili kararinin iptal edilen kismina yonelik olarak; Karbogaz A.$.'nin
bayileriyle imzalamis oldugu minhasir dagitim sézlesmelerinin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinde yasaklanan dizenlemeler baglaminda aykiri hikumler igermesi
nedeniyle Kanun’'un 16. maddesinin Uguncu (eski ikinci) fikrasi uyarinca idari para
cezasl takdir edilirken; ilgili kararin 1.12.2005 tarihinde alinmis olmasi sebebiyle
mevcut tarihte yurarlikte olan 2005/2 sayili Teblig’'de dngérilen asgari ceza miktari
olan 5.800 TL’nin uygulanmasi gerektigi kanaat ve sonucuna ulasildig: ifade
edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Oriin Pazan

ilgili Griin pazar belirli bir Griin ve onunla ylksek ikame edilebilirligi olan Griinlerden
olugur. Bir malin diger bir malla ayni pazarda sayilabilmesi icin bu iki Grintn tlketici
g6zunde nitelikleri, kullanim amaglar ve fiyatlar bakimindan benzer olmasi gerekir.
Karbondioksit gazi temel olarak dort alanda kullaniimaktadir. Bunlar gazli igecek,
gida sektorinde sogutma, sanayide kaynak alti gazi ve demir-gelik sektorinde
sogutma amachdir.

Karbondioksit en ¢ok gazli igecek sektoriinde kullaniimaktadir ve gazli igeceklerin
uretiminde kullanilan sivi karbondioksit; ferahlik vermesi, raf omrini uzatmasi,
mikrobik unsurlari yok etmesi gibi sebepler nedeniyle vazgecilmez bir bilesendir.
Yapilan incelemeler neticesinde karbondioksit gazinin bu sektor igin zorunlu oldugu
ve ayrica karbondioksit yerine kullanilabilecek yakin ikame mallarin bulunmadigi
tespit edilmistir. Gida sektorinde kullanilan sivi karbondioksit, likit fazdan buhar faza
gecgerken ortamdan isi almaktadir. Bu gegis asamasinda ortamin isis1 =70 C[I’ ye
kadar dusmektedir. Gida sektorinde faaliyette bulunan firmalar isleme tabi
tutacaklar Urindn 1sisini istenen dereceye indirgemek icin (6rnegin et icin —3 C[J)
likit karbondioksit kullanmakta ve bu sayede hem Urdnin islenmesini
kolaylastirmakta hem de GranUn raf dmrinU uzatmaktadir. Sogutma amacli kullanilan
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karbondioksit yerine azot gazi da kullanilabilmektedir. Bunun nedeni olarak azot
gazinin faz degdistirme asamasinda reaksiyon vermemesi ve bu sayede Urlnin
Uzerinde istenmeyen etkilerin olusmamasi goOsteriimektedir. Ancak azottan elde
edilen verimin oldukga disuk olmasi ve daha da onemlisi fiyatinin karbondioksite
nazaran daha vyiuksek olmasi (%30 civarinda) sebepleriyle azot tercih
edilmemektedir. Kaynak pazarinda faaliyet gosteren firmalarin buylk c¢ogunlugu,
(%80’ine yakini) kaynak yapiminda kullandi§i gazlarin igerisinde kaynagin niteligine
gore %5/12/20 oranlarinda degisen miktarlarda karbondioksit kullanmaktadir.
Karbondioksit, demir-gelik sektériunde sogutma amaciyla kullanilan suyun igerisinde
bulunan ve g¢okelti sonucu suyun dolasimini gergeklestiren sistemin tikanmasina yol
acan zararl ¢ozeltilerin ayristiriimasi amaciyla kullaniimaktadir. Karbondioksit yerine
asitin de kullanilmasi mumkdn ise de metal su dolasim sistemine zarar vermesi
sebebiyle genel olarak kabul gormemektedir.

Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde, karbondioksitin kullanicilari  nazarinda
vazgecilmez olmasi ve kullanim alan ve amagclari bakimindan diger kimyasallarla
ikame edilememesi dikkate alinarak ilgili Grin pazari likit karbondioksit pazari olarak
tespit edilmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili Griin pazarinda faaliyet gsteren firmalarin karbondioksit satis ve dagitimini Glke
¢apinda yapmalarindan dolayi s6z konusu iglemin etkilerinin dikkate alinacagi cografi
pazar, “Turkiye Cumhuriyeti Sinirlar” olarak kabul edilmigtir.

I.2. Hakkinda Sorusturma Yapilan Taraf: Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz
San. A.S. (Karbogaz A.S.) (Yeni unvani ile Linde Gaz A.S.)

Gerek 23.8.2002 tarih ve 02-49/634-257 sayili Kurul Karar’'nin gerekse 1.12.2005
tarih ve 05-80/1106-317 sayili Kurul Karar’'nin alindigi tarihte Karbogaz A.S., Turk-
Amerikan ortakligi seklinde érgutlenmis olup, hisselerinin %51’i Turk ortaklara, %49’u
Praxair Inc. (Danburry-New York) sirketine aittir. 1981 yilinda kurulan Karbogaz A.S.,
1986 yilinda Denizli-Kizildere Jeotermal Santrali'nin bacasindan atilan ham gazi
kullanarak sivi karbondioksit ve kurubuz Uretimine baslamistir. Praxair Inc., kiresel
capta faaliyet gosteren ve halka acik bir sirket olup sinai ve 6zel gazlar, yuksek
performansli kaplamalar ve bunlarla ilgili hizmet ve teknolojileri tedarik etmektedir.

6.7.2006 tarih, 06-47/647-181 sayili Kurul Karari ile; dinya ¢apinda gaz uretimi,
muhendislik ve malzeme tasima araglari imalati yapan Alman Linde AG’nin Karbogaz
A.S.’yi devralmasi islemine izin verilmis, 2007 yilinda Karbogaz A.$.’nin ticari unvani
Linde Gaz A.S. olarak degistirilmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller

1.3.1. Pazar Pay

Dosya kapsaminda ilgili Grin pazari olan likit karbondioksit pazarinda faaliyet
gosteren firmalarin yillar itibariyla elde ettikleri pazar paylar incelenmis; Karbogaz
A.S’nin 1996 yilinda Uretilen karbondioksitin ... lik bir bdélimine ve tuketilen
karbondioksitin (ithalat dahil) ....lik bir bolumune sahip oldugu, bundan sonraki
yillarda baslayarak, tuketilen karbondioksit bakimindan 1997°den 2001 yilina kadar
sirasiyla, .................. Ve ......... 'u oraninda pazar payi elde ettigi; 1997 yili Agustos
ayinda piyasaya giren Barit Maden Turk A.S.nin, Karbogaz A.S.nin en yakin
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takipgisi olarak pazar payinin yillar itibariyla (1997-2001) sirasiyla ................ ve
......... olarak gerceklestigi tespit edilmigtir.

1.3.2. Miinhasir Dagitim Sézlesmelerine iligkin Tespitler

1.3.2.1. Dagitim Sozlesmeleri ve 1997/4 sayih Tek Elden Satin Alma
Anlagmalarina iligkin Grup Muafiyeti Tebligi

Karbogaz A.S., kuglk miktarda gaz talep eden musterilerine kurdugu bayilik sistemi
araciligiyla satis yapmaktadir. Karbogaz A.S.nin bayileriyle imzaladigi dagitim
s6zlesmeleri esas olarak karbondioksit gazinin yeniden satisina iligkindir. Karbogaz
A.S.’nin bayileriyle degisik tarihlerde yapmis oldugu 2002 yili itibariyla toplam 42 adet
dagitim soézlesmesi icerdigi hukimler agisindan Karbogaz A.S. tarafindan belirlenen
standart metinlerden olugmaktadir. Bu sézlesmelerin “Yillik ikmal ve Ahm/Satim
Sorumluluklar” baglikli 3. maddesi su hukumleri icermektedir:

“3.1. ...

3.3. Bu sozlesme sulresince, Distributor sivi karbondioksit ihtiyacint minhasiran
Karbogaz A.S.'den temin eder ve Karbogaz A.$.nin yazili muvafakati olmadan
Karbogaz A.S.’ye ait depolama sistemini kullanamaz.

3.5. Distribttér, Karbogaz A.$. disinda baska bir firmadan karbondioksit temin
edemez veya kendisi Uretmek suretiyle karbondioksit satis ve ikmali yapamaz.

3.6. DistribGtor kendi bdlgesi disinda Karbogaz A.S.’nin izni olmadan karbondioksit
satis ve ikmali yapamaz.

3.7. Distributdr kendi bolgesi icin Karbogaz A.S.'ce belirlenen minimum satig fiyatinin
altinda fiyatla karbondioksit satisi yapmayacaktir.*

Karbogaz A.$.nin bayileriyle yapmis oldugu dagitim soézlesmeleri, sorusturma
oncesinde bu sbdzlesmelerde yer alan "tek elden temin yukimlalugu” ve “bdlge”"
ifadeleri nedeniyle 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi (1997/3 sayili Teblig) kapsaminda tek elden dagitim anlagmasi
olarak degerlendiriimis, ancak icerdigi aykirn hukimler (pasif satiglarin
yasaklanmasina iligkin olan 3.6 hiUkmu ve fiyat tespiti 6ngdren 3.7. hukmu) ytzinden
anilan Teblig’'in sagladigi muafiyetten yararlanamayacagi gerekgesiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykiri bulunmus ve bu dagitim soézlesmeleri nedeniyle
Karbogaz A.S. hakkinda sorusturma acgilmigtir.

Dagitim sodzlesmelerinin 3. maddesinde yer alan munhasirhda iliskin 3.3. hukmd,
distribGtdérin munhasiran Karbogaz A.$.den likit karbondioksit temin etmesini
ongormektedir. Nitekim bu hikme paralel olarak 3.5. hikminde, distribatérin baska
saglayicilardan karbondioksit saglamasi ve ayrica kendisinin de Uretim yapmasi
yasaklanmaktadir. Sozlesmelerin 3.3. ve 3.5. hikumleri bir arada degerlendirildiginde
distribUtorlUik sozlesmelerinin, dagiticiya yonelik olarak yalnizca Karbogaz A.S.den
mal temin etme yukumlaligu (mdnhasir temin yukimlulaga) tasididi, distribatorler
icin ayri ayri bolge tanimlamasina gidilmedigi ve buna bagl olarak topraksal bir
sinirlamanin s6z konusu olmadigi tespit edilmistir. S6z konusu sozlesmelere iligkin
olarak Karbogaz A.$. tarafindan yapilan savunmada, bu dagitim sozlesmelerinin
1997/4 sayili Tek Elden Satin Aima Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyet Tebligi
(1997/4 sayili Teblig) kapsaminda dusunUlmesi gerektigi ifade edilmistir. Nitekim
konuya iligkin hazirlanan Sorusturma Raporunda Heyet, Karbogaz A.$.'nin bu
talebini dikkate almis ve her ne kadar s6zlesmelerde bolge ifadesi yer alsa da, fiilen
1997/3 sayil Teblig kapsaminda olmak i¢in 6n kosul olan munhasir bolgeler tesis
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edilmedigi ancak tek elden temin yukimltlugu ongoéruldugu igin sézlesmeleri 1997/4
saylill Teblig kapsaminda degerlendirmigtir.

23.8.2002 tarih ve 02-49/634-257 sayili Kurul Karari’'nin “sorusturmayi yuruten Kurul
dyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu”
gerekgesiyle Danistay 13. Dairesi’'nin 14.9.2005 tarih, E.2005/1699, K. 2005/3615
sayili Karari ile iptal edilmesi Uzerine alinan 1.12.2005 tarih ve 05-80/1106-317 sayili
Kurulu Karar’'nda; 2002 tarihli ilk Kurul kararinin alindigi tarihte yurarlikte bulunan
1997/4 sayili Teblig'in; 14.7.2002 tarih, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu
Tebligi ile Degisik, 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(2002/2 sayili Teblig) ile ydrarlikten kaldinldigi g6z o6nudnde bulundurularak;
sozlesmelerde yer alan ve aykiri bulunan hukamlerin 2002/2 sayili Teblig tarafindan
da izin verilmeyen hukimler olmasi nedeniyle, s6z konusu hukimler icin 1997/4
saylli Teblig baglaminda yapilan degerlendirmelerin 2002/2 sayili Teblig igin de
gegcerli oldugu belirtiimis ve sb6zlesme hukumleri 2002/2 sayili Teblig i1siginda ele
alinmistir. Dolayisiyla 2005 tarihli Kurul kararinda yeniden satis fiyatinin tespiti ve
pasif satiglarin engellenmesi gibi rekabet hukuku uygulamalarinda ve dosya 6zelinde
gerek 1997/4 sayil gerekse 2002/2 sayili Teblig’de anlasmalara muafiyet
taninmasini olanak disi hale getiren ihlaller barindiran soézlesme hukimlerinin
degerlendiriimesi agisindan lehe olan hikmun uygulanmasi ilkesi bakimindan 1997/4
ve 2002/2 sayili Teblig duzenlemeleri arasindan bir fark olmadigi ortaya konarak,
degerlendirme 2002/2 sayili Teblig ¢cer¢cevesinde yapiimistir.

Ancak bu noktada mevcut durumda yururlikte bulunan 2002/2 sayili Teblig'in 2.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, bu Teblig ile saglanan muafiyet, saglayicinin dikey
anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin %40’
asmamas! durumunda uygulanacag! belirtiimelidir. 2002/2 sayili Teblig’in 1.12.2005
tarih ve 05-80/1106-317 sayili Kurulu Karar’'nin alindigi tarihte ydrurlikte bulunan
halinde ise muafiyetin taninmasi bakimindan pazar payina yonelik herhangi bir kosul
ongorulmemigtir. Bu itibarla, lehe olan dizenlemelerin geriye yurumesi ilkesi geredi
hakkinda sorusturma yuruttlen tesebbuUsun ilgili Grin pazarinda sahip oldudu pazar
payl dikkate alindiginda, 2002/2 sayili Teblig'in mevcut hali bakimindan grup
muafiyeti kapsami digsina ¢ikmasi s6z konusu oldugundan degerlendirme, 2002/2
sayili Teblig'in 2005 tarihli Kurul kararinin alindigi tarihte yararlukte bulunan hali ile,
es deyisle Teblig kapsami bakimindan %40 pazar payini asmama kosulu dikkate
alinmaksizin yapilacaktir.

1.3.2.2. Dagitim Sézlesmeleri ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup
Muafiyeti Tebligi

Oncelikle aykiri olarak kabul edilen hiikiimlerin uygulanip uygulanmadidina iligkin
tespitlere yer verilecek ve ardindan sz konusu hukimlerin 2002/2 sayili Teblig
karsisindaki hukuki durumu ortaya konacaktir.

Sozlesmelerde yer alan 3.6. ve 3.7. hukumleri sirasiyla pasif satiglarin engellenmesi
ve yeniden satig fiyatinin belirlenmesi ile ilgilidir. 2002/2 sayili Teblig tarafindan higbir
sekilde izin verilmeyen bu uygulamalardan 3.6. hukmu, distributérin kendi bdlgesi
disinda aktif satis yapmasinin yani sira pasif satis yapmasinin da engellenmesine
imkan tanimaktadir. Her ne kadar sOzlesme lafzinda bdlgesel bir sinirlamanin
varligindan bahsedilmekte ise de, sorusturma safhasi sonunda ne sdzlesmenin
genelinde sinirlari gizilmig bir bélge tanimi ne de uygulamada bdyle bir bolge ayrimi
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bulundugu tespit edilmistir. Karbogaz A.$.’nin Ankara ilinde faaliyet gosteren 4 adet
distribttorld ile yapilan gorismelerde kendilerine taninmigs manhasir bdlgelerin
bulunmadigi, bdyle bir uygulamanin yodun rekabet sebebi ile mimkin olamayacagi
tespit edilmistir. MUnhasir bolge ayriminin olmamasi distribGtorlerin pasif satiglarinin
engellenmesine iligkin hikmu de dolayli olarak anlamsiz ve iglevsiz hale getirmistir.

Diger yandan 3.7. hUkmu ise, bayiin Karbogaz A.$. tarafindan belirlenen fiyatin
altinda yeniden satis yapmasini yasaklamaktadir. Yeniden satis fiyatinin tespiti gerek
2002/2 sayih Teblig tarafindan izin verilen bir uygulama degildir. Karbogaz A.S.
tarafindan konuya iliskin yapilan savunmada, yeniden satis fiyatina iliskin hikim
iceren anlagsmalarin tercime anlagmalar oldugu, her ne kadar bu dizenleme
s6zlesmede yer alsa da hukmin uygulanmadidi ifade edilmigtir. Distributorler ile
yapilan goérusmelerde ve arastirmalarda tavsiye niteliginde de olsa fiyat tespitine
iligkin bir uygulamanin olmadigi tespit edilmistir. Diger taraftan rakip firmalar da,
dagitim sistemi igerisinde distributorler arasinda rekabetin yodun oldugunu ve bu
sebeple Karbogaz A.$.nin fiyat tespitine iliskin bir uygulama igerisine girmesinin
mumkin olmadigini sifahen belirtmistir. Sorusturma Heyeti tarafindan Ankara’da
faaliyet gosteren Samtas A.S., Anadolu Gaz ve Kargaz Ltd. unvanh bayilerin 1999
baz yili fatura drnekleri kargilastirmali olarak incelenmis; Anadolu Gaz’in satig miktari
ve mesafeye bagli olarak fiyat araliginin .......... T.L. oldugu, Samtas’in ....... T.L. ve
Kargaz’'in da ............ T.L. fiyat aralijinda satis faaliyetinde bulundugu tespit
edilmistir. Karbogaz A.S.’nin kendi distribUtorleri arasinda ve diger rakip firmalarin
distribatorleri arasinda oldukga yodun rekabet s6z konusudur. Fiyatlarin genel
seviyesinde bir yeknesaklik bulunmamakla birlikte satin alinan miktara ve mesafeye
gore fiyatlarin degistigi gordimustar. Ayrica Sorusturma Heyeti tarafindan Karbogaz
A.S.’de yapilan yerinde incelemede, Karbogaz A.$.nin tim bayileriyle yaptigi
yazigmalar incelenmis ve Karbogaz A.S.nin fiyat tespitine yonelik bayilerini takip
ettigi ya da uyardigina iligkin herhangi bir belge ya da kayda rastlanmamigtir.

Ancak Karbogaz A.S. ile bayileri arasinda yapilan dagitim sézlesmelerinde yer alan
3.6 ve 3.7 hukumleri her ne kadar uygulanmasa dahi 2002/2 sayili Teblig tarafindan
izin verilmeyen hukimlerdir ve bu itibarla s6z konusu soézlesmelerin 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanmasi mamkin degildir.

Diger yandan sozlesmelerin sure hikmu dikkate alindiginda, sézlesmelerin belirsiz
sureli oldugu gorulmustur. S6zlesmelerde yer alan sureye iliskin madde soyledir:

“‘Bu sb6zlesme taraflarca imzalandigi (a) tarihine kadar gecerlidir. Bu middetin
hitamindan en az (b) ay énce taraflardan biri digerine s6zlesmenin aynen devamini
istemedigini yazili olarak ihbar etmedigi takdirde sézlesme siresi (c) yil uzatiimig
sayilacak ve bundan sonraki stireler sonunda da ayni sekilde islem yapilacaktir.”

Yukaridaki madde s6zlegsme slresinin zimni olarak yenilenmesini 6ngorduagu igin, bu
maddeyi iceren sozlesmeler, 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesi uyarinca getirdigi
munhasir temin yukumluliga bakimindan belirsiz sureli s6zlesmeler olarak
degerlendiriimistir. Bu nedenle de s6zlesmeler 2002/2 sayili Teblig’in sagladigi grup
muafiyetinden yararlanamamaktadir.

1.3.2.3. Dagitim Sozlesmeleri ve Bireysel Muafiyet
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4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde degisiklik yapan 2.7.2005 tarih ve 5388 sayili
Kanun’un 1. maddesi uyarinca ilgililerin talebi olmaksizin, Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda bir anlasmanin 5. madde baglaminda bireysel muafiyet almasi
mumkundur. Bu nedenle, s6z konusu dagitim soézlesmelerinin Kanun’un 5. maddesi
baglaminda bireysel muafiyet degerlendirmesine tabi tutulmasi gerekmektedir.

Dagitim Sozlesmelerinde yer alan s6z konusu kisitlamalar, 2002/2 sayili Teblig'in 4.
maddesinde agir sinirlama olarak kabul edilen hukumlerdir. Sorusturma kapsaminda
likit karbondioksit pazarinda hakim durumda bulundugu kabul edilen Karbogaz
A.S.’nin s6z konusu hukumler vasitasi ile ilgili pazarin 6nemli bir boliuminde rekabeti
ortadan kaldirmasi mumkunddr. Hem pasif satiglari kisittayan hem de minimum satis
fiyatini belirleyen kisitlamalar, Karbogaz A.S.’nin sahip oldugu pazar payi nispetince
marka igi rekabeti ortadan kaldirabilecek iki kisitlamadir. Bu nedenle s6z konusu
dagitim anlagmalarinin Kanun’un 5. maddesinde yer alan muafiyet kosullarindan (c)
bendini saglamadigi agiktir.

l.4. Savunmalar ve Bunlara iligkin Degerlendirmeler

1.4.1. Dagitim So6zlesmelerinin 1997/4 Sayili Grup Muafiyet Tebligi Kapsaminda
Oldugu Savunmasi

Karbogaz A.$.nin yaptigi tim manhasir dagitim soézlesmelerinin hem depolama
sistemi kiralanmasi hem de satisa iliskin olmasi itibariyla karma akit niteliginde
oldugu belirtiimekte ve 1997/4 sayili Teblig kapsaminda oldugu ve s6z konusu
s6zlesmelerin gerek munhasirlik gerekse sureleri bakimindan bu Teblig’e uygun
olmasi nedeniyle hukamlerinin Kanun'u ihlal etmedigi savunulmaktadir.

SOz konusu savunmada; bu soézlesmelerin tamaminin 4054 sayili Kanun’un muafiyet
baslikh 5. maddesindeki kosullari tasidiklari ileri surtlmekte ve Yasa'nin aradidi
sartlara uygun olan sozlesmeler hakkinda sorusturma agiimasinin haksiz oldugu
ifade edilmektedir.

S6z konusu soOzlesmelerin sadece satisa iliskin sOzlesmeler ya da karma
sozlesmeler olmasi rekabet hukuku bakimindan 6nemli degildir. Rekabet hukuku
bakimindan o6nemli olan hangi sekilde vicut bulursa bulsun ilgili s6zlesmenin
pazarda gosterdigi etkidir.

Karbogaz A.$.’nin savundugu gibi bayilerle yapilan dagitim soézlesmelerini 1997/4
saylli Teblig kapsaminda degerlendirmek mumkindir. Ancak, s6z konusu
sozlesmeler icerdikleri 3.6. (pasif satig) ve Ozellikle 3.7. (minimum fiyat tespiti)
hakimleri nedeniyle grup muafiyetinden yararlanamamaktadir. Bu cergcevede bu
sozlesmelerin icerdigi aykiri hukumler nedeniyle bildirilerek muafiyet almasi
gerekirken bu so6zlesmelerin hicbirisi muafiyet talebiyle bildirilmemigtir. 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde degisiklik yapan 2.7.2005 tarih ve 5388 sayili Kanun’un 1.
maddesi uyarinca ilgililerin talebi olmaksizin, Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir
anlasmanin 5. madde baglaminda bireysel muafiyet almasi mimkin hale gelmistir.
Kararin ilgili boliminde belirtildigi Uzere, bu dogrultuda yapilan degerlendirme
sonucunda, s6z konusu sozlesmelerin mevcut hali ile bireysel muafiyetten
yararlanmalari da mumkun gorilmemistir.

Ote yandan Karbogaz A.S.'nin ileri sirdigu gibi 1997/4 sayili Teblig'de yer alan 5
yillik sire munhasir sézlesmelerin degerlendiriimesinde dikkate alinan ve tek kural
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olan bir sinir degildir. 5 yillik sire, sadece s6z konusu Teblig’deki kogullari saglayan
s6zlesmeler igin gegerlidir. Ayrica, herhangi bir sézlesme kagit Uzerinde 1997/4 sayili
Teblig'deki kosullari karsilasa dahi, eger tarafi olan tesebblsce yapilan tim
s6zlesmelerin ortak etkisi rekabetin 6nemli dl¢glide kisitlanmasiysa, Rekabet Kurulu,
alacagi bir karar ile bu s6zlesmeler bakimindan gegerli olan grup muafiyetini geri
alabilir ve farkli kosullar ileri surebilir. Bu cergevede, s6zlesmelerin surelerine hatta
munhasir niteligine midahale edebilir. Bu nedenle 1997/4 sayili Teblig'de yer alan “5
yiIl” yasal olarak kabul edilmis tek kural olarak gorilemez ve kabul edilemez. Eger
tesebbuUsler yaptiklari s6zlesmelerde yer alan hukimler bakimindan hukuki belirlilige
intiya¢c duyuyorlarsa bunun vyollari 4054 sayili Kanun'da agikga gosterilmistir.
Tesebbusler yaptiklari sdézlesmeleri bildirerek hem yasal sorumluluktan kurtulabilirler
hem de sdzlesmeleri bakimindan hangi kosullarin Kanun’a uygun oldugu konusunda
hukuki bir belirlilige kavusgabilir.

Bu aciklamalar cercevesinde, Rekabet Kurumunun faaliyete gectigi 1997 Kasim
ayindan sonra, Karbogaz A.$.nin yudrarlikte olan sozlesmelerini ve daha sonra
imzaladigi s6zlesmelerini Rekabet Kurumuna bildirmesi ve bu sozlesmelerde yer
alan rekabeti sinirlayici hukimlerin gerekli oldugu ve rekabeti gereginden fazla
sinirlandirmadig! ve sinirlandirmayacagi gerekgelerini ileri surerek muafiyet istemesi
gerekirken, Karbogaz A.$. bu yasal yukimluligunu yerine getirmemigtir.

1.4.2. Dagitim So6zlegsmelerinin Sorusturmaya Konu Maddelerinin Uygulanmadigi
Savunmasi

Savunmada, dagitim sozlesmelerinde aykiri bulunan hidkumlerin uygulanmadigi
tespit edilmesine ragmen sadece anlagsmalarda yer almasi nedeni ile Karbogaz
A.S.’ye yaptirrm uygulanmasinin yanlis oldugu iddia edilmistir.

Dagitim sozlesmelerinde yer alan aykiri hikumler filen uygulanmasa dahi,
s6zlesmelerde yer almasi nedeniyle bu sézlesmeler seklen, Kanun‘un 4. maddesinde
yer alan “...dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikte olan...”
seklindeki ifade c¢ercevesinde bu maddeye aykiridir. Ayni Kanun’'un 16. maddesi
acikga bu Kanunda yasaklanan eylem ve islemleri gerceklestiren tesebbusler
hakkinda cezai mueyyide uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Kanun'un zorunlu
olarak 6ngordigu usul nedeniyle dagitim sézlesmeleri bakimindan Karbogaz A.S.
hakkinda cezai yaptirm uygulanmasi gerekli goérulmis, ancak cezanin
belirlenmesinde, ilgili hukdmlerin hi¢ uygulanmamis olmasi hafifletici bir neden olarak
dikkate alinmistir.

1.4.3. 1997/4 sayil Teblig'in Yayimlanmasindan Onceki Sézlesmeler Bakimindan
Baglayici Olmadigi Savunmasi

Karbogaz A.$.nin sorusturma konusu olan sozlesmelerinin 1997/4 sayili Teblig’in
yayimlanmasindan oénce yapildigi, bu s6zlesmelerin yapildigi donemde s6z konusu
Teblig’'in yurlUrlikte olmadigi ve bu nedenle sozlesmelerin yapilmasindan sonra
yururlige giren yasaklamalara aykirilik nedeniyle Karbogaz A.$.’nin suglanmasinin
yasalarin geriye ylrimezligi hukuk ilkesine aykirilik nedeniyle mimkin olmadigi ileri
surdlmektedir.

Karbogaz A.$.’nin yaptigi sdzlesmelerin tarihleri incelendiginde, bunlardan énemli bir
kisminin Rekabet Kurumu faaliyete gectikten sonra yapildigi anlasiimistir. Tek
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basina bu gergcek dahi Karbogaz A.$.nin hukuki sorumluluktan kurtulmasini
engellemektedir.

Diger yandan, 4054 sayili Kanun'un islerlik kazanmasi amaciyla kurulan Rekabet
Kurumu sadece 1997/4 sayili Teblig'i degil, faaliyete gecis tarihi olan 1997 Kasim
ayinda yururlikte olan ve bundan sonra yapilacak sézlesmeler bakimindan baglayici
olan baska Tebligler de kabul etmigtir. 1997/4 sayili Teblig de dahil olmak Uzere
Rekabet Kurumu tarafindan kabul edilen tum Tebligler, ¢ikarildiklar tarih itibariyla
uygulanmakta olan ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden sdzlesmeler
acisindan baglayicidir.

Sozlesmelerin bu Tebliglerin kabul edilmesinden 6nce ya da sonra imzalanmasi
hukuken énemli degildir. Onemli olan sdz konusu sézlesmelerin halen uygulaniyor
olmasi ve uygulanmakta olan sozlesmelerin de 4054 sayili Kanun ve buna
dayanarak c¢ikarilan Tebligler ile bagli olmalaridir. Bu nedenle sonradan getirilen
yasaklamalarin daha once yapilmis so6zlesmelere uygulanmasi, yasalarin geriye
yurumezligi ilkesi gercevesinde mumkuin degildir seklinde ileri surtlen sav, hukuken
gegerli bir savunma olmaktan uzaktir.

1.4.4. Tebliglerin Takip Edilemedigi Savunmasi

Tebliglerin 4054 sayili Kanun’un ydrurlige girmesinden 3 yil sonra yayimlanmasi
nedeniyle takip edilemedidi, bu sebeple Karbogaz A.S.nin suglanamayacagi
belirtiimigtir.

Resmi Gazete’de yayimlanarak yurlurlige giren tebliglerin takip edilemedigi,
dolayisiyla tebligler bilinemedigi icin sugsuz sayllmasi gerektigine iliskin savunma
hukuki gerekgeden yoksundur. Tesebbusler yururlikte olan ve kendilerini baglayan
duzenlemeleri takip etmekle yukimladur.

J. GEREKCE VE HUKUKI DAYANAK

J.1. Miinhasir Dagitim Sézlesmelerine iligkin Genel Degerlendirme

Bir eylem ya da islemin 4054 sayili Kanun kapsaminda sayilabilmesi igin, ayni
Kanun’un yasaklanan davranislari dizenleyen 4. ve/veya 6. maddesinde yasaklanan
bir ihlale konu olmasi gerekmektedir. 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin birinci
fikrasi, “belirli bir mal ya da hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran ya da
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemleri’
yasaklamakta ve devam eden fikra tahdidi olmamakla birlikte yasaklanan hallere
ornekler vermektedir.

Karbogaz A.S.nin bayileriyle yaptigi minhasir dagitim sézlesmelerinin pazarda
goOsterdigi etki bakimindan masgterilerle yapilan munhasir tedarik sézlesmelerinden
ayirmak gerekmektedir. Minhasir tedarik sézlesmeleri dagitima iliskin s6zlesmelerin
sagladigi etkinlik kazanglarina sahip olmadigi gibi bu sdzlesmelerin pazardaki en
temel etkisi pazarin rekabete kapanmasidir. Eger s6zlesme hakim durumdaki bir
tesebbls tarafindan yapilmissa, bu pazarin rekabete kapanma etkisi daha da
agirlasmaktadir.
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Karbogaz A.3.’nin toplam satislarinin yillara goére ........ 'ini olusturan bayilerle yapilan
dagitim sozlesmeleri, getirdigi etkinlik kazanglari yaninda dogrudan pazarin rekabete
kapanmasina yol agmamaktadir. Bir bagka deyisle, diger saglayicilar da kendi bayilik
kanallarini kurup, Karbogaz A.S.’nin bayilerinden gaz temin eden nihai tlketicilere
ulasabilir. Her ne kadar, bu sdzlesmeler icerdikleri minhasirlik hiukmu ¢ercevesinde,
bayilerin alternatif saglayicilardan gaz temin etmesini engellese de, bu pazarin
rekabete kapanmasi etkisi dogurmayacagindan ve sozlesmenin getirdigi etkinlik
kazanclari daha fazla olacagindan makul olarak kabul edilmistir.

Diger yandan bu sdzlesmeler bakimindan asil sorunlu hususlar sézlesmelerin "Yillik
ikmal ve Alim/Satim Sorumluluklar" baglikli 3. maddesinde yer alan 3.6. ve 3.7.
hakUmleridir. Bunlardan 3.6. hUkmU bayilerin kendi bdlgeleri diginda satis yapmasini
(aktif satis ve pasif satig) yasaklamaktadir. 3.7 hUkmu ise, bayiin Karbogaz A.S.
tarafindan  belilenen minimum satis fiyatinin  altinda satis yapmasini
yasaklamaktadir. Yapilan incelemelerde, dncelikle topraksal olarak minhasir bayilik
tesis edilmedigi, belirli bir bdlgede birden fazla sayida bayi oldugu ve bu bayiler igin
s6z konusu bodlge icinde herhangi bir sinirlama getiriimedigi ve bayilerin gerek
bulunduklari cografi bolge icerisinde gerekse maliyet kosullar el verdigi dl¢ide bolge
digsindan gelen talepleri karsiladigi gorulmustur. Diger yandan, fiyat tespiti
bakimindan yapilan incelemelerde, bu hikmun fillen uygulanmadigi ve gerek
Karbogaz A.S.nin bayilerinin kendi arasindaki rekabet gerekse bu bayilerin diger
saglayici bayileriyle arasinda olan rekabet nedeniyle bunun fiiliyatta uygulanmasinin
mumkun olmadigi belirlenmistir.

Ancak, dagitim soézlesmelerinde yer alan ve sorusturma konusu olan huakumler fiilen
uygulanmasa dahi, s6zlesmelerde yer aldigi i¢in bu s6zlesmeler seklen, Kanun‘un 4.
maddesinde yer alan “...dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikte
olan...” ifadesi c¢ergevesinde bu maddeye aykiridir. Bundan dolayl s6z konusu
s6zlesmeler i¢in Karbogaz A.S. sirketine 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi ikinci
fikrasinda ongorulen cezai yaptinnmlarin uygulanmasi gerektigi kabul edilmis ancak
aykirt hudkumlerin  hic uygulanmamasi hafifleticic neden olarak g6z ©6nlnde
bulundurulmustur.

Diger yandan 1.3. nolu Tespitler bélimlnde ele alindidi Uzere, ilgili munhasir dagitim
s6zlesmeleri 1997/4 sayili Teblig ve daha sonra bu Teblid'in yerine yartrlige giren
2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden ve bireysel muafiyetten
yararlanamamaktadir.

J.2. Danigtay 13. Dairesi’nin 28.12.2007 tarih, E.2006/1669, K. 2007/9524 sayili
Kismi Iptal Karari Isiginda Degerlendirme

Sorusturmaya konu iddia, Karbogaz A.$.nin (Linde Gaz A.$.) likit karbondioksit
uretimi  konusunda 4054 sayili Kanun'u ihlal edici nitelikte hukamler iceren
s6zlesmeler akdederek ilgili pazarda rekabeti ortadan kaldirici faaliyetlerde bulunup
bulunmadigina iliskindir. Konuya iliskin olarak yUratilen sorusturma neticesinde Kurul
1.12.2005 tarih, 05-80/1106-317 say! ile; Karbogaz A.$.'nin bayileriyle yaptigi
munhasir dagitim sézlesmelerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan
hakimler icerdigine ve bireysel muafiyetten yararlanamadigina, bu nedenle aykir
hikimlerin uygulanmadigl da g6z dnunde bulundurularak Karbogaz A.$.’ye takdiren
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ayni Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2002/1 sayili Teblig uyarinca asgari
ceza miktari olan 5.816.109.000.- TL. (bes milyar sekiz yuz on alti milyon yuz dokuz
bin) idari para cezasi verilmesine hikmetmistir.

S6z konusu Kurul kararina yonelik olarak Karbogaz A.$. tarafindan acilan dava
kapsaminda Danigtay 13. Dairesi; 28.12.2007 tarih, E.2006/1669, K. 2007/9524
saylli karari ile s6z konusu Kurul kararinin kismen iptaline karar vermistir.

Anilan bozma kararinda; minhasir dagitim sdzlesmelerinde yer alan pasif satisin
engellenmesi ve minimum satis fiyati belilenmesine yonelik olarak 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesine aykiri hakimler igerdidi, ancak ilgili s6zlesme hukimlerinin
filen uygulanmamakla birlikte seklen Kanun’un 4. maddesine aykiri bulundugu,
s6zlesme hukumlerinin uygulanmamasi hafifletici sebep olarak kabul edilerek asgari
para cezasi verilmesi bakimindan Kurul’'un tespit ve degerlendirmelerinin 4054 sayil
Kanun’a uygun bulundugu dile getirilmistir. Bununla birlikte; Kurul’'un 1.12.2005 tarih,
05-80/1106-317 sayili kararinda munhasir dagitim soézlesmeleri agisindan verilen
idari para cezasinin, Karbogaz A.S.'ye iligkin olarak Kurul'un 23.8.2002 tarih, 02-
49/634-257 sayilh ilk kararinda esas alinan 2002/1 sayilli Teblig’de belirtilen
5.816.109.000 TL tutarindaki ceza alt siniri géz dntne alinarak tespit edildigi; ancak
ihlalin gerceklestigi tarinte yurarlikte bulunan 765 sayili Kanun hukmunun, 5252
saylli Kanun'un 12. maddesiyle yururlukten kaldirilarak, 5252 sayili Kanun’un 4.
maddesiyle diger kanunlardaki para cezalarinin arttirllmasi ve usull yeniden
belirlendiginden, dava konusu Kurul karari verildigi tarihte yurGrlikte olan 2005/2
saylli Teblig'de asgari para cezasinda lehe duzenleme yapilmasi nedeniyle, ilgili
kararda ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate alinarak islem tesis edilmis olmasi
gerektigi vurgulanmistir.

4054 sayil Kanun’da 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle hem
16. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngorilen asgari ceza duzenlemesi kaldiriimig hem
de anilan maddenin uglncu fikrasinda “nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olusan yillik gayrisafi gelirin esas alinmasi” hUkmu getirilmistir. Bu baglamda dosya
konusu ihlal nedeniyle Kanun’un 16. maddesi cergevesinde Karbogaz A.S.ye
verilecek olan cezanin belirlenmesinde, lehe olan dizenlemenin uygulanmasi ilkesi
dogrultusunda ydururlikten kaldirlan asgari para cezasi verilmesi ile meri nihai
karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan yillik gayrisafi gelirin esas alinmasi
duzenlemeleri karsilastirilarak; iptale konu Kurul kararinin verildigi tarinte yararlikte
olan Kanun’'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2005/2 sayili Teblig uyarinca takdir
edilen asgari ceza miktarinin daha dusuk olmasi nedeniyle, tesebbis igin lehe
oldugu anlagiimistir.

Sonug olarak, Turk Ceza Kanunu’'nun 7. maddesi uyarinca uygulama alani bulan
“failin lehine olan hukmun uygulanmasi” ilkesi dikkate alindiginda, Karbogaz A.S.
(Linde Gaz A.$.)nin bayileriyle akdetmis oldugu munhasir dagitim sdzlesmelerinin
4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinde yasaklanan dizenlemeler baglaminda aykiri
hikUmler icermesi nedeniyle adi gegen tesebbuse, Kanun’un 16. maddesi ve para
cezasinda lehe duzenlemeler dikkate alinarak, takdiren 5.800 TL idari para cezasi
verilmesi gerektigi kanaatine variimistir.

K. SONUC

12



600

10-57/1152-437

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sozlii savunma
tutanaklari, raporlar, Danistay’in iptal kararlari, tim dosya minderecatinda yer alan
bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda;

Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.S. (Yeni unvani: Linde Gaz A.$.)'nin
bayileriyle imzalamis oldugu minhasir dagitim sézlesmelerinin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinde yasaklanan dizenlemeler baglaminda aykiri hikumler igermesi
nedeniyle adi gegen tesebbise, Kanun'un 16. maddesi ve para cezasinda lehe
dizenlemeler dikkate alinarak, takdiren 5.800 TL idari para cezasi verilmesine
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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