)

)

Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-3-11 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 19-15/215-95

Karar Tarihi :11.04.2019

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK _

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Adem BIRCAN, Mehmet AYAN,

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU, Stkran KODALAK
B. RAPORTORLER: Nesrin ATA, Cigdem Gizem OKKAOGLU, Osman Can AYDOGDU

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Cinar Ecza Deposu ve Dis Tic. A.S.
Temsilcileri: Av. Mehmet N. AYTEKIN, Av. Ibrahim ERDOGAN
inéni Mah. Cumhuriyet Cad. No:81 K:8 Elmadag Sisli, Istanbul

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR : - Novartis Saglik Gida ve Tarim Uriinleri San. ve Tic. A.S.
- Alcon Laboratuvarlari Tic. A.S.
Temsilcileri: Av. Turgan GURMEN
Akatlar Mah. Meydan Cad. Meydan Apt. 6-9 Besiktas, istanbul

E. DOSYA KONUSU: Novartis Saglik Gida ve Tarim Uriinleri San. ve Tic. A.S.’nin
Cinar Ecza Deposu ve Dig Tic. A.S.'ye mal vermeyi keserek hakim durumunu
kotuye kullandigi ve birlikte ¢alistigi ecza depolarina, diger ecza depolarina satisg
yapmamalari konusunda zorlamada bulunarak ila¢g sektoriiniin toptan satig
seviyesindeki rekabeti engelledigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle;

- Cinar Ecza Deposu ve Dis Tic. A.S.’nin (CINAR) ecza deposu olarak faaliyet
gosterdigi, sikayet edilen Novartis Saglik Gida ve Tarim Urlnleri San. ve Tic.
A.S.nin (NOVARTIS) ilag ureticisi oldugu ve NOVARTIS’in ¢ogunluk hisselerine
sahip oldugu Alcon Laboratuvarlari Ticaret A.$.’nin (ALCON) uretim seviyesinde
faaliyet gosterdigi,

- NOVARTIS ve CINAR arasinda 06.04.2017 yurirlik tarihli, NOVARTIS ve
ALCON drdnlerinin  satisina yonelik Genel Satis Sozlesmesi (Sozlesme)
akdedildigi,

- 31.05.2017 tarihinde So6zlesme’'nin 4. maddesine dayanilarak NOVARTIS
tarafindan CINAR’a noter araciliiyla fesih ihtarnamesi gonderildigi ve s6z
konusu ihtarnamenin tebliginden itibaren bir ay sonra Sézlesme’nin sona
erdirildigi, ancak hakli bir neden gosterilmedigi,

- Piyasa kosullarinda eczanelerin farkli Ureticilere ait tim ilag ihtiyaglarini tek bir
depodan gidermeyi tercih ettikleri disinildigiinde, CINAR'In NOVARTIS
urtnlerine iligkin talepleri karsilayamamasi sebebiyle yillardir muasterisi olan
eczanelerle olan ticari iligkilerinin sona erdigi,

- CINAR tarafindan NOVARTIS ilaglarinin diger ecza depolarindan tedarik
edilmeye caligildigi, ancak depolarin NOVARTIS ile yapmis olduklari anlasmaya
gore ecza depolarinin kendi aralarinda satis yapmalari yasaklandidi i¢in diger
depolardan duzenli ilag temin edemedikleri,
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- Bu kapsamda 01.11.2017 tarihinde CINAR’dan gelen talebe Denge Ecza Deposu
Ticaret A.S. (DENGE) yetkilisi tarafindan gonderilen e-postada “Novartis’le olan
sézlesmem geregi onaylari olmadan (eczane harici) baska highir paydasa
malesef (riin faturalandiramam...” seklinde cevap verildigi,

- Yine, Istanbul Galenos Ecza Deposu Tic. ve San. A.S. (GALENOS) yetkilisinin
CINAR tarafindan 12.12.2017 tarihinde gonderilen talebe, ayni gin e-posta ile
“Novartis firmasi ile yaptigimiz s6ézlesmeden dolaylr eczane haricinde satig
yapamiyorum.” seklinde yanit verdigi,

- CINAR'In zararinin sadece NOVARTIS ve ALCON driinleri satamamasindan
degil, bu ilaglari CINAR'dan temin edemeyen eczanelerin diger Ureticilere ait
ilaclari da CINAR’dan talep etmemesinden kaynaklandigi,

- NOVARTISin ecza depolarina diger depolara satis yapma yasagi niteliginde
olabilecek eylemlerin rekabeti bozma amaci tagsimasa bile etkileri itibariyla
rekabeti bozucu nitelikte olabilecegi

ifade edilerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)
kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 26.01.2018 tarih ve 887
sayl ile giren basvuru lzerine hazirlanan 09.02.2018 tarih ve 2018-3-11/il sayili, ilk
inceleme Raporu Rekabet Kurulunun (Kurul) 15.02.2018 tarihli toplantisinda gériisilmiis
ve iddialar hakkinda 4054 sayili Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Onarastirma yapilmasina 18-05/84-M sayi ile karar verilmigtir.

Onarastirma kapsaminda 17.05.2018 tarih ve 6361 sayi ile CINAR’dan bilgi talep
edilmistir. S6z konusu bilgi talebine istinaden 28.05.2018 tarih 4193 sayi ile cevabi yazi
génderilmistir. Ayrica NOVARTIS yetkilileri ile 22.05.2018 tarihinde Kurum binasinda bir
gorusme gergeklestiriimis ve sb6z konusu gorusmede tutanak ile yoneltilen sorulara
NOVARTIS’ten gelen cevabi yazi 29.05.2018 tarih ve 4214 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Yapilan onarastirma sonucunda diizenlenen 12.06.2018 tarih 2018-3-1 1/0A sayili rapor,
21.06.2018 tarihli Kurul toplantisinda goértsulmis ve NOVARTIS ile ALCON hakkinda
sorusturma acgiimasina 21.06.2018 tarih ve 18-20/349-M sayi ile karar verilmigtir.

Sorusturma bildirimleri 03.07.2018 tarihinde 8280 sayi ile ALCON’a, 8337 sayi ile
NOVARTIS’e teblig edilmis olup, s6z konusu bildirim ALCON ve NOVARTIS tarafindan
05.07.2018 tarihinde tebellig edilmistir. ALCON ve NOVARTIS’in birinci yazili
savunmalari, 03.08.2018 tarihinde sirasiyla 5538 ve 5539 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Sorusturma déneminde 13.09.2018 tarih ve 11277 sayi ile istanbul, Ankara, izmir,
Adana ve Kayseri'de bulunan bazi ecza depolarindan bilgi talep edilmistir. Uzmanlar ilag
Ecza Deposu Med. Ur. Tic. A.S.’nin cevabi yazisi (UZMANLAR) 21.09.2018 tarih ve
6831 sayi, Medifar Ecza Deposu ilag San. ve Tic. A.S.’nin cevabi yazisi (MEDIFAR)
21.09.2018 tarih ve 6833 sayi, Selguk Ecza Deposu Tic. ve San. A.$.’nin cevabi yazisi
(SELCUK) 24.09.2018 tarih 6856 sayi, Oz-sel Ecza Depolari Tic. ve Pazarlama A.S.’nin
cevabi yazisi (OZSEL) 24.09.2018 tarih ve 6867 sayi, Akay Ecza Deposu San. ve Tic.
A.S.’nin cevai yazisi (AKAY) 25.09.2018 tarih ve 6894 sayi, Alliance Healthcare Ecza
Deposu Tic. A.S.’nin cevabi yazisi (ALLIANCE) 26.09.2018 tarih ve 6948 sayi ve Dekim
Ecza ve Kimyevi Maddeler Tic. San. A.S.’nin cevabi yazisi (DEKIM) 05.10.2018 tarih ve
7203 say! ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.
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Ayrica sorusturma siirecinde 28.11.2018 tarihinde NOVARTIS’te yerinde inceleme
gerceklestiriimigtir. Yerinde inceleme sonrasinda, 30.11.2018 tarih ve 14759 sayi ile
tesebbusten bilgi talebinde bulunulmusg ve tesebblsun cevabi yazisi Kurum kayitlarina
10.12.2018 tarih ve 8736 sayi ile intikal etmigtir.

YurGtulen sorusturma ile ilgili olarak hazirlanan 21.12.2018 tarih ve 2018-3-11/SR sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi geregince Rekabet
Kurulu Uyeleri ile sorusturma taraflarina teblig edilmis ve sorusturma tarafi tesebbUslerin
ikinci yazili savunmalari talep edilmistir. ALCON ve NOVARTIS'in ikinci yazih
savunmasi, suresi icerisinde, 04.02.2019 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.
Sorusturma Heyetince hazirlanan 18.02.2019 tarih ve 2018-3-11-EG sayili EK Yazil
Gorus, ALCON ve NOVARTIS tarafindan 20.02.2019 tarihinde tebellug edilmistir.

ALCON ve NOVARTIS'’in iglincii yazili savunmalari yasal sireleri icerisinde sirasiyla
18.03.2019 tarih ve 1938 sayi ve 18.03.2019 tarih ve 1940 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmis olup, sorusturma sureci tamamlanmistir. Sorusturma streci boyunca taraflar
s6zIU savunma talebinde bulunmamisgtir.

Hazirlanan 19.03.2019 tarih ve 2018-3-011/BN-1 Bilgi Notu, Kurulun 28.03.2019 tarihli
toplantisinda goérigulmus ve s6zli savunma toplantisi yapilmasina gerek olmadigina 19-
13/164-M sayi ile karar verilmigstir. Kurul, yaratilen sorusturma ile ilgili olarak diizenlenen
Rapor, Ek Gorus, toplanan deliller, savunmalar ve incelenen dosya muhteviyatina gore
11.04.2019 tarihli toplantisinda, 19-15/215-95 sayi ile nihai kararini vermistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; yiritilen sorusturma sonucunda, NOVARTIS
ve ALCON’un 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigine yénelik bir bulguya
ulasilamadigi dolayisiyla adi gegen tesebbuUsler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
l.1. Sikayetci ve Taraf Tesebbiisler Hakkinda Bilgi
1.1.1. Bagvuru Sahibi: Cinar Ecza Deposu ve Dig Tic. A.S. (CINAR)

CINAR, 19 ortakh yapisi ile eczanelere, ecza depolarina, kamu hastanelerine ve 6zel
hastanelere ila¢ tedarik etmektedir. Bunun yaninda tesebbusin yalnizca K.K.T.C.’de
bulunan ecza depolarina ihracat vyaptigi; ihaleler yoluyla Turkiye’deki kamu
hastanelerinin timine ve ayrica Istanbul Avrupa yakasindaki eczanelere ve ecza
depolarina satis yaptigi belirtimektedir. Asagidaki tablolarda CINAR’In son 10 yildaki
satiglari icinde NOVARTIS grubu Urlnlerinin tutar bazinda paylari ve CINAR'In
satislarinin satis kanallari bazinda miktar bazinda dagilimina yer verilmektedir.

Tablo 1: CINAR'In Satislari icinde NOVARTIS Grubu Uriinlerinin Tutar Bazinda Paylari (%)
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Tablo 2: CINAR’In Satiglarinin Satis Kanallari Bazinda Dagilimi

Toolam Sati Eczane Yurt iginde Satis Dogrudan Yurt Ozel Kamu
Yil Tp s Yapan Ecza Depolari Disi Hastaneler | Hastaneleri
utari (TL) (%) (%) (%) (%) (%)
2009 (... (... (... (... (...) (...
2010 (... (... (... (... (...) (...
2011 (... (... (... (... (...) (...
2012 (... (... (... (... (...) (...
2013 (..... (..... (.....) (..... (.....) (.....
2014 (..... (..... (.....) (..... (.....) (.....
2015 (..... (..... (.....) (..... (.....) (.....
2016 (..... (..... (.....) (..... (.....) (.....
2017 (... (... (... (... (...) (...
2018 (... (... (... (... (...) (...

Kaynak: CINAR'dan Gelen Bilgi

|.1.2. Hakkinda Sorusturma Yduritilen Tegebbus: Novartis Saghk Gida ve Tarim
Uriinleri San. ve Tic. A.S. (NOVARTIS)

Merkezi istanbul’da bulunan NOVARTIS'in sermayesinin tamami Novartis Pharma AG
sirketine aittir ve tesebbus ¢ok uluslu bir sirket grubu olan Novartis Grubu blnyesinde
faaliyet gostermektedir. Tesebblis bagisiklik, kalp-damar, dermatoloji, enfeksiyon,
metabolizma, noéroloji, onkoloji, gbz, solunum, romatoloji ve transplantasyon gibi farkl
tibbi alanlarda hastaliklarin tedavisinde kullanilmak Uzere ilag arastirma ve uretim
faaliyetinde bulunmaktadir. TUrkiye'de ila¢ Uretiminde Farmanova Saglik Hizmetleri Ltd.
Sti. ve NOVARTIS, g6z sagh@i alaninda ALCON, jenerik Urlnler alaninda Sandoz ilag
San. Tic. A.S. ve Sandoz Grup Saglik Uriinleri ilaclari San. ve Tic. A.S., hammadde
uretimi alaninda ise Sandoz Syntek San. ve Tic. A.S. unvanh girketleri ile faaliyet
gOstermektedir.

NOVARTIS’in gesitli ATC-3 siniflarinda dretimini yaptigi toplam (.....) GrGnd olup
bunlardan (.....) jenerigi bulunmamaktadir. Uretim seviyesinde faaliyet gosteren
NOVARTIS'in dagitim seviyesinde herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir. Ayni sekilde
Novartis Grubundaki diger tesebbuslerin de dagitim seviyesinde ecza depoculugu
alaninda faaliyeti bulunmamaktadir. Tesebbus 2014 yilinda (.....), 2015 yilinda (.....),
2016 yilinda (.....), 2017 yihnda (.....), 2018 yilinda ise (.....) farkli ecza deposu ile
calismistir.

1.1.3. Hakkinda Sorusturma Yiriitilen Tesebbus: Alcon Laboratuvarlar Ticaret
A.S. (ALCON)

ALCON, Novartis Grubu blinyesinde g6z alaninda faaliyet gostermektedir. 75 Ulkede
20.000'den fazla galisani bulunmaktadir. Cerrahi alanda goz igi lensler, viskoelastik
solUsyonlar, irrigasyon sollsyonlari, fako cihazlari, femtosaniye lazerler, verion goéruntu
gudumld sistemler, vitrektomi cihazlari ve lazer sistemleri; ila¢ alaninda oftalmik ¢ozelti,
enjekte edilebilir solusyon, steril intra okuler solusyon, steril goz damlasi ve lubrikant goz
damlasi; ayrica numarali kontakt lens, renkli kontakt lens ve lens bakim Uurunlerinin
dretimi ve satisini gergeklestirmektedir?.

|.2. Taraflardan Edinilen Bilgiler
1.2.1. NOVARTIS’ten Edinilen Bilgiler
NOVARTIS tarafindan génderilen 29.05.2018 tarih ve 4214 sayili cevabi yazida tzetle;

1 Kaynak: https://www.tr.alcon.com/urunlerimiz. Erigsim Tarihi: 13.12.2018.
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- NOVARTIS ile CINAR'In 2006 yilindan itibaren ¢alismaya basladigi, 2012 yilindan
itibaren iki tesebbls arasinda yazili s6zlesme yapildigi ve bu dogrultuda suresi bes
seneye kadar uzayabilen S6zlesme akdedildigi,

- Sozlesme’nin 06.04.2017 tarihinde yenilendigi, ancak bazi uyusmazliklar sebebiyle
Sozlesme’'nin 4. maddesine dayanilarak 31.05.2017 tarihli ve 05533 yevmiye
numarall ihtarname ile bir ay dnceden bildirimde bulunmak suretiyle S6zlesme’nin
usuline uygun sekilde feshedildigi,

- Nisan 2017’de Irak’tan NOVAR_TiS kanal yonetim birimine gelen Galvus adli GrGne
dair sikayet tzerine, NOVARTIS’in s6z konusu Galvus Grandnin satisinin nereye
gerceklestirildigi hakkinda CINAR’dan bilgi alinmak istendidi,

- CINAR’In, ilk yazili cevabinda anilan UrGnin Esenyurtta Yusuf Eczanesine
satildigini bildirdigi,

- [lag Takip Sistemi’'nde (iTS) yapilan arastirmada uriiniin Yusuf Eczanesi uhdesinde
olmadigi, CINAR ve Pharma Turca Ecza Deposu Ltd. Sti.? (PHARMA TURCA)
arasinda satis isleminin gergeklestirildiginin goruldugu, verilen cevapla ¢elisen bu
durumun yeniden CINAR’a soruldugu, alinan cevapta ise Yusuf Eczanesi'nin
isletmeyi kapatma karari aldi§i, Yusuf Eczanesi’nin farkli zamanlarda farkli
urtnlere iliskin karekodlarin aktarimi konusunda talepte bulundugu, s6z konusu
Galvus’un da bu UrGnlerden biri oldugu ve Yusuf Eczanesi’nin Galvus’un
karekodunu ve PHARMA TURCA’nin GLN3 numarasini CINAR’a vererek ITS'de
arunle ilgili satis isleminin PHARMA TURCA'’ya gerceklestiriimesini istedigi,

- NOVARTIS'in ilerleyen siirecte yapmis oldugu arastirma sonucunda Yusuf
Eczanesi’'nin kapatiimadigi ve iTS’de aktif bir eczane olarak gériindigu, iTS
kayitlari uyarinca Galvus’un alim satiminin CINAR ile PHARMA TURCA arasinda
gerceklestiginin tespit edildigi,

- T.C. Saglik Bakanhginin, ilag takibini kolaylastirmak icin eczanelerin beseri tibbi
urunleri, sadece ilgili rinu temin ettikleri ecza deposuna iade etmeleri yonunde
duzenlemelerinin bulundugu,

- Somut olayda CINAR’In faaliyeti sona ermis olsa dahi, Yusuf Eczanesi'nden
artnleri filen geri almasi ve yeniden satisa yonlendirmesi gerekirken, UrGnu
karekod aktarimi yapmaksizin mevzuata aykiri olarak PHARMA TURCA'ya
gonderdigi,

- CINAR’In s6z konusu olaydaki mevzuata aykiri davranigi ve celiskili beyanlari
sebebiyle guven iligkisinin zedelendigi, bunun yaninda CINAR'In So6zlesme’nin
ihracata iligkin 3.1. numarali maddesine aykiri davrandigi, bu sebeplerle
Sozlesme’nin 4. maddesine dayanilarak bir ay dnceden bildirim yapmak suretiyle
So6zlesme’nin feshedildigi

ifade edilmigtir.

Ecza depolarinin kendi aralarinda ilag alim satimi yapmasinin NOVARTIS tarafindan
engellenip engellenmedigine yodnelik bilgi talebine cevaben, depolarla yapilan

2 PHARMA TURCA, 15'ten fazla Ullkede ila¢ toptan satisi alaninda faaliyet gdsteren uluslararasi bir
sirkettir. Sirket Ulkemizde ilaglarin toptan satisi ve ticareti alaninda faaliyet gdstermektedir. Kaynak:
http://www.pharmaturca.com/icerik/about-us.aspx Erisim Tarihi: 17.12.2018.

3 GLN: Kiresel (Global) Lokasyon Numarasi. Firmalarin isletme adina, ticaret unvanina, ulagim ve iletisim
bilgilerine erisimi sadlayan bir cesit elektronik kodlama sistemi. GLN numarasi her bir tesebbs icin tek
olarak belirlenmektedir. Dosya dzelinde, ITS’de gorilebilen her tirli tesebbiisiin de bir GLN numarasi
bulunmaktadir.
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sozlesmelerin maktu oldugu ve bu sdzlesmelerde depolar arasinda NOVARTIS
arunlerinin alinip satiimasinin 6nunde bir engel bulunmadigi ifade edilmistir.

Sorusturma kapsaminda NOVARTISten 30.11.2018 tarih ve 14759 sayi ile bilgi talep
edilmig, cevabi yazi 10.12.2018 tarih ve 8736 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.
Bahse konu bilgi talebinde, NOVARTIS ile CINAR'In ticari faaliyetine konu olan Griinlerin
listesi, s6z konusu UrUnlerin her birinin etkin maddesi ve ATC-3 bazinda pazar paylari
bilgisi ile NOVARTIS'in ilgili pazarlarda pazar pay! %10’dan biiyik rakiplerinin isimleri ve
rakiplerin ayni doneme ait yillik bazda pazar paylari bilgisi, ayrica s6z konusu listelerde
NOVARTIS'in ATC-3'e gére tanimlanan pazarlarda rakibi olmayan (rinlerin patent
koruma kosullari ve korumanin hangi yila kadar devam ettigine iliskin bilgi ve Galvus
arinane ait 2017-2018 yillarinda aylik bazda piyasada bulunurluk oranlari ve bu Urinde
bulunurluk sorunlari mevcutsa bunun nedenleri ve olasi ¢ozum yollarina iligkin bilgi ve
belge talep edilmigtir.

NOVARTIS tarafindan gdnderilen cevabi yazida ise, dnceki aciklamalara ek olarak;

- Galvus Uranundn pazarda Galvus 50 mg 56 tablet, Galvus Met 50/850 mg 60 tablet
ve Galvus Met 50/1000 mg 60 tablet olmak tzere G¢ formunun bulundugu,

- S0z konusu u¢ forma iligkin olarak ecza depolarindan her ayin ilk is gununde
alinan ve pazarin minimum (.....) temsil eden stok kutusu sayisi ile pazardaki stok
seviyesini ifade eden stok gun sayisi (stocks in trade (SIT)) ve IMS verilerine gore
ayhk toplam satis miktarlari incelendiginde, 2017-2018 yillarinda Galvus’un
yukarida sayilan ikinci ve ug¢lncu formunda zaman zaman bulunurluk sorunlari
yasandigi, mevcut uretim kapasitesinin artan pazar talebine yetmedigi donemlerin
bulundugu,

- NOVARTIS’in Galvus Uriiniinii Kurtkdy tesislerinde Urettigi, tiretim tesisindeki film
kaplama makinelerinin tam kapasite ile galismasina ragmen fabrikanin artan talebi
karsilamakta zorlandigi, makinelerin tam kapasite kullanilmalari dolayisiyla ilave
bakim ihtiyaclarinin dogdugu,

- Kurtkoy tesislerinde makinalarin bakimi igin Uretime ara verildigi takdirde bunun
arinun bulunurlugu acgisindan olasi etkileri ile ilgili olarak T.C. Saghk Bakanligi
Tirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu (TiTCK) ila¢ Ruhsatlandirma Dairesi
Baskanhginin 21.06.2018 tarihli bir yazi ile bilgilendirildigi, s6z konusu yazi
kapsaminda ayrica artan talebi karsilayabilmek icin yurt disindan Turkiye'ye
Galvus ithal edilmesi igin 6zel izin talep edildigi ve (.....) kutu Galvus’un Turkiye'ye
getirilmesi icin T.C. Saglik Bakanhdindan 6zel ithalat izni alindig,

- NOVARTIS'iIn kisa vadeli bu ¢ézimin yani sira, Kurtkdy tesislerinde Uretim
kapasitesini artirmaya yonelik orta vadeli planlari oldugu

ifade edilmigtir.

(21) Ayrica edinilen pazar payi bilgisi cergevesinde, NOVARTIS’iIn %(.....)dan fazla paya

sahip oldugu ATC-3 duzeyinde Urun gruplari ile s6z konusu gruplara karsilik gelen ilag
isimleri, ilacin icerdigi etkin maddeler ve 2015-2018 yillarindaki pazar pay: bilgisi
asagidaki tabloda sunulmaktadir:
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Tablo 3: NOVARTIS'in ATC-3 Diizeyinde %(.....) Uzerinde Pay Sahibi Oldugu Uriinler ve Pazar Paylari

(%)
T ATC-3 .
Urdn Ismi Kodu ATC-3 Grubu Etkin Madde 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Starlix A10M Glinit Antidiyabetikler Nateglinit () (oo (.) (s
DPP-1V Inhibitér A- Metformin
Galvus ALON diabs vildagliptin® | ()| C oy G
Trombopoietin
Revolade BO2E Agonistler Eltrombopeg () (oo (..) (s
Sandostatin HO1C Hipotalamik Oktireotit
Signifor Hormonlar Pasireotit () (oo (---e0) (o
Tobi Solut.Inha JO1K Aminoglikozitler Tobramisin () (..... () (O
Afinitor Everolimus
Glivec imatinib
Jakavi Ruksolitinib
Mekinist s ; Trametinib
Tafinlar LO1H Protein If\;r;zz Inh. A- Dabrafenib (..... (.....
Tasigna Nilotinib (o) (o)
Tykerb Lapotinib
Votrient Pazopanib
Zykadia Ceritinib
Comtan Entakapon
Anti Parkinson Preps Levodopa
Stalevo NO4A Karbidopa (.....) (oo (.....) (o
Entakapon
Lucentis Okuler Ranibizumab
) SO01P Antineovaskuler ' (..... (.
Vizudyn Ortinler Verteporfin (.....) (.....)
Desferal Demir Baglayici
Exjade VO3F Maddeler Deferasiroks () (..... () (...
Kaynak: NOVARTIS Cevabi Yazi

1.2.2. ALCON’dan Elde Edilen Bilgiler

(22) CINAR’In sikayetinde; NOVARTIS'in ila¢ ureticisi oldugu ve NOVARTIS’in cogunluk
hisselerine sahip oldugu ALCON’un da Uuretim seviyesinde faaliyet gosterdigi,
NOVARTIS ve CINAR arasinda NOVARTIS ile ALCON {rinlerinin satisina yénelik
06.04.2017 tarihli S6ézlesme akdedildigi, ancak NOVARTIS tarafindan Sézlesme’nin
feshedilmesiyle CINAR'In NOVARTIS ve ALCON iriinlerini NOVARTIiSten temin
edemedigi ifade edilmigtir. ALCON tarafindan saglanan bilgiye gore ise, ALCON ile
CINAR arasindaki ticari iliskinin devam ettigi, s6z konusu iliskiyi gosterir fatura érnekleri
gibi belgelerle kanittanmak suretiyle beyan edilmigtir. Dolayisiyla, CINAR tarafindan;
ALCON’un NOVARTIS ile ayni ticari biitiinlik kapsaminda yer almasi nedeniyle sikayet
konusu edildigi ve aslinda ALCON’un CINAR ile sbzlesme yapmay! reddetmedigi

anlagilmistir.
|.3. Diger Ecza Depolarindan Edinilen Bilgiler

(23) Sorusturma asamasinda Turkiye'deki ilag ureticilerinin hangi durumlarda bir ecza
deposunun diger ecza depolarina Urun satisini yasakladiklari, bu gibi yasaklarin
sOzlesmelere yansilylp yansimadigi, sozlesmelere yansimiyorsa filen bu yonde
sinirlamalar bulunup bulunmadigi; ecza depolarinin birbirlerinden hangi kosullarda,

4 GALVUS’un Met Filmtab formlarinda “metformin” ve “vildagliptin” etkin maddeleri bulunurken, Tabs
formunda yalnizca “vildagliptin” etkin maddesi bulunmaktadir.
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hangi siklikla Grin talep ettikleri, bu gibi durumlarda taleplerin hangi gerekgelerle
reddedildigi gibi hususlar konusunda bilgi edinmek amaciyla Istanbul, Ankara, Izmir,
Adana ve Kayseri’de bulunan bazi ecza depolarindan bilgi talep edilmistir.

UZMANLAR tarafindan gonderilen 21.09.2018 tarih ve 6831 sayili cevabi yazida;
Tirkiye'de faaliyette bulunan diger ecza depolarindan NOVARTIS driinlerini satin almak
yonunde bir talep gelmedigi, ila¢ Ureticileri ya da saglayicilart ile akdedilen
sozlesmelerde diger ecza depolarina Urun satilmasini engelleyen herhangi bir hUkmuan
bulunmadigi, ayrica ilag saglayicilarinin fiilen de diger ecza depolarina Grun satiimasini
engelleyen uygulamalarinin olmadigi ifade edilmistir.

MEDIFAR tarafindan gonderilen 21.09.2018 tarih ve 6833 sayili cevabi yazida; Tirkiye
sinirlar icerisinde faaliyet gosteren diger ecza depolarinin kimi zaman deponun ilag
cesitliligini saglamak amaciyla MEDIFAR’dan iiriin satin alma talebinde bulunabildikleri,
ilac saglayicilari ile akdedilen sozlesmelerde so6zlesmeye konu ilaglarin ihracatinin
Onlenmesi amaciyla bagska firmalara drin satiimasini engelleyen hikumlerin
bulunabildigi, ancak bunun diginda herhangi bir hukuki ya da fiili sinilamanin s6z
konusu olmadigi belirtiimistir.

SELCUK tarafindan gonderilen 24.09.2018 tarih 6856 sayili cevabi yazida; SELCUK'un
diger ecza depolariyla herhangi bir Grin alim satim iligskisinin bulunmadigi, diger yandan
ilac saglayicilari ile akdedilen sdzlesmelerde diger ecza depolarina satigi engelleyen
herhangi bir hukuki ya da fiili sinirlamaya yer verilmedigi ifade edilmistir.

OZSEL tarafindan génderilen 24.09.2018 tarih ve 6867 sayili cevabi yazida; bir ecza
deposunun i) farkli tip merkezleri, diyaliz merkezleri gibi farkli segmentteki muisterilere
satis yapmak istemesi, ii) Uretici ya da saglayici firmadan drin temin etmenin daha
zorlayici ve uzun prosedurleri gerektirmesi ve iii) Uretici ya da saglayicilarin dénemsel
olarak bazi drunlerin satisini gerceklestirememesi gibi sebeplerden o6tart, diger
depolardan Urin talep edebildigi; ilag sadlayicilari ile akdedilen s6zlesmelerde genellikle
arinun Tuarkiye ve Kuzey Kibris Turk Cumbhuriyeti (KKTC) hari¢ yurtdigina satisini
engelleyen hukumlerin yer aldigi, bunun diginda Urunlerin diger ecza depolarina satisina
yonelik herhangi bir hukuki ya da fiili sinirlamanin bulunmadigi ifade edilmigtir.

AKAY tarafindan gonderilen 25.09.2018 tarih ve 6894 sayili cevabi yazida; ila¢ saglayici
firmanin bazi Grunleri gegici olarak temin edemedidi durumlarda hastalarin s6z konusu
urdnlere ulagabilmesini saglamak amaciyla ecza depolarinin birbirlerinden Urtn talep
edebildigi, NOVARTIS ile AKAY arasinda akdedilen sdzlesmede Uriinlerin yurt disina
satis ve dagitimi ile ilgili bir sinirlamanin mevcut oldugu, bunun disinda herhangi bir
hukuki ya da fiili sinirlamanin bulunmadigi, ilag takip sistemi ve karekod uygulamasi ile
saglayici firmalarin ecza depolarina satisini  gergeklestirdikleri  Grlnlerin  hangi
tesebbulsler arasinda el degistirdigini ve mevcut durumda Urinun hangi tesebbusun fiili
hakimiyetinde oldugunu kolayca takip edebildikleri ifade edilmistir.

ALLIANCE tarafindan gonderilen 26.09.2018 tarih ve 6948 sayili cevabi yazida; diger
ecza depolarinin kimi zaman ALLIANCE’den Urun satin almayi talep edebildikleri, ticari
sartlarda anlagsma saglandigi durumlarda diger ecza depolar ile calgilabildigi, ilag
saglayicilar ile akdedilen bazi sézlesmelerde TITCK'nin 20.11.2014’'te yayimladig
genelge uyarinca ilag statlisundeki Grtnlerin yasadigi yollarla yurt disina ihra¢ edilmesini
onlemeye yonelik hukumlerin bulundugu, drunlerin yurt digina ihracatini onlemek
amaciyla cesitli tarihlerde ilag saglayicilari tarafindan e-posta ve ihtarname yoluyla
ALLIANCE'’ye uyarilarda bulunuldugu belirtilmistir.

DEKIM tarafindan gonderilen 05.10.2018 tarih ve 7203 sayili cevabi yazida; bir ecza
deposunun kazandigi bir ihale neticesinde temin etmekle yukimlu oldugu ilaglar kendi
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stoklarinda kalmadigi takdirde bu ilaglari diger ecza depolarindan talep edebildigi,
halihazirda calisilan ilag saglayicilari ile imzalanan s6zlesmelerde diger ecza depolarina
ariin satisini engellemeye yonelik hikimlerin yer almadidi ifade edilmistir.

.4. ilgili Pazar
.4.1. ilgili Uriin Pazan®

Avrupa Komisyonu (Komisyon) ila¢ sektorine iligkin analizlerinde European
Pharmaceutical Marketing Association (EphMRA) tarafindan olusturulan ATC
siniflandiriimasini esas almaktadir. Kurul, Komisyon ile paralel olarak uygulamalarinda
ATC siniflandiriimasini benimsemistir®.

ATC siniflandirmasinda, Urlnler etkili olduklart ve tedavi ettikleri organlara veya
sistemlere, terapotik (tedavi ediciligi), farmakolojik (ilacin yapisi ve etkisi) ve kimyasal
Ozelliklerine gore gruplandiriimakta olup bu gruplar 16 temel kategoriden olusmaktadir.
Her bir kategoride genelden Ozele dogru siralanan doérder seviye bulunmaktadir.
Kategorinin birinci seviyesi (ATC-1) en genel, dordincu seviyesi (ATC-4) ise en detayl
olanidir. Pazar tanimi gogunlukla, ilacin tedavi edici 6zelliklerine veya kimyasal yapisina
dayanan ATC-3 siniflandirmasina goére yapilmakta iken, incelemenin gerektirdigi
durumlarda pazarin etkin madde ya da ATC-4 bazinda daha dar tanimlanmasi da
mumkinduar. Dosya 6zelinde, ilgili Griin pazari tanimlamasi yapilacak olursa ATC-3 ve
etkin madde siniflandirmasindan hangisinin esas alinmasi gerektiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

CINAR'In sikayeti, NOVARTIS'in CINAR ile akdetti§i S6zlesme’yi hakli bir neden
gostermeden  feshettigi, CINAR'In  NOVARTIS rinlerine iliskin talepleri
karsilayamamasi sebebiyle yillardir muasterisi olan eczanelerle olan ticari iligkilerinin
sona erdigi ve CINAR tarafindan NOVARTIS ilaclarinin diger ecza depolarindan tedarik
edilmeye calisildii, ancak NOVARTIS’in CINAR'In diger ecza depolarindan uriin temin
etmesini de engelledigi iddialarina dayanmaktadir. Dolayisiyla bu noktada, NOVARTIS
tarafindan CINAR’a satisi gerceklestirilen Grtnleri incelemek gerekmektedir.

CINAR ile NOVARTIS arasindaki ticari iliskiye konu 45 (riin, yanlarinda ka¢ formu
bulundugu da belirtilerek alfabetik siraya gore asagida listelenmistir:

1. ACLASTA VIAL INF (1 form), 2. AFINITOR TABS (1 form), 3. CATAFLAM C.TAB (1
form), 4. CERTICAN TABS (2 form), 5. CO-DIOVAN FILMTAB (5 form), 6. DESFERAL
VIAL (1 form), 7. DIGOXIN (6 form), 8. EXELON (7 form), 9. EXFORGE FILMTAB (2
form), 10. EXJADE TABS DISP (3 form), 11. FEMARA FILMTAB (1 form), 12. FORADIL
(3 form), 13. GALVUS (3 form), 14. FINGYA CAPS (1 form), 15. GLIVEC FILMTAB (2
form), 16. LAMISIL (4 form), 17. LEPONEX TABS (2 form), 18. LESCOL (2 form), 19.
LIORESAL TABS (1 form), 20. LOPRESOR (2 form), 21. LUCENTIS VIAL OPHTHAL (1
form), 22. MIFLONIDE CAPS (2 form), 23. MYFORTIC TABS GAS. REZ (2 form), 24.
NITRODERM TTS (4 form), 25. REVOLADE FILMTAB (2 form), 26. RITALIN TABS (1
form), 27. SALAGEN FILMTAB (1 form), 28. SANDIMMUN NEORAL CAPS (3 form), 29.
SANDOMIGRAN C.TAB (1 form), 30. SANDOSTATIN (3 form), 31. SEBIVO FILMTAB
(2 form), 32. SIRDALUD (2 form), 33. STALEVO FILMTAB (3 form), 34. STARLIX
FILMTAB (1 form), 35. SYNACTHEN A.IM DEPOT (1 form), 36. TASIGNA CAPS (1
form), 37. TEGRETOL (5 form), 38. TOBI SOLUT. INHA (1 form), 39. TRILEPTAL

5 Bu bolimin hazirlanmasinda 17.11.2011 tarih ve 11-57/1507-537 sayili Kurul kararindan
yararlaniimigtir.

6 26.11.2014 tarih ve 14-46/845-385 sayili Berko ilag ve Kimya Sanayi A.S., 19.07.2017 tarih ve 17-
23/372-163 sayili Abdi ibrahim ilag Sanayi ve Ticaret A.S. ile Aksel Ecza Deposu, 29.03.2018 tarih ve 18-
09/160-80 sayili Bayer Turk Kimya Sanayii Ltd. Sti. ile Medifar Ecza Deposu kararlari.
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FILMTAB (4 form), 40. VISKEN TABS (1 form), 41. VOLTAREN ENTER (10 form), 42.
XOLAIR VIAL DRY (1 form), 43. ZADITEN (4 form), 44. ZOFRAN FILMTAB (3 form), 45.
ZOMETA V.1V INFUS (1 form).

Dosya kapsaminda ilgili Grin pazari, yukarida sayilan trunlerin her biri igin etkin madde
bazinda ya da her bir Grinin ait oldugu ATC-3 grubu bazinda tanimlanabilecek olmakla
birlikte, llgili Pazarin Tanimlanmasina lligkin Kilavuz’'un 20. paragrafinda vurgulanan
“Inceleme konusu igslem gerek (iriin gerekse de codrafi agidan olasi alternatif pazar
tanimlari gergevesinde rekabet acgisindan endiseler yaratmiyor (...) ise pazar tanimi
yapilmayabilir’ ifadesinden yola c¢ikilarak, ulasilacak sonucu degistirmeyeceginden
herhangi bir ilgili Urin pazar tanimlamasi yapilmamisgtir.

.4.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya kapsaminda, CINAR ile NOVARTIS arasindaki ilaglarin satis ve dagitimina
yonelik faaliyetlerin onemli bolgesel farkliliklar gostermemesi sebebiyle, ilgili cografi
pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.5. Degerlendirme

Dosya konusu basvuruda yer alan iddialarin temelini NOVARTIiS’in CINAR ile imzalamis
oldugu Sézlesme’yi feshetmesi ve bdylece CINAR'In NOVARTIS drlinlerini temin
edememesi olusturmaktadir. Bir bagka ifadeyle, CINAR'In NOVARTIS’in ilaglarinin
dagitimini yapmak amaciyla sézlesme iliskisine devam etme talebinin NOVARTIS
tarafindan haksiz bir sekilde reddedildigi iddia edilmektedir. CINAR tarafindan ileri
surtilen diger bir husus ise NOVARTIS drlinlerinin temini icin diger ecza depolarina
(DENGE ve GALENOS) ydneltilen talebin, sdz konusu ecza depolari ile NOVARTIS
arasinda imzalanmis olan sdzlesmeler gerekce gosterilerek reddedilmesidir.

Karar kapsaminda; dosyanin konusunu olusturan NOVARTIS’in CINAR’a mal vermeyi
keserek hakim durumunu kétlye kullandigi iddiasi ile NOVARTIS'in birlikte calistigi ecza
depolarinin diger ecza depolarina satis yapmalarini yasakladigi iddiasi, 4054 sayili
Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda asagida degerlendirilecektir.

1.5.1. iddialarin 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’un “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” bagslikli
4. maddesi “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” hUkmunu
haizdir. Kanun hukminden anlasildii Uzere, dosya konusu iddianin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda incelenebilmesi igin, dncelikle ilgili iddianin agikga bir
anlasmaya veya uyumlu eyleme dayandi§inin ispat edilebilmesi gerekmektedir’.

CINAR'In iddialarina gére, NOVARTIS'in CINAR ile akdettigi sdzlesmenin NOVARTIS
tarafindan hakli neden gosterilmeksizin feshi akabinde CINAR, NOVARTIS urinlerini
diger ecza depolarindan (DENGE ve GALENOS) temin edebilmek i¢in bu ecza
depolarina talebini iletmistir. Ancak, ecza depolari ile NOVARTIS arasinda imzalanmig
olan sodzlesmeler gerekge gosterilerek CINAR’In bu talebi reddedilmistir. CINAR
tarafindan DENGE ve GALENOS’a NOVARTIS (rinlerini temin etme amaciyla talep
iletildigi, sd6z konusu depolarin ise NOVARTIS ile akdettikleri sdzlesme uyarinca
CINAR’a Urin vermeyi reddettiklerini ifade ettikleri, CINAR tarafindan Kuruma sunulan
belgelerde gorulmektedir.

7°10.10.2005 tarih ve 05-66/946-255 sayili Kurul karari. Ayrica bkz. 02.12.2004 tarih ve 04—77/1108-277
sayili Kurul karari, s. 57.; 02.12.2004 tarih ve 04—77/1109-278 sayih Kurul karari, s. 38.
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Bu cergevede incelemeyi derinlestirmek adina, DENGE ve GALENOS’tan NOVARTIS ile
akdettikleri s6zlegsmelerin birer 6rnegi talep edilmistir. S6z konusu sozlesmelerin, CINAR
ile NOVARTIS arasinda akdedilen Sézlesme metni ile ayni sartlan ihtiva ettigi
gorulmistir. NOVARTIS ile ecza depolari arasinda akdedilen sdzlesmelerde,
anlasmanin tarafl olan ecza deposunun diger depolara Urin satisini engelleyen
herhangi bir hilkiim bulunmamaktadir. CINAR, DENGE ve GALENOS’un NOVARTIS ile
ayri ayri yaptigi sozlesmeler incelendiginde, sdzlesmelerin igeriginin ayni oldugu ve her
uc sozlesmenin de “Yetkilendirme” baslikli 3. maddesinin asagidaki sekilde yazildigi
gorulmektedir:

“ 3.1.Misteri, Sézlesme kapsaminda siparis ettigi Uriinleri sadece Tiirkiye
Cumbhuriyeti ve KKTC sinirlari igerisindeki depolara/hastanelere/eczanelere
satacak olup, s6z konusu drinlerin  higbir  surette  yurt  disina
ihracatini/satigini/dagitimini - gerceklegtirmeyecegini, ayrica sézlesme konusu
triinleri Tirkiye Cumhuriyeti ve KKTC sinirlari digina satabilecegini bildigi veya
satacagina iliskin makul stiphe bulunan tgdnci kigilere de satmayacadini peginen,
kabul, beyan ve taahhiit eder.

3.2.Novartis Kamu Kurumlari satiglari i¢cin Miinhasir Ecza Deposu sistemi ile
calisilmaktadir. Bu uygulama dogrultusunda Novartis, Mlisteriye Kamu Kurum
Ihaleleri disindaki Uriin satislari igin yetkilendirmistir. is bu sézlesmenin imza
tarihinden énce taahhiit edilmis ve Novartis tarafindan teyit edilmis Kamu Kurum
Ihalelerine ait iiriin satiglari kapsam disindandir.”

Madde igeriginden anlasildigi iizere, NOVARTIS, sézlesmenin tarafi olan ecza
deposunun diger ecza depolarina NOVARTIS (rinleri satmasini, ancak ve ancak uriin
talep eden ecza deposunun sdzlesme konusu Urtnleri Tarkiye Cumhuriyeti ve KKTC
sinirlari  disina satacagi biliniyor veya satacagina iliskin makul suphe varsa
yasaklamaktadir. Bu durum; ihracatin engellenmesi, Turkiye’de ila¢ bulunurlugunun
saglanmasi ve yurt disina gerekli teknik kosullara 6zen gosteriimeksizin ¢ikarilan
ilaclarin iyilestirici 6zelliklerini yitirerek insan sagligini tehlikeye atmasinin engellenmesi
acgisindan 6nem arz etmektedir.

Somut olayda, NOVARTIS’in T.C. Saglik Bakanligi tarafindan olusturulan iTS tizerinden
gerceklestirdigi incelemede, CINAR’a satisi yapildigi anlasilan Galvus isimli Grlnlerin
Irak'ta tespit edildigi ve bu durumun NOVARTIS tarafindan sorgulanmasi neticesinde
CINAR tarafindan celigkili bilgiler sunuldugu bilinmektedir. Bu nedenle DENGE ve
GALENOS’un; NOVARTIS ile akdettikleri sézlesmenin 3.1. ve 3.2. maddeleri uyarinca,
CINAR’I NOVARTIS urinlerini Turkiye ve KKTC sinirlar digina satacagina iliskin makul
suiphe bulunan (igiinci kisi olarak nitelendirmeleri ve bu dogrultuda CINAR’a NOVARTIS
urinleri  satmayl reddetmeleri, aslinda sozlesmesel bir yukimlulik olarak
degerlendirilebilecektir. Bu sozlesmesel yukumlulugun yerine getirilmesinin, rekabet
hukukundan ziyade, saglik guvenligi ve ila¢ fiyatlandirma politikasi ile ilgili bir husus
oldugu degerlendiriimektedir.

Nitekim NOVARTIS’te gergeklestirilen yerinde incelemede, ihracatin dnlenmesine
yonelik olarak Arastirmaci ilag Firmalari Dernegi biinyesinde T.C. Saglk Bakanligina
sunulmak lzere hazirlanan “Yasadisi Paralel Ticaret ile Sahte ve Kagak llagla Miicadele
Pozisyon Belgesi” elde edilmistir. Bu belgede Ozetle;

- Paralel ticaretin farkh piyasalarda disuk fiyata satilan tibbi Grtnlerin satin alinarak
baska Ulkelerde ylksek fiyatla ticaretinin yapilmasi anlamina geldigi,

- llaglarin fiyatlarinin diisik oldugu bir Ulkeden pahali oldugu bir (lkeye ithal
edilmesiyle bu ithalat islemini gergeklestirenlerin yuksek kar elde ettikleri,
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- Herhangi bir ilacin Turkiye'ye ancak ruhsat ya da ithal izin sahibi tarafindan
getirilebildigi, paralel ithalat yoluyla tUlkemize ilag girisinin mimkidn olmadigi, ancak
Tarkiye'de satisi gergeklestirilen ilaglarin  Glkemizden yurt digina satisini
yasaklayan bir mevzuat bulunmadigi, ancak Turkiye’den paralel ihracat yoluyla
farkh Ulkelere satilan ilaglarin, gittikleri Ulke kanunlari ¢ergevesinde kacgak ilag
olarak nitelendirildigi,

- Turkiye’deki ilag fiyatlarinin Avrupa’da ilaglarin en dastk fiyatla satildigi tlkedeki
fiyatlarin %44’G seviyesinde oldugu, bu nedenle Turkiye’den yapilan paralel ilag
ihracatinin son dénemlerde artti§i, bu durumun 6zellikle hastalar ve saglik sektoru
acisindan 6nemli sakincalari oldugu,

- llaglarin paralel ihracat ile tagindiklari (lkede bulunan hastalar agisindan
zararlarina bakildiginda, drtnlerin ambalajlarinin degistirilerek Grdn butunlugunin
bozulabildigi, kontrolli ve guvenli bir tedarik zinciri saglanmadigindan ilaglarin
yapisinin zarar gorerek hasta saghgini tehdit eder hale gelebildigi,

- Turkiye’deki hastalar bakimindan paralel ihracat neticesinde ilag bulunurlugunun
azaldigi, ornegin bazi kanser ilaglari piyasaya sunulduktan ¢ok kisa bir sure sonra
bu ilaglarin tukenebildigi ve hastalarin ilagsiz kalabildigi,

- Paralel ticaret neticesinde global ila¢ firmalarinin AR-GE yatirimlarina ayirabildikleri
payin azaldidi, uluslararasi referans fiyatlandirma sistemi ve paralel ticaret
dolayisiyla s6z konusu firmalarin ekonomik krizde bulunan bir Ulkedeki fiyat
baskisini diger Ulkede de hissettikleri, paralel ticaret surecinde sahte ve kacak
ilaclarin piyasaya surulmesinin global Uretici firmalarin marka imajina zarar verdigi

ifade edilerek ayrica bu konuda alinabilecek tedbirlere iligkin goris ve Onerilere yer
verilmigtir.

Sorusturma kapsaminda yapilan incelemelerde, NOVARTIS ile DENGE ve GALENOS
arasinda, CINAR’a urin vermemek suretiyle CINAR'I piyasadan diglamaya yonelik bir
anlasma yapildigina dair herhangi bir bilgi veya belgeye rastlanmamistir. CINAR’In
sikayetinin kapsamindan, s6z konusu tesebbisin NOVARTIiSten (riin temin
edememesi Uzerine yalnizca DENGE ve GALENOS ile irtibata gectigi, Gglincl bir ecza
deposundan Uriin temin etmeyi denemedigi anlasiimistir. NOVARTIS ile DENGE ve
GALENOS arasindaki ilag satim iligkisi kapsaminda akdedilen sbzlesmede ise,
NOVARTIS Urinlerinin yurt disina satiimasini engellemek amaciyla séz konusu Uriinleri
yurt disina sattigi bilinen yahut satacagina dair makul suphe olan uguncu kigilere
NOVARTIS urlnlerinin satisi yasaklanmis olup, burada CINAR’a &zellikle isaret
edilmemistir. Dolayisiyla NOVARTIS'in CINAR'In ecza depoculuju alaninda faaliyet
gosteren rakipleriyle CINAR’1I piyasadan diglamak yahut CINAR’In faaliyetlerini
zorlastirmak Uzere bir anlagsma yaptigi ortaya konamadigindan, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici bir anlasma veya uyumlu eylemin varligindan
s0z etmek mumkun gérinmemektedir.

Bu noktada 6zellikle belirtmek gerekir ki, sorusturma kapsaminda NOVARTIS’in DENGE
ve GALENOS ile olan dikey iligkileri kapsaminda yer alan ihracat yasaginin CINAR'I
ecza depoculugu piyasasindan dislamaya yonelik yahut CINAR'In faaliyetlerini
zorlagtirmaya yonelik olup olmadigr hususunun, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda da degerlendiriimesi énem arz etmektedir. S6z konusu ihracat yasagi
hiikmii CINAR ile NOVARTIS arasinda akdedilen Sézlesmede de yer almaktadir.
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Kurulun Roche/Co-Re-Na kararinda® Roche’un ecza depolarina ihracat yasagi hikmi
iceren sozlesmenin imzalanmasini sart kostugu, bu sarti kabul etmeyen Co-Re-Na'ya
mal vermeyi reddettigi iddiasi incelenmistir. S6z konusu kararda, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi bakimindan yapilan degerlendirmede, Roche ile ecza depolari arasinda
akdedilen s6zlesmenin bir dikey anlasma oldugu tespitinin ardindan sézlesmenin 2002/2
sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Tebli§) kapsaminda
ele alinip alinamayacag@i degerlendirilmistir. Bu ¢ergcevede dncelikle 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilmek icin, serbest (munhasir olarak
nitelendirilemeyecek) bir bolgeye veya musteri grubuna yapilacak aktif ve pasif satislarin
yasaklanmamasi gerektigi, minhasir bir bolge veya musteri grubundan bahsedilemedigi
durumlarda, diger alicilarin s6z konusu bodlge veya musteri gruplarina aktif ve pasif satig
yapmasinin  mumkdn oldugu vurgulanmistir. 2002/2 sayili Tebli§’in 4. maddesi
kapsaminda yapilan degerlendirmede, incelenen sd6zlesmede herhangi bir segici dagitim
sisteminin belirlenmedigi, Turkiye icinde munhasir bir bolge veya musteri grubu tahsis
edilmedigi, alicilarin musterilerince yapilacak satiglar bakimindan ise herhangi bir
sinirlama getirilmedigi belirtiimistir. Bu ¢ercevede, Turkiye i¢i herhangi bir bolge veya
musteri grubu tahsis edilmedigi dikkate alindiginda, dogrudan ve dolayli ihracat yasagini
aktif ve pasif satis yasagi kapsaminda degerlendirmenin mimkin olmadi§i sonucuna
ulasiimistir. Ote yandan kararda, 2002/2 sayili Tebliy kapsaminda ele alinabilecek
kisitlamalarin, Tarkiye sinirlari igcindeki bolge ve musteri kisitlamalarina iligkin olmasi
gerektigi vurgulanarak, ihracat yasaklari kapsaminda ilacin dogrudan yurt disina
satiginin engellendigi ve Turkiye igi satiglari ve dolayisiyla ulke igi rekabeti kisitlayan bir
durumun s6z konusu olmadigi dikkate alindiginda, ihracat yasaklarinin 2002/2 sayilh
Teblig’in 4. maddesi kapsamindaki sinirlamalardan biri olarak ele alinma imkaninin
bulunmadigi sonucuna ulasiimistir®.

Anilan kararda ayrica, so6z konusu dogrudan ve dolayli ihracat yasaginin, Turkiye ilag
piyasasinin isleyisini ve rekabet¢i yapisini olumsuz yonde etkilemedigi; hastalarin ve
hastanelerin Urun tedarikini kisitlayan yahut zorlastiran bir dizenleme olmadigi, bilakis,
s6z konusu duzenlemenin, ecza depoculugu olarak adlandirilabilecek alt pazarda
uranlerin bulunabilirligine katki saglayarak ecza depolari arasindaki rekabeti artiric
nitelik tasidigi ve bunun da tuketiciler icin fayda saglayacagi ve bir butin olarak 4054
sayilli Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil etmedigi sonucuna variimistir®,

Kurulun 05.02.2015 tarih ve 15-06/71-29 sayili Novo Nordisk karararinda ise, Novo
Nordisk ile ecza depolari arasinda imzalanan basvuru konusu sozlesmeye benzer
nitelikte bir s6zlesme degerlendirilmistir. Kararda; ecza depolarinin Urtnleri Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlar disina ve Turkiye Cumhuriyeti disina sattigini veya satabilecegini
bildigi, bilebilecegi veya bu hususta makul sebepler bulunan Ugunclu Kkisilere
satamayacaginin duzenledigi sozlesmeye 4054 sayili Kanun’'un 8. maddesi kapsaminda
menfi tespit verildigi gorlilmektedir. Benzer sekilde Kurulun 23.06.2016 tarih ve 16-
21/363-169 sayili Servier/Zirve kararinda da isbu dosya kapsamindaki ile birebir eslesen
bir ihracat yasagina menfi tespit belgesi verilmigtir.

Buna ilaveten, TITCK tarafindan gikarilan 20.11.2014 tarih ve 2014/11 sayili ilaglarin
Piyasada Bulunabilirligi Hakkindaki Genelge’'de; Ulkede uretilen ve ithaline izin verilen
beseri tibbi Urlnlerin piyasaya arzindan sonra bagka ulkelere ihracinin Grinun piyasada
bulunabilirligine engel oldugu, dolayisiyla hastalara ilag temininde buylk sikintilar
yasandigl ve kamu saghginin ciddi anlamda tehlikeye sokuldugu, bu nedenle ithalatina

8 26.09.2018 tarih ve 18-34/577-283 sayili karar.
926.09.2018 tarih ve 18-34/577-283 sayili karar par. 182.
10 26.09.2018 tarih ve 18-34/577-283 sayili karar par. 185-187.

13/26



(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

19-15/215-95

izin verilen beseri tibbi Urlnlerin piyasada bulunabilirligini saglamak amaciyla kamu
saghgi ve hizmet gerekleri gozetilerek s6z konusu ithal Granlerin Ulke disina ¢ikariimak
suretiyle bagka Ulke piyasalarina yonlendiriimesi uygun bulunmadigindan sistem
uzerinde her turlG tedbirin alinacagi ifade edilmisgtir.

Tim bu aciklama ve degerlendirmeler isiginda; NOVARTIS'in ihracat yasaginin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil etmedigi sonucuna ulagiimigtir.

1.5.2. iddialarin 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirilmesi

4054 sayii Kanun'un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tesebbdiisiin (lkenin
bdtininde ya da bir béliimdnde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile koétiye
kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir’ hUkmuyle hakim durumun kotuye kullaniimasi ihlal
olarak nitelendirilmistir. Bu tanima gore iki sartin birlikte varligi halinde ihlalden
bahsedilebilecektir: 1) hékim durum ve 2) kotliye kullanma. Dolayisiyla cgesitli yargi
kararlarinall’ da yansidigi Uzere, bu kosullardan birinin eksikligi halinde 4054 sayili
Kanunun 6. maddesi kapsaminda bir ihlalin varligini ileri sirmek mumkun dedgildir.

Bu cercevede, asagida NOVARTIS'in sikayet konusu sézlesmenin feshi uygulamasinin
kotlye kullanma olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususu incelenmigtir. Ancak
s0z konusu incelemeye esas olusturmasi bakimindan oncelikle mevzuatta ve literaturde
mal vermenin reddinin ne gekilde yer aldigina yonelik incelemelere deginilecektir.

1.5.2.1. Mevzuatta Sozlesme Yapmanin Reddi

Sozlesme yapmanin reddi, Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Davraniglarina
iliskin Kilavuz'da (Kilavuz) dislayici davraniglardan biri olarak sayiimaktadir. Kilavuz'un
35. paragrafinda belirtildigi Uzere, rekabet hukuku uygulamasinda, esas olarak, hakim
durumda olsun ya da olmasin tum tesebbuslerin is yapacaklari tesebbusleri 6zgurce
segme ve mulkiyetlerinde bulunan varliklar Gzerinde 6zgurce tasarruf edebilme haklari
oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, istisnai bazi durumlarda hakim durumdaki
tesebbulslerin s6zlesme yapmayi reddetmeleri rekabeti kisitlayici bir davranis olarak
degerlendirilebilmekte ve hakim durumdaki tesebblse rekabet hukuku cercevesinde
s6zlesme yapma yukumluligu getirilebilmektedir.

Kilavuz'un 38. paragrafinda belirtildigi Gzere, bir tesebblsun Urettigi mal ya da hizmetler
ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi igletme unsurlarini diger tesebbuslere
saglamamasi ya da bunlarin diger tesebbusler tarafindan kullaniimasina dogrudan veya
dolayli olarak izin vermemesi sdzlesme yapmayi reddetme olarak ele alinmaktadir. Bu
cercevede, hammadde niteligindeki fiziksel Grtnler, belirli hizmetlerin saglanabilmesi icin
gerekli altyapilar, drin dagitim sistemleri ve fikri mulkiyet haklari ile korunan yahut
korunmayan gayri maddi isletme unsurlari ya da bilgileri ile tesebbuslerin so6zlesme
yapma talebine konu olabilecek diger varliklar anilan mal, hizmet ya da unsurlar
arasinda degerlendirilebilmektedir. Kilavuz’un 39. paragrafinda deginildigi Uzere,
s6zlesme yapmayi reddetme, mal, hizmet ya da unsura iliskin mevcut bir sézlesme
iligkisinin kesilmesi seklinde olabilecegi gibi; potansiyel musterilerin sdzlesme taleplerinin
reddedilmesi seklinde de olabilmektedir. Yine Kilavuz’'un 41. paragrafinda, sdzlesme
yapmay! reddetmenin, hakim durumdaki tesebbusin, kendisine yoneltilen sozlesme
yapma talebini herhangi bir sebep gostermeksizin reddetmesi seklinde dogrudan
reddetme ya da makul olmayan ertelemeler, tGrin arzinin azaltiimasi ve makul olmayan

11 Danistay Oniigiincu Dairesinin 03.04.2014 tarih, 2013/_3606 E., 2014/1284 K. sayili ve 27.05.2014 tarih,
2009/5608 E., 2014/2054 K. sayili kararlari; Ankara 14. Idare Mahkemesinin 02.10.2014 tarih, 2012/1803
E., 2014/1065 K. sayili karari.
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sartlar ileri surtlmesi gibi davranislar yoluyla dolayli olarak reddetme seklinde de ortaya
cikabilecegi belirtimektedir.

Bunun yani sira Kilavuz'un 42. paragrafinda, “Sézlesme yapmayi reddetme davranisi,
hékim durumdaki tesebbdisin alt pazarda kendisiyle rekabet halinde olan tesebblislere
ybnelik olabilecegi gibi kendisiyle rekabet igerisinde bulunmayan mdigterilerine yénelik
de olabilmektedir” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeden anlasildigi Gzere Kilavuz, rakip
olmayan mdusgterilere yonelik s6zlesme yapmanin reddi davraniglarini da “sézlesme
yapmanin reddi” hallerinden biri olarak saymis ve fakat hemen ardindan rakiplere
yonelik sOzlesme yapmanin reddi davraniginin rekabeti kisitlama ihtimalinin daha
kuvvetli oldugunu vurgulamigtir.

Kilavuz'un 43. paragrafinda belirtildigi gibi Kurul, s6zlesme yapmayi reddetme iddialarini
degerlendirirken ihlalin tespiti icin U¢ kosulun birlikte varligini aramaktadir. Bu
cercevede;

- Reddetme, alt pazarda rekabet etmek icin vazgecilmez bir Grine ya da hizmete
iliskin olmali,

- Reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali ve
- Reddetmenin tuketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.

Yukarida sayilan U¢ kosulun birlikte varliginin yani sira Kurul, tesebbusun ileri surdugu
hakli gerekce iddialarini da g6z onunde bulundurmaktadir. Hakim durumdaki bir
tesebblsin sbdzlesme yapmayl reddetme eylemi, yukarida yer verilen kosullar
saglandigi takdirde 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda ihlal niteligi
tasiyabilecektir.

1.5.2.2. Literatiirde S6zlesme Yapmanin Reddi

Literatirde, hakim durumdaki tesebbusun rakibi olmayan musterilerine yonelik s6zlesme
yapmanin reddi davraniglarinin nihai olarak hakim durumdaki tesebbusun rakiplerini
dislama etkisi gosterebildigi olgiide dikkate alindigi ifade edilmektedir®?.

Komisyon’un Tartisma Metninde de dislayici davranislar degerlendirilirken ortaya cikan
asil endisenin rekabete ve dolayisiyla tlketiciye zarar veren pazar kapama oldugu
belirtilmistir'3. Ayrica, hakim durumdaki firmanin diglayici davranisinin her seyden 6nce
pazari rakiplere kapama kabiliyetinde olmasi gerekmektedir'#1>, Tartisma Metninde,
hakim durumdaki firma ile ayni seviyede faaliyet gosteren rakiplere pazarin kapanmasi
durumu yatay kapama, hakim durumdaki firmanin ayni zamanda musterisi olarak alt
pazarda faaliyet gosteren rakiplerine pazari kapamasi ise dikey kapama olarak
aciklanmaktadir'é. Tartisma Metninde s6ézlesme yapmanin reddi dosyalarinda pazar
kapamanin odak noktasi oldugu belirtildikten sonra, pazar kapama dikey ve yatay pazar
kapama olarak ikiye ayirmistir.

Literatirde de bu siniflandirmanin benimsendigi goriimektedir. Buna gore dikey kapama
hakim durumdaki firmanin alt pazarda da faaliyet gosterdigi ve rakip konumdaki

12 WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition, Oxford University Press, New York, US, ve
O’'DONOGHUE, R. ve A. J. PADILLA (2006), The Law and Economics of Article 82 EC, Second Edition,
Hart Publishing, Oregon.

13 DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses,
2005, para. 56.

14 Tartisma Metni, para. 58.

15 Bu durumun istisnasi olarak Tartisma Metninin 222. paragrafinda, rakip olmayan musteriye yonelik
s6zlesme yapmanin reddi davranisinin koordinasyon riski dogurmadigi takdirde rekabete etkisinin klguk
olabilecegi ifade edilmektedir.

16 Para. 69-73.
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musgsterilerine  kargi s6zlesme yapmay! reddettigi durumlarda s6z konusu
olabilmektedir’. Ornegin, daha sonra Komisyon tarafindan verilen birgok kararda
referans alinacak olan Commercial Solvents!® kararinda tiberkiloz tedavisinde
kullanilan ethambutol isimli maddenin dretimi i¢in gerekli hammaddeleri tedarik eden ve
hakim durumda bulunan CSC'nin'® alt pazarda ethambutol Uretimine baglamasi
nedeniyle artik rakip haline gelen musterisine ihtiya¢c duydugu hammaddeleri vermeyi
reddetmesi ihlal olarak nitelendirilmistir.

Diger taraftan, rakip olmayan musteriye yonelik sozlesme yapmanin reddi fiilinin yatay
kapamaya yol agma ihtimalinin degerlendirildigi istisnai kararlar da bulunmaktadir?.
Literaturde deg@erlendirilen iki karardan ilki hakim durumdaki tesebbusun distributorana
rakiplerinin promosyonunu yapmamasl yonunde disipline etmek amaciyla mal vermeyi
reddetmesi, digeri ise sagdlayici seviyesindeki potansiyel rakibe mal veriimemesi
durumlarini igermektedir?*.

ilk duruma, dikey kapama kapsaminda degerlendirilen Komisyonun United Brands?22
karari 6rnek gosterilmektedir. Buna gore hakim durumdaki United Brands, rakibine
yonelik bir reklam kampanyasina katilan distributore mal vermeyi kesmis, bu durum ise
Avrupa Adalet Divani (AAD) tarafindan distribGtorun rakip urGnleri satmasini onleme
olarak degerlendiriimistir. Bir bagka ifadeyle, hakim durumdaki tesebblis so6zlesme
yapmanin reddi davranisini disipline edici bir sekilde kullanmis ve distribatoérint tek
marka satmaya zorlayarak rakip urUnlerin dagitimini engellemeye c¢alismistir. AAD,
United Brands’in bu davranigiyla diger distribUtorlerini de rakip UrUnleri satmamaya
yonlendirecegini, bodylece hakim durumunu gulgclendirerek rakiplerinin faaliyetlerini
zorlastiracagini ifade etmigtir.

Yatay kapama amaciyla potansiyel rakibe mal verilmemesi durumuna ise Boosey and
Hawkes?® kararinda rastlanmaktadir. Bu kararda, hakim durumdaki tesebbistn temel
faaliyetlerini rakip marka muizik enstrimanlarinin tanitimina kaydiran bir musterisine mal
vermeyi kesmesi incelenmistir. Komisyon, her ne kadar mal tedarikinin aniden ve
butinuyle kesilmesi sebebiyle davranigin orantisiz oldugunu tespit etmis olsa da hakim
durumdaki tesebbulslerin  kendisine yonelen rekabeti desteklemek gibi bir
yukUmlaliklerinin olmadigi, temel faaliyetini rakip markanin tanitimina dénastiren bir
musteri s6z konusu oldugunda, hakim durumdaki Ureticinin dahi makul sutre tanimak
kaydiyla s6z konusu mugteri ile ticari iligkilerini sona erdirmeye hakki oldugu
degerlendirmesinde bulunmustur. Aslinda, nihai olarak bir kotuye kullanma tespiti
icermemesine ragmen bu karar, rakip olmayan musteri ile sodzlesme yapmanin
reddedilmesi davranisinin potansiyel rakipleri diglama ihtimalinin ele alindigini
gbstermesi bakimindan 6nemlidir?4.

S0z konusu kararlar 1sidinda, distribUtorlere yonelik mal vermenin reddi eylemlerinin
ancak distribatorler Gzerinde tek marka saticiigi veya fiili minhasirlik saglama yoluyla
ust pazardaki rakiplerin diglanmasi gibi zarar teorileri Gzerine kurgulanabildiginde ihlal
teskil edebilecegi anlagiimaktadir.

17 Whish 2009, s.688.

18 Commercial Solvents v. Commission, C-7/73 [1974] ECR 223, para.25.

19 Commercial Solvents Corporation.

20 O’Donoghue ve Padilla 2006, s. 468-470.

21 Whish 2009, s.699-700.

22 United Brands Company and United Brands Continental BV v Commission, Case 27/76 [1978] ECR
207.

23 BBI/Boosey & Hawkes-Interim Measures, OJ 1987 L 286/36.

24 Komisyon bu dosyada, distribltoriin kendi Gretimine baglayincaya kadar hakim durumdaki tesebbisten
urlin tedarik edebilmesi icin gegici tedbir karari vermistir.
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1.5.2.3. Yurutulen Sorusturma Kapsaminda Mal Vermenin Reddi

Yukarida yer verilen mevzuat, kararlar ve literatirdeki degerlendirmeler, s6zlesme
yapmanin reddi ile ilgili olarak bir kotuye kullanmadan bahsedilebilmesi igin hakim
durumdaki tesebblsun davranisinin dogrudan veya dolayli olarak alt veya Ust pazardaki
rakibine yonelmis olmasi gerektigine isaret etmektedir.

Bu noktada, dagitima veya yeniden satisa konu olan sorusturma kapsamindaki Urunler
bakimindan Kilavuz'un 43. paragrafinda yer bulan ve sb6zlesme yapmanin reddinin
kotlye kullanma olarak degerlendirilebilmesi icin birlikte saglanmasi beklenen ¢ sart
asagida sirasiyla degerlendirilecektir.

1.5.2.3.1. Vazgecgilmezlik Sarti

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, hakim durumdaki tesebbusin prensip olarak birlikte
calisacagi taraflari belirlerken 6zglr olmasi gerekmektedir. Ancak hakim durumdaki
tesebblUsun sagladigi urin veya hizmet rakiplerin faaliyetleri igin zorunlu unsur haline
gelmis ise hakim durumdaki firmaya s6zlesme yapma 6devi yiuklenebilmektedir. Bu 6dev
rakiplere her durumda yardim edilmesini gerektiren genel bir yukimlUlik anlamina
gelmemektedir®®. Literatiirdeki zorunlu unsur doktrini ile “vazgecilmezlik” sarti biyuk
Olclide paralellik arz etmektedir. Zira zorunlu unsur doktrini hangi durumlarda hakim
durumdaki tesebblse sozlesme yapma zorunlugu getirilebileceginin belirlenmesinde
kullanigli bir sablon sunmaktadir?®. Zorunlu unsur doktrini de vazgegilmezlik sartini temel
olarak rakiplerin dislanmasini igeren bir zarar teorisine oturtmaktadir. Bu durum,
reddetmenin olumsuz sonuglarini —en azindan uzun vadede- telafi edebilmek igin,
rakiplerin sozlesme talebine konu olan unsurun alt pazarda bagvurabilecekleri mevcut ya
da potansiyel bir ikamesinin bulunmamasi halinde s6z konusu olmaktadir.

Hakim durumdaki tesebbus tarafindan saglanan urtn veya hizmet “girdi” olarak Uretime
sokuldugu ve bu sayede katma de@er olusturularak yeni ve rekabetci bir nihai Grine
donustugu olgude zorunlu unsur olarak deger kazanmaktadir. Dolayisiyla anilan doktrin,
zorunlu unsurun bir girdi olarak kullanilacagini, boylece katma deger saglanarak
farkhlastiriimis bir Grtin sunulacagini, bunun ise rekabeti artiracagini varsaymaktadir?’.

Ancak, alt pazardaki musterilerin hakim durumdaki tesebbusin UrUnlerini yalnizca
dagitmalari veya yeniden satisa konu etmeleri halinde s6zu edilen katma degerden ve
farklilastinlmis Uriinler yoluyla rekabet artisindan bahsetmek mimkin degildir?8. Ust
pazardan tedarik edilen Urinun salt yeniden satisinin veya dagitiminin s6z konusu
oldugu (bir bagka ifadeyle, herhangi bir katma dederden bahsedilemeyecegi) hallerde,
ortada korunmaya deger bir rekabetin olmadidi, alt pazardaki faaliyetlerin katma degerli
hizmet iceren gercek bir piyasa olusturmasi gerekliliginin zorunlu unsur doktrininin bir
sartl oldugu kabul edilmektedir?®.

Benzer yaklagim, Kurul'un Otis®°, Teknoform3!, Pagabahge®?, Samsung?33, Beyaz Esya®*,
Allergan®®, Berko®®, Solgar®’, Sanofi®® kararlarinda da benimsenmistir. Bir ilag firmasinin

25 O’Donoghue ve Padilla 2006. s. 407-408.

26 O’Donoghue ve Padilla 2006, s.407-408.

27 O’Donoghue ve Padilla 2006, s.467-468.

28 O’Donoghue ve Padilla 2006, s.468.

29 LANG, J. Temple 2000, The Principle of Essential Facilities in European Community Competition Law -
The Position Since Bronner, 1 Journal of Network Industries, s.395, 397.
30 18.03.2010 tarihli ve 10-24/330-118 sayili karar.

31 08.04.2010 tarihli ve 10-29/446-169 sayili karar.

32.02.09.2010 tarihli ve 10-57/1155-439 sayili karar.

33 17.06.2010 tarihli ve 10-44/771-253 sayili karar.

34 14.07.2011 tarihli ve 11-43/942-306 sayili karar.
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bir ecza deposuna mal vermeyi reddettigi iddiasinin incelendigi Allergan kararinda;
“...allm yaptigi girdiye herhangi bir katma deger katmayan sadece bu (rlini alip tekrar
satan tesebblsler acgisindan ilgili drindn faaliyetlerinin devami igin zorunlu kabul
edilmesi mumkiin gbézikmemektedir. Aksi durumun kabuli, érnedin, beseri ilag sektori
acisindan jenerigi olmayan tim ilaglarin ecza depolarinin faaliyeti igin zorunlu kabul
edilmesi soncunu getirecektir. Bu sonucun hem sézlesme yapma serbestisi ile hem de
Kurulun son dénemde ilag firmalari ve ecza depolari arasinda imzalanan miinhasir ihale
katilm sézlesmelerine verdigi bireysel muafiyet kararlari ile celisecedi gérilmektedir.”
degerlendirmesine yer verilmigtir.

Keza ayni sektore iliskin benzer bir iddianin incelendigi Berko kararinda “...Ayrica, ecza
depoculugu faaliyeti igin ilag pazarindan zorunlu bir girdinin tedarik edilmesi de s6z
konusu degildir. Aksine, iki pazar arasindaki iliski yalnizca yeniden satis-dagitim
iliskisinden ibaret olup tedarik edilen ilaglara ecza depolarinca bu anlamda bir katma
deger saglanmamaktadir... Dosya igerigi tiim bilgilerin degerlendirilmesi sonucunda...
Berko’nun ecza depoculugu alaninda faaliyetinin s6z konusu olmadigi, bu anlamda
mevcut dosyada mal vermeyi reddetme eyleminin katma deger saglanmayan ve ilaglarin
yalnizca yeniden satis-dagitim amacli talep edildigi bir pazarda makul bir zarar teorisine
oturtulamadigi ve Berko’nun ilaglarinin vazgecgilmez nitelikte olmadigi anlagiimigtir.”
ifadelerine yer verilmigtir.

Sorusturma konusu ecza depoculugu faaliyeti bakimindan vazgecilmezlik sarti
degerlendirildiginde, ecza depolarinin beseri ilaglari saglayici ila¢ firmalarindan alarak
herhangi bir Uretim sUrecine tabi tutmadan, dolayisiyla ilaglara herhangi bir katma deger
eklemeden eczanelere dagittigi gorilmektedir. CINAR'In faaliyetinin de bu kapsamda
yeniden satis niteliginde olmasi sebebiyle, NOVARTIS’in CINAR ile imzalamis oldugu
sozlesmeyi feshetmesi nedeniyle CINAR'In temin edemedigi NOVARTIS (Urinlerinin
CINAR acisindan vazgecilmez oldugu séylenemeyecektir.

NOVARTIS drinlerinin CINAR icin  vazgecilmez olup olmadigi noktasinda dikkate
alinabilecek bir diger husus ise, NOVARTIS uriinlerinin satisinin CINAR’In faaliyetini
surdurmesi agisindan o6nemidir. Ecza depolarinin yalnizca bir ilag saglayicisinin
artnlerine bagh kalmayip, birden ¢cok saglayicinin Grlnlerini portfdylerinde bulundurdugu
bilinmektedir. CINAR’In son on yilda yillik bazda toplam ilag satis tutarlari igerisinde
Novartis Grubu UrUnlerinin payi incelendiginde; s6z konusu oranin 2009 yilinda %(.....)
dizeyinden basglayarak yillar boyunca arttigi ve 2014’te %(.....) duzeylerine ulastigi;
ancak 2015 yilinda %(.....); 2016 yilinda %(.....); 2017 yilinda ise %(.....) duzeyine
geriledigi ve 2018 yilinda ise %(.....)’e dustugu gorulmektedir.

2014 yilinda en yiiksek degerine ulasan bu oranin, NOVARTIS’in sikdyete konu olan
eylemlerinin henuz gergeklesmemis oldugu 2015 ve 2016 yillarinda dustse gectigi
gorulmektedir. S6z konusu oran, 2009-2014 yillarinda ortalama %(.....) duzeyinde
seyrederken, 2014-2016 yillarinda ortalama %(.....)’'e gerilemis ve NOVARTIS ile CINAR
arasindaki s6zlesmenin 2017 yilinda feshedilmesi ile 2018 yilinda bu oran %(.....)'e
dusmaustir. Bu deger, Novartis Grubu blnyesindeki Sandoz ve Alcon ilaglarinin
CINAR'In satis tutarlari igindeki payini ifade etmektedir. Zira CINAR tarafindan saglanan
bilgiye gore, 2018 yilinda CINAR’In toplam satig tutarlari arasinda Novartis Grubu
biinyesindeki NOVARTIS'in payi %(.....); ALCON’un pay! %(.....); Sandoz'un pay! ise

3503.01.2013 tarihli ve 13-01/3-3 sayili karar.

36 26.11.2014 tarihli ve 14-46/845-385 sayili karar. S6z konusu kararin iptali talebiyle agilan dava Ankara
2. idare Mahkemesinin E:2015/915, K:2016/3298 sayil karariyla reddedilmistir.

37.18.02.2016 tarihli ve 16-05/116-51 sayili karar.

38 29.03.2018 tarihli ve 18-09/156-76 sayili karar.
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%(.....)dir. Bu oranlara bakildiginda, NOVARTIS uriinlerinin CINAR’In ecza depoculudu
faaliyetlerinin devami igin vazgegilmez olmadigl sonucuna ulagiimaktadir.

1.5.2.3.2. Etkin Rekabetin Ortadan Kalkmasi ihtimali

Mal vermenin reddinden bahsedilebilmesi igin aranan ikinci kosul, bu eylemin alt
pazardaki etkin rekabeti ortadan kaldirma ihtimalidir. S6z konusu kosula iliskin olarak,
Kilavuz’'un 46. paragrafinda, “Redde konu olan unsurun vazgecgilmezlik kosulunu
sagladiginin tespit edilmesi halinde, hakim durumdaki tesebbiisiin s6zlesme yapmayi
reddetmesinin hemen ya da zaman iginde alt pazarda etkin rekabetin ortadan
kaldirlmasina yol agmasinin muhtemel olup olmadigi degerlendiriimektedir. Hakim
durumdaki tegebblisiin alt pazardaki payi buyidikge, sbézlesme yapmayi reddetme
sonucunda alt pazardaki etkin rekabetin ortadan kaldiriimasi olasiligi artmaktadir.
Ayrica, hakim durumda bulunan tegebblsiin alt pazardaki rakiplerine kiyasla daha az
kapasite kisiti bulunmasi ve drettigi mal veya hizmetlerin rakiplerin drettigi mal ya da
hizmetlerle yakin ikame olmasi durumunda alt pazardaki etkin rekabetin ortadan
kalkmasi olasiliginin daha yliksek oldugu degerlendiriimektedir. Zira bu durumda
sézlesme yapmayi reddetme sonucunda etkilenen rakiplerin orani ve bu davranis
sonucunda pazarin kapatildigi rakiplere yoénelik talebin hadkim durumdaki tesebbliise
kayma dlizeyi artmaktadir.” ifadelerine yer verilmektedir

Mehaz uygulamada, hakim durumdaki firma ile distributorleri veya yeniden saticilari
arasinda korumaya deger anlaml bir rekabet bulunmuyorsa, rekabet hukuku altinda
sbzlesme yapmanin reddinden kaynakli bir zararin da s6z konusu olmadigi
vurgulanmistir®®, Bu baglamda, tek bir tesebbisiin pazardan ¢ikmasinin etkin rekabetin
ortadan kalkmasi anlamina gelmedidi kabul edilmekte ve oOnemli olan hususun alt
pazardaki rekabet seviyesi oldugu vurgulanmaktadir®®. Benzer sekilde, Kurul'un
Pasabahcge kararinda “Bir tek misteriye mal vermenin kesilmesinin rekabet (zerindeki
olumsuz etkisinin blylkligd alt pazarda bu eylemden &énce var olan rekabetin
seviyesine baglidir. Bazi durumlarda bir tek miisteriye mal vermenin kesilmesi rekabet
tizerinde belirgin bir sekilde olumsuz etkiye neden olabilecekken, bazi durumlarda bu
etki 6nemsenmeyecek derecede kiigiik olabilecektir. Ornedin alt pazarda ¢ok sayida
rakip varsa ve saglayicinin kendisi alt pazarda aktif degilse mal vermeyi kesme eylemi
rekabet lzerinde dikkate deger olumsuz bir etki yaratmayacaktir. Diger yandan, malin
saglayicisi olan tesebblis alt pazarda aktifse ve bu pazardaki az sayidaki rakibinden
birine mal vermeyi kesiyorsa, dogal olarak bu durumun alt pazardaki rekabet lizerinde
olumsuz etkilerinin oldugu varsayilacaktir.” degerlendirmesine yer verilmigtir.

Tarkiye'de serbest eczane kanalina yonelik dagitim ile istigal eden yaklasik 100 ecza
deposu bulunmaktadir. CINAR'In IMS verilerine gore serbest eczane kanalina yapilan
dagitim iginde aldigi pay 2017 yihinda %(.....)'in altindadir. Dolayisiyla, CINAR’In
NOVARTIS driinlerini tedarik edemiyor olmasi nedeniyle pazar disinda kalmasi dahi
serbest eczane kanalina yonelik ecza depoculugu pazarindaki rekabeti azaltabilecek
boyutta bir etki gdstermeyecektir. Kaldi ki NOVARTIS iriinlerinin tedarik edilememesinin
CINAR’In serbest eczanelere yonelik faaliyetlerinden elde ettigi ciroda énemli bir etkiye
yol agmadi§i anlasiimaktadir. Dolayisiyla, NOVARTIS’in CINAR ile imzalamis oldugu
Sozlesme'yi feshetmesinin, alt pazarda ecza depolari arasindaki rekabetin ortadan
kalkmasina neden olmadigi degerlendiriimektedir.

Ote yandan, CINAR'In tedarik ettigi Uriinleri yeniden satisa sundudu ve séz konusu
urunlere bir katma deger eklemedigi dikkate alindiginda, rekabetin zarar gormesinden

39 O’Donoghue ve Padilla 2006, s.467-468
40 WHISH, R. ve D. BAILEY (2012), Competition Law, Oxford University Press, New York, s.707,
O'DONOGHUE R. ve J. PADILLA (2013), s.582, 587.
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bahsedilemeyecegi degerlendiriimektedir. Nitekim Kurulun Pasabahge kararinda
“Yeniden satici hakim durumdaki firmanin (riinlerini sadece yeniden sattigindan hakim
durumdaki firma ile yeniden satici arasinda anlamli (meaningful) bir rekabet
bulunmamaktadir. Yeniden saticiyla saglayicisi olan hakim durumdaki firma arasinda
korunmaya deger bir rekabet olmadigindan, mal vermeyi reddetme sonucunda rekabetin
zarar gbérmesi de mimkin degildir.” seklinde bir degerlendirmeye yer verildigi
gorulmektedir.

1.5.2.3.3. Tiiketici Zararina Yol Agma ihtimali

Mal vermenin reddinden bahsedilebilmesi i¢cin aranan son kosul ise, bu eylemin tuketici
zararina yol ag¢masinin muhtemel olmasidir. Hakim durumdaki tesebbus dikey
batlnlesik olarak alt pazarda da faaliyet gostermiyorsa kendi menfaati igin rakiplere
pazari kapatmasindan bahsedilemeyecektir. Boyle bir durumda tek bir tedarik iligkisinin
sona erdirilmis olmasinin dogrudan tuketici zarari ile sonuglanacagini ileri sirmek de
mUmkin degildir®!.

Tlketici zarar; fiyat artigi, Gran kalitesindeki ve yenilik dizeyindeki dusugsler, mal ve
hizmet cesitliliginde azalislar seklinde gerceklesebilmektedir‘2. inceleme konusunun
sadece yeniden satis-dagitim faaliyetinden ibaret oldugu, tedarik edilen ilaglara ecza
depolarinca bir katma deger saglanmadigi, ila¢ firmasinin alt pazarda faaliyetinin
bulunmadigi, kamu tarafindan; ilag fiyatlarinin, ecza depolarinin ve eczanelerin kar
marijlarinin belirlendigi dikkate alindiginda, kiicik 8lgekli bir ecza deposunun NOVARTIS
artnlerini dagitamiyor olmasinin tuketicilerin karsi karsiya oldugu fiyat ve hizmet
duzeyine herhangi bir etkisinin bulunmadigi, bu cercevede piyasadaki rekabet ve
tuketiciler bakimindan rasyonel bir zarar teorisi olusturmanin mumkuin bulunmadigi
degerlendiriimektedir.

Dolayisiyla, hakim durumdaki tesebbuse sézlesme yapma gorevi yuklenmesi icin birlikte
saglanmasi gereken u¢ sartin da dosya konusu olayda saglanmadigi anlasiimaktadir.
Sinirh bir uygulama alanina sahip olan mal vermenin reddi incelemesine yonelik olarak
Kurulun daha énce almis oldugu kararlar da bu degerlendirmeleri destekler niteliktedir43.
Bu cergevede, NOVARTIS'’in 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda mal vermeyi
keserek hakim durumunu koétuye kullanmadigi degerlendiriimektedir.

1.5.2.3.4. NOVARTIS’in Hakh Gerekgesi Olup Olmadigina Yonelik Degerlendirme

4054 sayilli Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranigin ihlal teskil
edebilmesi i¢in davranigi gergeklestiren tesebbisin hakim durumda olmasinin yani sira,
s0z konusu davranigin kotuye kullanma niteligi tagimasi gerekmektedir. Yukarida yer
verilen degerlendirmeler kapsaminda, 6ncelikle NOVARTIS'in CINAR ile sézlesme
yapmay! reddetmesinin bir kotlye kullanma hali teskil edip etmedigi incelenmistir. Bu
cercevede sozlesme yapmayl reddetmenin i) alt pazarda rekabet etmek igin
vazgecilmez bir Urline ya da hizmete iliskin olmasi, ii) alt pazarda etkin rekabeti ortadan
kaldirmasinin muhtemel olmasi ve iii) tuketici zararina yol agmasinin muhtemel olmasi
kosullari ayri ayri ele alinmisg ve anilan kosullardan higbirinin saglanmadigi ortaya
konmustur. Bununla birlikte, dosya bakimindan butunligu saglamak adina anilan Gg¢
kosulun saglandigi varsayimi altinda hakli gerekge degerlendirmesine de yer verilmesi
gerekmektedir.

41 O’Donoghue ve Padilla 2006, s.464.

42 Kilavuz, para. 25.

43 Kurulun 18.03.2010 tarihli ve 10-24/330-118 sayili, 17.06.2010 tarihli ve 10-44/771-253 sayili,
14.07.2011 tarihli ve 11-43/942-306 sayili, 2.9.2010 tarihli ve 10-57/1155-439 sayili, 26.11.2014 tarihli, 14-
46/845-385 sayil kararlari.
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S6z konusu varsayim altinda dahi; NOVARTIS’In CINAR ile sdzlesme yapmayi
reddetmek igin nesnel zorunluluk igeren hakl bir gerekcesi oldugu soylenebilecektir.
Hakli gerekge baglaminda, Kurul kararlarinda kotuye kullanma kapsamindaki
incelemelerde hakli gerekgeye iliskin degerlendirmelere yer verilmis olup**, Kurul igtihadi
i) nesnel zorunluluk, ii) rekabete karsilik verme gerekgesi ve iii) etkinlik temelindeki hakli
gerekgenin varligi halinde ihlal iddiasinin disecegini agikga ortaya koymakta; orantililik
ilkesi ise Kurul kararlarinda hakli gerekge kapsaminda aranan temel ilkelerden biri
olmaktadir®.

NOVARTIS; dreticisi oldugu ilaglarin yapisi, btinlGgi ve orijinalligi korunarak hastaya
ulastigina emin olmakla yikimlidir. NOVARTIS'in Tirkiye sinirlar igerisinde soz
konusu urunleri i¢ talebe yetecek dizeyde temin ederek urtn bulunurlugunu sidrdirmesi
ve ilaglarin dagitimi surecinde yapilarinin bozulmamasi igin gerekli lojistik sartlarin
saglandiina emin olmasi gerekmektedir. Bu nedenle NOVARTIS, dreticisi oldugu
ilaclarin kendi bilgisi ve onayi diginda yurt disina satiimadigindan emin olmak ve paralel
ticaretin insan sagligina ve NOVARTIS’in imajina verecegi zarari en aza indirerek hukuki
acidan dogabilecek sorumluluklardan kendini korumak igin; ila¢ temin ettigi ecza
depolari ile akdettigi sdzlegsmelerde, ihracat yasagina iligkin bir hUkme yer vermektedir.
S6z konusu hikum ile, sézlesmenin tarafi olan ecza deposunun diger ecza depolarina
NOVARTIS driinleri satmasi, ancak ve ancak Urin talep eden ecza deposunun
s6zlesme konusu Urlnleri Tlarkiye Cumhuriyeti ve KKTC sinirlari digina satacagi
biliniyorsa veya satacagina iliskin makul siphe varsa yasaklanmaktadir.

Nitekim Kurulun Roche/Co-Re-Na kararinda“s; “... ilacin insan sagligiyla dogrudan ilgili
olmasi ve bu nedenle kamu diizeni ve kamu sagldini yakindan ilgilendiriyor olmasi
nedeniyle, ilaglarin piyasada bulunabilirligi gerek ilag sektérlii gerek kamu sagligi
acisindan ciddi 6nem arz etmekte ve bu durum ilag sektérini diger sektorlerden
ayirmaktadir. ROCHE un sézlesmede yer verdigi ihracat yasagi hiikmiiyle de, Roche
trdinlerinin  Tirkiye sinirlari igerisindeki hastalara etkin bir sekilde ulagsmasinin
amaclandidi, herhangi bir tedarik sikintisi yasanmaksizin séz konusu drtnlerin yurt
capinda eksiksiz ve dengeli bir sekilde dagitiminin saglanmasi ve tliketici faydasi elde
edilmesinin hedeflendigi anlagiimaktadir. ROCHE un ilag ihracati yapan CORENA’ya
triin tedarik ettigi aksi bir durumda ise, CORENA tarafindan fiyatlarin daha yiiksek
oldugu llkelere ilag satisi gergeklestirilecek ve Tlrkiye pazarina yeterli miktarda ilag
sunulmasi engellenmis olacaktir. Tlirkiye piyasasi igin planlanan arz-talep dengesinin
bozulmasinin sonucunda da, Tirkiye'deki hastalarin bir kismina ilag tedarikinde birtakim
zorluklar yasanabilecektir. Nitekim jenerigi bulunan ilaglar bakimindan Tiirkiye'deki
hastalarin seg¢imlik haklari kisitlanabilecek, jenerigi bulunmayan ilaglar bakimindan ise
Turkiye’'deki hastalarin ilaglara erisimi kisitlanabilecektir.” seklinde degerlendirmeye yer
verilmigtir.

Diger yandan, ilaglarin pazara sunulmadan once ciddi AR-GE yatirimlari gerektiren bir
uretim surecine sahip oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu yatirimlar ancak belirli bir
kazang ongorusu altinda hayata gecirilecektir. Bu baglamda, ilaglarin i¢ piyasaya
sunulmasinin ardindan fiyatlarin gérece ylksek oldugu tUlkelere ihra¢ edilmesi
durumunda, s6z konusu Ulkelerden 6ngordigu kazanci elde edemeyen ilag Ureticisi
tesebbuslerin AR-GE vyatinmlarina ayiracagr butge kisitlanabilecek ve dolayisiyla

44 Kurulun 02.08.2007 tarih ve 07-63/777-283 sayili Yay-Sat 2, 29.12.2005 tarih ve 05-88/1221-353 sayili

Turkcell 1, 23.1.2004 tarih ve 04-07/75-18 sayili Coca-Cola, 6.4.2006 tarih ve 06-24/304-71 sayil Frito-

Lay, 20.4.2009 tarih ve 09-16 /374-88 sayili Sanofi-Aventis karari.

45 GUNDUZ R., Tek Tarafli Davraniglarda Hakli Gerekge: AB, ABD Hukuku Uygulamalari ve Tirk Hukuku
icin Cikarimlar, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:113.

46 26.09.2018 tarih ve 18-34/577-283 sayili karar.
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hastalarin yeni ve gelismis Urlnlere ulagsma ihtimali zorlagabilecektir. Bunun yani sira,
Kurulun emsal kararlarinda da belirtildigi Gzere, ihra¢ edilen ilaglarin sahte olmasi, son
kullanma tarihlerinin ge¢mesi, belli kosullarda depolanmamasi veya soguk zincirle
nakliye edilmemesi gibi durumlarda insan sagliginin ciddi bir sekilde zarar gorebilecegi
asikardir.

NOVARTIS ile CINAR arasinda akdedilen sézlesmenin feshi; NOVARTIS tarafindan
CINAR’a satilan Galvus isimli ilacin Irak’ta bulundugunun NOVARTIS tarafindan tespit
edilmesinin ardindan, CINAR’In celigkili beyanlarda bulunmasi neticesinde vuku
bulmustur. Bu gergevede, NOVARTIS'in (irin glivenligini saglayabilmek ve marka imajini
koruyabilmek adina sozlesmeyi feshetmesinin nesnel anlamda gerekli oldugu
degerlendirilmektedir. NOVARTIS’in mevcut durumda herhangi bir rakibini piyasadan
diglamasi s6z konusu degildir. Ote yandan, Novartis Grubu biinyesinde yalnizca
NOVARTIS, CINAR ile olan ticari iligkisini sonlandirmis; ALCON ise CINAR’a herhangi
bir yaptinm uygulamamistir. Ek olarak, CINAR, ecza depoculugu alanindaki
faaliyetlerine devam etmektedir ve NOVARTIS'in sikayete konu eylemleri nedeniyle
piyasadan ¢lkmak zorunda kalmamistir. Bu kapsamda degerlendirildiginde,
NOVARTIS’in s6zlesme yapmayi reddetmesinin CINAR'In eylemleri karsisinda orantili
oldugu degerlendirilmektedir.

1.6. Sorusturma Kapsaminda Yapilan Savunmalar
1.6.1. NOVARTIS Tarafindan Yapilan Savunmalar
NOVARTIS tarafindan yapilan savunmalarda 6zetle;

- NOVARTIS’in CINAR ile arasinda 2017 yihnin Nisan ayinda yenilenen bir Depo
Sozlesmesi oldugu, NOVARTIS'in CINAR ile galismama yonunde bir iradesi olsa
idi bu s6zlesmeyi de yenilememis olmasinin gerekecedi,

- NOVARTIS'in Kanal Yénetimi Birimine 2017 yilinin Nisan ayinda Galvus isimli
Uriinin Irak’a satildigi yoniinde bir sikayet ulastigi, NOVARTIS’in s6z konusu ilacin
satisinin CINAR araciligiyla gergeklestigini tespit etmesiyle CINAR’dan 81363815
numarall PTS kodu ile génderilen Galvus tablet hakkinda bilgi talep ettigi,

- CINAR'In ilk yazili cevabinda urinun Esenyurt'ta bulunan Yusuf Eczanesi’ne
satildigini bildirdigi, NOVARTIS'in bu cevap lizerine T.C. Saglik Bakanhg ITS’yi
kullanarak Urinun nerede bulundugunu sorguladigli ve urinun resmi kayitlarda
CINAR’In beyaninin aksine Yusuf Eczanesi’nde olmadigini tespit ettigi,

- Bunun UGzerine konunun tekrar CINAR’a soruldugu, CINAR’in ikinci yazili
cevabinda ise “Yusuf Eczanesi’nin (riini Pharma Turca adli ecza deposuna
sattigini ve Yusuf Eczanesi’nin CINARdan (riiniin karekodunu Pharma Turca’ya
aktarmasini talep ettigini” beyan ettigi, ilacin fiziksel olarak bulundugu ortam ile
sistemde gorundugu ortamin farkh olmasinin ilag mevzuatina aykirilik teskil
ettiginin NOVARTIS tarafindan CINAR’a bildirildigi,

- Bunun Uzerine CINAR tarafindan “Yusuf Eczanesi’nin eczaneyi kapatma karari
aldigi ve kendisinden farkli zamanlarda farkli karekod aktarim taleplerinde
bulundugu’un belirtildigi,

- Bu celigkili cevaplar neticesinde, NOVARTIS’in yapti§i arastirmalar sonucunda
Yusuf Eczanesi'nin aslinda kapatiimadigi, aksine ITS’de aktif oldugu ve Urundn
sistemde PHARMA TURCA Ecza Deposunda goruldugu,

- TITCK Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yénetmelik (Yoénetmelik) hikimleri
geregi, beseri tibbi Urlnleri satin almis olan bir eczanenin, mucbir sebep hari¢
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olmak Uzere bu Urlnleri ancak almis oldugu ecza deposuna iade edebilecedi,
CINAR'In eylemlerinde Yonetmelikin ITS bashkli 27. maddesine aykirilik
bulundugdu,

- Anilan olayda CINAR'in Urunleri Yusuf Eczanesi’nden fillen geri almak ve PHARMA
TURCA’ya yeniden satmak ile yukimliu oldugu, ancak ilacin PHARMA TURCA
tarafindan Irak’a gonderildiginin tespit edildigi,

- CINAR’In s6z konusu eylemlerinin; ilag takibini zorlastirdigi, ilaglarin hangi saklama
ve depolama kosullarinda el degistirdiginin gorilmesinin imkénsiz hale getirdigi,
CINAR’In gergege aykiri beyan ve celiskili davraniglarda bulunmasinin NOVARTIS
ile arasindaki glven iliskisini zedeledigi, dolayisiyla NOVARTIS’in hem yasal
dizenlemelere, hem Sozlesmeye aykiri davranisi nedeniyle CINAR ile olan
Sozlesmesini feshettigi,

- CINAR'In bir diger iddiasinin NOVARTIS ile ¢alisan diger depolarin CINAR’a mal
tedarikinin NOVARTIS tarafindan engellenmesi oldugu, bu konuda CINAR’In
NOVARTIS ile calisan diger ecza depolarindan GALENOS ve DENGE’den mal
tedarik etmek istedigi, ancak adi gecen ecza depolarinin NOVARTIS ile olan
s6zlesmelerini gerekge olarak gostererek CINAR’a urtn tedarik etmedikleri,

- Halbuki NOVARTIS'in matbu Genel Satis Sézlesmesinde sozlesme konusu
urinlerin ecza depolari arasinda alinip satiimasinin 6nunde higbir engel
bulunmadigdi, bunun yani sira fiili herhangi bir engellemenin de s6z konusu
olmadigi, adi gegen ecza depolarinin mal tedarik etmeme hususundaki ticari
kararlarini bagimsiz olarak aldiklari ifade edilmistir.

(90) NOVARTIS tarafindan ayrica, CINAR'In “NOVARTIS’in hdkim durumda oldugu ve bunu
kétiye kullandigi iddiasi’na cevaben;

- NOVARTIS’in hakim durumda bulundugunun tespiti halinde dahi NOVARTIS’in
s6zlesmeyi feshetmek icin hakli gerekgelerinin bulundugu, bu nedenle bu eylemin
bir ihlal olarak nitelendirilemeyecegi,

- Kurul igtihadina bakildiginda hakim durumun kotliye kullanilmasi dosyalarinda
hakim durum tespiti yapiilmadan koétuye kullanmanin tespitinin yapilabildigi, bu
nedenle savunmada kotuye kullanma Uzerinde yogunlasildig,

- Teorik olarak “sézlesme yapmayr reddetme” eyleminin kotlye kullanma teskil
edebilmesi agisindan u¢ kosulun birlikte varliginin arandigi, bu U¢ kosulun
‘reddetmenin alt pazarda rekabet etmek icin vazgecilmez bir Grline ya da hizmete
iligkin olmasI”, “reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasinin
muhtemel olmasi” ve “reddetmenin tuketici zararina yol agmasinin muhtemel
olmas1” oldugu, ilk iki sarttan alt veya ust pazardaki rakibe yonelik bir davranisin
mevcut olmasi gerektiginin anlasildigi, ancak NOVARTIS'in alt pazarda faaliyetinin
bulunmayisi nedeniyle CINAR ile arasinda bu tir bir rekabet iligkisi bulunmadiginin
anlasildigi

belirtilmigtir.
(91) NOVARTIS tarafindan mal vermenin reddinin yukarida sayilan ilk sartina iliskin olarak;

- CINAR’In Turkiye'de faaliyet gdsteren birgok ecza deposundan biri oldugu, ecza
depolarinin tedarik ettikleri c¢esitli ilaglari eczane/hastanelere satarak faaliyet
gosterdikleri, CINAR her ne kadar NOVARTIS (riinlerine erisimin ticari faaliyetinin
devami igin gerekli oldugu iddiasinda ise de NOVARTISin CINAR’a Urin
saglamamasinin mal vermenin reddi olarak degerlendiriiemeyecegi, zira
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degerlendiriimesi halinde ilag sektérinde jenerigi olmayan tim ilaglarin ecza
depolarinin faaliyeti i¢in zorunlu unsur kabul edilmesi sonucunun dogacagdi, bu
durumda NOVARTIS ve NOVARTIS gibi bircok ila¢ firmasi ile ecza depolari
arasinda imzalanan munhasir depo so6zlesmelerine Kurul tarafindan taninan
muafiyetin ortadan kalkacag,

- NOVARTIS'in faaliyet gosterdigi pazarin alt pazarinda faaliyet gosteren bir ecza
deposunun NOVARTIS'in drlnlerinin yeniden satisini gerceklestirirken (riine
herhangi bir katma deger eklediginden bahsedilemeyecegi, pazarda birgok
oyuncunun bulunmasindan dolay! zorunlu unsur veya vazgegilmez drinun de s6z
konusu olmadigi

ifade edilmigtir.

NOVARTIS tarafindan mal vermenin reddinin yukarida sayilan ikinci ve (igtincli sartina
iliskin olarak; Turkiye'de 244 ecza deposunun faaliyet gosterdigi, NOVARTIS'in bu
depolardan yaklasik (.....) ile calstigi, CINAR'In alimini yaptigi Urlnler igerisinde
NOVARTIS (rinlerinin payinin (.....)* oldugu, CINAR'In NOVARTIS (rinlerinin satigini
yapmamasi halinde dagitim kanalinda rekabeti azaltacak boyutta bir etkinin
dogmayacag, diger taraftan NOVARTIS ile s6zlesmesi olmayan ecza depolarinin dahi
NOVARTIS (rinlerini pazardan kolayca temin edebildigine dair bircok 6rnegin
bulundugu ifade edilmigtir.

NOVARTIS tarafindan mal vermeyi reddetme eyleminin (giincii sarti olan tiketici
zararinin dogmasina iliskin olarak ise;

- Kurulun tiketici zararinin ortaya ¢ikmasi kriterinde hakim durumdaki firmadan mal
alamayan rakiplerin, alt pazarda vyenilik¢i UrGnler sunmalarinin engellenip
engellenmedigini dikkate aldig,

- Kilavuz’'un 25. paragrafinda tuketici zararinin fiyat artisi, Grln kalitesindeki ve
yenilik dlzeyindeki dususler, mal ve hizmet cesitliligindeki azalislar sonucunda
olusabilecegi ifadesinin yer aldigi, bu baglamda sikayete konu olayin CINAR'In
sadece yeniden satis-dagitim faaliyetlerine iliskin oldugu, CINAR’In NOVARTIS
urunlerini herhangi bir katma deger yaratmadan dagittigi, yani CINAR’in faaliyetleri
sonucunda herhangi bir kalite veya inovasyon etkisinin dogmadig,

- Halihazirda Tirkiye genelinde NOVARTIS ile g¢alismayan yaklasik (.....) ecza
deposunun bulundugu, sdz konusu depolarin NOVARTIS ile calismadan da
faaliyetlerini yurutebildigi, bu nedenle CINAR'In gikayetinin yerinde olmadidi ve
tUketiciler bakimindan zararin olusmadigi, olusma ihtimalinin de bulunmadigi

belirtiimigtir.
NOVARTIS tarafindan hakli gerekceye iliskin olarak ise;

- Kurulun s6z konusu davranis ile taraflarin korunan mesru bir menfaatinin bulunup
bulunmadigini ve davranisin korumaya calistiJi menfaatin ortaya c¢ikmasi igin
vazgegcilmez olup olmadigini g6z énunde bulundurdugu,

- Hakli bir nedenin bulunmasi hususunun her olay 0zelinde degerlendiriimesi
gereken bir kavram oldugu,

- CINAR'In celigkili beyanlari neticesinde NOVARTIS'in bu depoya olan giiveninin
zedelendigi, guven ortaminin bulunmadidi bir ortamda ticari iligkinin

47 Cinar Ecza Deposu 2014-2017 yillan arasi Ug yillik ortalama alim miktarlari Gzerinden hesaplandigi
beyan edilmistir.
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yuritilemeyecegdi, bu nedenle NOVARTISIn sdzlesmeyi feshetmesinde hakli
nedeninin bulundugu

belirtilmistir.

Ayrica NOVARTIS’in 4054 sayili Kanun'un 4 ve 6. maddelerini ihlal etmedigine yonelik
olarak sorusturma heyeti tarafindan ulasilan sonug¢ dogrultusunda NOVARTIS’in 4054
sayili Kanun'u ihlal etmediginin tespit edilmesi talep edilmigtir.

Savunmada belirtilen hususlara iliskin degerlendirmelere kararin “Degerlendirme”
baslikli bolumunde yer verildiginden, burada ayri bir degerlendirme yapilmasina ihtiyag
duyulmamistir.

1.6.2. ALCON Tarafindan Yapilan Savunma
ALCON tarafindan yapilan savunmalarda 6zetle;

- ALCON'’un sikayete konu olayda herhangi bir eyleminin bulunmadigi ve sorusturma
bildirimi yazisinda ALCON hakkinda 4054 sayili Kanun’un ihlali ile ilgili herhangi bir
ithama yer verilmedigi, bununla birlikte sorusturmanin ilerleyen agsamalarinda
sorusturma heyeti tarafindan ALCON hakkinda 4054 sayili Kanun’a iligskin ihlal
iddialarinin bildirilmesi halinde savunma hakkinin sakl tutuldugu,

- Sikayetci CINAR'In ALCON hakkinda ileri surdugu iddialarin gercedi yansitmadigu,

- ALCON ile CINAR arasindaki ticari iliskinin devam ettigi, isbu yazili savunmanin
ekinde delil olarak kullaniimasi adina CINAR’'In ALCON’dan satin aldigi Grunlere
iliskin faturalar bulundugu,

hususlar ifade edilmis ve ALCON 06zelinde sikayetgci tarafindan ileri surulen iddialarin
gercegi yansitmadigi belirtilmistir. Ayrica ALCON’un 4054 sayili Kanun kapsaminda
rekabete aykiri bir eylem icerisinde olmadigina yoénelik olarak sorusturma heyeti
tarafindan ulasilan sonug¢ dogrultusunda Kurulun, ALCON'un 4054 Sayili Kanun'u ihlal
etmedigini tespit etmesi talep edilmistir.

Savunmada belirtilen hususlara iliskin degerlendirmelere kararin “Degerlendirme”
baslikli boliumunde yer verildiginden, burada ayri bir degerlendirme yapilmasina ihtiyag
duyulmamistir.

J. SONUG

21.06.2018 tarih ve 18-20/349-M sayili Kurul karari uyarinca yurUtllen sorusturma ile
ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara ve
incelenen dosya kapsamina gore; Novartis Saglik Gida ve Tarim Urlinleri San. ve Tic.
A.S. ve Alcon Laboratuvarlarn Tic. A.S.’nin 4054 sayili Kanun’u ihlal etmediklerine,
dolayisiyla ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca adi gegen tesebbuslere idari para
cezasl uygulanmasina yer olmadigina, OYBIRLIGI ile gerekceli kararin tebliginden
itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak (izere, karar
verilmigtir.
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