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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Metin TOPRAK (!kinci Baskan)

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet
ilIhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTOR  : Osman Tan CATALCALI

C. BASVURUDA
BULUNAN - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
- Has Gida San. ve Tic. A.S. _
Kdybagi Cad. Kirazlibaglar Sok. No: 2 34464 Yenikdy/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Has Gida San. ve Tic. A.$.’nin nihai satis noktalarina rakip
urunleri satmamalar igin baski yaptigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; Has Gida San. ve Tic. A.S. (Has Gida)nin
sikayetci tarafindan isletilen nihai satis noktasinda urunlerinin satilmasini Algida markali
ardnlerin satilmamasi kosuluyla kabul ettigi ifade edilerek konunun incelenmesi talep
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 08.03.2012 tarih ve 1965 sayi ile giren bagvuru
uzerine hazirlanan 16.03.2012 tarih ve 2012-3-47/ll sayil Ilk Inceleme Raporu’nun
goOrisulmesi sonucunda dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

llgili karar uyarinca diizenlenen 26.04.2012 tarih ve 2012-3-47/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda 6zetle; Has Gida San. ve Tic. A.S. hakkinda
4054 Sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina yer olmadidi ve
basvurunun reddedilmesi gerektigi kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraf : Has Gida San. ve Tic. A.$. (Has Gida)

1984 yilinda Panda markasi ile faaliyete baslayan Has Gida, 2012 yilina gelindiginde
Ulkemizin en buylk 3 endustriyel dondurma Ureticisinden biri olmustur. Has Gida
tarafindan Uretilen Grinler sadece Ulkemizde satilmayip Kosova, Arnavutluk, Bosna-
Hersek ve Makedonya gibi Balkan Ulkelerinde de satiimaktadir.
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1.2. ilgili Pazar

1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Dondurma uretim bicimi temelinde endustriyel ve artisan olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.
Endustriyel dondurma blyuk olgekli tesislerde seri bir sekilde uretilen, belli bir ambalaj
icerisinde pazara sunulan ve “fabrikasyon dondurma” olarak da adlandirilan dondurmadir.
Artisan dondurma ise kuglk Olcekli isletmelerce (pastaneler/dondurmaci) basit
makinelerde dretilen, ¢ogunlukla kilahta satilan ve “agik dondurma” veya “pastane
dondurmasi” olarak bilinen dondurmalardir. Endustriyel dondurma ile artisan dondurma
arasindaki en 6nemli fark, artisan dondurmanin ¢ogunlukla Uretildigi yerde veya civarinda
tuketilmesidir.

Sikayet konusu eylem bakimindan ilgili Grin pazari “endUstriyel dondurma pazari” olarak
belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Has Gida’'nin ve rakiplerinin Ulke genelinde yaygin bir dagitim aginin oldugu dikkate
alindiginda, mevcut dosya icin ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tanimlanmigtir.

I.3.Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi, bir veya birden fazla tesebbusin Ulkenin batuninde ya
da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotliye kullanmasini
yasaklamaktadir.

Sikayet edilen husus, Has Gida’nin sikayetciye ait satis noktasina mal vermek igin rakip
aranlerin ¢ikartiimasini sart kosmasidir. Bu kapsamda Has Gida hakkindaki sikayetin 4054
saylll Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin incelenmesi gerekmektedir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, endustriyel dondurma pazarinda pazar liderinin
Algida markali Grtnlerin satisini gerceklestiren Unilever Sanayi ve Ticaret Turk A.S.
(Unilever) oldugu ve pazar payinin %75, Has Gida’nin pazar payinin ise %6-9 olarak
tahmin edildigi anlagiimistir.

Nitekim 17.3.2011 tarih ve 11-61/287-92 sayil Kurul kararinda da Unilever'in endustriyel
dondurma pazarinda oldukga yUksek bir pazar payina sahip oldugu, Has Gida'nin ise
pazarin 3. buylk oyuncusu oldugu belirtiimigtir.

Dolayisiyla, Has Gida’nin endustriyel dondurma pazarinda hakim durumda olmadigi
kanaatine varildigindan, Has Gida’nin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi gergevesinde
hakim durumunu kotuye kullanip kullanmadidi degerlendirmesine gerek gorulmemistir.

Diger yandan Has Gida’nin rakip Grunleri nihai satis noktalarindan gikartmaya yonelik
eylemleri 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi cercevesinde de degerlendirilebilir. Uretim ve
dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gosteren saglayicilar ile nihai satig noktalari
arasinda bagka tesebbuslerin bu noktalarda faaliyet gdstermemesi igin yapilacak
anlasmalar veya bu etkiyi doguracak eylemler 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca
yasaklanmaktadir.
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Ancak rekabet ortami Uzerinde olusturdugu zararli etkilere karsin ortaya c¢ikardigi
etkinlikler dolayisiyla dikey anlagsmalar, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi gergevesinde 4.
madde yasagindan muaf tutulabilmektedir.

Bu cergevede tesebbuslerin nihai satis noktalariyla akdettikleri ve rekabeti engelleyen
hakimlerin yer aldigi dikey nitelikteki s6zlesmelerin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
hiktUmlerinden grup olarak muaf tutulmasini dizenleyen 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
iliskin Grup Muafiyeti Teblig yayimlanmistir.

2002/2 sayih Teblig kapsaminda taninan muafiyetin kosullari ise saglayicinin ilgili
pazardaki pazar payinin %401 asmamasi ve saglayici ile satis noktalari arasinda
imzalanan anlagsmalarda 2002/2 sayili Teblig’in 4. ve 5. maddelerinde yer alan
sinirlamalarin bulunmamasi gerekmektedir.

Dosya mevcudundan, Has Gida’nin pazar payinin %40’in altinda oldugu ve nihai satis
noktalariyla bu noktalara verdigi dondurucu dolap igin imzaladigi “Ariyet Sézlesmesi”
disinda herhangi bir anlasma imzalamadidi ve s6z konusu s6zlesmede rekabeti sinirlayan
herhangi bir dizenlemenin olmadigi anlasiimigtir.

Dolayisiyla, Has Gida’'nin satis noktalarinda rakip tesebbusler tarafindan Uretilen trtnlerin
satlmamasina yoOnelik faaliyetlerinin, 2002/2 sayih Teblig ile saglanan muafiyetten
yararlandidi anlasiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik

olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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