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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-4-234

Karar Sayisi : 06-95/1196-361

Karar Tarihi : 28.12.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,

M. Sirag ASLAN, Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN
B. RAPORTORLER : Cihan AKTAS, Evren SESLI

C. BASVURUDA
BULUNAN : E. Alper KARACAR
(Sikayet elektronik posta mesaji ile yapildigindan adres
bulunmamaktadir.)

D. DOSYA KONUSU: Bazi bireysel emeklilik sirketlerinin bankalarini
kullanarak diizenledikleri promosyonlar ile bankacilik sektoriindeki
ustunliklerini bireysel emeklilik alanina yansittiklari ve bu yolla serbest
rekabet kosullarini ihlal ettigi iddiasi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 9.11.2006 tarih, 7453 sayi ile intikal
eden basvuru Uzerine duzenlenen 7.12.2006 tarihli Bilgi Notu, 14.12.2006 tarih,
06-90 sayill Rekabet Kurulu toplantisinda goérusulmus olup, 06-90/1158-M sayi
ile “bagvuru konusunun ik inceleme Raporu'na baglanarak Kurul giindemine
getiriimesine” karar verilmigtir. 21.12.2006 tarih, 2006-4-234/ii-06-CA sayili ilk
inceleme Raporu 22.12.2006 tarih, REK.0.08.00.00-110/353 sayili Baskanlik
onergesi ile 06-95 sayill Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda, sikayet konusuna iligkin olarak
su asamada bir dnarastirma yapilmasina gerek bulunmadigi goéruslerine yer
verilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. ilgili Pazar
G.1.1. Uriin Pazan

Dosya mevcudu bilgiler ¢cercevesinde, ilgili drin/hizmet pazan “bireysel emeklilik
hizmetleri pazar1™ olarak belirlenmistir.

G.1.2. Cografi Pazar

Basvuru konusu dikkate alinarak, ilgili cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti
Sinirlan” olarak tespit edilmigtir.

G.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde hakim
durum, “belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tegebblsiin, rakipleri ve
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mlusterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, lretim ve dagitim miktari gibi
ekonomik parametleri belirleyebilme giicdi” olarak tanimlanmigtir. Bu tanim
cercevesinde, gerek bireysel emeklilik hizmetleri gerekse de bankacilik hizmetleri
pazarinda bir veya birden fazla tesebbusin hakim durumda oldugundan s6z
edebilmek imkani bulunmamaktadir.

Turkiye’de faaliyet gosteren bireysel emeklilik sirketlerinin genellikle bankalar ile
ayni grup bunyesinde yer aldiklari ve/veya bireysel emeklilik sirketlerinin buyuk
ortaklarinin bankalar oldugu goérulmektedir. Dolayisiyla, hdkim durumdan soz
etmenin mumkudn olmadigi s6z konusu hizmet pazarlarinda, bankalarin ayni grup
icerisinde yer aldiklar ve/veya buyuk ortagi olduklari bireysel emeklilik sirketleri
ile cesitli promosyolar duzenlemesinin; acentelik ve kar payi geliri getirmesi,
calisma kolayhdr ve sagladiklari guvence nedeniyle ticari hayatin getirdigi
rasyonel uygulamalar oldugu kanaatine varimistir. Kaldi ki; gerek bankacilik
gerekse de bireysel emeklilik hizmetleri pazarlarinda mevcut durumda hakim
durum kosullarindan bahsedebilmek mumkun goézikmemektedir. Dolayisiyla,
sikayet konusu promosyonlar serbest rekabet kogullarini inlal etmemektedir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; sikayet konusu iddialar
ile ilgili olarak 4054 sayil Kanun gergevesinde 6narastirma yapilmasina ya da
sorusturma acgiimasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



