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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-238 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-08/160-52

Karar Tarihi : 09.02.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: ismail Atalay YOLCU, Harun ULU, Selim UNAL, Harun GUNDUZ,
Cigdem UNAL, Fatma ATAC, Tugce KOYUNCU, Burak SAGLAM,
Selen Yersu SAHIN

C. SIKAYET
EDENLER : -Posta ve Telgraf Teskilati Biriktirme ve Yardim Sandigi

Temsilcisi: Av. Halis CITIR
Tuna Cad. No:14/12 Kizilay/Ankara
-Ozpet Petrol ve Otomotiv Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Aykut AYDOGAN
Karahasan Sk. No:8/5 Balmumcu Besiktas/istanbul
-Nadir YAPAR

Sirinyali Mah. Lara Cd. Kiligarslan Sitesi C-13/28 Muratpasa/Antalya

-Ercos Otomotiv Nak. ins. Torna Tamir Aky. ist. ve LPG Bayilidi
San. Tic. A.S.

Temsilcisi: Av. ibrahim GUL

Mithatpasa Cad. 13/12 Kizilay/Ankara

-Mehmet Ercan BORAN

Oran Sehri, Mesa Bloklari, Selvi Apt. D:35 Oran-Cankaya/Ankara
- Arsan BORAN

Selale Evleri Manavgat 2 Apt. No:12 Bahgesehir/istanbul

-Atilla BASOGLU, Muradiye BASOGLU, Levent Hiiseyin
BASOGLU, Hiiseyin BASOGLU

Temsilcisi: Av. Umit OZATA

Kale Mah. Gazi Cad. Sukir Han No:19/206 Samsun

-Erdiloglu Petrol ve Petrol Urlinleri Gida Tekstil Nak. ins. Oto.
San. Tic. Ltd. Sti.

Temsilcisi: Av. Ayse Elvan EROL

1378 Sk. No:4/1 Kordon ishani K:1/104 Alsancak/izmir

-Arici Petrol ins. Tic. Ltd. Sti

Hacifeyzullah Mah. S. Mumcu Cad. No:1 Kusadasi/Aydin
-GUmus Petrol ve Mak. San. Ltd. $ti.

Temsilcisi: Av. Alaattin KARA

istanbul Cad. Morstiimbdil Sk. Cavusoglu is Mrk. No:1 K:4 D:43
Bakirkdy/istanbul

-Bezirgan Akaryakit Otomotiv ins. Tic. ve San. A.S.

istanbul Yolu Bosna Hersek Mah. No:680 Selguklu/Konya
-Adatas Egitim Hiz. Tic. Ve San. A.S.

Total Akaryakit istasyonu Ségutlii Bayi Sakarya

-Fatma DAGLIOGLU

Temsilcisi: Av. Serkan GURBUZ

Sahabiye Mah. Ahmetpasa Cad. Tirkaslan is Mrk. 75/5 Kayseri
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-Kaleli Enerji Akaryakit San. ve Tic. Ltd. Sti

Temsilcisi: Av. Yakup DEMIR

19 Mayis Bulvari No:77/1 Kayas Mamak/Ankara

-Osman KARAOGLAN, Mustafa Kemal KARAOGLAN ve
Hiiseyin Avni KARAOGLAN

Salih Omurtak Caddesi No:43 Isikkent/izmir

-Tipet Tic. ve Petrol Uriinleri San. Tic. Ltd. Sti.

Temsilcisi: Av. Selim YAVUZ

Osmaniye Mah. Sirin Sk. No:8/4 Bakirkdy/istanbul
-Demirsah Pet.Day.Tik.Mal.Elek.Gida Zir. ilac Mad. Tur. Tek.
ins. Oto. Nak. San. Tic. Ltd. Sti

DEMIR D- 100 Karayolu Uzeri Emniyet Miid.Karsisi Derince/Kocaeli
-ismail BILGILI ve Bilgili Petrol Otomobilcilik

Hikmet Bahri Bilgili ve Ortaklari Koll. Sti.

Mahir iz Cad. No:39 Uskiidar/istanbul

- ismail BILGILI ve Bilgili Petrol Otomobilcilik

Hikmet Bahri Bilgili ve Ortaklari Koll. Sti.

Temsilcisi Av. Alper ULKU

Divanyolu Cad. Bestekarosman Sok. Birkonlar No: 8/5
Cagaloglu/istanbul

-Sonay Petrol Ur.Nak.San.Tic.Ltd.Sti

Temsilcisi: Av. Narin Seving ARSLAN

Karadeniz Mah. Cumhuriyet Cad. No: 106/3 Samsun
-Omer BOZKURT Ucel Gida San.Tic.Ltd.Sti.

H.Okan Merzeci Bulv.No:17 Mersin

-Hiisamettin KARAKASOGLU

Temsilcisi: Av. Yavuz CENGIZ

Alemdag Cad. No:33 Kat:4 Daire:11 Umraniye/istanbul
-Turcan Akaryakit, Enka Akaryakit ve Guzide Yesim Canver
Temsilcisi: Av. Ercan GULMEN

inénli Cd. Aslanoglu is Merkezi Kat:2 D:16 Seyhan/Adana
-Yalcin Gida ithalat ihracat San. Ltd. Sti.

Evkaf Mah. Sevibuku Mevkii Korgan Kumru yolu Uzeri
Fatsa/Ordu

-Hilal Petrol Gaz. Ur.ins.Oto.Paz.ith.ihr.San.ve Tic.Ltd.Sti.
B.H.Pasa Mah. Cebeci Cad. No:119 Kugukkoy
Gaziosmanpasal/istanbul

-Sedef ins. Tic. Turizm A.S.

Temsilcisi: Av. H.Vedat GURER

istiklal Cad. No:130 Elhamra Han 117-118 Beyoglu/istanbul
-Seven Pet. ins. Turz. Eml. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Mustafa BAYAZIT

GMK Bulvari No:56/6 Maltepe 06570 Cankaya/Ankara
-Koman Petrol Uriinleri Agir Nak. ins.San.ve Tic. Ltd. Sti.
Samsun Yolu 19 Mayis Bulvari No:701 Mamak/Ankara
-Yem-Ak Petrol Uriinleri insaat ve Tic. Ltd.Sti.

Hurriyet Mah. Cengiz Topel Cad. No:115/C Kiugukkdy
Gaziosmanpasal/istanbul

-Halit UZUNER

Turan Gilines Cad. No:212 izmit/Kocaeli

-Turmak Tur.Tic. ve San.Ltd.Sti

Ugyol Mevkii Mugla Aydin Karayolu Yatagan/Mugla
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-Kimas Akaryakit Din.Tes.ins.Tah.Mob.Teks.Ur.ve Tic. Ltd. Sti
Temsilcisi: Av. Ali AVCI
Ulucami Cad. Sayinlar ish. Kat:4/19 iskenderun
-Sakarya Donatim Akaryakiit San.Tic.Ltd.Sti.
Adem Yavuz ACICI
Pabuccular Mah. Gulluk Sok.No. 5 Adapazari

110 -Akata Pet.Ur.Paz. ins.San.ve Tic.Ltd.Sti ve Hasan KARAKAYA
Temsilcileri: Av.Ahmet AKGUL-Av.Pinar AKGUL DOGUSOQY ve
Av.Can DOGUSOQOY
Onur Sk. Yilmaz Apt. No:26/7 Maltepe/Ankara
-Glinestepe Petrol ins. Gida Turz. Egitim ve Tic. Ltd. Sti.
Merkez Mah. Baglar Cad. No:59 Bagcilar/istanbul
-Erdogan TOZGE
Sehit Fethi Bey Cad. M. Birsel is Mrk. No:36/3 Izmir
-Tayas Petrol
Birlik Mah. 448 Cad. 109/7 Cankaya/Ankara

120 -Rafet DIKIiCi ve Serife DIKiCi Kadikdy Cihaz ve Oto Tic. A.S.
Moda Mektep Sok. Nadide Apt. No.4/3 Kadikdy/istanbul
-Tase Madeni Yag Tic. Akaryakit San. End. Ltd.Sti.
Yeni Sanayi Girigi BP istasyonu 38060 Kayseri
-Ersay Turz. Petrol Tic. Ve San. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Yasar AYDIN
Mersin Adana Karayolu 11. km. Bagcilar Beldesi Mersin
-Ak-Pet Akaryakit San. ve Tic.Ltd.Sti.
Temsilcileri: Av.Cem ERYILMAZ ve Av.Yelda Tugcu ERYILMAZ
Ziyabey Cad. No:16 D:13 Balgat/Ankara

130 -Ozden TAPCALAP
Temsilcileri: Av. Ayse Elvan EROL ve Av.Orkun GULAC
1378 Sk. No:4/1 Kordon is Hani K:1-104 Alsancak/izmir
-Tetik Petrol Ur. Nak. Eml.Tar.San.ve Tic. Ltd. Sti
Ankara Eskisehir Karayolu Guzargahi 90.km. Polatli/Ankara
-iva-Son Petrol Uriinleri Paz. ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Narin Seving ARSLAN
Karadeniz Mah. Cumhuriyet Cad. No:106/3 Samsun
-Akbiyik Pet. Gida Turz. San Tic. Ltd. Sti.
Konya Yolu Otogar Karsisi No:12 Beysehir/Konya

140 -Dalyan Akaryakit Tic. Turz. ins. ve San. Ltd. Sti.
Temsilcisi : Av. Cem ERYILMAZ
Ziya Bey Cad. No:16/13 Balgat/Ankara
-Halime DOGAN - Elmadag Teks. Dis Tic. Pet. Ins. Nak. Turz.
San. ve Tic. Ltd. Sti.
Kemalpasa Mah. Kenan Evren Koprusu Alti No:1 Elmadag/Ankara
-Halil ibrahim PARMAK-Hocaogullari Petrol San ve Tic. Ltd. Sti.
Demirci Mah. Fatih Camii Sk. No:44 Derinkuyu/Nevsehir
-ismail Saracoglu Hayvan Uriin. Petrol ve Gida San. Tic. Ltd. Sti.
Fevzi Cakmak Mah. Karakayis Cad. No:221 Karatay/Konya

150 -Kocaklar Tic. ve San. Koll. Sti. ibrahim Kocak ve Ortaklari
Yukari Mah. F.Pasa Cad. No:100 Bozkir/Konya
-Asa Yag ve Petrol
Temsilcisi: Av. Selim Yavuz
Osmaniye Mah. Sirin Sok. No.8/4 Bakirkdy/istanbul
-Mutlukent Turz. Pet. Nak. Tic. Ltd. Sti.
Sivritas Sk. Ozcelik Apt. No:14 Kat:5 Mecidiyekdy/istanbul
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-Eregli Otogaz Petrol ve Nak. San. Tic. Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. Veli TOLU-Av. Ali SUZGUN-Av. CAHIT OZ
Feritpasa Mah. Nalcaci Cad. Acentacilar Sit. A Blok 1-2
160 Selguklu/Konya
-Sayin SU
Dervisaga Sok. No:5, Kurtgazi Mah. Birgi Kasabasi-Odemig/izmir
-Umit SALTIK
Temsilcisi: Av. Arif MUTLU
istasyon Cad. Esnaf Sitesi B Blok K:1 Eregli/Konya
-Sahin INCE ince Pet. San. ve Tic. Ltd.Sti
Denizli Asfalti Stad karsisi No:78 Civril/Denizli
-Talip APAYDIN Apaydin Akaryakit Ur.Paz. ve Tic. Ltd.Sti.
Hadimkoy Bdélgesi Hadimkdy Yolu Sok. No:23 Catalca/istanbul
170 -Ozcanlar ins. Nak. Pet.Uriin. ve Gid. San ve Tic. Ltd.Sti
Temsilcisi: Av. Atakan ERDEM
Ataturk Bulvari No:64/16 Kizilay/Ankara
-Kiliglar Akaryakit San. ve Tic. Ltd. Sti
Nevsehir Yolu Uzeri 10. Km. Merkez/Aksaray
-Aksaray Duzgunler Dis Tic. San. ve Paz Ltd. 3ti.
E-90 Karayolu Uzeri Aksaray Cikisi 5. Km. 68100 Aksaray
-Bilal GOZEN
Gozen Petrol Kayseri Yolu Uzeri 1. Km Kozakli/Nevsehir
-Adnan Mert-Hata Mert
180 Temsilcisi Av. Muzaffer DEMIR
Abidei Hurriyet Cad. Yonca Apt. No:282 K:4 D:12 Sisli/istanbul
-Hasan ERTEM ve Ortaklari Koll.Sti.
Saribugday Koéyu Merzifon/Amasya
-Mehmet BASKAN
Samsagavus Koyt Mudurnu/Bolu
-Murat Petrol Uriinleri-izzet CICEK
Ankara Yolu Uzeri Ust Gegit Yani Tarsus/Mersin
-Niyazi Génen
Temsilcisi Av. Caner SAYAR
190 49. Sk. No:5/102 ibrahim Sayar ishani 48700 Marmaris/Mugla
-Jeopet Petrol Uriinleri Paz. ve Nakl. Tic. Ltd. Sti.
Barbaros Mah. Belde Garaji Karsisi No:8 Korfez/Kocaeli
-Macide CANTURK
Temsilcisi: Av. Mustafa ONDES
Zafer Cad. No:109 Urla/izmir
-Serinyil Petrol ins. Nak. Tur. Plastik San. ve Tic. Ltd. Sti.
Bahgesaray Mah. 135. Cad. No:101 Aksaray
-Vakif Enerji ve Madencilik A.S.
Sancak Mah. 507. Sk. No:9/4 Cankaya/Ankara
200 -Yiiksel GULTEKIN
Kindam Mevkii Kayseri Yolu Uzeri 2.Km Merkez Kirsehir
-Isotlar Motor Otom. Petrol Tur. Nakliye insaat San. ve Tic. A.S.
T. Cemal Beriker Bulv.N0:457 Seyhan/Adana
-Hayrettin YILDIRIM
Kaynasli Petrol D-100 karayolu tzeri Otoban ¢ikisi Cele Mah.
Kaynagli/Duzce
-Cicek Petrol Uriinleri ve Otomotiv Tic. San. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Murat BASMAN
Altunizade Mah. Kisikli Cad. No:92 Uskiidar/istanbul
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-ida Petrol ve Petrol Uriinleri Gida San. Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Muzaffer DEMIR

Abidei Hurriyet Cad. Yonca Apt No:282 K:4 D:12 Sisli/istanbul
-IPC Petrol Uriinleri San. ve Tic. A.S.

Temsilcisi: Av. Ahmet YAMAN

Kigla Cad. No:41/22 Topgular Eylp/istanbul

-Mustafa ERDEM

Temsilcisi: Av. Abdulkadir AKBAS

Kurbagalidere Cad. No:20 D.1 Hasanpasa Kadikdy/istanbul
-Ahmet BAKIS

Temsilcisi: Av. Gursel BAYDUR

Uluyol Harun Kasapoglu is Merkezi No:63/5 Osmangazi/Bursa
-Birol BEY

Burhan Alkan Bulvari No:22 Kepsut/Balikesir

-Recep DEMIRTAS

M.Kemal Mahallesi O.Merzeci Bulvari No: 412 Mersin
-Muzaffer ANLI(Zafer Petrol)

Tasucu Yolu Uzeri, Ulugdz Koyi, Silifke/Mersin

D. HAKKINDA ONARASTIRMA

YAPILANLAR : - Akpet Akaryakit Dagitim A.S.

S6gutlh Cesme Cad. No: 87/1 Kadikdy/istanbul

- Altinbas Petrol ve Ticaret A.S.

Altinbas Plaza Mahmutbey Dilmenler Cad.No:26 Kat:4
Bagcilar/Istanbul

-Aygaz A.S.

Blyiikdere Cad. No: 145/1 Zincirlikuyu/istanbul

- Bolinmez Petrolciiliik A.S.

Sishane Yokusu Demirdren Han. No:2 Azapkapi/istanbul

- BP Petrolleri A.S.

Sari Kanarya Sok. No:14 K.2 Plaza Kozyatadi Kadikdy/istanbul

- Erciyes Gaz A.S.

Bogazkdpri Mevkii 38560 incesu/Kayseri

- Lukoil Eurasia Petrol A.S.

Kore Sehitleri Cad. Yuzbag! Kaya Aldogan Sok. No:9
Esentepe/Sisli 34394 |stanbul

- Opet Petrolculiik A.S.

Kisikli Mah. Sarigazi Cad. No:65 34696 Uskidar/istanbul

- Petline Petrol Uriinleri A.S.

Unalan Mah. Unalan Cad. No:9 Kat:4-5 Uskiidar/istanbul

- Petrol Ofisi A.S.

Eski Bilylikdere Cad. No:33-37 Maslak/istanbul

- Shell&Turcas Petrol A.S.

Karamancilar is Merkezi Gulbahar Mah. Salih Tozan Sok. No:18
B Blok Esentepe-Sigli/Istanbul

- Termopet Akaryakit Nak. Tic. Ltd. Sti.

Cevizlidere Cad. No: 7/1 Yukari Ovecler/Ankara

- Total Qil Turkiye A.S.

inkilap Mah. Untel Sok. Onur Ofis Park Is Merkezi B1 Blok
No:10 Umraniye/lstanbul

- Turkuaz Petrol Uriinleri A.S.

Bulgurlu Mah. Baglar Cad. No:7 Uskidar/istanbul

- Yildirim Petrol Tic. ve Nak. A.S.

19 Mayis Cad. No:4 Nova Baran Plaza Kat:9 Sisli/istanbul
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E. DOSYA KONUSU: Dagitim sirketleri tarafindan yapilan dikey anlagmalar ve
cesitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ihlal edildigi
iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina intikal eden ve asagida yer verilen sikayetler
ile ilgili olarak ile hazirlanan 3.12.2010 tarih ve 2010-1-238/ii-10-264.HU sayil ilk
inceleme Raporu Rekabet Kurulu'nun 8.12.2010 tarih ve 10-76/1568-M sayili
toplantisinda goértsulmis ve 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde bir sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’'un 40/1. maddesi
uyarinca ilgili sirketler hakkinda dnarastirma acgilmasina karar verilmistir. S6z konusu
karar tarihinden sonra Kurum’a intikal eden sikayetler bakimindan duzenlenen
17.12.2010 tarih ve 2010-1-341/ii-10-383.HG sayil ilk inceleme Raporu ise Rekabet
Kurulu'nun 23.12.2010 tarih ve 10-80/1663-M sayili toplantisinda goérusulerek,
sikayetlere iliskin olarak dnarastirma yapilmasina karar verilmis ve bu dnarastirmanin
8.12.2010 tarih ve 10-76/1568-M sayili Kurul karari ile yapilmasina karar verilen
Onarastirma ile birlestiriimesine karar verilmistir. Son olarak 30.12.2010 tarih ve 2010-
1-354/ii-10-383.HG sayil ik inceleme raporu ekinde sunulan basvurular Rekabet
Kurulu'nun 6.1.2011 tarih ve 11-02/08-M sayili toplantisinda goérUsulerek icerik ve
kapsam bakimindan benzer nitelikteki 8.12.2010 tarih ve 10-76/1568-M sayili Kurul
karari ile baslatilan ®narastirma kapsamina dahil edilmis, s6z konusu (¢ adet ilk
inceleme Raporu ekinde yer alan tim bagvurular tek bir énarastirma kapsaminda
degerlendirilmistir.

Bunun Gzerine, 4054 sayili Kanun'un ve 2002/2 sayil Teblig’in ilgili hUkdmleri uyarinca
yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 28.01.2011 tarih ve 2010-1-238/OA-11-
139.IAY sayili Onarastirma Raporu 07.02.2011 tarih ve REK.0.05.00.00-110/29 sayili
Baskanlik o6nergesi ile 11-08 sayih Kurul toplantisinda goérugulerek karara
baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvurularda ileri siiriilen iddialar dzetle; akaryakit
sektorindeki dagitim sirketlerinin bayileriyle yaptiklar dikey anlagmalarin ve bunlara
iliskin uygulamalarin 4054 sayih Kanun ile 2002/2 sayili Tebligi'e aykiri oldugu iddia
edilmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

1. Shell&Turcas Petrol A.$.’ye iligkin Olarak;

— Ozpet Petrol ve Otomotiv Tic. Ltd. Sti., Nadir Yapar, Ercos Otomotiv Nak. ins. Torna
Tamir Aky. Ist. ve LPG Bayiligi San. Tic. A.S., Erdiloglu Petrol ve Petrol Uriinleri Gida
Tekstil Nak. Ing. Oto. San. Tic. Ltd. Sti., Arici Petrol Ins. Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan
basvurular bakimindan intifa veya kira haklarinin tapudan terkin edilmis oldugu ya da
sikayetcilerin terkin etmelerine olanak saglayacak sekilde vekaletname gonderildigi
tespit edildiginden s6z konusu basvurular ile ilgili olarak 4054 saylli Kanun
kapsaminda herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadigi,

— Mehmet Ercan Boran-Arsan Boran, Attila Basoglu-Muradiye Basoglu-Levent
Hiiseyin Basoglu-Hliseyin Bagoglu tarafindan yapilan bagvurular bakimindan bes yillik
doénem igin taraflar arasinda yeni bir anlagsma saglandigi tespit edildiginden s6z konusu
basvurular ile ilgili olarak 4054 sayii Kanun kapsaminda herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigi,

— Posta ve Telgraf Tegkilati Biriktirme ve Yardim Sandigi tarafindan yapilan basvuru
bakimindan dikey iligkinin temelini teskil eden Turcas lehine 1992 yilinda taninan 25 yil
sureli tapuya serh edilmis kira hakki ve akaryakit bayilik s6zlesmesinden olusan dikey
iliskinin 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Tebli§’in sagladigi grup muafiyetinden
yararlanabildigi, bu nedenle 4054 sayilli Kanun’un 9. maddesi uyarinca, taraflara
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gerekceli kararin tebligi tarihinden itibaren bir aylhk surede aralarindaki dikey
anlasmayi sonlandirmalari hususunda slre verilmesinin, aksi takdirde haklarinda
sorusturma agilacaginin kendilerine bildiriimesinin uygun olacag,

2. Total Qil Tiirkiye A.S.’ye iligkin Olarak;

— Gdmus Petrol ve Makina Sanayi Limited Sirketi, Fatma Daglioglu tarafindan yapilan
basvurular bakimindan intifa veya kira haklarinin tapudan terkin edilmis oldugu ya da
sikayetcilerin terkin etmelerine olanak saglayacak sekilde vekaletname gonderildigi
tespit edildiginden s6z konusu bagvurularla ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi,

— Kaleli Enerji Akaryakit San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan basvuru bakimindan
taraflar arasinda 16.11.2009 tarihinde beg yil sureyle istasyonlu bayilik sézlesmesi
akdedildigi ve Total lehine tesis edilmis olan intifa hakkinin 17.12.2009 tarihinde terkin
edilmis oldugu tespit edildiginden s6z konusu basvuru ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadig,

— Ismail Bilgili ve Bilgili Petrol Otomobilcilik Hikmet Bahri Bilgili ve Ortaklari Koll. Sti.
tarafindan yapilan basvuru bakimindan taraflar arasindaki dikey iligkinin sona ermis
oldugu ve taraflar arasindaki kiracilik iligkisinin 2002/2 sayili Tebli§d’de dngorilen bes
yillik sinirlamaya tabi olmadigi, bu nedenle s6z konusu basvuru ile ilgili olarak 4054
sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi,

— Bezirgan Akaryakit Otomotiv ins. Tic. ve San. A.S. tarafindan yapilan basvuru
bakimindan 27.10.2009 tarihinde taraflarin dikey iligkiyi bes yillik streyle strdirme
konusundaki iradelerini ortaya koyduklari tespit edilmekle birlikte s6z konusu
anlasmanin feshedilmis olmasi ve halihazirda haksiz fesih iddiasiyla bu hususun
yarglya tasinmis olmasi nedeniyle, bu agsamada ilave bir degerlendirme yapiimasinin
gerekli olmadig,

— Osman Karaoglan, Mustafa Kemal Karaoglan ve Hiiseyin Avni Karaoglan tarafindan
yapilan basvuru bakimindan Total ile Kutlay Petrol arasindaki bayilik s6zlesmesinin
18.9.2010 tarihine kadar gecerli olacak sekilde yenilendigi tespit edilmekle birlikte,
intifa hakkinin terkini ve bes yillik sUreyle yeniden tesisine iligkin olarak akdedilen
25.3.2010 tarihli intifa tesis vaadi s6zlesmesinin uygulanmadigi ve bu hususun yargiya
intikal etmis olmasi nedeniyle bu asamada ilave bir degerlendirme yapilmasinin gerekli
olmadigi,

— Adatas Egitim Hiz. Tic. ve San. A.S. tarafindan yapilan bagvuru bakimindan dikey
iliskinin 5.3.2007 tarihinden itibaren bes yil sireyle 2002/2 sayili Teblig ile saglanan
grup muafiyeti kapsaminda oldugu,

— Demirsah Petrol Day. Tiik. Mal. Elektronik Gida Zir. ilag Mad. Tur. Tek. Ins. Oto.
Nak. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan basvuru bakimindan taraflar arasindaki dikey
iliskinin 13.7.2007 tarihinden itibaren bes yil sireyle 2002/2 sayili Teblig ile saglanan
grup muafiyeti kapsaminda oldugu,

— Tipet Ticaret ve Petrol Uriinleri San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan bagvuru
bakimindan taraflar arasinda 31.5.1999 tarihinde 13 yil slreyle akdedilen bayilik
sOzlesmesi ve 24.5.2005 tarihli Gst kullanim hakki sézlesmesinden olusan dikey
anlasmanin 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Tebli§ ile saglanan grup
muafiyetinden yararlanabildigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca,
taraflara gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren bir aylik surede aralarindaki dikey
anlagsmayi sonlandirmalari hususunda sure verilmesinin, aksi takdirde haklarinda
sorusturma agilacaginin kendilerine bildiriimesinin uygun olacag,

3. Béliinmez Petrolciiliik A.S.’ye iligkin Olarak;

— Sonay Petrol Ur. Nak. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan basvuru bakimindan
dikey iligkinin temelini tegkil eden, Moil lehine 2003 yilinda taninan 20 yil sureli intifa
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hakki ve bayilik s6zlesmesinden olusan dikey iligkinin 18.09.2010 tarihine kadar
2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanabildigi, bu nedenle 4054
saylll Kanun’'un 9. maddesi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin tebligi tarihinden
itibaren bir aylik slrede aralarindaki dikey anlasmay! sonlandirmalari hususunda sure
verilimesinin, aksi takdirde haklarinda sorusturma acilacaginin  kendilerine
bildirilmesinin uygun olacag,

— Ucgel Gida San. ve Tic. Ltd. Sti/Omer Bozkurt tarafindan yapilan basvuru
bakimindan dikey iliskinin temelini teskil eden, Moil lehine 2000 yilinda taninan 15 yil
sureli intifa hakki ve bayilik sd6zlesmesinden olusan dikey iliskinin 18.09.2010 tarihine
kadar 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanabildidi, bu nedenle
4054 sayill Kanun’un 9. maddesi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin tebligi tarihinden
itibaren bir aylik slrede aralarindaki dikey anlasmay! sonlandirmalari hususunda sure
verilimesinin, aksi takdirde haklarinda sorusturma acilacaginin  kendilerine
bildirilmesinin uygun olacag,

— Husamettin Karakasoglu tarafindan yapilan basvuru bakimindan dikey anlagsmaya,
“‘Moil tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgu yatirnmin, varsa kalan sureye tekabll eden
bedelini ddeyerek anlagsmayi sona erdirebilmesi” konusunda taraflarin anlagmalari
kosuluyla, dikey anlasmanin baglangici olan intifa hakki tesis tarihinden itibaren on yila
kadar bireysel muafiyet taninabilecedi,

4. Termopet Akaryakit Nakliyat Ticaret Limited Sirketi’ne iligkin Olarak;

— Vural Petrol Kolektif Sirketi tarafindan yapilan basvuru bakimindan, ilgili intifa
hakkinin tapudan terkini i¢in vekaletname gonderilmis oldugu, ipotek hakkinin terkinine
iliskin hususlarin 2002/2 sayih Teblig ile dizenlenen rekabet yasagi suresi ile
baglantisinin bulunmadigi, bu nedenle s6z konusu dikey iligki ile ilgili olarak 4054 sayili
Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi,

5. Altinbasg Petrol ve Ticaret A.S.’ye ve Yildirnm Petrol Ticaret ve Nakliyat A.S.’ye
lligkin Olarak;

- Asa Yag ve Petrol Uriinleri Depolama Pazarlama Nak. San. Tic. Ltd. Sti., Kocaklar
Tic. ve San. Koll. Sti., Ismail Saracoglu Hayvan Uriinleri Petrol ve Gida Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti., Hocaogullari Petrol San. ve Tic. Ltd. Sti., EImadag Tekstil Dis Ticaret
Petrol Insaat Nakliyat Turizm Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi., Dalyan Ak. Tic. Turz.
Ins. Ve San. Ltd. Sti., Akbiyik Petrol Gida Turizm San. Tic. Ltd.Sti., Iva-Son Petrol
Uriinleri Paz. Tas. ins. San. ve Tic. Ltd. Sti., Tetik Petrol Urtinleri Nakliyat Emlak Tarim
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., Eregli Otogaz Petrol ve Nak. San. Tic. Ltd. Sti., Zafer Petrol
Muzaffer Anli, Caner Petrol Uriinleri Gida Maddeleri ve Turizm isletmeciligi San. ve
Tic. Ltd. Sti.,Mutlukent Turizm Petrol Nakliyat ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan
bagvurular bakimindan 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesi uyarinca, taraflara gerekgeli
kararin tebligi tarihinden itibaren bir aylik sUrede aralarindaki dikey anlasmayi
sonlandirmalari hususunda sure verilmesinin, aksi takdirde haklarinda sorusturma
acilacaginin kendilerine bildirilmesinin uygun olacagi,

- Koman Petrol Uriinleri AJir Nakliyat Insaat San. ve Tic.Ltd. Sti. bakimindan dikey
anlagsmanin 8.12.2011 tarihine kadar grup muafiyetinden yararlandigi,
6. Opet Petrolciiliik A.S’ye iligkin Olarak;

— [sotlar Motor Otomotiv Petrol Turizm Nakliye insaat Sanayi ve Ticaret A.S., Yalgin
Gida lthalat Ihracat Sanayi Ltd. Sti., M. Seven Pet. ins. Turz. Eml. San. ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan yapilan bagvurular bakimindan dikey anlagmalarin sona erdirilmis oldugu,
bu nedenle s6z konusu basvurular ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi,

- Sedef Ingaat Ticaret Turizm A.S. tarafindan yapilan basvuru bakimindan dikey
iliskinin 2002/2 sayih Teblig’'in 5. maddesinde yer alan istisna hikmunden yararlandigi,
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- Hilal Petrol Gaz Uriinleri Ingaat Otomotiv Paz. lth. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan yapilan basvuru bakimindan dikey anlagsmaya “Opet tarafindan Ustlenilen
iliskiye 6zgl yatirmin varsa kalan sureye tekabill eden bedelini 6deyerek anlagsmayi
sona erdirebilmesi” konusunda taraflarin anlasmalari kosuluyla, imza tarihinden
itibaren on vyila kadar bireysel muafiyet taninabilecedi, bununla birlikte dikey
anlasmanin muafiyetten yararlanacagi surenin hesaplanmasinda, istasyonun faaliyete
gectigi tarihin esas alinmasinin mimkuin olmadigi,

- Opet Petrolciilik A.S. ile Enka Akaryakit Uriinleri Nakliyat Gida San. ve Tic. Ltd.
Sti. arasindaki dikey iliskinin 18.9.2010 tarihine kadar grup muafiyeti kapsaminda
oldugu, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca, taraflara gerekgeli
kararin tebligi tarihinden itibaren bir aylik sUrede aralarindaki dikey anlasmayi
sonlandirmalari hususunda slre verilmesinin, aksi takdirde haklarinda sorusturma
acilacaginin kendilerine bildirilmesinin uygun olacagi ve Opet tarafindan yapilan
basvuruya bireysel muafiyet taninamayacagi,

- Aygaz A.S. ile Enka Akaryakit Uriinleri Nakliyat Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.
arasindaki dikey iliskinin 18.9.2010 tarihine kadar grup muafiyeti kapsaminda oldugu,
bu nedenle 4054 saylli Kanun’un 9. maddesi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin
tebligi tarihinden itibaren bir aylik surede aralarindaki dikey anlagsmay! sonlandirmalari
hususunda sure verilmesinin, aksi takdirde haklarinda sorusturma agilacaginin
kendilerine bildirilmesinin uygun olacagt,

7. BP Petrolleri A.S.’ye iliskin Olarak;

- Yem-Ak Petrol, Halit Uzuner (Uzuner Petrol), Turmak, Kimas Akaryakit, Adem
Yavuz Acgici (Sakarya Donatim Akaryakit), Akata Petrol (Hasan Karakaya), Erdogan
Tézge, Tayas Petrol, Rafet Dikici-Serife Dikici (Kadikéy Cihaz ve Oto Tic. A.S.), Talip
Apaydin (Apaydin Akaryakit), Tase Akaryakit tarafindan yapilan bagvurular
bakimindan ilgili istasyonlarin bulundugu tasinmazlar tzerindeki intifa/kira haklarinin
tapudan terkin edilmis oldugu, basvurularla ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigt,

- Ak-Pet Akaryakit bakimindan ise s6z konusu istasyona iligkin dikey anlagmanin
mevcut durumda muafiyet kapsaminda oldugu ve taraflarin kendi aralarinda
mutabakata vardiklari, ayrica basvuru sahibinin de yaptigi sikayetten vazgectidi,
dolayisiyla basvuru ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir iglem
yapilmasina gerek olmadigi,

- Recep Demirtas ve Ozden Tapgalap tarafindan yapilan basvuru bakimindan, séz
konusu tasinmaz Uzerindeki takyidatlarin tamaminin gsikayetgilerce terkininin
saglanabilecegi, dolayisiyla basvuru ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi,

- Glnegtepe Petrol ve Ersay Petrol tarafindan yapilan basvuru bakimindan, taraflar
arasindaki dikey anlagmalarin 2002/2 sayili Teblig’'in 5. maddesinin (a) bendinde yer
alan istisna hikmunden yararlanmadigi, bu nedenle s6z konusu anlagsmalarin 4054
saylll Kanun’a uygun hale getiriimesi i¢cin 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca,
taraflara gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren bir aylk sure verilmesinin, aksi
takdirde haklarinda sorugturma acilacaginin kendilerine bildirilmesinin uygun olacagi,

8. Petrol Ofisi A.S.’ye iligkin Olarak;

— Kaynasli Petrol Otogaz Ins. Taah. Tic. Ltd. Sti., Cicek Petrol Uriinleri ve Otomotiv
tic. San. Ltd. Sti., ida Petrol ve Petrol Uriinleri Gida San. Tic.Ltd. Sti., IPC Petrol A.S.,
Mustafa Erdem, Ahmet Bakis, Birol Bey, Umit Saltik, ince Petrolciiliik San. Tic. Ltd.
Sti. tarafindan yapilan bagvurular bakimindan ilgili istasyonlarin bulundugu tasinmazlar
uzerindeki intifa/kira haklarinin tapudan terkin edilmis oldugu, bu nedenle s6z konusu
basgvurular ile ilgili olarak 4054 sayii Kanun kapsaminda herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigi,
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-Yiiksel Giiltekin tarafindan yapilan sikayetine konu olan dikey anlasmanin 12.6.2006
tarihinden itibaren bes yil sure ile 2002/2 Teblig kapsaminda muafiyetten yararlandigi,

-Vakif Enerji ve Madencilik A.S. tarafindan yapilan sikayetle ilgili olarak, Petrol Ofisi
A.S’nin kira hakkini adi gegen sirkete devretmesi gerekirken Mevpet Petrol ing. Mad.
Tic. Ltd. Sti.'ye devrettigi, bu cercevede kira hakkini elinde tutan Mevpet Petrol ins.
Mad. Tic. Ltd. $ti. dnarastirma kapsaminda bulunmadigi igin bu konuda su asamada
bir igslem yapilamayacagi,

9. Akpet Akaryakit Dagitim A.S.’ye iligkin Olarak;

- Lukoil ile Serinyil Petrol ins. Nak. Turizm Plastik San. ve Tic. Ltd. Sti, Macide
Cantiirk, Jeopet Petrol Uriinleri Pazarlama ve Nakliyat Ticaret Ltd. Sti. arasindaki dikey
anlagmalarin 18.9.2010 tarihinin ge¢cmesi ile grup muafiyeti kapsami disinda kaldig,
bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca taraflara gerekgeli kararin tebligi
tarihinden itibaren bir aylik slrede aralarindaki dikey anlagmalari sonlandirmalari
hususunda sure verilmesinin, aksi takdirde haklarinda sorusturma agilacaginin
kendilerine bildirilmesinin uygun olacagt,

- Lukoil ile Niyazi Génen arasinda herhangi bir dikey anlasma bulunmamasi
nedeniyle s6z konusu basvurunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi,

- Lukoil ile Murat Petrol Uriinleri-izzet Cicek arasindaki dikey anlagsmanin sona
erdiriimis olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir iglem tesis
edilmesine gerek olmadigi,

- Kurum kayitlarina 21.9.2010 tarih ve 7308 sayi ile giren bagvurunun “4054 Sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Yapilacak Iislemlerde Uygulanacak
Usule iliskin Yénerge” kapsaminda islem yapilabilecek nitelikte olmadigindan bagvuru
hakkinda herhangi bir igslem tesis edilmesine gerek olmadigi,

10. Pet-Line Petrol Uriinleri Ticaret A.$.’ye iliskin Olarak;

- Mehmet Baskan tarafindan yapilan basvuru bakimindan tasinmaz Uzerindeki intifa
hakkinin terkini icin vekaletname gonderildigi tespit edildiginden dikey iligki ile ilgili
olarak 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi,
11. Turkuaz Petrol Uriinleri A.S.’ye iligkin Olarak;

- Turkuaz ile Kiliglar Akaryakit San. ve Tic. Limited Sirketi, Aksaray Diizgiinler Dig Tic.
San. Ve Paz. Ltd. Sti., Bilal G6zen, Hasan Ertem ve Ortaklari Koll. Sti., Hata Mert-
Adnan Mert arasindaki dikey anlagmalarin sona erdiriimis olmasi nedeniyle s6z
konusu bagvurularla hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem tesis
edilmesine gerek olmadigi,

12. Erciyes Gaz Sanayi ve Ticaret A.S.’ye iligkin Olarak;
— Ozcanlar insaat Nakliyat Petrol Uriinleri ve Gida San. ve Tic. A.S. tarafindan yapilan
basvuru bakimindan dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblig’in tanidigi istisna hUkmunden

yararlanamadigi, taraflar arasindaki dikey anlasmanin 30.1.2007 tarihinden itibaren
bes yil sure ile 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyeti kapsaminda oldugu,

13. ipoteklerin Terkini ile ilgili Bagvurulara iligkin Olarak;

— Onarastirma kapsaminda sikayetlere konu olan ipoteklerin terkinine iligkin
hususlarin  2002/2 sayili Teblig ile duzenlenen rekabet yasagi suresi ile
baglantisinin bulunmadigi ve bu konudaki sikayetlerin reddedilmesi gerektigi,

Haklarinda o6narastirma ylratilen tesebbuUslerin, benzer nitelikteki tim dikey
anlagmalarini 4054 sayil Kanun ve 2002/2 sayili Teblig hukimlerine uygun olarak tadil
etmeleri gerektigi, aksi takdirde haklarinda sorusturma agcilabilecegi hususlarinin s6z
konusu tesebbuslere bildirilmesinin uygun olacagi

gorusu ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Taraflar
1.1.1. Shell&Turcas Petrol A.S. (Shell&Turcas)

Tirkpetrol ve Madeni Yaglar T.A.S. ile ingiliz Burmah Castrol firmasi ile ortaklasa
kurulan Turcas Petrolcllik A.S. (Turcas), Tabas Petrolculik A.S. (Tabas) tarafindan
satin alinmig olup 1999 yilinda iki sirket Turcas Petrol A.$. unvani altinda birlesmistir.
Rekabet Kurulunun 06-08/103-29 sayi ve 02.02.2006 tarihli karari ile izin verilen islem
sonucunda ise Turcas Petrol A.$. (Turcas) ve The Shell Company of Turkey Ltd.
(Shell), Shell&Turcas Petrol A.$. (Shell&Turcas) unvanli ortak girisim sirketi catisi
altinda faaliyetlerini birlestirmislerdir. EPDK tarafindan hazirlanan 2009 vyili Petrol
Piyasasi Raporu’nun ilgili bélumune gore, Shell & Turcas’in bayiler araciligiyla yapilan
satigslar bakimindan benzin tlrlerinde pazar payinin %28,7; motorin tlrlerinde ise
yaklagik %17 duzeyinde oldugu gorulmektedir.

1.1.2. Total OIL Tiirkiye A.S. (Total)

Total, petrol Urlnlerinin depolamasi ile toptan ve perakende satis konularinda faaliyet
gOstermektedir. EPDK’dan alinan 06.04.2005 tarihli dagitici lisansina sahip olup,
mevcut durumda sirkete ait Total markasi altinda faaliyet gésteren toplam istasyonlu
bayi sayisi 509’dur.

1.1.3. Boliinmez Petrolculiik A.S. (Moil)

1996 yihinda kurulan Moil, EPDK'dan alinan 28.4.2005 tarihli dagitici lisansi
kapsaminda benzin, motorin, gazyagdi, fuel oil, kalorifer yakiti ve biyodizel Grinleri
dagitim faaliyetinde bulunmaktadir. LPG dagitim lisansi ise bulunmamaktadir.
Dosyadaki bilgilere gore, Moil'in gerek benzin gerekse motorin dagitim pazarindaki
paylarinin yaklasik %1’den kiguk oldugu goriimektedir.

1.1.4. Termopet Akaryakit Nakliyat Ve Tic. Ltd. Sti. (TERMOPET)

1996 yilinda kurulmus olan TERMOPET, 04.01.2005 tarihinde dagitici lisansi almig
olup 512 lisansli bayisi ile dagitici faaliyetine devam etmektedir.

.1.5. Opet Petrolciiliik A.S. (OPET)

1992 yilinda kurulan OPET, perakende satislar, ticari ve endustriyel yakitlar, madeni
yaglar, depolama ve uluslararasi ticaret konularinda faaliyet gdstermektedir. Opet’in,
801 adedi Opet, 545 adedi Sunpet markalar altinda olmak Uzere toplam istasyon
sayisi 1346°dir.

1.1.6. Altinbas Petrol Ve Ticaret A.$. (Alpet)

2001 yihnda Turkiye'de faaliyete baslayan Alpet, Turkiye'nin en yuksek depolama
kapasitesine sahip akaryakit dagitim sirketlerinden biridir. Alpet'in, Kocaeli, Marmara
Ereglisi, Aliga/izmir, Kazanli/Mersin, Kirikkale, Samsun ve Batman’da dolum tesisleri
ve 450'den fazla akaryakit istasyonu bulunmaktadir. Sirket, Turkiye disinda KKTC ve
Arnavutluk’ta faaliyet gostermektedir.

1.1.7. Bp Petrolleri A.S. (BP)

BP, petrol Urlnlerinin depolamasi ile toptan ve perakende satiginin yani sira, madeni
yag ve jet yakiti ikmali alanlarinda da faaliyet gostermektedir. 2009 yili sonu itibariyle
BP markasi altinda faaliyet gosteren toplam istasyon sayisi 605tir.

1.1.8. Turkuaz Petrol Uriinleri A.S. (Turkuaz)

Turkuaz, petrol ve petrol Urlnleri satin almak, ithal etmek ve Ulkenin gesitli yerlerinde
stoklar olusturup pazarlamasini yapmak amaciyla 1994 vyilinda kurulmustur.

11



560

570

580

590

600

11-08/160-52

Halihazirda, 300’den fazla akaryakit istasyonu, 4 akaryakit terminali ve 1 madeni yag
fabrikasi ile pazarda faaliyet gostermektedir.

1.1.9. Petline Petrol Uriinleri Ticaret A.S. (Petline)

10.3.2005 tarihli dagitici lisansi ile akaryakit dagitim faaliyetinde bulunan Petline’nin
halihazirda 221’i istasyonlu olmak Gzere toplam 226 bayisi bulunmaktadir.

1.1.10. Erciyesgaz Sanayi Ve Ticaret A.S. (Erciyesgaz)

30.3.2006 tarihinde aldigi LPG dagitici lisansi ile faaliyet gosteren Erciyesgaz’in
halihazirda otogaz bayilik lisansi almis 84 bayisi bulunmaktadir.

1.1.11. Lukoil Eurasia Petrol A.S. (Lukoil) (Akpet)

Aytemiz Akaryakit Dagitim ve Pazarlama A.S., genel kurulunun 06.12.2006 tarihli
kararn uyarinca unvan degisikligine giderek Akpet Akaryakit Dagitim A.S. unvanini
almistir. Akpet, Rekabet Kurulunun 14.08.2008 tarihli ve 08-50/748-304 sayili karari ile
izin verilen iglem neticesinde Lukoil'e devredilmistir. Lukoil hisselerinin yaklasik %100’G
Lukoil Europe Holdings B.V.'ye aittir. Lukoil halihazirda Lukoil ve Akpet markalariyla
pazarda faaliyet gdstermektedir.

.1.12. Petrol Ofisi A.S. (POAS)

2000 yihinda o6zellestirilen POAS, EPDK’dan alinan 6.4.2005 tarihli Dagitici Lisansi ile
benzin, motorin, gazyagi, fuel oil, kalorifer yakiti, biodizel, jet yakiti Grunleri, madeni
yaglar ve 11.5.2006 tarihli LPG Dagitici Lisansi ile LPG dagiticisi olarak faaliyetlerini
surdirmektedir.

1.2. GENEL DEGERLENDIRME

Akaryakit sektorindeki dagitim sirketlerinin bayileriyle yaptiklari dikey anlagmalar ve
bunlara iligkin uygulamalar hakkinda, Kurum kayitlarina muhtelif tarihlerde intikal eden
91 adet bagvuru igsbu karar kapsaminda degerlendirmeye alinmis olup, asagida
ayrintilh olarak aciklandigi Gzere, sikayetler genel olarak, ilgili dagitim sirketi ile bayisi
arasindaki dikey anlagsmalarin 4054 sayili Kanun ile 2002/2 sayili Teblig’'e aykiri
oldugu iddialarini igermekte ve bu konuda gerekli iglemlerin yapilmasi talep
edilmektedir.

Bilindigi Uzere Total-Akdag kararinin Danistay 13. Dairesi tarafindan iptal edilmesi
uzerine, 30.10.2008 tarihinde kararin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden tesis
edilmesiyle bayilik s6zlesmeleri ile baglantili ve onlarla birlikte degerlendirilen intifa,
tapuya serh edilmis kira ve benzeri uzun sureli sdzlesmelerin surelerinin bes yillik Gst
sinira uygun hale getiriimesi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte,
05.03.2009 tarihli Barbaros-Altinbas Petrol ve Polpet-Bolinmez Petrolcllik
kararlarinda uygulamalarin esaslari belirlenmis, izleyen slregte gerek bireysel
muafiyet bagvurular gerekse sikayet bagvurulari kapsaminda birgok basvuru karara
baglanmistir. Onarastirmaya konu iddialar akaryakit sektériinde cesitli sekillerde
kurulan dikey anlagsmalarin farkli tdrlerine iligkin olmakla birlikte, tamami benzer
sekillerde daha o6nce gerek sikayet gerekse bireysel muafiyet basvurular seklinde
Rekabet Kurulunun 6ntne gelerek degerlendiriimis ve benzer nitelikteki dikey iligki
cesitleri bakimindan igtihat birligi saglanmistir.

So6z konusu kararlar ve sektorle yapilan goris aligverisi neticesinde Kuruma yapilan
basvurular gergevesinde, akaryakit sektorinde c¢ok cesitli sekillerde kurulan dikey
anlagmalarla karsilasiimigtir. Bunlardan en yaygin olarak gérulen anlasma turunde,
akaryakit istasyonu ya da istasyon insasina elverigli arsa/arazi maliki bayi adayi ile
dagitici arasinda bayilik iligkisinin kurulmasina esas teskil eden bir protokol
yapilmakta, s6z konusu protokolde yuklenilen taahhlde istinaden, malik tarafindan
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dagitici lehine ilgili tagsinmaz Uzerinde uzun sureli kira ya da intifa hakki taninmasini
muteakiben taraflar arasinda ayrica bayilik s6zlesmesi yapiimaktadir.

Bir baska anlagsma tlrinde ise bayilik faaliyeti yuritmek isteyen ancak akaryakit
istasyonu sahibi olmayan Kigiler, malik ile anlasarak tasinmaz Uzerinde kira hakki elde
etmekte, s6z konusu kira hakkina istinaden herhangi bir dagitici ile bayilik iligkisi
kurulmaktadir. Bu suregte, dagitici ile prensipte anlasiimasinin ardindan; dagitici, bayi
adayl ve malik arasinda Uglu bir protokol yapilmakta veya protokol yapiimaksizin;
malik tarafindan ilgili tasinmaz Uzerinde dagitici lehine intifa hakki taninmakta;
nihayetinde dagitici ile taginmaz Gzerinde kira hakkini elinde bulunduran bayi arasinda
da bayilik s6zlesmesi imzalanmaktadir.

Yine sektorde yaygin olarak gorulen bir bagka anlasma turinde ise daha once dagitici
lehine ilgili tagsinmaz Gzerinde kira ya da intifa hakki taniyan malik ile dagitici arasinda
bayilik sdzlesmesi yapilmakta ve istasyon bir middet malik tarafindan bayi sifatiyla
isletiimektedir. Daha sonra malik ile dagitici arasindaki sézlesme herhangi bir sebeple
sona erdiginde, malik tarafindan bulunan ve dagitici tarafindan onaylanan tguncu bir
kisi bayilik faaliyetini devralmakta ya da igletme hakki dogrudan dagitici tarafindan
Ucuncu bir kisiye kullandiriimaktadir.

Kuskusuz, sektorde yukarida sayilanlar diginda da cesitli sekillerde kurulan ve
surdurdlen dikey iligkiler bulunmakla birlikte, isbu karar kapsaminda gerek yukarida
sayllan anlagsma turlerine uyan gerekse de daha farkh nitelikteki anlagsmalarin 4054
sayili Kanun’a ve ilgili mevzuata uygunluklari degerlendirilmigtir.

1.2.1. Konu ile ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danistay ve Rekabet Kurulu Kararlari

2002/2 sayih Teblig'in 2. maddesinde uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbls arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar “dikey anlagsma” olarak
tanimlanmaktadir. Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumluluga “alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayl
her tirlt yikamlilik” olarak ifade edilmistir. Teblid’'in 5(a) maddesinde ise, Teblig ile
taninan muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz stireli veya sliresi bes yili
asan rekabet etmeme ylkimliiliigine uygulanmayacagi hukme baglanmistir.

Rekabet Kurulunun konuya iligkin olarak daha énce almis oldudu kararlar uyarinca,
18.09.2005 tarihinden o6nce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan slresi bes yili asan
dikey anlagsmalarin, 18.09.2010 tarihinde kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan
dikey anlagmalar ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayil Teblig ile
dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir.

Bunun yaninda 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde, anlagsmalardaki rekabet
etmememe yukumluliklerine veya bu yukimluligan anlasmanin asli bir pargasi oldugu
hallerde anlagsmanin tamamina yodnelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina
iliskin olarak bir istisnai durum dizenlenmigtir. S6z konusu hukum, “Alicinin anlasmaya
dayall faaliyetlerini sdirdliriirken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici
ile baglantisi olmayan (glnci kisilerden saglanan bir (st hakki ¢ercevesinde
saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan
tglncu kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste surdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yikimliligl, s6z konusu
tesisin alici tarafindan kullanildi§i stireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme
yukamlaliaga, bu sdrenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z konusu
tesiste yliriitecegi faaliyetini kapsar.” seklindedir.
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2002/2 sayil Teblig’in agiklanmasina iliskin Kilavuz'un 36. paragrafinda ise, Tebli§’in
5. maddesinde dikey anlagmalardaki rekabet etmeme yukumliluklerine yonelik olarak
dizenlenen istisna hukmunde, “Teblig’in & inci maddesi ile getirilen bu istisna,
“éncelikle ve 6zellikle” iligkinin baslangicindan itibaren lglincl sahislardan ayni ya
da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin
allnmasi ve bunu miteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan igletimesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik
iligkisinin kurulmasi ile sinirhidir. Muafiyet kapsamindaki beg yillik sire dolmadan;
faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda
degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek slirenin uzamasi s6z
konusu degildir.” seklinde agiklama yer almaktadir.

S6z konusu hukumler dikkatle irdelendiginde, bahse konu istisnadan yararlanmanin,
oncelikle iki kogsuldan birinin varlhigina bagh oldugu goérilmektedir. Buna goére alici
(bayi) anlagsmaya dayali faaliyetini:

- ya dogrudan veya aliciyla higbir baglantisi olmayan Ugluncu kisilerden saglanan bir
ust hakki cergevesinde saglayiciya (dagiticiya) ait tesis (akaryakit istasyonu)
Uzerinde,

- ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla higbir baglantisi olmayan uguncu Kigilerden
elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina konu bir tesiste

surdurmelidir.

Bunun yani sira Kilavuzun agik hikimleri ¢ergevesinde, taraflar arasindaki dikey
iliskinin istisna hikmunden vyararlanabilmesi igin, s6z konusu iligkinin en bastan
itibaren yukarida belirtilen kosullara uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. Nitekim
Danistay’in TOTAL/Akdag dosyasinda Rekabet Kurulu kararina kargi Danigtay 13.
Dairesi’nin E.2006/1604 esas numarasina kayden agilan dava sonucunda verilen
13.05.2008 tarihli ve K.2008/4196 sayili kararin gerekgesi, bu dederlendirmeyi hakli
kilmaktadir. S6z konusu kararda 6zetle; dagiticinin bayiiyle kurmus oldugu hukuki
iliskinin yani taraflar arasindaki dikey anlagmanin temelinin igletme sézlesmesi ve kira
sOzlesmesi olmak Uuzere iki sbzlesmeye dayandigi belirtildikten sonra, Yuksek
Mahkeme’nin, bayilik s6zlesmesi de dahil olmak Uzere anlagmanin unsurlarinda
sonradan olusacak degisikliklerin degil, anlasmanin en bastan itibaren 2002/2 sayih
Teblig’e uygun olarak kurulup kurulmadiginin dikkate alinmasi ve degerlendirmenin bu
cercevede yapilmasi gerektigine isaret ettigi gérilmektedir.

Bunun yaninda konunun akaryakit sektori 6zelinde ayri bir 6nemi de bulunmaktadir.
Soyle ki; akaryakit sektorinde akaryakit istasyonu olmaksizin istasyonlu bayilik
faaliyeti yuratilememesi nedeniyle, dagitim firmalarinin ve bayilerin yaruttakleri ticari
faaliyet ile istasyon arasinda siki bir iliski s6z konusudur. Bu nedenle, 2002/2 sayili
Teblig’in 5. maddesinde sayilan 6zel durum bir yana birakilirsa, bes yillik rekabet
yasagl suresinin esasen; “bir dagiticinin bir istasyonu tek seferde yapacagi
sdzlesmeler yoluyla diger dagiticilarin faaliyetine kapatabilece@i Ust sinir” olarak
yorumlanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, Rekabet Kurulunun ve Danigtay’in konuyla ilgili olarak daha 6nce almis
oldugu kararlar ile de sabit oldugu Uzere, intifa, tapuya serh edilmis kira veya benzer
etkiye sahip sdzlesmeler, bayi Uzerindeki rekabet etmeme yukimlilugunun suresinin
2002/2 sayil Teblig ile dizenlenen bes yillik Gst sinin fiili olarak agsmasina neden
olmaktadir. Bu bakimdan, isbu dosya kapsaminda yer alan ve rekabet yasagi igeren
bayilik s6zlesmeleri ve bunlarla baglantil intifa, kira gibi s6zlesmelerin, aralarindaki
hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek bir anlagsma olarak 2002/2 sayih Teblig’e
uygunluklarinin degerlendiriimesi gerekmektedir.
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1.2.2. ipoteklerin Terkini ile ilgili Bagvurulara iligkin Degerlendirme

Akaryakit sektdrl uygulamalarinda, bayilik s6zlesmeleri ile birlikte dagitim firmalar
lehine tesis edilen uzun sureli intifa veya kira hakki gibi haklarin yaninda, dagitim
firmalari lehine ipotek haklarinin da tapuya tescil edildigi gérilmektedir. isbu dosya
kapsaminda incelenen basvurularin birgogunda s6z konusu ipotek haklarinin da bayilik
sozlegsmeleri ve intifa/kira haklar ile birlikte grup muafiyeti kapsami diginda kaldigi ve
ipotege iliskin tapudaki kayitlarin terkin edilmesi gerektigi yoninde sikayetler yer
almaktadir.

Bilindigi Uzere, ipotek bir kisisel alacagin teminat altina alinmasi amacini guder. Turk
Medeni Kanunu’nun 881. maddesinde; halen mevcut olan veya henuz dogmamis
olmakla beraber dogmasi kesin veya olasi bulunan herhangi bir alacagin ipotekle
glvence altina alinabilecegi dizenlenmistir.

Rekabet Kurulunun intifa, kira vb. haklara mudahale etmesinin temel nedeni, bu
sozlesmelerin slrelerinin  akaryakit bayilik soézlesmelerindeki rekabet etmeme
yukumlGliiklerinin - siiresine etki etmesidir. Ipotek hakki ise akaryakit bayilik
sdzlesmelerinin dolayisiyla rekabet etmeme yukimllligunin sdresine etki eden bir
hak olmayip sadece alacag! teminat altina almaktadir. Dolayisiyla 2002/2 sayili Teblig
ile dizenlenen rekabet yasagi suresi ile baglantisi bulunmamaktadir. Bu nedenle,
teminat altina alinan alacaga bagli bir hak olan ipotek hakkinin terkinine ancak
mahkemeler karar verebilecektir. Bununla birlikte bir alacagi teminat altina almak igin
ipotek kurulunca, bor¢lunun kisisel sorumlulugu devam eder; bu sorumlulugun yaninda
ipotek dolayisiyla gayrimenkul ile sorumluluk dogmus olur. Gayrimenkulin paraya
cevrilmesinden elde edilen meblag alacag! karsilamazsa, rehinli alacakh borglunun
diger malvarligi degerlerine de basvurabilir'. Dolayisiyla borglu ayni zamanda ipotekli
gayrimenkulin maliki oldugunda, kisisel sorumluluk ile gayrimenkul ile sorumluluk bir
arada bulunur. Bdylece ipotek sadece Uzerinde akaryakit istasyonu kurulu bulunan
gayrimenkull ilgilendirmemekte, bor¢lunun sahsi sorumlulugunu da gerektirmektedir.
Ayrica bir taginmaz Uzerindeki ipotek hakkinin varliginin, bayinin o tasinmaz tzerinde
kurulu bulunan/kurulacak istasyonda yeni bir dagitim firmasiyla anlasmasina engel
olmayacag@i deg@erlendiriimektedir. Zira ipotek alacagin teminati mahiyetinde bir sinirh
ayni hak olup, borcun ifa edilmemesi halinde alacakliya, ipotek hakkina konu taginmazi
icra yoluyla sattirmak suretiyle, alacagini oncelikle tahsil etme yetkisi verir. Buna
mukabil ipotek hakki sahibinin intifa ve kira hakki sahibi gibi, ipotek konusu tasinmazi
kullanma yetkisi yoktur. Bundan dolay! ipotek konusu tasinmazin malik tarafindan
gerek mulkiyeti gerekse kullanim hakki diger bir kisiye devredilebilir. Bunun igin rehin
hakki (ipotek hakki) sahibinin muvafakatinin alinmasina da ihtiyac yoktur.

Bu aciklamalar ¢ercevesinde, sona eren dikey anlagsmalar nedeniyle ipotek haklarinin
da sona erdigine veya taraflarin karsilikh alacaginin bulunup bulunmadigina iligkin
hususlar ancak taraflar arasindaki 6zel hukuk iligkisine goére mahkemelerde
¢dzUmlenebileceginden, ipotek hakkinin kaldiriimasina da ancak mahkemelerin karar
verebilecedi ve bu hususun Rekabet Kurulunun goérev alaninda olmadigi
degerlendiriimektedir.

1.2.3. Onaragtirmaya Konu Dikey Anlagmalar Bakimindan Bireysel Muafiyet
Degerlendirmesi

4054 sayili Kanunun “Muafiyet” baslkli 5. maddesine goére, Rekabet Kurulu, bu
maddede belirtilen kosullarin tamaminin varligi halinde tesebbusler arasi anlagsma,
uyumlu eylem ve tesebbls birlikleri kararlarinin 4. madde hikdmlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir: Bu kosullar 5. maddenin birinci
fikrasinda asagidaki sekilde sayilmistir:

' Prof. Dr. M. Kemal Oguzman Prof. Dr. Ozer Seligi, Esya Hukuku, 2001, s:673
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a. Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b. Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
c. llgili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi

Dikey anlagmalarda yer alan rekabet etmeme yukimliltklerine Teblig ile getirilen bes
yillik sUrenin Gzerinde bir sure igin muafiyet taninmasi ancak ve ancak ¢ok istisnai
hallerde makul gorulebilir. Rekabet Kurulu tarafindan akaryakit sektérindeki dikey
anlasmalara bireysel muafiyet verilebilmesinin sartlar 25.2.2010 tarihli ve 10-19/229-
87 sayil Delta ve 18.3.2010 tarih ve 10-24/338-122 sayili Total kararlariyla belirlenmisg,
s6z konusu kararlardan sonraki tarihli muhtelif kararlarda da benzer nitelikteki
anlasmalara bireysel muafiyet taninmistir. Anilan kararlarda; dikey anlagmalarin, daha
once Uzerinde hicbir gercek ve/veya tuzel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti
yapiimamis arsalar/araziler Uzerinde kurulmus yeni akaryakit istasyonlarina iligkin
olmalar ve akaryakit istasyonlarina 6zgu yatirnmlarin dagitici tarafindan Ustleniliyor
olmasi dikkate alinarak, bayilerin besinci yilin sonunda, dagitim firmasi tarafindan
ustlenilen iligkiye 6zgl yatinmin varsa kalan sureye tekabul eden bedelini 6deyerek
anlagmalari sona erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlagmalari kosuluyla, 10 yila
kadar muafiyet taninmasina. karar verilmistir.

Rekabet Kurulunun yukarida anilan kararlarinda ortaya koymus oldugu kosullan
saglayan dikey anlagsmalara bireysel muafiyet taninmis ve s6z konusu dikey
anlasmalara iligkin olarak ilgili bolimlerde ayrintii degerlendirme yapilmistir. lgili
boliumlerde belirtiimeyen diger anlasmalar bakimindan ise 2002/2 sayili Teblig ile
ongorulen sinirn agan sureler icin bireysel muafiyet taninmasinin mimkun olmadigi
sonucuna ulasgiimistir.

1.3. IDDIALARIN OZETI, TESPIT VE DEGERLENDIRMELER

Asagida yer verilen sikayetciler tarafindan, ayrintilari dosyada bulunan ve haklarinda
Onarastirma yapilan dagitim firmalarina iligkin olarak 6Ozetle; intifa, kira ve ipotek
haklarinin terkinine iligkin basvurular yapildigi anlagiimaktadir. Bu sikayetler arasinda
intifa veya kira haklarinin tapudan terkin edilmis oldugu ya da sikayetgilerin terkin
etmelerine olanak saglayacak sekilde vekaletname gonderildigi tespit edilenler
acisindan 4054 sayilli Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigl anlasildigindan, ayrintil olarak iddialara ve tespitlere yer veriimeyerek
degerlendirmelerde bulunulmus; ayrica ipotek haklarinin tapudan terkin edimesi
gerektigine yonelik talepler bakimindan ise, yukarida 1.2.2. bélumdnde ayrintili olarak
toplu bir degerlendirme yapildigindan tekrar ele alinmasina gerek gorulmemistir.

1.3.1. Shell&Turcas Petrol A.$. Hakkindaki Sikayetler, Tespit ve Degerlendirmeler

1.3.1.1. Ozpet Petrol ve Otomotiv Tic. Ltd. Sti.(Ozpet), Nadir Yapar, Ergos
Otomotiv Nak. ing. Torna Tamir Aky. ist. ve LPG Bayiligi San. Tic. A.S. (Ercos),
Erdiloglu Petrol ve Petrol Uriinleri Gida Tekstil Nak. ing. Oto. San. Tic. Ltd. Sti.
(Erdiloglu), Arici Petrol ins. Tic. Ltd. Sti. (Arici Petrol)

Dosyadaki bilgilere gore; yukaridaki sikayetciler tarafindan yapilan basvurular ile ilgili
olarak, intifa veya kira haklarinin tapudan terkin edilmis oldugu ya da sikayetcilerin
terkin etmelerine olanak saglayacak sekilde vekalethame gonderildigi tespit
edildiginden 4054 sayih Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigi; bunun yani sira, Rekabet Kurulunun ipotek hakkinin terkinine karar verme
yetkisinin bulunmadigi, bu hususun Hukuk Mahkemelerinin gérev alani iginde oldugu
degerlendiriimektedir.
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1.3.1.2. Mehmet Ercan Boran-Arsan Boran, Attila Basoglu-Muradiye Basoglu-
Levent Hiiseyin Basoglu-Hliseyin Basoglu

Dosyadaki bilgilerden; yukaridaki sikayetgiler tarafindan yapilan bagvurular ile ilgili
olarak, Shell&Turcas’dan edinilen bilgi yazisi ile bes yilik donem i¢in taraflar arasinda
yeni bir anlasma saglandigi tespit edildiginden, 4054 sayii Kanun kapsaminda
herhangi bir islem yapilmasina gerek gérilmemistir.

1.3.1.3. Posta ve Telgraf Tegkilati Biriktirme ve Yardim Sandigi (PTT BYS)

PTT BYS tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 7.12.2010 tarihinde giren sikayet
dilekgesinde Ozetle;

- PTT BYS ile Turcas Petrol A.$. (Turcas) arasinda 3.12.1992 tarihli Protokol
imzalandigi ve PTT BYS'’ye ait tapuda Ankara ili, Yenimahalle ilgesi, Gazi Mahallesi,
42042 ada, 1 parselde kayitl tasinmazin 25 yillik sure ile Turcas’a kiralanarak kira
hakkinin tapuya serh edildigi,

- Ayni tarihte hisselerinin tamami PTT BYS'ye ait olan BYS ingaat Turizm ve Ticaret
A.S. (BYS Ingaat) ile Turcas arasinda bayilik s6zlesmesi akdedildigi,

- Akaryakit istasyonunun bir stire bu sirket tarafindan isletildikten sonra yine Turcas’in
muvafakati ile Karden Otomotiv San. Tic. Ltd. $ti. (Karden)'ye kiraya verildidi,

- Turcas’a gonderilen 28.9.2010 tarihli ihtarname ile Rekabet Kurulu kararlar
geregince tapudaki kira serhinin kaldiriimasinin talep edildigi; ancak Turcas
tarafindan gonderilen cevabi ihtarnamede aradaki iliskinin 2002/2 sayili Teblig
kapsamina girmedigi ve kira serhinin kaldirilamayacaginin kendilerine bildirildigi,

- Bunun Uzerine Rekabet Kurumu’ndan gorus talep edildigi, 1. Daire Bagkanhgi’ndan
alinan yazida, taraflar arasindaki iliskinin Teblig’”de yer alan dizenlemelere tabi
oldugunun kendilerine bildirildigi,

- Bunun Uzerine basvuru sahibi tarafindan yeni bir intarname keside edilerek taraflar
arasindaki kira sozlesmesinin feshedildigi ve tapudaki kira serhinin kaldiriimasi
gerektiginin bildirildigi,

- Turcas tarafindan gonderilen cevabi ihtarnamede bahsi gegen konularin
dogrulandigi ancak kiraci olan Gguncu sahis ile aralarindaki anlasmazlik nedeniyle
zarar gordugunden ihtarnamede belirtilen hususlarin yerine getirilemeyeceginin
kendilerine bildirildigi,

- Bu eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil ettigi,

- Turcas’in kiraci ve ayni zamanda bayi olan Karden ile sorunlar yasamasinin
Rekabet Kurulu’nun 2002/2 sayili Teblig kapsaminda 5.3.2009 tarihli kararinin
burada uygulanmasina engel teskil etmeyecegi,

- Kira soOzlesmesi devam ettigi surece buradaki igleticinin Turcas’'in belirledigi
kosullarda bayilik sdézlesmesi yapmaktan bagka sec¢eneginin olmadigi, ayni sekilde
PTT BYS’nin de Turcas tarafindan belirlenen sartlar disinda kiraci belirleme
sansinin olmadigi,

- Nitekim PTT BYS ile Karden arasinda yapilan sézlesme ile tasinmazdaki akaryakit
ve servis istasyonunun Karden tarafindan isletiimesi yoninde yapilan sézlesme
sonrasinda agllan davada PTT BYS tarafindan Karden aleyhine takip edilmeyen
davanin Turcas tarafindan asli madahil olarak takip edilerek bu sirket lehine tahliye
karan verildigi,

- Karden'in gayrimenkult tahliye etmis oldugu ve gayrimenkulde Turcas ile niza
yasayan bir kisinin de mevcut olmadigi,

belirtilerek PTT BYS ile Turcas arasinda yukarida anilan tasinmazin Turcas’a 25 yil
sureyle kiralanmasina iligkin s6zlesme ile ayni tarihli bayilik sézlesmesinin birlikte
degerlendirilerek muafiyetten yararlanma sdresinin 18.9.2010 tarihi itibariyla sona
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erdiginin ve kira serhinin kaldiriimamasinin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesine
aykirihk teskil ettiginin tespiti ile gerekli yaptirnmlarin uygulanmasi talep edilmistir.

Raportorlerce Shell&Turcas’dan konuya iliskin edinilen bilgilerden; PTT BYS’nin
Shell&Turcas’in kanuni seleflerinden biri olan Turcas Petrol A.S. doneminde faaliyet
gOsteren istasyonlardan birinin maliki oldugu, bu nedenle muhatabin Shell&Turcas
degil Turcas Petrol A.S. oldugu ifade edilmistir. Bunun Gzerine Turcas Petrol A.$.’den
basvuru konusu istasyonla ilgili olarak bilgi edinilmistir.

S6z konusu bilgiyi iceren yazida; 3.12.1992 tarihinde PTT BYS ile akdedilen protokol
geregince, PTT BYS'’ye ait yukarida tapu bilgilerine yer verilen tagsinmazin 3.12.1992
tarihli kira s6zlesmesi ile Turcas tarafindan kiralandigi ve kira s6zlesmesinin 4.12.1992
tarihinde tapuya serh edildigi, 25 yillik kira bedelinin pesin olarak édendigi ve yatirim
yapilarak buyuk bir istasyon insa edildigi, bu istasyonun 10.12.1992 tarihli Bayilik
Sézlesmesi ile Subat 1999 tarihine kadar PTT BYS'nin tensip ettigi BYS Ingaat
tarafindan isletildigi, 12.2.1999 tarihinde isleticinin istasyonu igletmekten ¢ekildigi ve
PTT BYS’nin buldugu Turcas'in da kabul ettigi Karden ile 12.2.1999 tarihinde
akdedilen Bayilik S6zlesmesi kapsaminda Karden tarafindan isletiimeye baslandigi,
2002 yihinda Karden'in istasyonu isletmekten c¢ekildigi ve Bayilik Sozlesmesi'nin
feshedildigi, bu tarihten sonra higbir sirketle bayilik sézlesmesi imzalanmadig,
istasyonun igletmesinin PTT BYS tarafindan Turcas’in onayi alinmadan Karden
Akaryakit Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti. Gnvanh bir bagka sirkete verildigi ve
istasyonun bagka dagitim sirketinin bayiligi ve markasi altinda isletildigi belirtilmistir.

Anilan yazinin devaminda, bu tarihten sonra Turcas’in PTT BYS aleyhine davalar
acmis oldugu, tazminat davasinin halen goértulmekte oldugu, PTT BYS tarafindan
Karden aleyhine acgilan ve daha sonra feragat edilen tahliye davasinin asli mudahil
olarak Turcas tarafindan takip edilerek kesinlestigi ve icra safhasina gegcildigi, PTT
BYS’nin Turcas aleyhine a¢cmis oldugu tahliye talebinin durdurulmasi yonundeki
davanin halen gorulmekte oldugu ancak ihtiyati tedbir kararinin reddedildigi, PTT BYS
tarafindan acilan Kira Sozlesmesinin feshi ve serhin terkini davasinin goértlmekte
oldugu, Karden Akaryakit Otomotiv San. ve Tic. Ltd. $ti. tarafindan agilan kiracilik
sifatinin tespiti davasinin reddedildigi ifade edilmistir. Netice itibariyla sikayet konusu
istasyon ile Turcas’in rekabet mevzuatini ilgilendiren iligkisinin 2002 yilinda sona
erdigi, s6z konusu istasyonun yukarida belirtilen ihtilaflar nedeniyle Shell&Turcas’a
devredilemedigi, Turcas’in akaryakit dagitim isine doénmesinin mimkdn olmadigi,
halihazirda dagitici lisansinin da bulunmadigi ifade edilmistir.

Bununla birlikte tapuya serh edilmis kira sdzlesmesinin terkin edilmemesinin tek
nedeninin kira serhinin Turcas’'in Protokol ve Kira So6zlesmesi'nden kaynaklanan
sozlesmesel ve yasal hak ve alacaklarinin teminati olmasi ve yargi surecinin halen
devam ediyor olmasi olarak ifade edilmistir. Bu nedenlerle sikayet konusu iligkinin
rekabet mevzuati kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve 2002/2 sayilli Teblig
kapsaminda olmadigi belirtilmistir.

PTT BYS tarafindan Turcas lehine 1992 yilinda taninan kira hakki ile PTT BYS ile
baglantih BYS insaat sirketi ile Turcas arasindaki bayilik sézlesmesinden olugan dikey
iliski bayi Uzerindeki rekabet etmeme yukimlaliguinan saresinin 2002/2 sayili Teblig ile
dizenlenen bes yillik Ust sinin fiili olarak asmasina neden olmaktadir. Rekabet
Kurulunun konuya iligkin olarak daha énce almis oldugu kararlar uyarinca, 18.09.2005
tarihinden once yapilan ve bu tarih itibariyla kalan suresi bes yili asan dikey
anlasmalarin, 18.09.2010 tarihinde kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. Dolayisiyla bagvuru konusu dikey
anlasmanin da bu kapsamda degerlendiriimesi gerekmektedir. Bununla birlikte,
basvuru konusu tasinmaz (izerinde BYS insaat sirketinden sonra kiraci baska
sirketlerce isleticilik yapilmis olmasinin veya halihazirda istasyonda faaliyet
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gosteriimemesinin, baslangigta kurulmus olan dikey iligkiyi kesintiye ugratmayacagi ve
yukarida yapilan yorumu degistirmeyecegi dustunulmektedir. Zira Danistay ve Rekabet
Kurulu kararlari, bayilik s6zlesmesi de dahil olmak Uzere anlasmanin unsurlarinda
sonradan olusacak degisikliklerin degil, anlasmanin en bastan itibaren 2002/2 sayih
Teblig’e uygun olarak kurulup kurulmadiginin dikkate alinmasi ve degerlendirmenin bu
cercevede yapilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, taraflar arasindaki bayilik s6zlesmesi ve kira
sdzlesmesinden olusan dikey iliskinin 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayilh Tebligin
sagladigr grup muafiyetinden yararlanabildigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren bir aylik bir
surede dikey iliskiyi sonlandirmalari hususunda sure verilmesinin aksi takdirde
haklarinda sorusturma acilacaginin kendilerine bildirilmesinin  uygun olacagi
degerlendiriimektedir.

1.3.2. Total Oil Turkiye A.S. Hakkindaki Sikayetler, Tespit ve Degerlendirmeler
1.3.2.1. Giimus Petrol ve Makina Sanayi Ltd. $ti., Fatma Daglioglu

So6z konusu sikayetciler tarafindan yapilan basvurular ile ilgili olarak, intifa veya kira
haklarinin tapudan terkin edilmis oldugu ya da sikayetgilerin terkin etmelerine olanak
saglayacak sekilde vekaletname gonderildigi tespit edildiginden 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir islem yapiimasina gerek gdrilmemistir. ipotek haklarinin
tapudan terkin edilmesi taleplerine yonelik olarak ise, yukarida yapilan agiklamalarin
burada da gecerli oldugu, ipotek hakkinin terkinine iliskin hususlarin 2002/2 sayili Teblig
ile duzenlenen rekabet yasagi suresi ile baglantisinin bulunmadidi ve Rekabet
Kurumunun ipotek hakkinin terkinine karar verme yetkisinin bulunmadigi, bu hususun
Hukuk Mahkemelerinin gorev alani icinde oldugu degerlendirilmektedir.

1.3.2.2. Kaleli Enerji Akaryakit San. ve Tic. Ltd. Sti. (Kaleli)

Ayrintilari dosyada bulunan ve Kaleli tarafindan yapilan sikayette yer verilen iddialar
karsisinda, dosyadaki bilgilere gore, Total ile Kaleli arasinda akdedilen 16.11.2009
tarihli bayilik s6zlesmesi ile taraflarin iradelerinin yenilendigi, Total lehine tesis edilmis
olan intifa hakkinin da 17.12.2009 tarihinde terkin edilmis olmasi nedeniyle 4054 sayili
Kanun gergevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek gorulmemistir.

1.3.2.3. ismail Bilgili ve Bilgili Petrol Otomobilcilik Hikmet Bahri Bilgili ve
Ortaklari Koll. Sti. (Bilgili)

Sikayetci tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 24-27-28.09.2010 tarihlerinde
giren sikayet dilekgelerinde 6zetle;

- Mdlkiyeti Ismail Bilgili, Eyuphan Bilgili ve Ayse Kazdal adina kayith bulunan
tasinmaz Uzerinde EIf amblemi altinda akaryakit istasyonu isletmek Uzere Selyak
Petrol Uriinleri Uretim ve Pazarlama A.S. (Selyak) lehine 22.09.2000 tarihinde
08.12.2011 tarihine kadar gegerli olmak uzere intifa hakki tesis edildigi,

- Intifa hakki tesisi 6ncesinde Selyak ile Bilgili arasinda; 22.08.1999 tarihinde yatirim
protokoll yapildigi, 08.12.1999 tarihinde ise, intifa hakki siresince gecerli olmak
uzere yaklasik 12 yil sureli Akaryakit Bayilik S6zlesmesi imzalandig,

- ElIfin Total tarafindan devralinmasi sonrasinda istasyonun Total bayisi olarak
isletiimeye baslandigi,

- Total ve Bilgili arasindaki dikey iliskinin devami sirasinda, 23.08.2004 tarihinde

taraflar arasinda, intifa hakkinin yerine ge¢mek Uzere 155 ay sdureli bir kira
s6zlesmesi imzalanarak tapuya serh edildigi,
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- Daha sonra, Bilgil’nin finansal sikintlya girmesi nedeniyle, taraflar arasinda
imzalanan kira s6zlesmesi geregi istasyonun isleticiliginin, sermayesinin tamamina
Total'in sahip oldugu sirkete devredildidi,

- Kira s6zlesmesinde yer alan hikim dogrultusunda Total'in, istasyonun igleticiligini
Bilgili'ye diledigi zaman devretme hakkina sahip oldugu,

- Total ve Bilgili arasindaki dikey iligkinin 1999 yilindan bu yana kesintisiz devam
etmekte oldugu ve tapu kaydinda bulunan serhin 18.09.2010 tarihi itibariyla terkin
edilmesi geregdi bulundugu

ifade edilmigtir.

Yukarida yer verilen 24.09.2010 tarihli sikayet dilek¢esi dncesinde, Bilgili tarafindan
gonderilen ve Kurum kayitlarina 16.06.2010 tarihinde giren yazi ile s6z konusu dikey
anlasmanin grup muafiyetinden yararlanabilecegi sureye iligkin bilgi talebinde
bulunulmustur. Gérus talebine cevaben gonderilen 05.07.2010 tarihli Daire Gorustnde,
Total ve Bilgili arasindaki dikey iligskinin, 18.09.2010 tarihine kadar grup muafiyetinden
yararlanabileceginin disunuldugu ifade edilmistir.

Bilgil'ye gonderilen Daire Gorusu Uzerine Total tarafindan, Kurum kayitlarina
23.09.2010 tarihinde giren yazi ile eksik bilgiye dayali olarak verilen gorusun
diizeltimesi talep edilmistir. Yazida; tasinmazin 1/3 hissesine sahip olan ismail Bilgili
tarafindan kendi payl Uzerinde 22.9.2000 tarihinden 8.2.2011 tarihine kadar Total
lehine intifa hakki tesis edildigi ve ismail Bilgili tarafindan istasyonun isletildigi, ancak
bu kisinin bir sure sonra istasyonu isletmek istemedigi ve Total/Doco’ya biraktigi,
istasyonun devrinden sonra Ismail Bilgili'ye ilaveten diger iki hissedar/malik olan Ayse
Kazdal ve Eyuphan Bilgil'inin de Total/Doco'ya istasyonu kiraya vermek istedigi,
boylelikle, 17.08.2004'te taraflar (3 malik/hissedar) ve Total arasinda bir kira
sOzlesmesi imzalandigl, 3 malikin serbest iradeleri ve bizzat tapuya gelmeleri ile
Total/Doco sirketi lehine (17.07.2017'e kadar) kira serhi tesis edildigi, bundan sonra da
istasyonun Doco/Total tarafindan isletiimeye baslandigi, bu tarihten alti giin sonra da
23.08.2004 tarihinde intifa hakkinin terkin edildigi ve kira serhi tesis edildigi, bu
cercevede bayilik sdzlesmesinin feshedilmesi ve intifa hakkinin terkininin ardindan
taraflar arasinda yalnizca tapuya serh edilmis ve ayni zamanda kira sdzlesmesine
dayanan ve bayilik iligkisi icermeyen yeni bir iligkinin tesis edildigi ifade edilmistir.

Bunun sonucunda ismail Bilgili ile baslayan intifa ve bayilik sézlesmesine dayanan
dikey iligkinin bayilik sdzlesmesinin fesih edilmesi ve intifanin terkini yoluyla
23.08.2004 tarihi itibariyla tamamen sona erdirildigi; bilahare ayni zamanda tim Ug¢
malik ile Total arasinda sadece kira iligkisine dayanan bir iligkinin yeni bastan tesis
edildigi ifade edilerek s6z konusu iligkinin 2002/2 sayih Teblig’in 5. maddesinde
dizenlenen istisna hukmU kapsaminda olduguna ve dolayisiyla 18.09.2010 tarihinde
sonlandiriimasina gerek olmadigina iliskin Daire gorusu talep edilmigtir. Ancak bu
tarinten sonra Bilgili tarafindan gonderilen ve yukarida 6zetine yer verilen sikayet
dilekgeleri Kurum kayitlarina intikal ettiginden basvurular isbu karara konu dnarastirma
kapsamina dabhil edilmistir.

Total, Kurum kayitlarina 29.09.2010 tarihinde giren ikinci yazisinda, yine Total ve Bilgili
arasinda 17.8.2004 tarihli kira sdzlesmesinden sonra bayilik iliskisi bulunmadigina
yonelik agiklamalarda bulunmustur. S6z konusu yazida;

— 17.08.2004 tarihli Kira Sézlesmesi'nin giris kismindaki “Mecurun Kiralanma Amacl”
kisminda Kira Sézlesmesi’'nin amacinin mecurda kiraci yani bizzat Total tarafindan
veya Totalin alt kiracisi tarafindan akaryakit ve LPG ticareti yapmak ve mecuru
isletmek oldugunun agikca belirtildigi, dolayisiyla yeni iligkiyi tesis eden s6zlesmenin
bu hukmunun, mecurun Total tarafindan igletilecegini kiraya veren durumunda olan
ismail Bilgili tarafindan isletimeyecegini agikca ongordigu; diger taraftan ayni
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sdzlesmenin Hususi Sartlar’nin 3. maddesinde ise yeni iligkiyi tesis eden kira
s6zlesmesinin suresinin ilgili makamlardan gerekli izinlerin alinmasindan sonra
baslayacaginin agikga belirtildigi,

— Nitekim Totalin s6z konusu tesis yerini 01.09.2004 tarihinden itibaren isletmeye
basladigi, dolayisiyla s6z konusu kira sdzlesmesine gore yeni iliskinin suresinin
baslama tarihinin kira s6zlesmesinin imzalandigi tarih olan 17.08.2004 tarihi degil,
Total'in igletmeye basladigi tarih oldugu, bu hususun yazi ekinde sunulan Doco
sirketinin istasyonu isletmeye basladigi 01.09.2004 tarihinde istasyonda yaptigi
satiglar (araglara pompadan yapilan satiglar) icin kestigi faturalarla acik¢a
belgelendigi,

— Ismail Bilgil'ye 28.08.2004 tarihine kadar sadece birka¢ glnlik satisina tekabdil
eden akaryakit tedarik edildigi, 30.08.2004 tarihinde ise LPG tedariki yapildigi ve
fakat s6z konusu LPG’nin tamaminin Ismail Bilgili tarafindan 01.09.2004 tarihli
fatura ile iade edildigi, ayrica ismail Bilgili tarafindan iade edilen tesis ile ilgili tim
aktiflere ait iade faturalarinin, bayilik iligkisinin yeni iliskinin baglama tarihinden énce
sona erdiginin diger kanitlari oldugu,

belirtiimis ve tim bu acgiklamalar ve agiklamalarin dayandidi belgeler dikkate alinarak
s6z konusu iliskinin 2002/2 sayih tebligin 5. maddesinde dngorulen istisna kapsaminda
olmas! nedeniyle bu iligkinin 18.09.2010 tarihinde bitmek durumunda olmadigina ve
kira sdzlesmesinin 6ngdérdugu 17.07.2017 tarihine kadar gecgerli olmasi gerektigine
iliskin Daire gorusu talep edilmistir. Sikayet kapsaminda Rekabet Kurulu tarafindan
Onarastirma baglatildigindan Total’in talebine istinaden Daire Goérusu génderilmemis,
tum iddialar 6narastirma kapsaminda degerlendirilmigtir.

Sikayet dilekgeleri, gorus talepli yazilar ve ekli belgelerin tamaminin incelenmesi
neticesinde, Ismail Bilgili tarafindan Total selefi Selyak lehine Ismail Bilgilinin
tasinmazdaki 1/3 hissesi Uzerinde taninan intifa hakkinin kaldirilarak bu kez her Gg
malikin de rizaslyla imzalanan yeni kira sdzlesmesinin tapu siciline serh edildigi
23.08.2004 tarihi itibariyla taraflar arasindaki 1999 tarihinden itibaren gelen dikey
anlasmanin sona ermis oldugu degerlendiriimektedir. Bununla birlikte payl mulkiyette
her paydas tek bir malkiyet hakkinin belli bir orani Gzerinde hak sahibidir. Her bir pay
digerlerinden bagimsizdir. Bunun sonucu olarak muagsterek malin malikleri, sahip
olduklarn paylar Uzerinde diger paydaslardan bagimsiz sekilde kullanabilecegi hak ve
yetkileri haizdir. Bu cergevede, ismail Bilgilinin tasinmazdaki 1/3 hissesi (zerinde
dagitim firmasi lehine taninmis olan intifa hakkinin, diger malikler agisindan yeni bir
kira sbOzlesmesi akdetme hususunda bir zorlama tegkil etmeyecedi
degerlendiriimektedir. Taraflar arasinda akdedilen kira so6zlesmesinin sdresinin
gecmisten gelen intifa hakkinin siresini asiyor olmasi da s6z konusu kira iligkisinin
taraflar arasindaki ticari iliskiyi ilgilendirdigini ve rekabet etmeme yUkumluligundn
siresi ile ilgisi bulunmadi§ini géstermektedir. istasyonu fiilen Total/Doco’nun isletmeye
bagladigi 01.09.2004 tarihine kadar gegen slrede ismail Bilgil'ye yapilan sevkiyatlarin
da bu degerlendirmeyi degdistirmeyecegi, bu nedenle taraflar arasindaki kiracilik
iliskisinin mevcut haliyle 2002/2 sayili Teblig’de dngdrulen bes yillik sinirlamaya tabi
olmadigi kanaatine variimistir.

1.3.2.4. Bezirgan Akaryakit Otomotiv ins. Tic. ve San. A.S. (Bezirgan)

Bezirgan tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 28.12.2010 tarihinde giren sikayet
dilekgesinde Ozetle;

- Konya Buyuksehir Belediye Baskanligrna ait tasinmazin intifa hakkinin Bezirciler
Turizm Ingsaat San. ve Tic. A.S.'ye (Bezirciler), yap-islet-devlet modelini icerir
11.07.1997 tarihli s6zlesmeyle devredildidi,
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- Beazirciler'in, Total ile bayilik iliskisine girdigi ve istasyonun intifa hakkinin, 2017
yihina kadar gecerli olacak sekilde Total'e verildigi,

- Konya Buylksehir Belediyesi’'nin 30.07.1999 tarihli karariyla Bezirciler'in tim
haklarinin Bezirgan’a devredildigi,

- 2005 tarihinden once tesis edilen sozlesmelerin 18.09.2010 tarihi itibariyla
sonlandiriimasi gereginden hareketle, bayilik sdzlesmelerinin sona erdigi ve
feshedildiginin ve buna bagli intifa hakkinin terkininin 16.6.2010 tarihli ihntarname ile
Total’e bildirildigi ancak herhangi bir sonu¢ alinamadig,

- Bezirgan’in Total'e olan tim borg¢larini 6dedigi; ancak, Total'in, Bezirgan’a gerekli
O0demeleri yapmadigi, intifa hakkini kaldirmadigi ve Bezirgan’a ait teminatlan iade
etmedigi

ifade edilerek gerekli igslemlerin yapilmasi talep edilmigtir.

Raportorlerce Totalden elde edilen bilgilerde; Malik Konya Buyuksehir Belediyesi
tarafindan 23.01.1998 tarihinden 10.07.2017 tarihine kadar gegerli olmak tzere Total
lehine intifa tesis edildigi, 05.11.2004 tarihinde Total ile Bezirgan arasinda bes yil sureli
olarak Akaryakit Bayilik Sozlesmesi ve yatinm sodzlesmesi imzalandigi, Akaryakit
Bayilik Sozlesmesi ve yatirnm protokolunun, 27.10.2009 tarihinde Rekabet Kurulu
kararlarina uyum saglamak amaciyla bes yil sureli olarak yenilendigi ifade edilmistir.
Bununla birlikte, Akaryakit Bayilik S6zlesmesi'nin 2. maddesinde yer alan “mevcut
intifanin terkin edilerek daha sonra 5 yil siire igin gegerli olacak yeni bir intifa tesisi
vaadi iceren mikellefivet’in bayi tarafindan yerine getirilmedigi, ayrica bayinin,
yeniledigi s6zlesmeyi suresinden once ve tek tarafli olarak feshettigi, Total'in haksiz
fesih iddiasiyla, Bezirgan aleyhine dava agtigi, Bezirgan'in, Total ile 6zglr iradesiyle
bes yillik yeni bir iligki i¢in yatirnm sdzlesmesi imzalamis olmasina ragmen, daha sonra
bir bagka dagitim firmasi ile bayilik sézlesmesi imzaladidi, istasyonun mevcut durumda
baska bir dagitim sirketi bayragi altinda faaliyet gosterdigi belirtilmistir.

Buna ek olarak bayi ile Total arasindaki iliskinin sadece bayilik faaliyeti, malik ile Total
arasindaki iliskinin ise sadece intifa iligkisi ile sinirl oldugundan dikey iligkinin 2002/2
sayili Teblig'in 5 (a) maddesindeki istisna hukmune uydugunun degerlendirildigi, ancak
malik Konya Blyuksehir Belediyesi ile bayi Bezirgan arasinda yap-iglet-devret taru bir
s6zlesme oldugu dusinulerek 27.10.2009 tarihli yatinm sdzlesmesi ile bayi ile Total
arasindaki iligkinin istisna kapsaminda degilmis gibi Rekabet Kurulu kararlarina uygun
hale getirildigi ifade edilmistir.

2002/2 sayilli Teblig’in 5. maddesinde alici Uzerine getirilebilecek rekabet etmeme
yukumlutlUklerine iliskin bes yillik Ust sinirin bir istisnasi olarak éngorilen dizenleme
ve bu duzenlemenin uygulanmasina iligkin Kilavuz ile Rekabet Kurulu kararlan
yukarida detayli olarak agiklanmistir. S6z konusu istisna hUkmunden yararlanmanin iki
kosuldan birinin varligina bagl oldugu gorulmektedir. Buna gore alici (bayi) anlagsmaya
dayali faaliyetini:

- ya dogrudan veya aliciyla hicbir baglantisi olmayan uguncu kisilerden saglanan
bir Ust hakki ¢ercevesinde saglayiciya (dagiticiya) ait tesis (akaryakit istasyonu)
Uzerinde,

- ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla hicbir badlantisi _olmayan Uguncu
kisilerden elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina konu bir tesiste,

surdurmelidir.

Bayi Bezirgan’dan Once istasyonda bayilik faaliyeti yapan Bezirciler'in belediyeye ait
istasyon Uzerinde 1997 yilindan 2017 yilina kadar gecerli olacak bir yap-islet-devret
sdzlesmesi ile bir anlamda kiracilik ve igleticilik hakkini elde ettigi ve Total ile bayilik
anlasmasi yaptiktan sonra haklarini Bezirgan’a devrettigi isbu dosya konusu anlasma
bakimindan, Bayi ile malik belediye arasinda bir yap-islet-devret s6zlesmesinin varligi

22



1100

1110

1120

1130

1140

11-08/160-52

nedeniyle bayinin ilgili belediyeyle baglantisi olmayan Gguncu kisi sayilmasi mimkin
degildir. Zira Total tarafindan belediyeden alinan bir hak c¢ergevesinde istasyonun
isletmesi bayide olmayip, tam tersine dncelikle bayi tarafindan belediyeden elde edilen
isletme hakkina dayanarak Total ile kurulan bir isleticilik iliskisi ve daha sonra Total
lehine taninan uzun sureli intifa hakki s6z konusudur. Bu nedenle 18.9.2005 tarihinden
once kurulmus olan s6z konusu dikey iligkinin 2002/2 sayil Teblig’'in 5 (a) maddesinde
dizenlenen istisna hukmU kapsaminda yer almadigi degerlendiriimektedir.

Rekabet Kurulunun benzer nitelikteki 16.9.2010 tarih ve 10-59/1219-462 sayili
kararinda da; “Besiktas Belediyesi Halk Pazarlamasi Isletmesi ve Ticaret A.S. (Beltas)
tarafindan daha énce acilan ihale ile bildirim konusu istasyonun kiracilik hakkina sahip
olan Sarper Petrolciiliik Ltd. Sti.’nin, ilgili istasyonun maliki olan Beltas ile baglantisi
olmayan lglncl kisi sayilmasinin mimkin olmadigi, bu nedenle Shell&Turcas Petrol
A.S. ile bayiler arasindaki dikey anlasmalarin 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde
diizenlenen istisnadan yararlanamayacagi” yonunde karar verilmistir. Yine benzer
sekilde Rekabet Kurulunun 19.1.2011 tarih ve 11-04/65-27 sayili kararinda malik
Karayollari Genel Mudurligu ile bayi arasinda imzalanan yap-islet-devret
sozlesmesine konu isletme hakkina dayanarak dagitim firmasi ile kurulan dikey
iliskinin istisna hikmU kapsaminda yer almadigi, bes yil sure ile 2002/2 sayili Teblig ile
getirilen grup muafiyetinden yararlanma imkani bulunduguna karar verilmistir.

Total tarafindan goénderilen cevap yazisindan; Akaryakit Bayilik S6zlesmesi ve yatirm
protokolunun, 27.10.2009 tarihinde Rekabet Kurulu kararlarina uyum saglamak
amacilyla bes yil sureli olarak yenilendigi; 2017 yilina kadar Total lehine tesis edilmis
olan intifa hakkinin terkini ve bes yil sureyle yeniden tesisi i¢cin bayi ile anlagsma
saglandigi ancak bu mukellefiyetin bayi tarafindan yerine getiriimediginden intifa
hakkinin tapudan terkin edilmedigi anlagiimaktadir.

Yukarida da kismen belirtildigi Gzere, Kurul igtihatlarina gére, 18.09.2005 yilindan 6nce
yapilan ve kesintiye ugramaksizin sire gelen dikey iligkiler kural olarak 18.09.2010
tarihine  kadar 2002/2 sayili Teblig’de o6ngorilen grup  muafiyetinden
yararlanabilmektedir. Bununla birlikte, uzun slreden beri devam eden dikey iliskilerde
taraflarin, 6zellikle bayinin 6zgur karar almasinin kisitlanmadigi durumlarda, imzalanan
yeni sozlesmelerle dikey iligkinin de yenilenmesi yeni bir irade beyani olarak kabul
edilebilmeli ve bu sekilde duruma gore taraflar arasinda yeni bir dikey anlagsmanin
yapildigindan bahisle bu durum, grup muafiyeti kapsamindaki slrelerin
hesaplanmasinda g6z 6nune alinabilmelidir. Nitekim Kurulun 08.04.2010 tarihli ve 10-
29/436-162 sayill kararinda, aralarinda gec¢cmisten gelen uzun sdreli dikey iligki
olmasina ragmen Petrol Ofisi A.S. ile Petrol-Tur Petrol ve Turizm Tic. ve San. Ltd. $ti.
arasinda imzalanan akaryakit bayilik s6zlesmesi, protokol ve intifa hakkina iligkin resmi
senetten olusan dikey anlasmada; 01.05.2008 tarihli bayilik soézlesmesi, bu
sdzlesmeden 29 gun sonra imzalanan 30.05.2008 tarihli protokol ve anilan protokole
istinaden istasyon Uzerinde 20.08.2008 tarihinde intifa hakki tesisi ile taraflarin
iradelerinin yenilendigi degerlendirilerek, dikey anlasmanin 01.05.2008 tarihli bayilik
sdzlesmesi tarihinden itibaren bes yil sureyle grup muafiyeti kapsaminda olduguna
karar verilmigtir.

Sikayet konusu dikey anlasmaya baktigimizda, taraflar arasinda 27.10.2009 tarihinde
bes yil sureli Akaryakit Bayilik S6zlesmesi imzalanmis, yine ayni tarihte imzalanan bir
baska “Sozlesme” ile taraflarin hak ve yukumlultkleri, teminatlar, teknik yatirrm vb.
hususlar yeniden dizenlenmis, bu sdézlesmenin 2. maddesinde de; tasinmaz
Uzerindeki mevcut intifa hakkinin sirket tarafindan terkin edilmesi ve malik tarafindan 5
yil siireyle gecerli olacak sekilde yeniden tesisi ve tapuya serh edilmesi hususlarinda
taraflar arasinda anlasma saglanmistir. Sikayetci tarafindan gdénderilen Yap-islet-
Devret Modeli ile Yaptirilacak olan Akaryakit istasyonu isine Ait Sézlesme ile birlikte
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malik Konya BuylUksehir Belediyesi tarafindan ilgili Tapu Mudurligid’ne yazilmis olan
16.11.2009 tarihli yazi da gonderilmis ve Kurum kayitlarina 3.2.2011 tarihinde intikal
etmistir. S6z konusu yazida; Rekabet Kurumunun Tebli§ ve kararlari dogrultusunda
bayilik sdzlesmeleri bes yili gegemeyecedinden intifa suresinin 10.07.2017 tarihini
gecmeyecek sekilde akaryakit dagitim firmalari ile beser yilik “Akaryakit Bayilik
Sozlesmesi” yapilabilmesi ydnindeki encumen karari belirtilmis, gerekli tapu
islemlerinin yapilmasi rica edilmistir. Bu c¢ergevede malik Konya Buyuk S$ehir
Belediyesinin de s6z konusu iglemlere onay verdigi degerlendiriimektedir.

Ancak 16.6.2010 tarihine gelindiginde bayi, Total'e gondermis oldugu ihtarname ile
18.9.2010 tarihi itibanyla 27.10.2009 tarihli anlagsmanin feshedilmis olacagini, bu
nedenle 18.9.2010 tarihinden itibaren 10 gun i¢inde intifa hakkinin kaldiriimasini ve
sdzlesmeleri yenilemeyeceklerini intaren bildirmistir.

Bu cercevede rekabet hukuku agisindan bakildiginda, 27.10.2009 tarihinde her iki
s6zlesmenin de imzalanmasiyla birlikte, taraflarin dikey iliskiyi bes yilik sireyle
surdirme konusundaki iradelerini ortaya koyduklari disunulmekte ancak s6z konusu
anlasmanin feshedilmis olmasi ve héalihazirda haksiz fesih iddiasiyla bu hususun
yarglya tasinmis olmasi nedeniyle, dikey iligkiyle ilgili olarak bu asamada ilave bir
degerlendirme yapilmasinin gerekli olmadigi kanaatine variimistir.

1.3.2.5. Osman Karaoglan, Mustafa Kemal Karaoglan ve Hiiseyin Avni Karaoglan

Sikayetci tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 8.10.2010 tarihinde giren basvuru
dilekgesinde Ozetle;

- 21.03.1997 tarihinde Total ile sikayetgi arasinda imzalanan Protokol geregi Total
lehine intifa hakki tesis edildigi,

- 25.03.2010 tarihinde Total ile imzalanan adi yazili intifa tesis vaadi s6zlesmesine
istinaden kendilerinden cezai sart talep edildigi ve aleyhlerinde cezai sartin tahsili
davasi agildigi,

- 17.09.2010 tarihinde Total’e ihtarname génderilmesine ragmen intifa hakkinin terkin
edilmedigi
ifade edilerek gereginin yapiimasi talep edilmistir.

Raportorlerce Totalden elde edilen bilgilerde; Huseyin Avni Karaoglan ve Mehmet
Saim Karaoglan’in malik oldugu tasinmazda, 21.03.1997 tarihinden 21.03.2017
tarihine kadar gecerli olmak Uzere Total lehine intifa hakki tesis edildigi, bayi Kutlay
Petrol Uriinleri Otomotiv Turizm Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi (Kutlay) ve Total
arasinda 10.06.2003 tarihinde bir yil sireli olarak Akaryakit Bayilik Sozlesmesi
imzalandigi sonrasinda 10.06.2004 tarihinde bes yil sureli yeni bir Akaryakit Bayilik
Sozlesmesi imzalandigi, sézlesmenin, 10.12.2004 tarihli zeyilname ile 10.12.2009
tarinine kadar gecerli olacak sekilde yenilendigi ve 10.12.2009 tarihinde de bir kez
daha zeyilname ile 18.09.2010 tarihine kadar gecerli olacak sekilde yenilendigi ifade
edilmistir. Bununla birlikte bayi ile malik arasinda kira sdézlesmesi oldugu
dusundldigunden dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde yer alan istisna
hikmU kapsaminda olmadigi belirtiimistir. Nitekim raportdrlerce Kutlay ile yapilan
gorusmede; 2003 yilindan dnce maliklerin s6z konusu istasyonda igleticilik yaptiklari,
2003 yilinda ise Kutlay’in igletmecilige baslamasiyla birlikte malikler ile Kutlay arasinda
Kira Soézlesmesi yapildigi belirtilerek 2003 yilindan itibaren 10 yil sdreli olarak
akdedilen kira sodzlesmesi faks yoluyla génderilmis ve Kurum kayitlarina 01.02.2011
tarihinde intikal etmistir. Dolayisiyla dikey iliski 2002/2 sayili Tebli§’'in 5. maddesinde
yer alan istisna hukmine uymamaktadir.
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Elde edilen bilgilerde ayrica, 25.03.2010 tarihinde Total ile malikler arasinda mevcut
intifa hakkinin terkini ve yeni bes yillik intifa hakkinin tesisine iliskin olarak intifa tesis
vaadi s6zlesmesi imzalandigi, maliklerin, bu s6zlesmenin 4. maddesine aykir bigimde,
imza tarihinden itibaren 120 gun icerisinde yeniden intifa tesis etme mukellefiyetlerini,
Total tarafindan defalarca talep edilmesine ragmen yerine getirmedikleri, bunun
uzerine Total tarafindan 25.5.2010 tarihinde ihtarname gonderildigi; ancak malikler
tarafindan gonderilen ihtarnamede sézlesmenin gegersiz oldugunun ileri saruldiagu
belirtiimistir. Neticede dikey anlagsmanin Rekabet Kurulu kararlarina uyumlu olarak
yenilendigi, Total tarafindan, s6zlesmeden dogan yukumlultklerini yerine getirmedikleri
gerekcesiyle malikler aleyhine hukuk davasi agiimis oldugu ve halihazirda sikayete
konu istasyonun bagka bir dagitim firmasi bayragdi altinda galismakta oldugu ifade
edilmistir.

Uzun sureden beri devam eden dikey iligkilerde imzalanan yeni s6zlesmelerle dikey
iliskinin de yenilenmesi yeni bir irade beyani olarak kabul edilebilmeli ve bu sekilde
duruma goére taraflar arasinda yeni bir dikey anlasmanin yapildigindan bahisle bu
durum, grup muafiyeti kapsamindaki surelerin hesaplanmasinda g6z &nlne
alinabilmelidir.

Bu cercevede rekabet hukuku agisindan bakildiginda, taraflar arasindaki bayilik
s6zlegsmesinin en son 10.12.2009 tarihinde, 18.9.2010 tarihine kadar gecerli olacak
sekilde yenilenmesiyle taraf iradelerinin 18.9.2010 tarihine kadar yenilendigi tespit
edilmekle birlikte, taraflarin bu tarihten sonra dikey iliskiye devam edip etmeme
konusundaki iradelerinin dosya kapsamindaki mevcut bilgi ve belgeler isiginda tespit
edilmesinin muamkun olmadigi degerlendirilmektedir. Zira 25.3.2010 tarihinde malikler
ile Total arasinda intifa hakkinin terkini ve bes yillik streyle yeniden tesisi hususlarinda
anlasma saglandigi, anlasmada Kutlay'in istasyonu intifa sUresi boyunca igletici
sifatiyla igletecegdinin belirtildigi, ancak s6z konusu anlagsmanin yurarlige konmadigi ve
bu konunun vyargiya tasinmis oldugu goértulmektedir. Bu cergcevede agiimis olan
davanin sonucunun dikey iligkinin hangi tarihte sona erdiriimesi gerektigi hususunu
etkileyecegi disunuldugianden, bu asamada ilave bir degerlendirme yapilmasina gerek
gorulmemistir.

1.3.2.6. Adatas Egitim Hiz. Tic. ve San. A.$. (Adatas)

Adatas tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 10.11.2010 tarihinde giren sikayet
dilekgesinde Ozetle;

- Tapuda Sakarya ili, S6gutlu ilgesi, Koyici mevkii, 47 pafta, 4271 parselde bulunan
istasyonun 18.12.2006 tarihinde sikayetci tarafindan satin alindig,

- Istasyonun satin alindig tarihte taginmaz zerinde 03.02.1993 tarihinde Total lehine
tesis edilmig 20 yillik intifa ve ipotek hakkinin bulundugu,

- Totalin s6z konusu intifa ve ipote@i kaldirmamasi nedeniyle baska bir dagitici sirket
ile calisilamadigi,

- Totale 12 yillik intifa hakki verilmesi kosuluyla onceki intifanin kaldinldigr ve
18.05.2007 tarihinde Total lehine intifa hakki tesis edildigi bu tarih sonrasinda
istasyonun galistiriimasina izin verildigi,

- 18.05.2007 tarihinde Total lehine tesis edilen intifa hakkinin, énceki tarihli intifa
hakkinin devami niteliginde oldugu ve 18.09.2010 tarihinde sonlandiriimasi gerektigi

ifade edilmigtir.
Raportorlerce Total'den elde edilen bilgilerde; Total ve Adatas arasinda 05.03.2007
tarininde bes yil sdreli olarak Akaryakit Bayilk Sozlesmesi ve yatirm sdzlesmesi

imzalandigi; malik Adatas tarafindan 18.05.2007 tarihinden 18.05.2019 tarihine kadar
gecerli olmak Uzere Total lehine intifa hakki tesis edildigi; dikey anlagsmanin 2007
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yihinda kuruldugu, bu nedenle 2012 yilina kadar grup muafiyeti kapsaminda oldugu
ifade edilmigtir.

Yukarida yer alan acgiklamalar ¢ergcevesinde Total ile Adatas arasinda 05.03.2007
tarihinde imzalanan akaryakit bayilik sdzlesmesi ve 18.5.2007 tarihinde tesis edilen
intifa hakki ile taraf iradelerinin yenilendigi degerlendirilerek, 18.9.2005 tarihinden
sonra yeniden kurulan s6z konusu dikey anlagsmanin 05.03.2007 tarihinden itibaren
bes yil streyle 2002/2 sayili Teblig ile saglanan grup muafiyeti kapsaminda bulundugu
degerlendiriimektedir.

1.3.2.7. Demirgah Petrol Day. Tiik. Mal. Elektronik Gida Zir. ilag Mad. Tur. Tek. ins.
Oto. Nak. San. Tic. Ltd. Sti. (Demirsah)

Demirgah tarafindan goénderilen ve Kurum kayitlarina 14.10.2010 tarihinde giren
sikayet dilekgesinde 6zetle; 13.07.2007 tarihli intifa s6zlesmesinin, ilgili Rekabet Kurulu
kararlari geregi, 18.09.2010 tarihi itibariyla gegersiz oldugu ve intifanin terkin edilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

Raportorlerce Totalden elde edilen bilgilerde; sikayete konu istasyonun Uzerinde
bulundugu tasinmazin, Total'in eski bayisi Glven Petrol'den olan alacaklarina karsilik
icra yoluyla satisa ¢ikarildigi ve Total tarafindan alacaklarina mahsuben satin alindid,
Total'in mulkiyetinde olan istasyonun bulundugu tasinmazin, 2007 yilinda Demirsah’a
satildigi, malik Demirgah tarafindan, 13.07.2007 tarihinden 13.07.2027 tarihine kadar
gegerli olmak Uzere Total lehine intifa hakki tesis edildigi ve Total ile Demirsah
arasinda 28.06.2007 tarihinde yatirim soézlesmesi ile 01.10.2007 tarihinde bes yil sire
ile gegerli olmak Uzere Akaryakit Bayilik S6zlesmesi imzalandigi belirtilmistir.

Total'den elde edilen bilgilerde ayrica, 01.10.2012 tarihine kadar gecerli olan bayilik
sdzlesmesinin Demirsah tarafindan 22.11.2010 tarihinde haksiz olarak feshedildigi ve
Total tarafindan, gecerli intifa hakkini kullanimi amaciyla Demirgah aleyhine dava
aclldig ifade edilmistir. Bununla birlikte Total ve Demirsah arasindaki dikey iligkinin
2007 yihnda kuruldugu, bu nedenle 2012 yilina kadar grup muafiyeti kapsaminda
oldugu degerlendirmesi yapilmistir.

Taraflar arasindaki s6zlesmenin feshinin gecerli olup olmadigr mahkemeler tarafindan
takdir edilebilecek bir husus olup, rekabet hukuku agisindan bakildiginda rekabet
etmeme yukimllligunin sdresi bakimindan dikey iliskinin basladigi ve kesintisiz
devam ettigi sure dikkate alinmaktadir. Danistay 13. Dairesi yukarida yer verilen
TOTAL/Akdag kararinda Ozetle; isletme sbézlesmesinin tek tarafli olarak feshedilmig
olmasinin kira s6zlesmesi devam ettigi sirece dikey iliskiyi kesintiye ugratmayacagi
degerlendirmesini yapmistir. Rekabet Kurulunun gegmis tarihli kararlarinda taraflarin,
Ozellikle bayinin 6zgur karar almasinin kisittanmadigi durumlarda, imzalanan yeni
sozlesmelerle dikey iligkinin de yenilenmesi yeni bir irade beyani olarak kabul
edilmekte ve bu sekilde duruma gore taraflar arasinda yeni bir dikey anlagsmanin
yapildigindan bahisle bu durum, grup muafiyeti kapsamindaki surelerin
hesaplanmasinda g6z dnlne alinmaktadir. Bu gergevede bayinin 6zgur kalmasinin
kisittanmadigi durumlar kapsaminda 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun 7.
maddesinde 6ngorulen G¢ aylik surenin dikkate alinabilecedi yine ge¢mis tarihli Kurul
kararlarinda belirtilmigtir.

Bu cercevede taraflar arasinda 01.10.2007 tarihinde bes yil sure ile gecerli olmak
Uzere imzalanan Akaryakit Bayilik Sézlesmesi ve onunla baglantili olarak 13.07.2007
tarininde tesis edilen intifa hakkindan olusan dikey iligkinin 13.7.2007 tarihinden
itibaren bes vyil slreyle Teblid'in sagladigi grup muafiyetinden yararlanabildigi
degerlendiriimektedir.
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1.3.2.8. Tipet Ticaret ve Petrol Uriinleri San. Tic. Ltd. Sti. (Tipet)

Tipet tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 26.08.2010 tarihinde giren sikayet
dilekgesinde Ozetle;

- Surp Takavor Ermeni Kilisesi Vakfindan kiralanan tasinmaz Uzerindeki akaryakit
istasyonunun isletilmesi icin 31.05.1999 tarihinde Total ile Tipet arasinda 13 yillik bir
“‘Akaryakit Istasyonu Igletme Sézlesmesi” imzalandig,

- S0z konusu sdzlesme uyarinca istasyon bir slre ¢alistirildiktan sonra 24.05.2005
tarihli sézlesme ile s6z konusu taginmaz (izerindeki Akaryakit Satis Istasyonu,
Otogaz istasyonu, market ve mistemilatindan miitesekkil st kullanim hakkinin
Total igtiraki Doco Petrol ve Danigmanlik A.S.'ye (Doco) devretmek durumunda
kalindid,

- S0z konusu devir ile s6zlesme suresinin 2012 yiindan 2021 yilina uzatildigi ve
Tipet'in Sigli 1. Bolgedeki tapulari Gzerinde ipotek haklari tesis edildigi,

- 24.05.2005 tarihli sozlesmenin, ilgili Rekabet Kurulu kararlar c¢ercevesinde
24.05.2010 tarihinde sona erdirilmesi gerektigi,

- Sikayet edilene bu hususta ihtarname goénderildigi ancak taleplerinin reddedildigi

belirtilerek, sikayet edilenlere taninan haklarin, aradaki bayilik sézlesmesinin, kira ve
alt kira iligkisinin sona ermesi ve alinan teminatlarin terkin edilmesi yonunde karar
verilmesi talep edilmistir.

Raportorlerce Totalden elde edilen bilgilerde; sikayete konu istasyonun bulundugu
tasinmazin maliki Surp Takavor Ermeni Kilisesi Vakfi (Ermeni Kilisesi Vakfi) oldugu,
01.08.1998 tarihinde Ermeni Kilisesi Vakfi ile Tipet arasinda kira sdzlesmesi
imzalandigi ve bu kira sdzlesmesinin 01.08.2004 tarihli s6zlesme ile 01.08.2021
tarinine kadar gecerli olmak Uzere yenilendigi, 31.05.1999 tarihinde Total ile kiraci
Tipet arasinda Akaryakit Bayilik Sozlesmesi ve Yatirm Sozlesmesi imzalandigi,
24.05.2005 tarihinde ise Total'in bagh sirketi olan Doco ile Tipet arasinda 01.08.2021
tarihine kadar gecerli Ust kullanim hakki s6zlesmesi imzalandigi belirtiimistir. Sdzlesme
tarihinden itibaren istasyonun Tipet tarafindan degdil, Doco tarafindan igletiimeye
baslandigi, tasinmaz Uzerinde Total ve/veya Doco lehine herhangi bir kira serhi
ve/veya intifa hakkinin bulunmadigi ifade edilmigtir. Ayrica, Tipet ile Total arasinda
24.5.2005 tarihinde imzalanan sdzlesme ile var olan bayilik iligkisinin tamamen sona
erdirildigi, Tipet ile mevcut durumdaki iligkinin herhangi bir bayilik iligkisi olmayip
rekabet mevzuati kapsaminda degerlendiriliemeyecek bir kira iliskisi oldugu
belirtiimistir.

Oncelikle Tipet ile malik Vakif arasinda akdedilmis olan kira s6zlesmesi nedeniyle bayi
ile malik arasinda 2002/2 sayil Teblig’in 5 (a) maddesindeki istisna hUkminde yer alan
anlamda hukuki ve iktisadi baglanti saglandigindan, dikey iliskinin kurulus asamasinda
istisna hukmune uygun olarak kurulmadigi duasunutlmektedir. Zira Total tarafindan
Vakiftan alinan bir hak gergevesinde istasyonun isletmesi Tipet'te olmayip tam tersine
Tipet tarafindan Vakiftan elde edilen kira hakkina dayanarak bayilik iligkisinin
kurulmasi s6z konusudur.

Bu c¢ercevede, dikey iligkinin kurulusuna bakildiginda 1998 yilinda bayinin malikten
kiraladidi, dolayisiyla onunla baglantili saglanmak suretiyle, istasyon Uzerinde bayilik
faaliyeti yapabilmek amaciyla Total ile bayi arasinda 1999 yilinda 13 yil streyle gecerli
olmak Uzere imzalanmis bir akaryakit bayilik sdzlesmesi s6z konusu oldugu
gorulmektedir. 1999 yilinda baslayan s6z konusu bayilik sdzlesmesi henlz sona
ermeden 2005 yilinda bayi tarafindan Totalin bagh sirketi Doco lehine st kullanim
hakki tesis edilmis; ayni zamanda isleticilik hakki bayi tarafindan Doco’ya
devredilmistir. S6z konusu devrin gerceklestigi 2005 yilinda bayilik s6zlesmesi devam
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ettiginden (2012 yilina kadar gecerli olacak sekilde kurulmustur.) dikey iliskinin
kesintiye ugramadigi degerlendiriimektedir.

Nitekim malik ile Tipet arasindaki Kira S6zlesmesinde kiracinin mecuru midnhasiran
benzin istasyonu olarak kullanacaginin belirtildigi, ayni zamanda 10. maddesinde yer
alan,“Mecur baskasina kiralanamayacadi gibi devir ve ciro da edilemez. Kiraci
mecurda mevcut tesisin (st isletme hakkini bir defaya mahsus olmak (izere ve sadece
TOTAL Oil Tirkive A.S.’nin istiraki olan DOCO Petrol ve Danismanlik A.S.’ye
kullandirabilir...” seklindeki hUukim ile kira sdzlesmesi ile bayilik iliskisi arasinda bir
baglanti kuruldugu goérulmektedir. Zira yapilan devir ile s6zlesme suresi 2012 yilindan
Kira S6zlesmesiyle uyumlu olarak 2021 yilina kadar uzatiimistir.

Danistay 13. Dairesinin yukarida yer verilen Total/Akdag kararinda da isaret ettigi gibi
bayilik s6zlesmesi de dahil olmak Uzere anlasmanin unsurlarinda sonradan olusacak
degisikliklerin degil, anlasmanin en bastan itibaren 2002/2 sayil Teblig’e uygun olarak
kurulup kurulmadiginin dikkate alinmasi ve degerlendirmenin bu gergevede yapilimasi
gerekmektedir. Taraflar arasinda 31.5.1999 tarihinde 13 yil sureyle akdedilen bayilik
sdzlesmesi ile kurulan dikey iliskide isletme hakkinin bilahare Doco’ya devredilmis
olmasi dikey iligkinin kesintiye ugradigini géstermemektedir. Bu bakimdan taraflar
arasinda 31.5.1999 tarihinde 13 yil streyle akdedilen bayilik s6zlesmesi ve 24.05.2005
tarinli Gst kullanim hakki s6zlesmesinden olusan dikey anlasmanin 18.09.2005 tarihi
itibariyla bakiye suresinin bes yildan fazla olmasi nedeniyle 18.09.2010 tarihine kadar
2002/2 sayil Teblig ile taninan muafiyetten yararlanacagi, bu nedenle 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren bir
ayllk slirede aralarindaki dikey anlagsmayl sonlandirmalari hususunda slre
verilimesinin, aksi takdirde haklarinda sorusturma acilacaginin  kendilerine
bildiriimesinin uygun olacagi, malik ile Tipet arasindaki kira s6zlesmesinin ise sz
konusu degerlendirme diginda kaldigi sonucuna ulasiimaktadir.

1.3.3. Bolunmez Petrolciiluk A.S. (Moil) Hakkindaki Sikayetler, Tespit ve
Degerlendirmeler

1.3.3.1. Sonay Petrol Ur. Nak. San. Tic. Ltd. Sti. (Sonay)

Sonay tarafindan goénderilen ve Kurum kayitlarina 28.10.2010 tarihinde giren sikayet
dilekgesinde Ozetle;

- Malik Savranoglu Ltd. $ti. (Savranoglu) tarafindan, tapuda Kayseri ili, Kocasinan
ilcesi, Bogazkodpru Koyl, 136 ada, 5 parsel'de kayith tagsinmazi Uzerinde inga ettigi
istasyonda Moil bayiligi yapabilmek igin, 09.06.2003 tarihinde Moil lehine 15 vyil
sureyle intifa hakki tesis edildigi,

- Moil ve Savranoglu arasinda, 6nce Haziran 2003 tarihli bir Akaryakit Bayilik
Sozlesmesi imzalandigi, ardindan da 01.01.2006 baslangig¢ tarihli bes yil sureli ikinci
bir bayilik s6zlesmesi imzalandig,

- Savranoglu'nun, (.......... TICARI SIR.......... ) tasinmazini ve isletmesini satmak
durumunda kaldigu,

- Alici ve ikinci bayi Develi Ltd. $ti.’nin (Develi), diger bayilere oranla dusuk kar
paylarlyla ¢alismak durumunda kalmasi ve mevcut intifa nedeniyle sozlesme

yapmama veya sozlesmeyi fesih imkaninin bulunmamasi nedeniyle (.......... TICARI
SIR.......... ) isletmesini kiraya verdigi,
- Kiraci Selencam Ltd. Sti’nin (Selencam) de (.......... TICARI SIR.......... ) kira

s6zlesmenin slresi sonuna kadar ifa edilemedidi,
- Malik Develi'nin, taginmaz ve igletmeyi Sonay’a kiraladigi,

- Sonay’in, Moil ile anlagsamayinca bir baska dagitim sirketi ile Akaryakit Bayilik
Sozlesmesi imzaladigl,
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- Moil'in, tedbir ve igletmenin kendisine teslimi talebiyle ag¢tigi dava Uzerine,
20.07.2010 tarihinde mahkeme tarafindan, igsletmenin tedbiren Moile teslim
edilmesine karar verildigi,

- Malik Develinin, tasinmazini Uglncu kisiye devredip, bu kisi adina tahliye istekli
ihtar cektirdigi,
- Sonug olarak, Haziran 2003 baslangig tarihli intifanin halen kaldiriimamis oldugu,

- Tedbir kararinin alinmasinin ve 18.09.2010 tarihinden sonra infaz edilmek Uzere
baslatilan cebri icra igleminin, 4054 sayili Kanun’a aykiri bigcimde devam eden intifa
hakkina dayanilarak gerceklestirildigi

ifade edilerek intifa hakkinin 18.9.2010 tarihi itibariyla ve halen terkin edilmemis olan
intifa hakkinin muafiyet kapsami disina ¢iktiginin tespiti ile intifa hakki dayanak
yapilarak verilen tedbir kararinin infaz edilmesi yolu ile rekabet yasagini devam
ettirilmis olmasi karsisinda gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmigtir.

Yine basvuru sahibi tarafindan goénderilen ve Kurum kayitlarina 13.12.2010 tarihinde
intikal eden yazi ile Kayseri 4. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde devam etmekte olan intifa
hakkina dayanarak agilan davanin Rekabet Kurulunca verilecek karara kadar bekletici
mesele yapilmasi yonunde talepleri oldugu belirtiimis, mahkemeye sunmak Uzere
basvurudan bir 6rnek talep edilmistir. Rekabet Kurulu tarafindan basvurularla ilgili
olarak Onarastirma basglatildigi yonindeki yazimiz basvuru sahibine gonderilmis
oldugundan s6z konusu talebe iliskin herhangi bir ek islem yapiimamistir.

Raportorlerce Moil'den elde edilen bilgilerde, sikayete konu istasyona iligkin tarihsel
sure¢ Ozetlenmektedir. Buna gore; istasyonun bulundugu tasinmaz &nceleri
Savranoglu adina kayith iken, Moil lehine 09.06.2003 baslangi¢ tarihli ve 20 yil sureli
intifa hakki tesis edilerek Moil ile bes yillik bayilik s6zlesmesi imzalandigi, ardindan
tasinmazin Develi'ye devredildigi ve Develi’nin talebi Uzerine, istasyonun bayilik
lisansinin 19.06.2007 tarihinde iptal edildigi ve Develi ile Moil arasinda yine bes yillik
bayilik s6zlesmesi imzalandigi belirtiimistir.

Bu sirada Develi tarafindan tasinmazin (igte birer hissesinin Ozgur Barig Ozkan ile
Haci Hamis Ozkan’a devredilmis oldugu ve 09.07.2009 tarihinde, yine kendi talebi ile
bayilik lisansinin iptal edildigi ifade edilmistir. Anilan istasyonda bu defa Selencam ile
Moil arasinda 04.05.2009 baslangi¢ tarihli ve bes yil sireli bir bayilik sézlesmesi
imzalanip EPDK’dan bayilik lisansi alindigi, ancak daha sonra tasinmazin Sonay’a
kiralandigi ve Selencam’in bayilik lisansinin 15.02.2010 tarihinde iptal edildigi
belirtiimistir. Son durumda, sikayetgi Sonay’'in, Turkoil dagitim sirketi ile 15.02.2010
tarihinde bayilik s6zlesmesi imzaladigi ve ayni guin EPDK’dan bayilik lisansi aldigi,
bunun Gzerine Moil tarafindan, Sonay aleyhine dava agildigi, tedbir talebinin mahkeme
tarafindan kabul edildigi ifade edilmistir. Bu arada, tagsinmazin 17.09.2010 tarihinde
Kadir Daimoglu isimli kisiye devredildigi ve bu kiginin, Sonay’a, tagsinmazin tahliyesi
talebini igeren bir intarname goénderdigi hususu eklenmigtir.

Moil tarafindan yapilan degerlendirmede, sikayete konu istasyonda intifa hakki sahibi
ve malik arasinda kesintisiz bir dikey iliski bulunmadigi, tasinmazin pek ¢ok defa el
degistirdigi, istasyonda pek cok kez ve farkh saglayicilar ile akaryakit bayilik iligkisi
kuruldugu; dolayisiyla da, intifanin terkinine gerek bulunmadigini ileri sGrmektedir.

Rekabet Kurulunun konuyla ilgili olarak daha o6nce almis oldugu kararlar ile sabit
oldugu Uzere; bayilik s6zlesmeleri ile bu s6zlesmelerde yer alan rekabet etmeme
yukimluligu suresine etki eden intifa, tapuya serh edilmis kira veya benzer etkiye
sahip s6zlesmelerin tamami tek bir dikey anlasma olarak kabul edilmektedir. Bu dikey
anlagmalar ile bayiye bes yildan uzun sureli rekabet yasagi getiriimesi, bayi tzerindeki
rekabet etmeme yukumlUlugu sdresinin, 2002/2 sayih Teblig ile dizenlenen bes yillik
ust sininn fiili olarak asilmasina neden olmakta ve s6z konusu dikey iliskiyi anilan
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Teblig ile taninan grup muafiyeti kapsami disina c¢ikarmaktadir. Bu cgergevede,
Bolinmez (Moil) lehine 20 yil sdre ile intifa hakki tesis edilmesine iliskin 9.6.2003 tarihli
resmi senet ve ayni tarihlerde imzalanan isleticilik Sozlesmesi dikkate alindiginda,
taraflar arasindaki dikey anlagsmanin 20 yil sureli olarak yapildigi anlasiimaktadir.

Rekabet etmeme ylkimlaligunan sdresi belirlenirken, taraflar arasinda suregelen
rekabet yasagina dayall dikey iliskiye baslangi¢ teskil eden ilk anlasmanin yapildigdi
tarih esas alinacaktir. Taraflar arasindaki, rekabet yasagi iceren bayilik sozlesmesi ile
birlikte intifa, tapuya serh edilmis kira gibi s6zlesmelerin hepsinin ayni anda ortadan
kalktigi tarih ise, rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendirilecektir. Bayilik
sdzlesmesi sirmekteyken intifa sdzlesmesinin sona erdiriimesi veya tam tersine, intifa
sdzlesmesi surmekteyken mevcut bayilik s6zlesmesinin sona erdirilerek yeni bir bayilik
s6zlesmesi yapilmasi hallerinde, rekabet yasagi sona ermediginden dikey iligkinin de
kesintiye ugramadigi kabul edilecektir. Bu nedenle Moil'in s6z konusu tagsinmaz
mulkiyetinin birden fazla defa el degistirdigi, istasyonda bayilik faaliyeti yapan gergek
ve tuzel kisilerin defalarca degistigi, istasyonda pek ¢cok kez ve farkli saglayicilar ile
akaryakit bayilik iliskisi kuruldugu dolayisiyla da, intifanin terkinine gerek
bulunmadigini yonundeki iddialarinin kabul edilmesi, mevcut Rekabet Kurulu ve
Danistay kararlari ile sabit hale gelmis olan igtihatlar dikkate alindiginda mimkin
degildir. Bu nedenle bir butiin halinde degerlendirilen bayilik sézlesmesi ile birlikte intifa
hakki sona erdiriimeden, dikey iligkinin kesintiye ugradigindan s6z edilemeyecektir.
Dolayisiyla, taginmazin intifa hakki ile yukli olarak satin alinmasi, dikey iligkinin grup
muafiyetinden yararlanma sdresinin uzamasina neden olmamaktadir.

Sikayetcinin Turkoil firmasiyla bayilik iliskisine girmis olmasi vb. hususlar ise taraflar
arasindaki 6zel hukuk davalari kapsaminda ¢6zime kavusturulacak konulardir.

Bu cergevede, sikayet konusu akaryakit istasyonuna iliskin olarak imzalanan bayilik
sozlesmesi ile intifa hakkindan olugan ve rekabet yasagi igeren dikey iligkinin
halihazirda kesintisiz olarak strmekte oldugu ve 18.09.2005 tarihi itibariyla kalan
suresi bes yili astigindan, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan
grup muafiyetinden yararlanabildigi degerlendiriimektedir. Bu nedenle 4054 sayil
Kanun'un 9. maddesi uyarinca, taraflara bir aylik bir sitrede dikey iligkiyi
sonlandirmalari hususunda sure verilmesinin aksi takdirde haklarinda sorusturma
acilacaginin kendilerine bildirilmesinin uygun olacagi degerlendiriimektedir.

1.3.3.2. Ugel Gida San. ve Tic. Ltd. Sti./Omer Bozkurt

Omer Bozkurt tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 13-14.12.2010 tarihinde
giren sikayet dilekgelerinde 6zetle; tapuda Mersin ili Toroslar ilgesi, Yalinayak Koyunde
bulunan ve maliki olunan tasinmazda Moil lehine tesis edilmis olan intifa hakkinin
18.09.2010 tarihi itibariyla kaldiriimasi gerektigi ifade edilmistir.

Raportorlerce Moil'den elde edilen bilgilerde, 07.06.2000 tarihinde tasinmazin o
dénemdeki maliki Musa Utku tarafindan Moil lehine 15 yillik intifa hakki tesis edildidi,
malikin ortagi oldugu Umiit Boya Otomotiv Petrol Urlinleri insaat Malzemeleri Turizm
Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. (Umiit Boya) ile Moil arasinda akdedilen bayilik sézlesmesi
ile istasyonun igletmesinin Umiit Boya'ya verildigi, 19.09.2010 tarihinde Moil ve Umiit
Boya arasinda bir protokol imzalanarak 18.09.2010 tarihinde sona eren intifa hakkinin
tapudan terkin edilmesi ve Moil lehine yeniden bes yil sireli intifa hakki tesis edilmesi
konusunda anlasmaya varildi§i, bu dogrultuda, ayni tarinte Moil ve Umit Boya
arasinda bes vyil sureli akaryakit bayilik so6zlesmesi imzalanmasi hususunda
anlagsmaya varildig ifade edilmigtir. Protokolin ardindan, taraflar arasinda 19.9.2010
tarihinde akaryakit bayilik sdzlesmesi imzalandi§i ve halen Umiit Boya ile calismaya
devam ettikleri ifade edilmistir.
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Bununla birlikte Moil tarafindan, yikimliliklerin yerine getirimesinden 6nce, Umt
Boya tarafindan yeniden bes yil sureli intifa hakkinin tesis edilmesinin beklendigi, bu
sireg devam ederken Kurumumuz tarafindan génderilen yazi ile Omer Bozkurt'un
tasinmaz maliki oldugunun 6grenildigi belirtilmigtir. Moil, 6grenilen durum sonucunda,
malikle gerekli gérismeleri yapmaya ve intifanin terkini konusunda gerekli islemleri
yapmaya hazir oldugunu ifade etmektedir.

Basvuru dilekgesi, cevabi yazi ve tim ekler incelendiginde, tagsinmaz maliki Musa
Utku’nun yetkili temsilcisi oldugu Umit Boya ile 6.6.2000 tarihinde bayilik sdzlesmesi
imzalandigi, malik tarafindan Moil lehine 7.6.2000 tarihinde 15 yil sureyle intifa hakki
tesis edildigi, daha sonra taraflar arasinda 19.9.2010 tarihli bir Protokol akdedildigi
tespit edilmistir. S6z konusu protokolin 2. maddesinde protokolin amacinin sirket ve
bayi arasinda devam eden intifa sozlesmesinin ve siresinin Rekabet Kurumu
uygulamalarina ve 2002/2 sayili Teblig’e uygun hale getiriimesi oldugu belirtilmigtir.
Protokolin 3. maddesinde Moil lehine tesis edilmis olan 15 yil sdreli intifa hakkinin
terkini ile bes yil sUreyle yeniden tesisi hususunda taraflarin anlasmaya vardiklari, yeni
donemde de igletmeciligin mevcut bayi tarafindan vyapilacaginin belirtildigi
gorulmektedir. Nitekim taraflar arasinda 19.9.2010 tarihinde bes yillik bir akaryakit
bayilik s6zlesmesi imzalanmigtir. Dolayisiyla yeni bir ddnem i¢in anlagsma saglanmis
gibi gbézikse de sikayetci tarafindan tapu senedi fax yoluyla gonderilmis ve Kurum
kayitlarina 02.02.2011 tarih ve 917 sayi ile intikal etmistir. S6z konusu tapu senedi
drneginden tasinmaz miuilkiyetinin 19.4.2010 tarihinde bagvuru sahibi Omer Bozkurt'un
temsilcisi oldugu Ugel Gida San. ve Tic. Ltd. Sti’ye gectigi gérilmektedir. Bu
cercevede yeni malik ile bes yillik yeni donem igin anlasiimasi ve tapudaki kaydin ona
gore tadil edilmesi gerekirken dnceki malikle anlasma yapildigi ancak yeni malikin s6z
konusu anlagsmaya muvafakatinin bulunmadigi goérilimektedir.

Bu cercevede sikayet konusu akaryakit istasyonuna iligkin olarak imzalanan bayilik
sozlegsmesi ile intifa hakkindan olugan ve rekabet yasagi iceren dikey iligkinin intifa
hakkina iliskin kayit tapuda devam ettiginden halihazirda kesintisiz olarak surmekte
oldugu ve dikey anlasmanin 18.09.2005 tarihi itibariyla kalan slresinin bes yili astigi
ve 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanabildigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca, taraflara bir
aylik bir strede dikey iliskiyi sonlandirmalari hususunda sure verilmesinin aksi takdirde
haklarinda sorusturma acilacaginin kendilerine bildirilmesinin  uygun olacagi
degerlendiriimektedir.

1.3.3.3. Hisamettin Karakasoglu

Sikayetci tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 24.09.2010 ve 23-24.12.2010
tarinlerinde gonderilen sikayet dilekgelerinde 6zetle;

- Husamettin Karakasoglu’'nun tapuda Yalova ili Altinova ilgesi, Tavsanli Koyd,
Dipgdlcik Mevkii, 32 Tlc pafta, 1202 parsel'de kayitl bulunan tasinmazin maliki ve
tasinmaz Uzerindeki istasyonun sahibi oldugu,

- S6z konusu tasinmazda petrol istasyonu igletebilmek amaciyla Husamettin
Karakasoglu'nun oglu Abdul Karakasoglu ile Moil arasinda 11.6.2003 tarihinde
bayilik s6zlesmesi imzalandigi ve 19.6.2003 tarihinde Moil lehine intifa hakki tesis
edildigi,

- Intifa hakkinin terkini icin 3.9.2010 tarihinde Moil'e ihtarname génderildigi ancak
taleplerinin sonugsuz kaldigi,

- Bunun uzerine Moil aleyhine gerekli davalarin acildigi, 26.11.2010 tarihinde intifa
hakkinin terkini igin yeniden ihtarname gonderildigi ancak intifa hakkinin hala terkin
edilmedigi,

ifade edilerek gerekli igslemlerin yapilmasi talep edilmigtir.
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Raportorlerce Moil'den elde edilen bilgilerde; Moil ve Abdil Karakasoglu arasinda
imzalanan s6zlesme gereg@i 18.06.2003 tarihinde Moil lehine 15 yillik intifa hakki tesis
edildigi; daha sonra istasyonun, bilinmeyen bir tarihte Hlsamettin Karakasoglu’'na
devredildigi ifade edilmektedir. Tesis edilen intifa kapsaminda, Uzerinde daha 6nce
akaryakit satis faaliyeti yapilmamis tasinmaz Uzerinde Moil tarafindan sifirdan bir
akaryakit istasyonu inga edildigi belirtilmistir.

Moil ile Abdul Karakasoglu veya Hlisamettin Karakasoglu ile bayilik iligkisi kurulmadigi;
Moil tarafindan Yalova Yali Akaryakit Gida Turizm Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'ne
(Yalova Akaryakit) bayilik verildigi, bununla birlikte, Yalova Akaryakit'in istasyonu
isletmeye acmadigi, bu sebeple Moil tarafindan Yalova Akaryakit aleyhine dava
acllimis oldugu ve istasyonun, mahkeme karari ile Moil'e teslim edildigi ifade edilmistir.
Karar sonrasinda Moil'in, istasyonu isletmek Uzere Ekin Denizcilik Ltd. $ti. (Ekin
Denizcilik) ile anlastigi, bu sirketin ise istasyonu, (.......... TICARI SIR.......... )
isletmeye acamadigi belirtiimigtir.

Malik Husamettin Karakasoglu'nun, intifanin kaldiriimasi igin Moil'e ihtarname
gonderdigi, Moil tarafindan gonderilen cevabi ihtarnamede, Moil'in sifirdan insa ettigi
istasyona iliskin masraflarin kalan sureye tekabul eden kisminin denmesi ve intifanin
terkini icin gerekli vekalethnameye iligkin kimlik bilgilerinin verilmesinin istendigi, malik
tarafindan bu ihtarnameye cevap verilmedigi; bunun Gzerine intifanin tapuda sekli
olarak kaldigini ve ayni hususlarin yeniden ihtarnameyle malike bildirildigi ifade
edilmistir. Cevabi yazinin devaminda malikin bu ihtarname sonrasinda kimlik bilgilerini
gondermemesi ve vyatinm bedellerini 6ddememesi nedeniyle intifanin terkininde
sirketlerinin kusuru bulunmadigi belirtilmigstir.

Bu cercevede, Moil tarafindan sifirdan inga edilen istasyonlarda, kalan sireye ait
yatinm bedellerinin 6denmesi halinde bes yilin sonunda fesih imkaninin taninmasi
kosuluyla dikey anlagsmaya 10 yil sireyle muafiyet verilmesi yonundeki Rekabet Kurulu
kararlarinin dikkate alindigi ve kalan sureye iligkin yatirrm bedellerinin kendisine
0denmesi ve intifanin terkini icin gerekli vekaletname igin kimlik bilgilerinin
gonderilmesi halinde intifanin derhal kaldirilacagi ifade edilmistir.

Moil tarafindan gonderilen cevap dilekgesinde, daha dnce Uzerinde higbir akaryakit
faaliyeti yapilmamis s6z konusu tasinmaz Uzerinde vyatinmlari sirketlerince
karsilanmak suretiyle sifirdan bir istasyon insa edildigi, ingaatin bir kisminin ise malik
tarafindan gerceklestirildigi; Moil tarafindan istasyon saha betonunun yapildigi, diger
teknik elektrik tesisat ve alt yapi ingaat islemleri ve galismalarinin yerine getirildigi,
kurumsal kimlik giydirmeleri ve akaryakit satigina iliskin malzeme ve tesisatlarin teslim
edildigi belirtiimistir. Bununla birlikte yatirnma iligkin fatura oérnekleri Moil tarafindan
gonderilmis ve Kurum kayitlarina 2.2.2011 tarihinde intikal etmistir. Ekinde s6z konusu
faturalarin goénderildigi yazida saha betonu ve akaryakit alt yapi tesisatinin kalici
olarak yapildigi ve kaldigi ifade edilmigtir.

Bilindigi Uzere Rekabet Kurulu’nun 25.2.2010 tarihli ve 10-19/229-87 sayil Delta ve
18.3.2010 tarih ve 10-24/338-122 sayili Total kararlariyla dagiticilarin bayileri ile
aralarindaki dikey anlagma butinune bes yilin Uzerinde bireysel muafiyet taninabilmesi
icin “lizerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmayan araziler (izerinde kurulacak yeni
istasyonlara iliskin olmalari”; bir baska ifadeyle anilan istasyonun sifirdan insaat
edilmis olmasi sarti ve yatinmin dagitim firmasinca karsilanmis olmasi sarti
getirilmistir. Ancak yatirrmin tamaminin dagitim firmasinca karsilanmis olmasi
aranmamigtir.

Yukarida yer verilen kararlar géz 6nunde bulundurularak yapilacak degerlendirmede,
Abdul Karakasoglu ve Moil arasinda imzalanan 11.6.2003 tarihli bayilik s6zlesmesi ve
19.6.2003 tarihinde Moil lehine tesis edilen intifa hakkindan olusan dikey iligki
bakimindan basvuru konusu istasyonun daha 6nce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti
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yapllmayan arazi Uzerinde kurulmus yeni istasyon olmasi ve istasyona 6zgu yatirimin
bir kisminin dagitim firmasinca kargilandiginin cevap dilekgesindeki beyanlardan
anlasildigl, bu ¢ergcevede anilan istasyona iligkin olarak dikey anlasmaya, bu bayinin -
anlasmanin ilk olarak imzalandidi tarihten itibaren bes. yil gegmis oldugundan “Moil
tarafindan dstlenilen iliskiye 6zgli yatirimin varsa kalan sireye tekabil eden bedelini
O6deyerek anlagsmayi sona erdirebilmesi” konusunda taraflarin anlagsmalari kosuluyla,
imza tarihinden itibaren on yila kadar muafiyet taninabileceg@i kanaatine variimigtir.

1.3.4. Termopet Akaryakit Nakliyat Ticaret Limited Sirketi Hakkindaki Sikayet,
Tespit ve Degerlendirmeler

Dosyada yer alan bilgi ve belgelere gore; Vural Petrol Koll. Sti./Talat Vural tarafindan
ipotek hakkinin terkinine yonelik sikayette bulunduldugu anlasiimaktadir. ipotek
hakkina iligkin olarak yukarida yapilan agiklamalarin burada da gegerli oldugu, ipotek
hakkinin terkinine iligkin hususlarin 2002/2 sayili Teblig ile duzenlenen rekabet yasagi
suresi ile baglantisinin bulunmadigr ve Rekabet Kurulunun ipotek hakkinin terkinine
karar verme yetkisinin bulunmadigi, bu hususun Hukuk Mahkemelerinin gorev alani
icinde oldugu, bu nedenlerle s6z konusu dikey iligki ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadigi degerlendiriimektedir.

1.3.5. Altinbas Petrol ve Ticaret A.S. (Alpet)’ye ile Yildirnm Petrol Ticaret ve
Nakliyat A.S. (Yildirnm Petrol) Hakkindaki Sikayetler, Tespit ve Degerlendirmeler

1.3.5.1. Asa Yag ve Petrol Uriinleri Depolama Pazarlama Nak. San. Tic. Ltd. Sti.,
Kogaklar Tic. ve San. Koll. Sti., ismail Saragoglu Hayvan Uriinleri Petrol ve Gida
Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (Saragoglu), Hocaogullari Petrol San. ve Tic. Ltd. $ti.,
Elmadag Tekstil Disg Ticaret Petrol ingaat Nakliyat Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti.,
Dalyan Ak. Tic. Turz. ing. ve San. Ltd. Sti., Akbiyik Petrol Gida Turizm San. Tic.
Ltd. Sti., iva-Son Petrol Uriinleri Paz. Tas. ins. San. ve Tic. Ltd. Sti., Tetik Petrol
Uriinleri Nakliyat Emlak Tarim San. ve Tic. Ltd. Sti., Eregli Otogaz Petrol ve Nak.
San. Tic. Ltd. S$ti., Zafer Petrol Muzaffer Anli, Caner Petrol Uriinleri Gida
Maddeleri ve Turizm igletmeciligi San. ve Tic. Ltd. Sti. (Caner Petrol), Mutlukent
Turizm Petrol Nakliyat ve Tic. Ltd. Sti. (Mutlukent Petrol)

Dosyadaki bilgilerden, yukarida yer verilen sikayetci bayiler tarafindan ileri strulen ve
ayrintilari dosyada bulunan basvurulara iligkin olarak o6zetle; intifa, kira ve ipotek
haklarinin terkinine iliskin iddialar ile yapilan tespit ve incelemeler buylk olgtude
benzerlik tasidigindan, anilan sikayetgiler ile Alpet ve Yildinm Petrol'e iligkin
degerlendirmelerin birlikte yapilmasi uygun gérulmustur.

Bu c¢ergevede, dosyada yer alan basvuru dilekgeleri, cevabi yazilar ve tim ekler
incelendiginde; sikayetciler ile Alpet arasinda 18.9.2005 o&ncesinde kurulmus
bayilik/intifa s6zlesmeleri nedeni ile 18.9.2005 tarihi itibariyla kalan suresi bes yili asan
bir dikey iliski mevcuttur. Anilan intifa/kira s6zlesmeleri nedeniyle her ne kadar bayilik
sozlesmeleri (¢esitli defalar) yenilenmisse de, dikey iliskiler kesintiye ugramamistir. Bu
baglamda, taraflar arasindaki dikey iligkilerin 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanacagi son tarih 18.9.2010’dur. Her ne kadar Alpet tarafindan
bayilere gonderilen, “Rekabet Hukuku DUzenlemeleri Hakkinda” bashkh bildirim yazisi
ile, taraflar arasindaki akaryakit bayiliginin ve bu akaryakit bayilik sézlesmesine ek
olarak imza edilen so6zlesme eklerinin rekabet hukuku dizenlemeleri sebebiyle
18.9.2010 tarihinde sona erdigini ve Alpet lehine tesis edilen intifa hakki/kira serhine ait
tapu kayitlarinin ilgili tapu kayitlarindan terkin edilmesi igin vekalethame verilmesi
istenen kiginin kimlik bilgilerinin kendisine gonderilmesini iletmisse de, gerek bu
bildirimin yapildidi tarihin 18.9.2010 tarihinden sonra olmasi, gerekse bayiler ile Alpet
arasindaki para borglarinin ileri surllerek bayiye vekalethame veriimemesinin 4054
sayili Kanuna ve 2002/2 sayili Teblige uygun olmadigi kanaatine variimaktadir.
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4054 sayili Kanun’un 56. maddesinde, daha 6nce yerine getirilmis edimlerin gegersizlik
nedeniyle geri istenmesi halinde, taraflarin iade borcunun Borg¢lar Kanunu’nun 63. ve
64. maddelerine tabi olacagi duzenlenmistir. Bu durumda bes yili asan sureler
bakimindan dagitici tarafindan fazladan &denmis intifa bedelleri bayiden talep
edilebilecektir. Fakat ifade edildigi Uzere, s6z konusu talep ve haklar zaten 4054 sayih
Kanun’un yaptigi atifla Borglar Kanunu’nun 63. ve 64. maddeleriyle glivence altina
alinmigtir ve taraflar arasindaki 6zel hukuk iliskisini ilgilendirmektedir. Dolayisiyla, s6z
konusu alacaklarin ileri surulerek intifanin terkin edilmemesinin hakli bir gerekgeye
dayanmadii diisiintlmektedir. Ote yandan ipotek hakkinin terkini ile ilgili olarak ise
daha 6nce yapilan agiklamalar burada da gecerli oldugu, Rekabet Kurumunun ipotek
hakkinin terkinine karar verme yetkisinin bulunmadigi ve bu hususun Hukuk
Mahkemelerinin gorev alani iginde oldugu degerlendiriimektedir.

Dolayisiyla, 18.9.2010 tarihinin ge¢mesi ile grup muafiyeti kapsami diginda kalan
bayiler ile Alpet arasindaki istasyonlara iliskin dikey iligkilerin, borg-alacak iligskisinden
ayri olarak, gerekgeli kararin taraflara tebliginden itibaren 30 gun iginde sona
erdiriimesi, aksi takdirde haklarinda sorusturma acgilacagi hususunda Alpet’in
bilgilendirilmesinin uygun olacagi sonucuna variimistir.

Bu degerlendirmeler Mutlukent Petrol ile Alpet arasindaki Canakkale ve Kocaeli'de
mukim istasyonlar acisindan da gecerlidir. Bunun yani sira Yildinm Petrol ve
Saragoglu arasindaki otogaz bayilik sdzlesmesi de 18.9.2010 tarihine kadar grup
muafiyeti kapsamindadir. Ote yandan Eredli Petrol ile Alpet arasinda 17.4.2006
tarihinde sahte olarak tanzim edildigi iddia edilen ikinci bayilik s6zlesmesi yukarida
ulasilan sonuglari etkilememektedir ve ayrica sahte belge dizenlenmesine iliskin
iddialarin incelenmesi Rekabet Kurumu’nun goérev ve yetkileri ile 4054 sayili Kanun’un
kapsami diginda kalmaktadir. Ayrica, Caner Petrol ile Alpet arasinda kurulan dikey
iliski 6ncesi malik ile igletici arasinda kurulmus bulunan kira iligkisi, s6z konusu dikey
iliskiyi 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde yer alan istisnanin kapsami digina
cikarmaktadir. Diger taraftan, intifa haklarinin terkini sirasinda dogan harglarin
6denmesi ile ilgili hangi tarafin mukellef oldugu hususu 492 sayili Harglar Kanunu’nun
58. maddesinde duzenlenmigtir. Dolayisiyla intifa hakki terkini sirasinda dogan
harclarin ne sekilde 6denecegi konusu 492 sayili Harglar Kanunu’nun ilgili hUkimlerine
tabii olup, s6z konusu husus gerek Rekabet Kurumu’nun gorev ve yetkileri, gerekse de
4054 sayili Kanun’un kapsami disinda kalmaktadir.

1.3.5.2. Koman Petrol Uriinleri Agir Nakliyat ingaat San. ve Tic.Ltd. Sti. (Koman
Petrol)

Dosya mevcudu bilgi ve belgelere gore, Koman Petrol ile Alpet arasinda 18.9.2005
oncesinde kurulmus ve gesitli defalar yenilenen bayilik s6zlesmeleriyle devam ettirilen
bir dikey iligkinin mevcut oldugu ve taraflar arasindaki ilk intifa sézlesmesinin ise
8.12.2006 tarihinde 20 vyil sdreli imzalandidi goértulmektedir. Taraflarin 18.9.2005
sonrasinda 2006 yilinin 12. ayinda bir araya gelerek gerek bayilik sozlesmesiyle,
gerekse intifa sdzlesmesi ile iradelerini yeniledikleri anlagiimaktadir. Bu baglamda
taraflar arasinda kurulan ve 14.12.2006 tarihli bayilik s6zlesmesi ve 8.12.2006 tarihli
intifa sdzlesmesinden olusan dikey iliskinin 8.12.2011 tarihine kadar grup
muafiyetinden vyararlandigi de@erlendiriimektedir. Taraflar arasinda imzalanan
14.12.2006 tarihli son bayilik sdzlesmesi de bu tarihe kadar gecerli olacaktir. Ote
yandan ipotek hakkinin terkini ile ilgili olarak ise daha 6nce yapilan agiklamalar burada
da gegerlidir.
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1.3.6. Opet Petrolculik A.§. (Opet) Hakkindaki Sikayetler, Tespit ve
Degerlendirmeler

1.3.6.1. isotlar Motor Otomotiv Petrol Turizm Nakliye in§_aat San. ve
Tic.A.S.,Yal¢in Gida Ithalat Ihracat Sanayi Ltd. $ti., M. Seven Pet. Ins. Turz. Eml.
San. ve Tic. Ltd. Sti.

Yukarida yer alan sikayetciler tarafindan yapilan basvurular ile ilgili olarak, dosyadaki
bilgilere gore, dikey anlagsmalarin sona erdiriimis olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir igslem yapilmasina gerek gorulmemigtir.

1.3.6.2. Sedef ingaat Ticaret Turizm A.S. (Hanger Petrol Ltd. Sti.&Oztiirkler Tar.
Petrol Urn. Ltd. $ti.)

Kurum kayitlarina 18.8.2010 tarih ve 6523 sayi ile intikal eden ve Sedef ingaat Ticaret
ve Turizm A.S. (Sedef Ingaat) tarafindan yapilan bagvuruda 6zetle;

- Sedef Iingaat'in istanbul ili, Bagcilar ilgesi, Bagcilar kdyl, Dagyolu Alti Mevkii, 54
Parsel’de bulunan gayrimenkulin yeni maliki oldugu,

- Onceki malik Hanger Petrol Ltd Sti. (Hanger Petrol)nin kendisine Opet bayiligi
vermesi sartiyla Opetlle 17 yillik kira sdzlesmesi akdettigi ve bu sbézlesmenin
5.6.2008 tapuya serh edildigi, ayni sekilde Hanger Petrol'e bayiligin de 17 yil sure ile
verildigi ve bu surenin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu,

- Hanger Petrol’lin bayilik faaliyetine baslamasindan sonra, Opet lehine (.......... )
TL'lik ipotek tesis ettigi, ipotek senedinde “ipotegin almis oldugu ve alacagi petrol
urtnlerinin bedelleri” kapsaminda teminat olarak tesis edildigi,

- 6.8.2009 tarihinde Opet tarafindan Hancger Petrol'in bayilik sézlesmesinin sona
erdirildigi, yerine EPDK kaydi “BAY/939-82/26771"e gore, Oztlrkler Tar. Petrol Urn.
Ltd. Sti. (Oztlrkler) ile 6.11.2009 tarihinde bu defa yine yasaya aykiri olarak 12 yil
sureli bayilik s6zlesmesi imzalandig,

- Bununla birlikte Oztiirkler ile yapilan bayilik sézlesmesinin ne zaman yapildigi,
sartlari ve suresi hakkinda gayrimenkuliin yeni maliki olarak bilgilerinin bulunmadigi

ifade edilerek, yukarida anilan bayilik iligkisinin grup muafiyeti kapsaminda olup
olmadiginin ve grup muafiyetinin bitim suresinin tespiti talep edilmektedir.

Konuya iligkin raportdrlerce Opet'ten elde edilen bilgilerde;

- Opet ile Sedef insaat arasinda akdi, ticari vb. herhangi bir hukuki iliski bulunmadig,

- Opet ile Oztirkler arasinda, 12.08.2009 tarihinde, Istanbul Ili, Bagcilar ilgesi,
Bagcilar Mah., 3 pafta, 54 parselde kain gayrimenkul Gzerinde Opet markasi altinda
bir akaryakit istasyonu isletiimek tUzere halen yurUrlikte olan bes yil sireli bir bayilik
sdzlesmesi imzalandig,

- Istasyonun bulundugu tasinmazin miilkiyetinin Hanger Petrol'e ait oldugu, malik ile
Opet arasinda akdedilen 28.05.2008 tarihli, 4628 yevmiye no’su ile tapuya serh
edilmis bulunan kira sdzlesmesi ile tagsinmazin kullanim hakkinin 17 yil sdre ile
Opet’e birakildigi,

Ozturkler ile kurulan dikey iligkinin, bayilik s6zlesmesi bakimindan 18.9.2005
sonrasinda bes yil sure ile tesis edilmesinden ve kira s6zlesmesi bakimindan ise
bayi ile iligkisi bulunmayan 3. Sahistan temin edilen bir tapuya konu hakkin
varligindan bahisle, 2002/2 sayilh Teblig’'in 5. maddesinde yer alan istisna hikmu
kapsamina girdiginin digunuldugu,

- Adi gegen istasyonun Uzerinde kain oldugu gayrimenkuliin mulkiyetinin 3. sahsa ait
olmasi ve halihazirda gayrimenkul Uzerinde Opet’e tesis edilmis ayni hakkin devam
ediyor olmasi nedenleriyle, herhangi bir terkin islemi ve/veya vekaletname kesidesi
isleminin s6z konusu olmadigi,
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- Tasinmaz maliki ile bayi ile arasinda Tebli§’in 5. Maddesi anlaminda hissedarlik,
akrabalik iligkisi, kira so6zlesmesi vb. hukuki veya iktisadi nitelikte bir baglanti
bulunmadigi,

- Anilan istasyonun daha 6nce Uzerinde akaryakit istasyonu faaliyeti yapilmamis bir
arazi Uzerine tesis edilmis olup, akaryakit istasyonuna 6zgu tum yatirrmlarin Opet
tarafindan karsilandigi,

- Sedef Insaat'in Opet'e sifahen s6z konusu gayrimenkull satin aldigini bildirdigi,
bununla Dbirlikte, tapu siciline serh ettiriimis kira sozlesmesi seklindeki
kuvvetlendirilmis ayni hakkin, tapu sicilinin aleniyeti ilkesi geregince, yeni malik ve
diger tim 3. kisiler agisindan suresinin sonuna kadar hukum ifade edecegi

belirtiimistir.

Raportorlerce konu hakkinda Opet ile yapilan gorismelerde de, Opet yeftKkilisi
tarafindan, cevabi yazida belirtilen hususlar aynen ifade edilmis ve malik Hanger Petrol
ile hicbir sekilde bayilik iliskisi kurulmadigi vurgulanmistir. Bu haliyle Opet ile Oztiirkler
arasinda kurulan dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblid’'in 5. maddesinde yer alan istisna
hiakma kapsamina girdigi degerlendiriimektedir.

1.3.6.3. Hilal Petrol Gaz Uriinleri ingaat Otomotiv Paz. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.
(Hilal Petrol)

Kurum kayitlarina 31.8.2010 tarihinde intikal eden ve sikayet¢i tarafindan yapilan
basvuruda o6zetle ;

- Hilal Petrol olarak Opet ile Rekabet Kurumunun almis olduklar kararlara iligkin
yapilan goérismelerde, Opet tarafindan asil muhataplarinin arsa sahibi oldugunun ve
kendilerinin higbir hak talep edemeyeceklerinin ifade edildigi,

- 15.11.2005 tarihinde Opet ile aralarinda yapilmis bulunan bir Protokollin bulundugu
ve bu Protokol uyarinca Opet tarafindan Hilal Petrol'e igletme yatirm destegi
verildigi,

- Hilal Petrol'in kiracisi oldugu arsa sahibi ile olan yasal iliskisinin Opet ile yapilan
Protokolden daha sonra 1.1.2006 tarihinde yapilan Inangl Akitle basladigi

ifade edilerek Opet’in asil muhatabinin Hilal Petrol oldugunun taraflara bildiriimesi talep
edilmektedir.

Konuya iligkin raportorlerce 5.1.2011 tarihinde Opet’ten elde edilen bilgilerde;

- Hilal Petrol ile Opet arasinda 01.01.2010 tarihinde, istanbul ili, Gaziosmanpasa
iicesi, Klclikkdy Koy, 17 pafta, 17220 parselde kain gayrimenkul (izerinde Opet
markasi altinda bir akaryakit istasyonu isletimek Uzere imzalanan ve halen
yurUrlikte olan bes yil sureli bir bayilik sézlesmesinin bulundugu,

- Bu istasyonun bulundugu tasinmazin mulkiyetinin M. Faruk Kavadara ait oldugu,
malik ile Opet arasinda akdedilen 31.10.2005 tarihinde tapuya serh edilmis bulunan
kira s6zlesmesi ile tasinmazin kullanim hakkinin 15 yil sire ile Opet’e birakildidi,

- S0z konusu dikey iligkinin, bayilik s6zlesmesi bakimindan 18.9.2005 sonrasinda bes
yil sure ile tesis edilmesinden ve kira s6zlesmesi bakimindan ise bayi ile iligkisi
bulunmayan 3. Sahistan temin edilen bir tapuya konu hakkin varligindan bahisle,
2002/2 sayih Teblig’'in 5. maddesinde yer alan istisna hUukmu kapsamina girdiginin
dasunuldugu,

- Ancak Bayi tarafindan 2010 yili Eylul ayinda sifahen, Opet’e, bayi ile malik arasinda,
Opet ile malik arasinda munakit kira sdzlesmesinin tanziminden daha onceki bir
tarihte imzalanmis bir kira s6zlesmesinin bulundugunun bildirildigi fakat s6z konusu
kira sdzlegsmesinin bir drneginin fiziken kendilerinde bulunmadig,
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- Bir an i¢in Bayi'nin iddiasinin dogru oldugu dusunulse bile istasyonun bulundugu
arsa Uzerinde daha once akaryakit satigi faaliyetinde bulunulmadigi ve Opet
tarafindan yatinmi Ustlenilen bu istasyona iligkin bayilik lisansinin Bayi tarafindan
06.07.2007 tarihinde alindigi ve istasyonun ayni gun fiili olarak ¢calismaya basladigi,
Ozetle ruhsat ve lisans iglemlerinin uzamasi nedeniyle akaryakit satig faaliyetine
13.7.2007 tarihine kadar baslanamadigi,

- Taraflarin kira kézlesmesinde, anilan kira sdzlesmesinin suresinin ve aylik kira
bedellerinin 6denmeye baslanacagi tarihin 01.01.2006 olacagini ve mecurun Opet
istasyonu olarak faaliyete gegecegi tarihin kira sozlesmesinin baslangi¢ tarihi
olacagini agikga dizenledikleri, Kurum’a 07.09.2010 tarihinde 7052 evrak no’su ile
Emka Yapi Muhendislik San. ve Tic. Ltd. S$ti. (Emka) hakkinda yapilan bireysel
muafiyet bagvurusunun da benzer nitelikte oldugu,

- Emka’ya iliskin Kurul karar 05.01.2011 tarihinde taraflarina tebellig edildiginden ve
s6z konusu karar kapsaminda gerekli islemlere baslanilacagindan bahisle, s6z
konusu Malik’e tapudan terkin amaciyla vekalethame tanziminin simdilik giindeme
gelmedigi, Hilal Petrol ile devam etmekte olan muizakerelerin neticesine gore
Bayi’'nin  iradesi  cercevesinde gerekli tium iglemlerin  gecikmeksizin
gerceklestirilecegi,

- Onceleri, bahse konu dikey anlasmanin, 2002/2 sayili Tebli§’'in 5. maddesinde yer
alan istisna hUkmu kapsaminda oldugu dusuntlmekte iken, Bayi tarafindan Opet’e,
Bayi ile malik arasinda, Opet ile malik arasinda muanakit kira sdzlesmesinin
tanziminden daha dnceki bir tarihte imzalanmis bir kira s6zlesmesinin bulundugunun
bildiriimesine binaen, s6z konusu kira s6zlesmesinin bir 6rnegi fiziken uhdelerinde
olmamasina ragmen, var oldugu bilgisine istinaden Opet ile Bayi ve Malik arasindaki
dikey anlagmalarin 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde yer alan istisna hukmu
kapsamina girmedigdi kanaatine varildigi,

- Anilan istasyonun daha 6nce Uzerinde akaryakit istasyonu faaliyeti yapilmamis bir
arazi Uzerine tesis edilmis olup, akaryakit istasyonlarina 6zgu tum yatirrmlarin Opet
tarafindan kargilandigi

ifade edilerek, Hilal Petrol ile devam eden muzakereler dogrultusunda Opet tarafindan
gerekli islemlerin yapilacagi belirtilmigstir.

Dosya mevcudunda yer alan belgelerin incelenmesi sonucu ilk gbze ¢arpan husus,
Opet ile malik arasinda yapilmis 31.10.2005 tarihli kira s6zlesmesinin, Hilal Petrol ile
malik arasinda yapilan 1.1.2006 inang¢li akitten daha Once tarihli olusudur. Bu
baglamda, Hilal Petrol tarafindan Opet'e sifahen yapilan kendileriyle malik arasinda,
Opet ile malik arasinda manakit kira sdézlesmesinin tanziminden daha dnceki bir tarihte
imzalanmis bir kira so6zlesmesinin bulundugu bilgisinin gercedi yansitmadigi
gorulmektedir. Konu ile ilgili gorusulen Opet yetkilisi de, cevabi yazida belirtilen
ifadeleri tekrarlamig, bayilere uzlasmaci bir tavirla yaklastiklarindan bahisle, bdyle bir
belge uhdelerinde bulunmamasina ragmen, var oldugu bilgisine istinaden, anilan dikey
iliskinin istisna kapsamina girmedigi kanaatine vardiklarini ve bayi ile goérusmelerin
devam ettigini ifade etmigstir. Bununla birlikte anilan iligkiyi istisna kapsamindan ¢ikaran
bdyle bir sdzlesmenin Opetin bilgisi ve izni olmadan bayi ile malik arasinda nasil
imzalanabildigi sorusu cevapsiz kalmistir.

Ote yandan, Opet tarafindan Hilal Petrol ile benzer nitelikte oldugu ifade edilen
2.12.2010 tarih ve 10-75/1544-597 sayilh Kurul karari incelendiginde, Opet ile Emka
arasindaki bayilik s6zlesmesi ve kira s6zlesmesinden olusan dikey anlagsmaya;

- s0z konusu anlasmanin daha once Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis
arazi Uzerinde kurulan yeni akaryakit istasyonuna iligkin olmasi ve

- istasyona 6zgu yatirirmin Opet. tarafindan kargilanmis olmasi
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dikkate alinarak bayinin, Opet tarafindan Ustlenilen iligkiye 6zgu yatirrmin varsa kalan
sureye tekabul eden bedelini ddeyerek anlasmayl sona erdirebilmesi konusunda
taraflarin anlasmalari kosuluyla, anlagsmanin yapildigi tarihten itibaren on yila kadar
muafiyet tanindigi ve fakat dikey anlagsmanin muafiyetten yararlanacagi surenin
hesaplanmasinda, istasyonun faaliyete gectigi tarihin esas alinmasinin mimkin
olmadigdi kanaat ve sonucuna ulasildigi gérulmektedir.

Opet tarafindan Kuruma iletilen, anilan istasyonun daha 6nce uzerinde akaryakit
istasyonu faaliyeti yapilmamis bir arazi Uzerine tesis edilmis olup, akaryakit
istasyonlarina 6zgu tum yatirnmlarin Opet tarafindan karsilandigi bilgisine istinaden,
Opet ile Hilal Petrol arasindaki dikey iligkinin de mevcut durum itibariyle istisna
kapsaminda yer almamasina ragmen, Emka kararina ve Kurul'un benzer nitelikte
aldigi kararlara binaen; bayinin, Opet tarafindan ustlenilen iliskiye 6zgu yatirnmin varsa
kalan sureye tekabul eden bedelini 6deyerek anlagsmayi sona erdirebilmesi konusunda
taraflarin anlagmalar koguluyla, taraflar arasindaki dikey iligskiye, 4054 sayili Kanun’un
5. maddesi uyarinca, anlagsmanin yapildigi tarihten itibaren on yila kadar muafiyet
taninabilecedi; bununla birlikte dikey anlasmanin muafiyetten yararlanacagi sirenin
hesaplanmasinda, istasyonun faaliyete gectigi tarihin esas alinmasinin mimkin
olmadigi degerlendiriimektedir.

1.3.6.4. Turcan Akaryakit Uriinleri Pazarlama Tur. ing. Nak. Ve Tic. A.S. (Turcan) —
(Enka)

Kurum kayitlarina 25.8.2010 tarihinde intikal eden ve basvuru sahibi Turcan, Enka ve
Guzide Yesim Canver’in vekili tarafindan yapilan basvuruda dzetle;

- Gulzide Yesim Canverin, Turcan ve Enka’nin ortadi ve ayrica her iki sirketin
akaryakit istasyonunun bulundugu gayrimenkulln hissedari oldugu,

- Opetile Turcan arasinda 1.5.2000 tarihinde bir bayilik s6zlesmesinin yapildigi,

- Turcan'in faaliyet gosterdigi gayrimenkulin mulkiyetinin bir kismi Opet'e ait
oldugundan, Turcan tarafindan Opet’e bu kisim i¢in kira 6dendigi,

- Opet, Turcan ve Turcan’in ortagi ve Turcan’in faaliyet gostermekte oldugu
gayrimenkulin blyUk hisse sahibi Guzide Yesim Canver arasinda 1.10.2003
tarihinde “Gayrimenkul Satis Vaadi Sézlesmesi ve intifa Hakki Tesisi Sdzlesmesi”
imzalandidi, bu sézlesmeye gére Adana ili Seyhan ilgesi 3. Bolge Resatbey Koyl
16 Pafta 1467 Ada 98 Parsel'deki akaryakit istasyonu vasifli tasinmazdaki 525/1380
Opet A.S. hissesinin bu tasinmazda geri kalan 855/1380 hisseye sahip ve ayni
zamanda bayi Turcan’in ortagi Guzide Yesim Canvere satilmasinin ve ayni
zamanda Opet lehine 25 yillik intifa hakki tesis edilmesinin dngoéralduga,

- Rekabet hukuku diizenlemeleri geregi, Opet’in, Turcan’a, Uskiidar 3. Noterligi'nden
46994 yevmiye numarali ve 19.9.2005 tarihli bir ihntarname keside ederek, bayilik
sdzlesmesinin bes yildan fazla olamayacagina dair bildirimde bulundugu,

- Bu sirada Adana Bulyuksehir Belediyesi Encumeni’nin 25.1.2006 tarih ve 176 sayil
karari ile yukarida zikredilen akaryakit istasyonu vasifli tasinmazin kamulastirildigi
ve yerine Guzide Yesim Canver ve Opet’e Seyhan 1. Bolge Cemalpasa Mh. 675
Ada 14 Parsel'deki gayrimenkullin verildigi ve bu gayrimenkulin 81988/243000
hissesinin Opet A.S.'ye, 161012/243000 hissesinin Guzide Yesim Canver adina
akaryakit istasyonu yapilmak Gzere tesis edildigi,

- 6.3.2006 tarihinde bu defa yeni gayrimenkule iligkin Opet, Turcan, Enka, Glzide
Yesim Canver, Cihan Mert Celik ve Yeliz Celik arasinda bir Protokol imzalandigi, bu
protokol ile Opet’in yeni gayrimenkuldeki hissesinin Guzide Yesim Canvere
satilacaginin, bu istasyonda bayi olarak Guzide Yesim Canver’in ortadi oldugu
Enka’nin faaliyet gostereceginin, Opet lehine gayrimenkul Gzerinde intifa hakki tesis
edileceginin dizenlendigi,
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- Anilan Protokol'in KONU baslikli 2. bolumunde 1.10.2003 tarihli “Gayrimenkul Satis
Vaadi Soézlesmesi ve intifa Hakki Tesisi Sézlesmesi’ne atifta bulunularak,
“1.10.2003 tarihli sé6zlesmedeki... Taraf haklarinin yeni gayrimenkul (izerinde de
devami ve sbzlesmenin devralinan gayrimenkul igin de gecgerliligini korumasi ile
kismen uyarlanmasi ve devralinan gayrimenkul (zerinde yeni bir akaryakit
istasyonu ingasi ve bu akaryakit istasyonun bayi tarafindan isletimesinin” karar
altina alindigi, Protokol'in ANLASMA SARTLARI baghkli 3. béliminde de “Alici
adina tahsis ve tescil edilecek yeni akaryakit ve istasyon alani ve mdigtemilatinin
intifa hakki da mevcut intifadan kalan slire kadar OPET adina tesis ve tescil
edilecektir” denilerek, 1.10.2003 tarihinde yapilan protokolle Opet adina 1.10.2028
tarihine kadar saglanan intifa hakki tesisinin korundugu,

- 22.5.2006 tarihinde Enka, Gulzide Yesim Canver ve Opet arasinda yapilan
sozlesme ile Guzide Yesim Canverin gayrimenkul hisse 6demelerine iligkin
yukimluligini ve mezkur tasinmaza iliskin tim hak ve borglarini hissedari
bulundugu Enka’ya devrettigini beyan ettigi ve bu durumun Opet tarafindan kabul
edildigi,

- 21.8.2006 tarihinde Opet ile Enka arasinda bir bayilik s6zlesmesinin imzalandigi,

- Anilan sozlesmeler zinciri ile Opet'in 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi ve 2002/2
saylll Teblige aykiri olarak Adana Seyhan 1. Bolge Cemalpasa Mh. 675 Ada 14
Parsel'deki tagsinmaz Uzerindeki Guzide Yesim Canver’in hissesi Uzerinde 1.10.2028
tarihine kadar ve ayni tasinmaz Uzerindeki Enka hissesi Uzerinde ise 11.6.2008
tarihinde suresiz intifa hakki tesis ettigi

ifade edilerek, konu hakkinda gerekli incelemenin yapilmasi ve gerekli mueyyidelerin
uygulanmasi talep edilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, konu ile ilgili olarak, bir énceki istasyonun arazisinin
kamulastiriimasi nedeniyle Adana Buyuksehir Belediyesi tarafindan trampa islemiyle
verilen yeni taginmaz Uzerinde Opet tarafindan Ustlenilerek insa edilen ve yeni bayilik
sdzlesmesi ile baslaniimis bulunan dikey iligki igin, Enka ile Opet arasindaki dikey
iliskiye 5+5 yil sireyle 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
verilmesi hususunda Kurum kayitlarina 1.9.2010 tarih ve 6856 sayi ile intikal etmis
bulunan, Opet vekili tarafindan yapilmig bir bagvuru mevcuttur. Bu baglamda asagida
yer alan tespit ve degerlendirmeler bu basvuru agisindan da gegerli olacaktir.

Onarastirma kapsaminda, raportdrlerce 5.1.2011 tarihinde Opet’'ten Turcan ve Enka ile
olan dikey anlagmalarina yonelik bilgi istenmigtir. Opet tarafindan génderilen ve Kurum
kayitlarina 10.1.2011 tarihinde intikal eden cevabi yazida 6zetle;

- Opet ile bayi arasindaki ilk dikey iliskinin malikleri 525/1380’er hisse ile Glvenok
Turizm San. ve Tic. A.S. ve Fikret Oztiirk ile 330/1380 hisse ile Turgay Canver olan,
tapuda Adana ili Seyhan licesi, Resatbey kdyl, 16 pafta, 1467 parselde kayith arsa
Uzerinde “Turcan Petrol Ltd. $ti.” unvanli sirket ile akdedilen bayilik s6zlesmesi
kapsaminda kuruldugu,

- 2001 yilinda Guvenok Turizm'in hissesi Gluzide Yesim Canvere gecgerken, 2002
yilinda Fikret Oztlirk’iin hissesini Opet’e devrettidi, ayrica 2001 yilinda Turcan Petrol
Ltd. Sti’nin  nev’i degistirerek Turcan Akaryakit A.S. oldudu, arsanin
hissedarlarindan Gulzide Yesim Canverin de ortak oldugu bu yeni sirket ile
17.9.2001 tarihli yeni bir bayilik s6zlesmesi imzalandig,

- Opet ile Guzide Yesim Canver arasinda Opet'in mulkiyetinde bulunan hissenin devri
konusunda bir “Gayrimenkul Satis Vaadi Sézlesmesi ve Intifa Hakki Tesisi
Sozlesmesi” imzalandigi, ancak kamulastirma islemi nedeni ile s6z konusu
s6zlesmeye istinaden herhangi bir intifa hakki tesis edilmedidi,

- Imar planinda yesil alan olarak gériilen istasyonun kurulu oldugu arazinin, Adana
Blyuksehir Belediyesi Encimeni’nin 25.01.2006 tarih ve 176 sayili karan ile
kamulastinldigi ve Opet ile Turcan’in ortaklarindan Guzide Yesim Canverin
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hissedar oldugu bu arsaya karsilik, Adana Buyuksehir Belediyesi'nin Cemalpasa
Mahallesi, 675 ada ve 14 parselinde bulunan arsayi takas olarak 81988/243000
hissesi Opet adina ve 161012/243000 hissesi ise Glzide Yesim Canver adina tescil
ettigi,

- Kamulastirma isleminin ardindan, farkh bir mahallede daha dnce Uzerinde istasyon
bulunmayan bir arsa uUzerinde akaryakit istasyonu kurulmasi igin Opet ile
isletmecinin her ikisi de ayni zamanda malik sifatiyla mutabik kaldigi ve Opet
tarafindan yatirnm maliyetleri Ustlenilerek anilan akaryakit istasyonunun insa edildigi,

- Opet ile bu arsada faaliyet gostermek tGzere kurulan yeni sirket olan Enka arasinda
bu yeni akaryakit istasyonu igin 26.05.2006 tarihinde yeni bir bayilik s6zlesmesinin
imzalandigi, bu islem Oncesinde ise isletmenin ortaklarindan Gulzide Yesim
Canver’in sahip oldugu hisse Gzerine 02.05.2006 tarihinde Opet lehine 22 yil sureli
intifa hakki tesis edildigi, boylece taraflar arasinda Uzerinde daha Once akaryakit
istasyonu bulunmayan bir arazi i¢in yeni bir dikey iligki kuruldugu,

- Son olarak ise 11.06.2008 tarihinde Opet’in sahip oldugu hissenin Enka’ya satiginin
yapildigi,

- Opet ile Enka arasindaki dikey iliskinin iradelerin yenilenmesi suretiyle 2006 yilinda
yeniden basladigi, taraflar arasinda iligkiyi kesintiye ugratan unsurun, taraflarin
elinde olmayan bir nedene dayandigi ve kamulastirma nedeniyle istasyonun kurulu
oldugu arsaya belediyece el konulmasinin, Opet'i yeni bir istasyon insa etmek
zorunda biraktigi,

- S0z konusu anlagsmalarin 4054 sayilli Kanun, 2002/2 sayili Teblig ve Rekabet
Kurulunca alinan yakin tarihli kararlar ¢gercevesinde degerlendirildiginde, 18.09.2010
tarihi itibariyle grup muafiyeti kapsami disinda kalacak nitelikte olmadiklari
kanaatinde olduklari, s6z konusu soOzlesmelere konu bayilik ile ilgili olarak,
tamamiyla yeni bir adreste yatirrmi Opet tarafindan Ustlenilerek insa edilen ve yeni
bir bayilik sdzlesmesi ile baslanilan bir dikey iliskinin varligindan bahisle, Enka ile
Opet arasindaki dikey iliskiye 5+5 yil slUreyle 4054 sayii Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda bireysel muafiyet veriimesi hususunda Rekabet Kurumu’na 01.09.2010
tarihinde 6856 evrak kayit no’su ile yapilmis bir bagvurunun bulundugu,

- Bu bireysel muafiyet basvurusu henutz sonuglanmadigindan ve Opet ile Enka
arasindaki dikey iligkinin, yeni gayrimenkul bakimindan henuz bes yillik suresinin
dolmadigi dusunuldiglinden, s6z konusu bayiye tapudan terkin amaciyla
vekaletname tanziminin gindeme gelmedigi,

- Yeni arazi uzerindeki istasyon 6zelinde yapilan yatirrmin tutarinin (.......... ) TL’si
istasyonun anahtar teslim maliyeti, (.......... ) TL’si igletme yatinm destedi ve
(cenenennnn ) TL’si intifa bedeli olmak Uzere toplam (.......... ) TL oldugu

ifade edilmigtir.

Goruldugu Uzere gerek sikayet sahibi, gerekse Opet tarafindan Kuruma iletilen ve
yukarida ayrintilarina yer verilen dikey iligki sUregleri genel olarak paralellik
gostermektedir. Bununla birlikte gerek sikayet bagvurusunun gerekse bireysel muafiyet
bagvurusunun degerlendirilebilmesi agisindan birka¢ hususa ayrintili olarak deginmek
gerekmektedir.

Bilindigi Uzere Rekabet Kurulunun 25.2.2010 tarihli ve 10-19/229-87 sayili Delta ve
18.3.2010 tarih ve 10-24/338-122 sayili Total kararlariyla dagiticilarin bayileri ile
aralarindaki dikey anlagma butinune bes yilin Uzerinde bireysel muafiyet taninabilmesi
icin “lizerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapiilmayan araziler lizerinde Kkurulacak yeni
istasyonlara iliskin olmalari”; bir baska ifadeyle anilan istasyonun sifirdan insaat
edilmis olmasi sarti getirilmigtir.

Yukarida da ifade edildigi Uzere, kamulastirma islemi nedeniyle, Adana BuyUksehir
Belediyesi tarafindan trampa iglemiyle verilen, Uzerinde daha 6nce akaryakit faaliyeti
yapllmamis yeni arazi Uzerinde yatirrm maliyeti tamamen Opet tarafindan kargilanan
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yeni bir akaryakit istasyonu kurulmustur. Bu baglamda, her ne kadar ilk bakista Total
ve Delta kararlarinda getirilen sifirdan insaat sarti karsilaniyor gibi goézikse de,
kamulagtirma ve trampa islemi nedeniyle yeni arazi Uzerinde kurulan dikey iligkinin bir
onceki iligkinin devami mi yoksa yeni bir dikey iligki mi oldugu sorusunun
cevaplandiriimasi gerekmektedir.

Dosya mevcuduna goére, Turcan’in Gluzide Yesim Canver ve Opet'e devri ve nevii
degistirmesinden sonraki Opet ile arasindaki ilk bayilik iligkisi 1.5.2000 tarihinde
kurulmustur. iki yillik bir siire igin kurulan ve bir yillik slrelerle uzayacak sekilde belirsiz
sureli duzenlenen bu s6zlesme Opet’in Turcan’a rekabet hukuku duzenlemeleri geregi
bayilik s6zlesmesinin bes yildan fazla olamayacagina dair bildirimde bulundugu
19.9.2005 tarihli intarnameye kadar birer yil sureli s6zlesmeler ile yenilenerek devam
etmistir. Bu sirada Opet, Turcan ve Turcan’in ortagi ve Turcan’in faaliyet gostermekte
oldugu gayrimekulin buyuk hisse sahibi Guzide Yesim Canver arasinda 1.10.2003
tarihinde “Gayrimenkul Satis Vaadi Sézlesmesi ve intifa Hakki Tesisi Sézlesmesi”
imzalanmis (Ek: 43 ) ve bu so6zlesme ile bu tasinmaz Uzerindeki Opet hissesinin
Glzide Yesim Canvere satimasi ve Opet lehine 25 yillik intifa hakki tesisi
ongorulmustir. Bu sdzlesmenin 5.2. maddesinde s6z konusu intifa hakkinin tesis ve
tescil isleminin 31.1.2004 tarihine kadar gercgeklestirilecedi; 5.3. maddesinde ise
isletilen istasyonun idari islem veya eylem sonucu Belediye/yetkili organ ile takas
edildiginde, takas sonucu Alici adina tahsis ve tescil edilecek yeni akaryakit istasyon
alani ve mustemilatinin intifa hakkinin da mevcut intifadan kalan sire kadar Opet
adina tesis ve tescil edilecegi, bdyle bir durumda yeni akaryakit istasyonunun ingaat ve
tadilatinin Opet tarafindan yapilacagi ve isletmeciliginin Bayi'ye verilecegi ifade
edilmistir. Bununla beraber gerek sikayet basvurusu mevcudunda, gerekse Opet
tarafindan gonderilen basvuruda eski arazi Uzerinde anilan tarihler ya da trampa iglemi
oncesinde duzenlenmis bir intifa s6zlesmesine rastlaniimamistir. Opet tarafindan
gonderilen cevabi yazida yer alan kamulastirma igslemi nedeniyle eski arazi Uzerinde
herhangi bir intifa hakki tesis edilemedidi ifadesi de bu durumu desteklemektedir. Konu
ile ilgili taraflarla yapilan goérusmede de, Guzide Yesim Canver’in, 6demeler sona
erdikten ve tasinmaz hissesinin devri belediye tarafindan kendisine yapildiktan sonra
intifa hakkini 2.5.2006 tarihinde OPET’e devrettigi teyit edimistir. Ote yandan
Gayrimenkul Satis Vaadi Sézlesmesi ve Intifa Hakki Tesisi Sézlesmesinin 5.3.
maddesi de kamulastirma isleminin taraflar tarafindan 6éngoruldigint kanitlar
niteliktedir. Sonug¢ olarak 2006 vyilinda kamulastirma islemi gerceklestiriimis ve
6.3.2006 tarihinde bu defa yeni gayrimenkule iliskin Opet, Turcan, Enka, Guzide Yegim
Canver, Cihan Mert Celik ve Yeliz Celik arasinda bir dncekine benzer bir Protokol
imzalanmis (Ek: 44 ), bu protokol ile de yeni akaryakit istasyonunun Opet tarafindan
ingasi ve bir onceki Protokolde s6z gecen intifa hakkinin devami hikim altina
alinmistir. Bu Protokol'in KONU baslikl 2. maddesinde yer alan;

“Is bu Protokol Opet, Alici ve Turcan arasinda miinakit 1.10.2003 tarihli Gayrimenkul
Satis Vaadi Sézlesmesi ve Intifa Hakki Tesisi Sézlesmesi (Sézlesme)nin konusunu
olusturan ve Taraflarin hissedar olduklari, tapuda Adana ili, Seyhan ilgesi, 3. Bélge
Resatbey Koyl 16 Pafta 1467 Ada 98 Parsel'de kayitli akaryakit istasyonu vasifli
tasinmaz ile Alicr’ya ait Adana ili Yiiregir ligesi, Seyhan Mahallesi, 1160 ada, 669 ve
670 parsel sayili taginmazlarin Adana Bliyliksehir Belediyesi'ne ait tapuda Adana ili,
Seyhan llgesi, Cemaplpasa Mahallesi19 M-IV pafta, 675 ada, 14 parselde kayitli
tasinmaz ile takasi ve takas sonucu devralinacak gayrimenkul (zerindeki Taraf
haklarinin yeni gayrimenkul Ulzerinde de devami ve sbzlesmenin devralinan
gayrimenkul icin de gecerliligini korumasi ile kismen uyarlanmasi ve devralinan
gayrimenkul lzerinde yeni bir akaryakit istasyonu insasi ve bu akaryakit istasyonun
bayi tarafindan igletiimesi hususlarinda imzalanmistir.”

ifadesi ile, Protokol'in ANLASMA SARTLARI baslikli 3. maddesinde yer alan;
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“Alici adina tahsis ve tescil edilecek yeni akaryakit ve istasyon alani ve migtemilatinin
intifa hakki da mevcut intifadan kalan sire kadar OPET adina tesis ve tescil
edilecektir”

ifadeleri 6.3.2006 tarihli bu Protokolin 1.10.2003 tarihinde imzalanan Gayrimenkul
Satis Vaadi Sézlesmesi ve Intifa Hakki Tesisi Sézlesmesi'nin devami niteliginde
oldugunu acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Dosya mevcudunda ayrica bu yeni arazi
Uzerine duzenlenmis ve 1.10.2028 tarihine kadar Opet lehine intifa hakki tesis eden
2.5.2006 tarihli intifa senedi yer almaktadir.

Kamulastirma ve trampa iglemi nedeniyle yeni arazi tzerinde kurulan dikey iligkinin bir
onceki iligkinin devami mi yoksa yeni bir dikey iligki mi oldugu sorusunun
cevaplandirimasi agisindan, Rekabet Kurulunun akaryakit sektérinde uygulanan
dikey anlasmalara iligkin olarak almis oldugu gecmis ve yakin tarihli ¢gok sayida
kararda yer verilen “kesintisiz stregelen dikey iliski” kavramina ve taraflarin iradelerin
yenilenip yenilenmedigi hususlarina da deginmek gerekmektedir. Burada s6zU edilen
kesintisiz suregelen dikey iliskiden murat, taraflar arasindaki bayilik, intifa hakki, kira,
emanet, kredi ve benzeri sdzlesmelerden olusan hukuki ve iktisadi iliski batinuadur.
Bayilik sozlesmesi slUrmekteyken intifa sdzlesmesinin sona erdiriimesi veya tam
tersine, intifa s6zlesmesi sirmekteyken mevcut bayilik s6zlesmesinin sona erdirilerek
yeni bir bayilik s6zlesmesi yapilmasi hallerinde, rekabet yasagi sona ermediginden
dikey iligkinin de kesintiye ugramadidi kabul edilmektedir. Bu dosya kapsaminda,
cevaplandiriimasi gereken soru trampa islemi nedeniyle yeni bir arazi Gzerinde devam
ettirilen iligkinin kesintisiz suregelen dikey iligki olarak mi degerlendirilecegi, ya da
anilan kamulastirma islemi nedeniyle surecin kesintiye mi ugradigi sorusudur. Tam bu
noktada taraflarin 6zgur iradeleri ve iradelerinin yenilenip yenilenmedigi kavramlari
dosya kapsamina girmektedir. Daha 6nce de belirtildigi Uzere, eski arazi Uzerindeki
dikey iligki 1.10.2003 tarihli Gayrimenkul Satis Vaadi S6zlesmesi ve intifa Hakki Tesisi
Sozlesmesi'ne kadar intifa sdzlesmesi olmaksizin gesitli defalar yenilenen bayilik
sdzlesmeleri ile devam ettirilmistir. Her ne kadar Gayrimenkul Satis Vaadi Sézlesmesi
ve intifa Hakki Tesisi Sdzlesmesi'nde Opet lehine intifa hakki tesisi ongdrilmisse de,
bazi nedenlerden 6tlru bu intifa hakki tesisinin yerine getirilmedigi gorulmektedir. Bu
baglamda bayi agisindan baglayici olan unsurlar bayilik s6zlesmesi ve Gayrimenkul
Satis Vaadi Sézlesmesi ve intifa Hakki Tesisi Sézlesmesi ile sinirlh kalmaktadir. Ote
yandan kamulastirma ve trampa iglemleri sonrasinda ise tamamen yeni bir arazi
uzerinde sifirdan kurulmus bir akaryakit istasyonu Uzerinde Turcan'in devami
niteliginde olan Enka ile Opet arasinda imzalanmis yeni bir bayilik s6zlesmesi ve tesis
edilmis bir intifa hakki bulunmaktadir. Bununla birlikte yukarida da ifade edildigi Uzere
kamulastirma iglemi sonunda imzalanan 6.3.2006 tarihli Protokolun 1.10.2003
tarihinde imzalanan Gayrimenkul Satis Vaadi Sdézlesmesi ve intifa Hakki Tesisi
Sozlesmesi'nin devami niteliginde oldugu agiktir. Bu baglamda taraflar arasindaki
bayilik, intifa hakki, kira gibi s6zlesmelerin yani sira emanet, kredi ve benzeri
sdzlesmelerden olusan hukuki ve iktisadi iliski batinU olarak tanimlanan dikey iligki
kapsamina Gayrimenkul Satis Vaadi S6zlesmesi ve intifa Hakki Tesisi S6zlesmesinin
de qirdigi ve her ne kadar akaryakit faaliyetinin gergeklestigi arazi dedisse de
Gayrimenkul Satis Vaadi Sézlesmesi ve intifa Hakki Tesisi S6zlesmesi'nin baglayici
nitelikte oldugu ve 6.3.2006 tarihli Protokol de bu anlasmanin devami niteliginde
oldugundan taraflar ~ arasindaki  dikey iligkinin kesintiye ugramadigi
degerlendiriimektedir.

Ayrica devir islemi gerceklesene kadar istasyonun kurulu oldugu arazilerin igletici ve
OPET'’in ortak mulkiyetinde oldugu dikkate alindiginda, isleticinin OPET diginda ya da
OPET'’in nzasi olmaksizin bagka bir dagitici ile bayilik s6zlesmesi yapmasinin fiilen
mumkun olmadigi ortadadir. 1.10.2003 tarihinde imzalanan Gayrimenkul Satis Vaadi
Soézlesmesi ve Intifa Hakki Tesisi Sézlesmesinde hisse devri OPET’e 25 yillik intifa
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hakki tesisine binaen verilmistir. Yani intifa hakki verilmedigi takdirde, hisse devri de
gerceklesmeyecek ve istasyon arazisi Uzerinde OPET’in payli mulkiyeti devam
edecektir. Ozetle, yukarida ifade edilen, dikey iligkinin birbirinin devami niteliginde olan
anlagmalar ile kesintiye ugramadigi degerlendirmesine, igleticinin payll mulkiyet
nedeniyle 6zgur iradesiyle hareket edemedidi sonucu da eklenmelidir.

Batln bunlara ek olarak, taraflar arasinda imzalanan ilk anlagsma olan 1.5.2000 tarihli
bayilik so6zlesmesinin 17. maddesinde OPET lehine 20 yil sureyle intifa hakki
verilecegi; 14. maddesinde ise bu sdzlesmenin herhangi bir hikmanin kismen ya da
tamamen ihlal edilmesi halinde Bayi'nin hic¢bir ihbar ve ihtara gerek kalmaksizin
(creennnn. ) ABD dolar1 6deyecegdi hikim altina alinmigtir. Bununla birlikte OPET’in payli
mulkiyetten kaynaklanan glvence nedeniyle intifa hakkinin hisse devri gerceklesene
kadar kendisine bayi tarafindan tesis edilmemesine karsin cezai sarti uygulamadigi
gorulmektedir. Her ne kadar 1.10.2003 tarihinde imzalanan Gayrimenkul Satis Vaadi
Sézlesmesi ve Intifa Hakki Tesisi Sézlesmesinde herhangi bir cezai sart
ongorulmemis olsa da, s6zlesmelerde yer alan birbirini baglayici hukimler nedeniyle,
bayilik s6zlesmelerinin teminati niteligindeki intifa s6zlesmelerinin ve son olarak da
1.10.2003 tarihli Gayrimenkul Satis Vaadi Sozlesmesi ve Intifa Hakki Tesisi
Sozlesmesi’nin bir batln olarak ele alinmasi gerektigi ve bu baglamda birinde yer alan
cezai sartin digerini de bagladigi dusunulmektedir. Bu durum da netice itibariyla,
bayinin 6zgulr iradesine etki etmekte ve bayinin iradesini sinirlandirabilmektedir.

TUm bu tespit ve de@erlendirmeler isiginda, 1.10.2003 tarihli Gayrimenkul Satis Vaadi
Sézlesmesi ve intifa Hakki Tesisi Sézlesmesi’nin, 6.3.2006 tarihli Protokol'tin, birbirinin
devami niteligindeki bayilik s6zlesmelerinin ve 2.5.2006 tarihli intifa s6zlesmesinin tek
bir dikey iliski kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi aciktir. Sonug olarak 18.9.2005
oncesine dayanan bu dikey iligkinin 18.9.2010 tarihine kadar grup muafiyeti
kapsaminda oldugu, bu tarih sonrasinda ise gerek bayilik s6zlesmesinin gerekse bagli
tapuya konu haklarinin tasfiyesine iliskin gerekli islemlerin yapilmasi gerektigi ve Opet
tarafindan yapilan bagvuruya bireysel muafiyet taninamayacagi kanaatine variimistir.

1.3.6.5. Aygaz A.S. (Aygaz) — Opet — Turcan — Enka

Yine ayni basvuru sahiplerinin vekili tarafindan yapilan ve Kurum kayitlarina 23.9.2010
tarihinde intikal eden basvuruda 6zetle;

- Aygaz ile Turcan arasinda 2004 yilinda Otogaz (LPG) Satig Soézlesmesi'nin
imzalandigi, fakat s6zlesmenin bir suretinin muvekkil sirkete verilmedigi, bununla
birlikte s6zlesmenin 2004 yilinin Temmuz ayindan 6nce imzalandidini ispatlayan
20.7.2004 tarihli faturanin bagvuru mevcudunda yer aldidi,

- 19.7.2006 tarihinde LPG Satis Sozlesmesi'nin Turcan’in devami niteligindeki Enka
ile yenilendigi, Opet’in de s6zlesmeye taraf olarak katildigi,

- Bu sirada yukarida da bahsi gegen 6.3.2006 tarihli Protokol'in imzalandidi, bu
Protokol'tin BAYININ YUKUMLULUKLERI baglkli 5. maddesinin H) bendinde “Bayi
kurulacak akaryakit istasyonundaki LPG satiglarini Aygaz A.S. ile standart sézlesme
imzalayarak Aygaz markasi altinda isletmeyi kabul ve taahhit eder.” hUkmunin
19.7.2006 tarihinde imzalanan son bayilik anlagsmasinin 1.11.1999 tarihinde
baslayan dikey iliskinin devami niteliginde oldugunu gosterdigi,

- 20.7.2004 tarihinde imzalanan LPG Satis Sdézlesmesi'nin 20.7.2009 tarihinde
bitmesi gerekirken, 19.7.2006 tarihinde yeni bir sdzlesme ile mevzuata aykiri bir
sekilde uzatildigi

ifade edilerek konu hakkinda gerekli incelemenin yapilmasi ve gerekli mueyyidelerin
uygulanmasi talep edilmektedir. Basvuru mevcudunda yer alan kamulastirma ve
trampa iglemlerine ise bir onceki basvuruda yer Vverildiginden burada
tekrarlanmamisgtir.
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Oncelikle belitmek gerekir ki basvuru kendi icinde bir takim tutarsiz bilgiler ihtiva
etmektedir. Oncelikle bagvurunun farkli yerlerinde dikey iligkinin 1.11.1999 tarihinde ya
da 20.7.2004 tarihinde basladigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte 1.11.1999 tarihine
ait bir sézlesme basvuru mevcudunda yer almamaktadir. Ayrica 20.7.2004 tarihinde
imzalanan LPG Satig S6zlesmesi'nin 19.7.2006 tarihinde yeni bir sézlesme ile hangi
sekilde mevzuata aykiri olarak uzatildigi anlagilamamistir.

Raportorlerce konu ile ilgili Aygaz'dan taraflar arasinda akdedilen LPG Satis
Sozlesmeleri istenmis, s6z konusu sdzlesmeler 24.1.2011 tarihinde Kurum kayitlarina
girmistir. Buna gore taraflar arasindaki ilk LPG s6zlesmesi Turcan ile Aygaz arasinda
imzalanmis 8.7.2004 tarihli bes yil sureli s6zlesme; ikinci s6zlesme ise Turcan’in
devami niteligindeki Enka ile Aygaz arasinda imzalanmig 19.7.2006 tarihli bes yil sureli
sOzlesmedir.

Basvuru konusu husus mevcut batin bilgi ve belgeler ¢ercevesinde
degerlendirildiginde, 8.7.2004 yilina dayanan bir bayilik sézlesmesinin 19.7.2006
tarihinde yeni arazi Uzerinde kurulan yeni istasyon kapsaminda bes yil sireli olarak
yenilendigi gértulmektedir.

Bir dnceki basvuru kapsaminda da degerlendirildigi Uzere, her ne kadar akaryakit
faaliyetinin gerceklestigi arazi degisse de Gayrimenkul Satis Vaadi Sozlesmesi ve
intifa Hakki Tesisi S6zlesmesi’'nin baglayici nitelikte oldugu ve 6.3.2006 tarihli Protokol
de bu anlasmanin devami niteliginde oldugundan taraflar arasindaki dikey iligkinin
kamulagstirma ve trampa islemleri nedeniyle kesintiye ugramadigi ve yeni arazi
Uzerindeki dikey iligkinin bir dnceki arazi Uzerinde kurulan dikey iligkinin devami
niteliginde oldugu dusunulmektedir. Aygaz ile taraflar arasindaki dikey iliski de bu
sonugtan hareketle degerlendirilmelidir.

Otogaz dagitim firmalar ile bayiler arasindaki dikey iligkinin Rekabet Kurul'nun intifa ve
benzeri s6zlesmelere iligkin aldig1 kararlardan ne sekilde etkilenecegine dair bir Kurul
kararn bulunmamakla beraber, Rekabet Kurulunun ilgili kararlarinda ortaya konulan
esaslarin oto LPG sektoru igin de gegerli oldugu Kurumun internet sitesinde yer alan
“Intifa Hakki ve Benzeri Etkiye Sahip Sozlesmeler ile ilgili Sik Sorulan Sorular ve
Cevaplar” baslikli dokimanda kamuoyunun bilgisine sunulmustu. Bunun yani sira
sektorde bayiler ile akaryakit dagiticilari arasinda imzalanan bayilik s6zlesmelerinin
¢ogunda otogazin kimden tedarik edilecedi hususunun dagitici firmanin iznine tabi
kilindigi gorulmekte ve bu konu bayilik anlagsmalari icerisinde duzenlenmektedir. Bu
cercevede sOz konusu akaryakit bayilik s6zlesmesi ile otogaz bayilik s6zlesmesinin
birbiriyle baglantili (iliskili) hale geldigi, dolayisiyla ayni dikey anlagma butinu iginde
bulundugu degerlendiriimektedir. Dolayisiyla intifa ya da tapuya serh edilmis kira akdi
ile bayilik so6zlesmelerinden olugsan dikey anlasmanin grup muafiyetinden
yararlanacagi suUrenin, bayi ile otogaz dagitim firmasi arasinda imzalanan otogaz
bayilik sdézlesmesi i¢in de gegerli oldugu degerlendiriimektedir.

Basvuru ekinde yer alan ve Enka ile Opet arasinda imzalanan akaryakit bayilik
sdzlesmesinin “Satilacak Uriinler” baslkl 2. maddesinde de, otogazin kimden tedarik
edilebileceginin Opet’in iznine tabi kilindigi, ayrica bu hususun sdzlesmenin esasli
unsurlarindan biri oldugu belirtiimektedir. Ayrica Aygaz ile Enka arasinda imzalanan
LPG Satim Sézlesmesi'nde de Enka’nin Opet’e mukavele ile bagl bir bayi oldugu ve
LPG Satim Soézlesmesinin Aygaz ve Enka arasinda imzalanabilmesinin Opet’in
muvafakati ile mimkin oldugu ifade edilmistir. Bu durum da yukarida ifade edilen
akaryakit bayilik sdzlesmesi ile otogaz bayilik s6zlesmesinin birbiriyle baglantil (iligkili)
hale geldigi, dolayisiyla ayni dikey anlagsma butlinu igcinde degerlendiriimesi gerektigini
destekler niteliktedir. Netice itibariyle, Aygaz ile Enka arasinda en son 19.7.2006 tarihi
itibariyle bes yil sure ile yenilenen otogaz bayilik anlasmasinin da 18.9.2010 tarihine
kadar grup muafiyeti kapsaminda oldugu kanaatine variimigtir.
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1.3.7. BP Hakkindaki Sikayetler, Tespit ve Degerlendirmeler

1.3.7.1. Yem-Ak Petrol Uriinleri insaat ve Ticaret Ltd. Sti., Halit Uzuner (Uzuner
Petrol), Turmak Tur. Tic. ve San. Ltd. Sti., Kimas Akaryakit Din. Tes. ing. Taah.
Mbl. Teks. Urn. Nakl. ve Tic. Ltd. Sti., Adem Yavuz Agici (Sakarya Donatim
Akaryakit Urn. Paz. San. Tic. Ltd. Sti.), Akata Petrol Uriinleri Pazarlama ins. San.
ve Tic. Ltd. Sti. (Hasan Karakaya), Erdogan Tézge, Tayas Petrol Uriinleri ing. Tur.
ith. ihr. San. Tic. Ltd. Sti, Rafet Dikici-Serife Dikici (Kadikéy Cihaz ve Oto Tic.
A.S.), Talip Apaydin (Apaydin Akaryakit), Tase Yag Ticaret Akaryakit San. Ltd.
Sti.

Dosyadaki bilgilere gore; yukaridaki sikayetgiler tarafindan yapilan basvurulara iligkin
olarak, ilgili istasyonlarin bulundugu tasinmazlar Uzerindeki intifa/kira haklarinin
tapudan terkin edilmis olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir
islem yapilmasina gerek gorulmemigtir.

1.3.7.2. Ak-Pet Akaryakit San. ve Tic. Ltd. Sti. (Ak-Pet Akaryakit)

Kurum kayitlarina 12.11.2010 tarihinde goOnderilen gsikayet dilekgesinde 0Ozetle;
18.9.2010 tarihinde intifa hakkinin terkin edilmedigi ifade edilmektedir. Kurum
kayitlarina 11.1.2011 tarihinde giren yazida ise sikayetten vazgecildigi, zira BP ile Ak-
Pet Akaryakit'in rekabet mevzuatina uygun bir sekilde mutabakata vardidi ifade
edilmektedir.

Konuyla ilgili olarak raportorlerce BP’den elde edilen bilgilerde; BP’nin  maliki
bulundugu ve Uzerinde akaryakit satis istasyonu kullanim amagli bagvuruya konu
tasinmazin, 21.05.2008 tarihinde Bayi Ak-Pet Akaryakita satildigi, Satis
Sozlesmesi’nin bir kosulu olarak Bayi (malik) tarafindan BP lehine 21.05.2008 tarihinde
25 yil sureli intifa hakki tesis ettigi, BP tarafindan s6z konusu dikey anlasmaya
muafiyet verilmesi istemiyle Rekabet Kurulu’na basvuruldugu, Kurulun 26.08.2010
tarih ve 10-56/1071-400 sayili karari gergevesinde, BP’nin maliki bulundugu taginmaz
18.09.2005 tarihinden sonra (21.05.2008) bayiye satiimig oldugundan mezkur dikey
anlasmanin 21.05.2013 tarihine kadar muafiyet kapsaminda oldugu ifade edilmektedir.

Yukarida yer verilen bilgi ve belgeler cercevesinde; taraflar arasindaki dikey iligki ile
ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem tesis edilmesine gerek
olmadigi degerlendiriimektedir.

1.3.7.3. Recep Demirtas

Recep Demirtas tarafindan 2.11.2010 tarihinde yapilan basvuruda 6zetle; Mersin’de
bulunan akaryakit istasyonunda BP bayisi olarak faaliyette bulunuldugu, anilan
tasinmaz Uzerindeki intifanin kaldiriimasina ragmen ipotegin kaldiriimadigi belirtilerek
gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmektedir.

Konuyla ilgili olarak raportdrlerce BP’den elde edilen bilgilerde; Recep Demirtas’in
maliki bulundugu ve Uzerinde akaryakit satis ve servis istasyonu kurulu basvuruya
konu tasinmazin, tamami uzerinde 19.08.2003 tarihinde 15 yil sureyle gegerli olmak
Uzere tescil edilen intifa hakki ile taraflar arasinda akdedilmis Bayilik Anlagsmalarinin ve
eklerinin, 18 Eylul 2010 tarihini asan muddetlerinin gecgersiz hale geldigi, daha sonra
BP ile bayi arasindaki bayilik iligkisinin 18.09.2010 tarihi itibariyla fiili olarak sona
erdirildigi ve 18.09.2010 tarihinde BP ile malik/bayi arasinda yeni bir dikey iligki tesis
edilmedigi, BP tarafindan bayi/malike gonderilen ihtarnameyle Harglar Kanunu
geregince her turli harg ve masrafi malike ait olmak Uzere tasinmaz Uzerindeki intifa
hakkinin ivaz mukabilinde terkin edileceginin bildirildigi, Bayi’nin maliki bulundugu
tasinmaz Uzerinde sirket lehine tesis edilen intifa hakkinin gegersiz sayilan kisminin
tapudan terkini i¢cin BP tarafindan Yenisehir Tapu Sicil MUdurlGgi’ne gerekli bagvuruda
bulunuldugu, ancak anilan basvuruya ragmen Bayi/Malik tarafindan édenmesi gerekli
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harclarin 6denmemesi nedeniyle terkin islemi gergeklestiriliemedigi belirtiimektedir.
Ayrica BP tarafindan gonderilen bagvuru istem belgesi sureti de bu durumu teyit
etmektedir.

Bu ¢ergevede s6z konusu tasinmaz Uzerindeki takyidatlarin tamaminin sikayetgilerce
terkininin saglanabilecegi degerlendirilerek s6z konusu dikey iligki ile ilgili olarak 4054
sayll Kanun c¢ercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi
degerlendiriimektedir.

1.3.7.4. Ozden Tapcalap

Kurum kayitlarina 10.12.2010 tarihinde giren sikayet dilekgesinde ozetle; BP ile
2.4.2001 tarihinde kira sdzlesmesi imzalandidi, akaryakit istasyonunun bulundugu
tasinmaz uzerinde BP lehine intifa hakki tanindigi, ancak 18.9.2010 tarihi gegmesine
ragmen BP tarafindan tapudaki kaydin kaldiriimadidi, bu nedenle gerekli islemlerin
yapilmasi talep edilmektedir.

Konuyla ilgili olarak raportdrlerce BP'den elde edilen bilgilerde; Ozden Tapgalap’in
maliki bulundugu ve Uzerinde akaryakit satis ve servis istasyonu kurulu basvuruya
konu tasinmazin, 15 yil streyle gecerli olmak Uzere kiralanmasina iliskin akdedilen ve
03.04.2001 tarihinde tapuya serh edilen kira haklar bulundugu, ayrica malikle
baglantili sirketle Bayilik Anlagsmasi akdedildigi, anilan intifa hakkina istinaden
24.03.2008 tarihinde malikle baglantisi bulunmayan Tankar Enerji Pet. Oto. ins. Gida
Tas. ve San. Tic. Ltd. $ti. ile BP arasinda Bayilik Anlasmasi imzalandigi, ancak dikey
anlasmalarin baglangicinda malik ve igletici arasinda baglanti olmasi nedeniyle malik
ve bayi ile akdedilmis Bayilik Anlagmalarinin ve eklerinin 18 Eylil 2010 tarihini asan
muddetlerinin gegersiz hale geldigi, BP tarafindan bayi/malike gonderilen intarnameyle
Harglar Kanunu geregince her turli har¢ ve masrafi malike ait olmak Uzere tasinmaz
uzerindeki intifa hakkinin ivaz mukabilinde terkin edileceginin bildirildigi, ancak BP ile
bayi arasindaki bayilik iliskisi 18.09.2010 tarihi itibariyle fiili olarak sona ermekle birlikte
tapu terkin islemlerinin henuz yapilamadigi belirtiimektedir.

Bu gergevede s6z konusu tasinmaz Uzerindeki takyidatlarin tamaminin sikayetgilerce
terkininin saglanabilecegi degerlendirilerek s6z konusu dikey iligki ile ilgili olarak 4054
sayll Kanun c¢ercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi
degerlendiriimektedir.

1.3.7.5. Giinestepe Petrol insaat Gida Turizm Egitim ve Tic. Ltd. Sti. (Glinestepe
Petrol)

Kurum kayitlarina 30.11.2010 tarihinde gonderilen gsikayet dilekgesinde Ozetle;
mulkiyeti Gungoéren Gunestepe Tabakgilar Cami Kurs ve Okul Talebelerine Yardim
Dernegi (Gungdren Dernegi)ne ait olan arazinin 5.3.2004 tarihinde Glnestepe Petrol
tarafindan kiralandigi, 5.4.2005 tarihinde Gungdéren Dernegi tarafindan BP lehine 15 yil
sureli intifa hakki tanindigi, 22.8.2005 tarihinde ise Gunestepe Petrol ile BP arasinda
isleticilik anlasmazi imzalandigi, 5.11.2009 tarihinde s6z konusu arazinin Gungdren
Dernegi tarafindan Gunestepe Petrol'e satildigi belirtilerek, istasyonun bulundugu
tasinmaz Uzerindeki intifa hakkinin kaldirlmasi i¢in geredinin yapilmasi talep
edilmektedir.

Konuyla ilgili olarak raportorlerce BP’den elde edilen bilgilerde; 5.4.2005 tarihinde
Gungoren Derneg@i'nin maliki bulundugu basvuruya konu taginmaz tzerinde, BP lehine
15 yil slreyle gegerli olmak Uzere intifa hakki tesis edildigi, anilan intifa hakkina
istinaden tasinmazda bes yil sire ile BP marka ve logosu altinda akaryakit bayiligi
faaliyetinde bulunulmak Uzere, Gungoéren Dernegi ile herhangi bir baglantisi olmayan
Glinestepe Petrol ile 22.08.2005 tarihinde “BP Petrolleri A.S. isleticilik Anlagmasi
akdedildigi, intifa tesis tarihinde muhatap Gungoéren Derneg@i ile muhatap Bayi
Gunestepe Petrol arasinda BP tarafindan bilinen herhangi bir baglanti bulunmadigi, bu
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nedenle istasyonun bulundugu tasinmazin mulkiyetinin Gungéren Dernegine ait
oldugu donem bakimindan BP lehine olan intifa hakki, 2002/2 sayih Teblig’in 5.
maddesinde yer alan istisna hikmunden yararlandigi belirtiimektedir.

BP’de elde edilen bilgilerde ayrica; Gungbren Dernegi’nin, tasinmazin mulkiyetini
5.11.2009 tarihinde tapuda Bayi'ye devrettigi, Rekabet Kurulunun akaryakit sektorine
yonelik olarak daha 6nce almis oldugu kararlar gergevesinde, BP’nin intifa hakki
bulunan tasinmazin, Bayi Gunestepe Petrol tarafindan devralinmasi ile birlikte
5.11.2009 tarihi itibariyla bes yil sure ile muafiyetten yararlandigi, dolayisiyla intifa
hakkinin 5.11.2014 tarihine kadar gecerliligini korudugu ifade edilmektedir.

Yukarida yer verilen bilgi ve belgeler gergevesinde; s6z konusu tasinmazin maliki
tarafindan BP lehine intifa hakkinin tanindigi tarihte, malik ile bayi arasinda kira
sdzlesmesi bulundudu, bir baska ifadeyle malik ile bayi arasinda baglanti bulundugu,
bu nedenle s6z konusu dikey iliskinin 2002/2 sayi Teblig’'de yer alan istisna
hikmuinden yararlanamayacagl anlasiimaktadir. Bu c¢ergevede, sikayet konusu
akaryakit istasyonuna iligkin olarak imzalanan bayilik s6zlesmesi ile intifa hakkindan
olusan ve rekabet yasagi iceren dikey iligkinin halihazirda kesintisiz olarak sirmekte
oldugu ve 18.09.2005 tarihi itibariyla kalan suresi bes yili astigindan, 18.09.2010
tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanabildigi
degerlendiriimektedir. Bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesi uyarinca, taraflara
30 gunlik surede dikey iliskiyi sonlandirmalari hususunda sure verilmesinin aksi
takdirde haklarinda sorusturma acilacaginin kendilerine bildirilmesinin uygun olacagi
degerlendiriimektedir.

1.3.7.6. Ersay Turizm ve Petrol Ticaret ve Sanayi Ltd. S$ti. (Ersay Petrol)

Kurum kayitlarina 27.09.2010 tarihinde giren sikayet dilekgesinde Ozetle; mulkiyeti
Devlet Demiryollarina ait olan ve Mersin ili Nusratiye mahallesi istasyon mevkiinde
bulunan taginmazin, halen Ersay Petrol ortagi olan Yiimaz Er'e 8.10.1992 tarihinde
Yap-islet-Devret modeliyle devredildigi, s6z konusu taginmaz Uzerindeki istasyonun
Ersay Petrol tarafindan insa edildikten sonra BP ile bayilik anlagmasi yapildigi,
23.2.1995 tarihinde ise BP lehine 10 yil sdreli intifa hakki tesis edildigi, intifanin
suresinin dolmasindan sonra 28.2.2005 tarihinde yine BP lehine 10 yil sdreli intifa
hakki tesis edildigi, Yap-islet-Devret modeliyle yapilan 10 yil streli devir s6zlesmesinin
2002 yilinda sona ermesinin ardindan yapilan 1’er yillik kira s6zlesmeleri ¢cercevesinde
istasyonun Ersay Petrol tarafindan igletildigi, kira bedellerinin Ersay Petrol tarafindan
Devlet Demiryollarina o6dendigi, bu c¢ergevede istasyonun bulundugu tasinmaz
uzerindeki intifanin 18.9.2010 tarihinde sona ermesi gerekirken yapilan ihtarlara
ragmen BP tarafindan intifanin kaldirnimadigi ifade edilmektedir.

Konuyla ilgili olarak raportorlerce BP’den elde edilen bilgilerde; T.C. Devlet
Demiryollari isletmesi Genel Mudirligi’'nin maliki bulundugu bagvuruya konu
tasinmaz Uzerine BP lehine 20.02.2005 tarihinden baglamak Uzere 10 yil sureli intifa
hakki tesis edildigi, anilan intifa hakkina istinaden tagsinmazda bes yil sire ile BP
marka ve logosu altinda akaryakit bayiligi faaliyetinde bulunulmak Uzere, malik ile
baglantisi olmayan Ersay Petrol ile BP arasinda 25.03.2005 tarihinde isleticilik
Anlasmasi akdedildigi, Ersay Petrol ile BP arasinda imzalanan Bayilik Anlagsmasi ile
BP lehine tesis edilen intifa hakkinin 2002/2 sayil Teblig’in 5. maddesinin (a) bendinde
yer alan istisna kapsaminda oldugu, Bayi’nin BP ile akdettigi Anlasmalarn haksiz
feshettigi ve istasyonu tahliye etmedigi belirtiimektedir.

Yukarida yer verilen bilgi ve belgeler gergevesinde; s6z konusu tasinmazin maliki
tarafindan BP lehine intifa hakkinin tanindigi tarinte, malik ile bayi arasinda Yap-islet-
Devret s6zlesmesi bulundugu, ayrica malik ile bayi arasinda 2002 yilindan bu yana
birer yillik kira s6zlesmesi yapildidi, bir baska ifadeyle malik ile bayi arasinda baglanti
bulundugu, bu nedenle s6z konusu dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblig'de yer alan
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istisna hukminden yararlanamayacagi anlasiimaktadir. Bu ¢ergevede, sikayet konusu
akaryakit istasyonuna iligkin olarak imzalanan bayilik s6zlesmesi ile intifa hakkindan
olusan ve rekabet yasagi iceren dikey iliskinin halihazirda kesintisiz olarak surmekte
oldugu ve 18.09.2005 tarihi itibariyla kalan suresi bes yili astigindan, 18.09.2010
tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanabildigi
degerlendiriimektedir. Bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesi uyarinca, taraflara
bir aylik bir surede dikey iligkiyi sonlandirmalari hususunda sure verilmesinin aksi
takdirde haklarinda sorusturma acilacaginin kendilerine bildirilmesinin uygun olacagi
degerlendiriimektedir.

1.3.8. Petrol Ofisi A.S. (POAS) Hakkindaki Sikayetler, Tespit ve Degerlendirmeler

1.3.8.1. Kaynagh Petrol Otogaz ins. Taah. Tic. Ltd. Sti., Cicek Petrol Uriinleri ve
Otomotiv tic. San. Ltd. Sti., ida Petrol ve Petrol Uriinleri Gida San. Tic.Ltd. Sti.,
IPC Petrol A.S., Mustafa Erdem, Ahmet Bakis, Birol Bey, Umit Saltik, ince
Petrolcuilik San. Tic. Ltd. Sti.

Dosyadaki bilgilere gore; yukaridaki sikayetgiler tarafindan yapilan basvurulara iligkin
olarak, ilgili istasyonlarin bulundugu tasinmazlar Uzerindeki intifa/kira haklarinin
tapudan terkin edilmis olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir
islem yapilmasina gerek gorilmemistir. ipotek hakkinin terkini ile ilgili olarak ise daha
once yapilan agiklamalar burada da gegerlidir.

1.3.8.2. Yuksel Giiltekin (Gultekin Ticaret)

Kurum kayitlarina 13.8.2010 tarihinde giren basvuruda 6zetle; malik olunan akaryakit
istasyonunun Gzerinde bulundugu tasinmazda POAS lehine 4.11.1991 tarihinde 15
yillik intifa hakki verildigi, 12.6.2006 tarihinde ayni tasinmaz Uzerinde adi gecen girket
lehine 20 yillik yeni bir intifa hakki verildigi ve 26.3.2008 tarihinde yeni bir bayilik
sozlesmesi yapildigi ifade edilerek, ilgili dikey anlagmanin suresinin ne zaman bitecegi
konusunda karar alinmasi talep edilmektedir. Ote yandan, basvuru sahibinin 14.9.2010
tarihinde Kurum kayitlarina giren yazisinda, POAS tarafindan kendisine génderilen bir
yazida ilgili intifanin suresinin 12.6.2011 tarihinde biteceginin bildirildigi ifade edilerek
konunun incelenmesi talep edilmektedir. Bu gergevede, basvuranin ilk yazisina karsilik
Kurumdan gonderilen gorus yazisinda, eldeki bilgilere gore, ilgili intifanin 18.9.2010
tarihinde bitebilecegi belirtilmigstir.

POAS, konuyla ilgili savunmasinda, s6z konusu tasinmaz Uzerinde POAS lehine
4.11.1991 tarihinde POAS lehine 15 yillik intifa hakki konuldugu, yapilan yeni
yatirmlar karsihdinda 12.6.2006 tarihinde ayni taginmaz tzerine POAS lehine 20 yillik
intifa hakki tescil edildigi ve 1.9.2006 tarihinde imzalanan bayilik s6zlesmesiyle de
iradelerin yenilendigini beliterek bu kapsamda ilgili intifanin 2002/2 sayih Teblig
karsisinda 12.6.2011 tarihine kadar gecerliliginin bulundugunu belirtilmigtir.

Yukarida yer verildigi Uzere, basvuru sahibine Kurumdan gdénderilen bilgi yazisinda
ilgili intifanin 18.9.2010 tarihinde bitebilecegi belirtiimigtir. Bununla birlikte POAS’In
sundugu belgelerden, ilgili dikey anlasmanin 1991 yilindan bu yana kesintisiz devam
etmesine ragmen, 12.6.2006 tarihinde intifa hakkinin ve 1.9.2006 tarihinde bayilik
sdzlesmesinin yenilendigi anlasiimaktadir. Bu iki s6zlesme arasindaki sureler dikkate
alindiginda, onceki Kurul kararlari ¢ergcevesinde POAS ile bayi arasindaki iradenin
12.6.2006 tarihinde yenilendigi sonucuna variimaktadir. Bu ¢ercevede, azami hadde
indirme prensibi ¢cergevesinde ilgili dikey anlasmanin 12.6.2006 tarihinden itibaren bes
yil stre ile 2002/2 Teblig kapsaminda muafiyetten yararlandidi ve halihazirda konuyla
ilgili yapilacak bir iglemin bulunmadigi dederlendiriimektedir.
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1.3.8.3. Vakif Enerji ve Madencilik A.S. (Vakif Enerji)

Kurum kayitlarina 27.10.2010 tarihinde giren sikayet dilekgcesinde Ozetle,
Kahramanmaras ilindeki bir akaryakit istasyonu Uzerine Shell lehine 1992 yilinda kira
serhi kondugu, bu serhin 25.1.2005 tarihinde POAS’a gectigi, sonrasinda ilgili
istasyonun kira yukayle birlikte sikayetci tarafindan satin alindigi belirtilerek, ilgili
kiranin 18.9.2010 tarihinde suresinin dolmasina ragmen POAS tarafindan
kaldirimadigi belirtiimekte ve gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

POAS savunmasinda, ilgili akaryakit istasyonuna iligkin dikey iligkinin 18.9.2010
tarihine kadar gecerli oldugunu, istisna hikminden yararlanmadigini, 18.9.2010
tarihinde bayi ile yeni s6zlesme yapildigi ve alt kiracihgin ise 20.10.2010 tarihinde
bayiye iade edildigini ifade etmektedir. Soyle ki; POAS kira hakkini Mevpet Ltd.
Sti.’den almig ve yine bu sirkete devretmistir.

POAS’In kira s6zlesmesini Mevpet Ltd. $ti.’'ye devretmesi, malik Vakif Enerji'nin arazi
Uzerindeki tasarrufunu hala kisitlar niteliktedir. Soyle ki; malik diginda bir sahsa
devredilen kira hakki hala Vakif Enerji'yi baglayici durumdadir. Bu ¢ergevede, POAS’In
kira serhini tamamen kaldirmasi veya malik Vakif Enerji'ye devretmesi gerekirken
Mevpet Ltd. Sti’'ye devretmistir. Sonug¢ olarak, Mevpet Ltd. S$ti'nin Onarastirma
kapsaminda bulunmamasi nedeniyle bu asamada konuyla ilgili yapilacak bir iglemin
bulunmadigi degerlendirilmektedir.

1.3.9. Lukoil Eurasia Petrol A.S. (Lukoil) ve Akpet Akaryakit Dagitim A.S. (Akpet)
Hakkindaki Sikayetler, Tespit ve Degerlendirmeler

1.3.9.1. Serinyil Petrol _i_n§. Nak. Turizm Plastik San. ve Tic. Ltd. S$ti., Macide
Cantiirk, Jeopet Petrol Uruinleri Pazarlama ve Nakliyat Ticaret Ltd. Sti.

Dosyadaki bilgilerden, yukarida yer verilen sikayetci bayiler tarafindan ileri sirtlen ve
ayrintilari dosyada bulunan basvurulara iligkin olarak 6zetle; intifa hakkinin terkinine
iliskin iddialar ile yapilan tespit ve incelemeler buylk dlgide benzerlik tagidigindan,
anilan sikayetciler ile Lukoil'e iligkin degerlendirmelerin birlikte yapilmasi uygun
gorulmustar.

Bu c¢ergevede, dosyada yer alan basvuru dilekgeleri, cevabi yazilar ve tim ekler
incelendiginde; sikayetciler ile Lukoil arasinda 18.9.2005 oOncesinde kurulmus
bayilik/intifa s6zlesmeleri nedeni ile 18.9.2005 tarihi itibariyla kalan suresi bes yili asan
bir dikey iliski mevcuttur. Dolayisiyla, taraflar arasindaki dikey iliskinin 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanacagi son tarih 18.9.2010’dur. Her ne
kadar Lukoil tarafindan, bayinin baska bir dagitim sirketi ile igletmecilik iligkisine
girmesi engellenmese de, sikayetcgiler ile Lukoil arasindaki para borglarinin ileri
surllerek intifanin kaldinimamasinin 4054 sayili Kanuna ve 2002/2 sayili Teblige
uygun olmadigi kanaatine varilmaktadir.

Bilindigi Uzere, 4054 saylli Kanun’'un 56. maddesinde, daha dnce yerine getiriimis
edimlerin gecgersizlik nedeniyle geri istenmesi halinde, taraflarin iade borcunun Borglar
Kanunu'nun 63. ve 64. maddelerine tabi olacagi dizenlenmistir. Bu durumda bes yili
asan sureler bakimindan dagitici tarafindan fazladan 6édenmis intifa bedelleri bayiden
talep edilebilecektir. Fakat ifade edildigi Uzere, s6z konusu talep ve haklar zaten 4054
Sayih Kanun’un yaptigi atifla Borglar Kanunu'’nun 63. ve 64. maddeleriyle giuvence
altina alinmigtir ve taraflar arasindaki 6zel hukuk iligkisini ilgilendirmektedir.
Dolayisiyla, s6z konusu alacaklarin ileri sUrulerek intifanin terkin edilmemesinin hakl
bir gerekgeye dayanmadigi degerlendiriimektedir.

Dolayisiyla, bayiler ile Lukoil arasindaki 18.9.2010 tarihinin ge¢gmesi ile grup muafiyeti
kapsami disinda kalan dikey iligkinin, borg-alacak iliskisinden ayri olarak, tapudan intifa
terkini suretiyle gerekgeli kararin taraflara tebliginden itibaren 30 gun iginde sona
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erdirilmesi, aksi takdirde haklarinda sorusturma acilacagi hususunda Lukoil’in
bilgilendirilmesinin uygun olacagi sonucuna variimistir. Taraflar arasindaki borg—alacak
iliskisinden dogmus ve dogacak her turll talep ve dava haklari ise saklidir.

1.3.9.2. Niyazi Gonen

Dosyada yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Lukoil ile sikayetci Niyazi Gonen
arasinda dikey iligkinin hi¢ kurulmamis olmasi nedeniyle s6z konusu basvurunun 4054
sayili Kanun kapsaminda bulunmadigi degerlendiriimektedir.

1.3.9.3. Murat Petrol Uriinleri (izzet Cigek) (Murat Petrol)

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore; Lukoil'in, anillan gayrimenkul Uzerinde kendi lehine
tesis edilmis olan intifa hakkinin kaldirnlmasi hususunda vekaletname verdigi
anlasiimaktadir. Bu c¢ercevede s6z konusu tasinmaz Uzerindeki intifa hakkinin
sikayetci tarafindan terkininin saglanabilece@i degerlendirilerek s6z konusu dikey iligki
ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun gergevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigi kanaatine variimistir.

1.3.10. Pet-Line Petrol Uriinleri Ticaret A.S (Petline) Hakkindaki Sikayet, Tespit ve
Degerlendirmeler

Dosyada yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Mehmet Baskan tarafindan
yapilan basvuru ile ilgili olarak, tasinmaz (zerindeki intifa hakkinin terkini igin
vekaletname gonderildigi tespit edildiginden 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde herhangi
bir igslem yapilmasina gerek olmadigi kanaatine variimistir.

1.3.11. Turkuaz Petrol Uriinleri A.S. (Turkuaz) Hakkindaki Sikayetler, Tespit ve
Degerlendirmeler

1.3.11.1. Kihiglar Akaryakit San. ve Tic. Limited Sirketi, Aksaray Duzgtinler Dig Tic.
San. Ve Paz. Ltd. $ti., Bilal Gozen, Hasan Ertem ve Ortaklari Koll. $ti., Hata Mert-
Adnan Mert

Dosyadaki bilgilere gore; yukaridaki sikayetgiler tarafindan yapilan basvurulara iligkin
olarak, ilgili istasyonlarin bulundugu tasinmazlar tzerindeki intifa hakkinin terkini icin
vekaletname gonderildigi tespit edildiginden 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde herhangi
bir igslem yapilmasina gerek olmadigi kanaatine variimistir.

1.3.11.2. Bilal Gozen

Dosyada yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, basvuruya konu tasinmaz
uzerinde Turkuaz lehine intifa hakki tesis edilmedigi, bayilik s6zlesmenin de bayi
tarafindan 18.9.2010 tarihi itibariyla feshedildigi anlagiimistir.

Bu cercevede; taraflar arasindaki dikey iliskinin sona erdirilmis olmasi nedeniyle 4054
saylll Kanun kapsaminda herhangi bir islem tesis edilmesine gerek olmadidi
degerlendirilmistir.

1.3.12. Erciyesgaz Sanayi ve Ticaret A.S. (Erciyesgaz) Hakkindaki Sikayet, Tespit
ve Degerlendirmeler

Dosyada yer alan bilgi ve belgelere gére, Erciyesgaz ile sikayetci Ozcanlar insaat
Nakliyat Petrol Uriinleri ve Gida San. ve Tic. A.S. (Ozcanlar) arasindaki bayilik iligkisi
ilk olarak 12.5.1997 tarihinde imzalanan bayilik s6zlesmesiyle kurulmus ve zaman
zaman kesintiye ugrayarak devam etmistir. Taraflar arasinda en son bayilik sdzlesmesi
30.1.2007 tarihinde imzalanmis olup bu sdOzlesmeye paralel olarak ilgili istasyon
Uzerinde 27.2.2007 tarihinde 1.3.2007 tarihinden gecerli olmak Uzere Erciyesgaz
lehine 8 wyil sureli intifa hakki taninmigtir. Dolayisiyla 30.1.2007 tarihli bayilik
sdzlesmesinin imza tarihinde bayiyi yeniden anlasmaya yapmaya zorlayacak sekilde
gecgmisten gelen herhangi bir intifa, kira veya benzeri nitelikte baglayici bir s6zlesme
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bulunmadigindan taraflar arasinda bir irade yenilemesi oldugu agiktir. Bununla birlikte,
malik Ramazan Ozcan’in bayi konumundaki Ozcanlarin ortadi olmasi nedeniyle
baglantisiz 3. kisi oldugundan ve s6z konusu dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig’'in
tanidigi istisna hukminden vyararlanmasindan bahsetmek mumkin degildir. Bu
cercevede, taraflar arasindaki dikey anlasmanin 30.1.2007 tarihinden itibaren bes vyil
sure ile 2002/2 sayilli Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanabilecegi
degerlendiriimektedir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
1. Shell&Turcas Petrol A.S. bakimindan;

- Ozpet Petrol ve Otomotiv Tic. Ltd. Sti., Nadir Yapar, Ergos Otomotiv Nak. ins.
Torna Tamir Aky. ist. ve LPG Bayiligi San. Tic. A.S., Erdiloglu Petrol ve Petrol
Uriinleri Gida Tekstil Nak. ing. Oto. San. Tic. Ltd. Sti., Arici Petrol ins. Tic.
Ltd. Sti. tarafindan yapilan bagvurular ile ilgili olarak, intifa veya kira haklarinin
tapudan terkin edilmis oldugu ya da sikayetcilerin terkin etmelerine olanak
saglayacak sekilde vekaletname gonderildigi tespit edildiginden 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadigina,

- Mehmet Ercan Boran-Arsan Boran, Attila Basoglu-Muradiye Basoglu-Levent
Huseyin Basoglu-Huseyin Basoglu tarafindan yapilan basvurular ile ilgili olarak,
bes yililk donem icin taraflar arasinda yeni bir anlagsma saglandigi tespit
edildiginden 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina,

- Posta ve Telgraf Tesgkilati Biriktirme ve Yardim Sandigi tarafindan yapilan
basvuru ile ilgili olarak, dikey iligkinin temelini teskil eden Turcas lehine 1992
yilinda taninan 25 yil sireli tapuya serh edilmis kira hakki ve akaryakit bayilik
sdzlesmesinden olusan dikey iligkinin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili
Tebli§’in sagladigi grup muafiyetinden yararlanabildigine, bahse konu dikey iliskiye
4054 sayih Kanun’un 5. maddesi c¢ercevesinde bireysel muafiyet de
taninamayacagina, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin tGglncu fikrasi
uyarinca, taraflara gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 gun iginde
aralarindaki dikey anlagsmayi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda
4054 sayil Kanun cgergevesinde islem baslatilacagi yonunde goérus bildiriimesi
hususunda Bagkanligin gorevlendiriimesine,

2. Total Oil Turkiye A.S. bakimindan;

- Gumus Petrol ve Makina Sanayi Ltd. $ti., Fatma Daglhoglu tarafindan yapilan
basvurular ile ilgili olarak, intifa veya kira haklarinin tapudan terkin edilmis oldugu
ya da sikayetcilerin terkin etmelerine olanak saglayacak sekilde vekalethame
gonderildigi tespit edildiginden 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigdina,

- Kaleli Enerji Akaryakit San. ve Tic. Ltd. $ti. tarafindan yapilan basvuru ile ilgili
olarak, taraflar arasinda 16.11.2009 tarihinde bes yil sureyle istasyonlu bayilik
sdzlesmesi akdedildigi ve Total lehine tesis edilmis olan intifa hakkinin 17.12.2009
tarihinde terkin edilmis oldugu tespit edildiginden 4054 sayili Kanun kapsaminda
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina,

- ismail Bilgili ve Bilgili Petrol Otomobilcilik Hikmet Bahri Bilgili ve Ortaklari
Koll. $ti. tarafindan yapilan basvuru ile ilgili olarak, taraflar arasindaki dikey
iliskinin sona ermis olmasi ve taraflar arasindaki kiracilik iligkisinin 2002/2 sayili
Teblig’”de 6ngorilen bes yillik sinirlamaya tabi olmamasi nedeniyle 4054 sayili
Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina,
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Bezirgan Akaryakit Otomotiv ins. Tic. ve San. A.S. tarafindan yapilan basvuru
ile ilgili olarak, 27.10.2009 tarihinde taraflarin dikey iligkiyi bes yillik sureyle
surdirme konusundaki iradelerini ortaya koyduklar tespit edilmekle birlikte s6z
konusu anlasmanin feshedilmis olmasi ve halihazirda haksiz fesih iddiasiyla bu
hususun yargiya tasinmis olmasi nedeniyle, bu asamada ilave bir dederlendirme
yapilmasina gerek olmadigina,

Osman Karaoglan, Mustafa Kemal Karaoglan ve Huseyin Avni Karaoglan
tarafindan yapilan basgvuru ile ilgili olarak, Total ile Kutlay Petrol arasindaki bayilik
sdzlesmesinin 18.09.2010 tarihine kadar gecerli olacak sekilde yenilendigi tespit
edilmekle birlikte, intifa hakkinin terkini ve bes yillik sireyle yeniden tesisine iligkin
olarak akdedilen 25.03.2010 tarihli intifa tesis vaadi s6zlesmesinin uygulanmamasi
ve bu hususun yargiya intikal etmis olmasi nedeniyle bu asamada ilave bir
degerlendirme yapilmasina gerek olmadigina,

Adatas Egitim Hiz. Tic. ve San. A.$. tarafindan yapilan basvuru ile ilgili olarak,
dikey iligkinin 05.03.2007 tarihinden itibaren bes yil streyle 2002/2 sayil Teblig ile
saglanan grup muafiyeti kapsaminda olduguna,

Demirgah Petrol Day. Tiik. Mal. Elektronik Gida Zir. ilag Mad. Tur. Tek. ins.
Oto. Nak. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan bagvuru ile ilgili olarak, taraflar
arasindaki dikey iligkinin 13.07.2007 tarihinden itibaren bes yil sureyle 2002/2
saylill Teblig ile saglanan grup muafiyeti kapsaminda olduguna,

Tipet Ticaret ve Petrol Uriinleri San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan basvuru ile
ilgili olarak, taraflar arasinda 31.05.1999 tarihinde 13 yil sureyle akdedilen bayilik
sdzlesmesi ve 24.05.2005 tarihli Gst kullanim hakki s6zlesmesinden olusan dikey
iliskinin  18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile saglanan grup
muafiyetinden yararlanabildigine, bahse konu dikey iliskiye 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi ¢ergevesinde bireysel muafiyet de taninamayacagina, bu nedenle 4054
saylll Kanun'un 9. maddesinin Ug¢uncu fikrasi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin
tebligi tarihinden itibaren 30 gUn iginde aralarindaki dikey anlasmayi
sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun ¢ergcevesinde
islem baslatilacagi yoninde goéris Dbildirilmesi hususunda Baskanhgin
gOrevlendiriimesine,

3. Bolinmez Petrolculiik A.S. bakimindan;

Sonay Petrol Ur. Nak. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan bagvuru ile ilgili
olarak, dikey iligkinin temelini teskil eden, Moil lehine 2003 yilinda taninan 20 yil
sureli intifa hakki ve bayilik s6zlesmesinden olusan dikey iligkinin 18.09.2010
tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanabildigine, bahse konu dikey iliskiye 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi
cercevesinde bireysel muafiyet de taninamayacagina, bu nedenle 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin Ugluncu fikrasi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin tebligi
tarihinden itibaren 30 gun iginde aralarindaki dikey anlagsmayi sonlandirmalari
gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayilli Kanun c¢ergevesinde islem
baslatilacagi yonunde gorus bildiriimesi hususunda Bagkanligin
gOrevlendiriimesine,

Ugel Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. / Omer Bozkurt tarafindan yapilan basvuru ile
ilgili olarak, dikey iliskinin temelini tegkil eden, Moil lehine 2000 yilinda taninan 15
yil sureli intifa hakki ve bayilik s6zlesmesinden olusan dikey iligkinin 18.09.2010
tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanabildigine, bahse konu dikey iliskiye 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi
cercevesinde bireysel muafiyet de taninamayacagina, bu nedenle 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin Ugluncu fikrasi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin tebligi
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tarihinden itibaren 30 gun iginde aralarindaki dikey anlagsmayi sonlandirmalari
gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 saylli Kanun cergevesinde islem
baslatilacagi yonunde gorus bildiriimesi hususunda Bagkanligin
gOrevlendiriimesine,

Husamettin Karakasoglu tarafindan yapilan bagvuru ile ilgili olarak, s6z konusu
anlasmanin daha 6nce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arazi
Uzerinde kurulan yeni akaryakit istasyonuna iligkin olmasi dikkate alinarak dikey
anlagsmaya, “Moil tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgu yatinmin, varsa kalan sureye
tekabll eden bedelini 6deyerek anlasmayl sona erdirebilmesi” konusunda
taraflarin anlagsmalari kosuluyla, dikey anlasmanin baslangi¢ tarihinden itibaren on
yila kadar bireysel muafiyet taninmasina,

4. Termopet Akaryakit Nakliyat Ticaret Ltd. $ti. Bakimindan;

Vural Petrol Koll. $ti. tarafindan yapilan basvuru ile ilgili olarak, ilgili intifa
hakkinin tapudan terkini igin vekalethame gdnderilmis olmasi ve ipotek hakkinin
terkinine iligkin hususlarin 2002/2 sayili Tebli§ ile duzenlenen rekabet yasagi
suresi ile baglantisinin bulunmamasi nedeniyle 4054 sayi Kanun kapsaminda
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina,

5. Altinbag Petrol ve Ticaret A.S.(Altinbag)’ye ve Yildirrm Petrol Ticaret ve

Nakliyat A.S. bakimindan;

Asa Yag ve Petrol Uriinleri Depolama Pazarlama Nak. San. Tic. Ltd. Sti.,
Kogaklar Tic. ve San. Koll. Sti., ismail Saragoglu Hayvan Uriinleri Petrol ve
Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti., Hocaogullari Petrol San. ve Tic. Ltd. S$ti.,
Elmadag Tekstil Dis Ticaret Petrol insaat Nakliyat Turizm San. ve Tic. Ltd.
Sti., Dalyan Ak. Tic. Turz. ing. ve San. Ltd. Sti., Akbiyik Petrol Gida Turizm
San. Tic. Ltd. Sti., iva-Son Petrol Uriinleri Paz. Tas. ing. San. ve Tic. Ltd. Sti.,
Tetik Petrol Uriinleri Nakliyat Emlak Tarim San. ve Tic. Ltd. Sti., Eregli Otogaz
Petrol ve Nak. San. Tic. Ltd. Sti., Zafer Petrol Muzaffer Anli, Caner Petrol
Uriinleri Gida Maddeleri ve Turizm igletmeciligi San. ve Tic. Ltd. Sti.,
Mutlukent Turizm Petrol Nakliyat ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan basvurular
ile ilgili olarak, anilan taraflar ile Altinbas arasindaki dikey iligkilerin 18.09.2010
tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanabildigine, bahse konu dikey iliskilere 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi
cercevesinde bireysel muafiyet de taninamayacagina, bu nedenle 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin tebligi
tarihinden itibaren 30 gun i¢inde aralarindaki dikey anlagmalari sonlandirmalari
gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayilli Kanun cergevesinde islem
baslatilacagi yonunde gorus bildiriimesi hususunda Bagkanligin
gorevlendiriimesine,

Koman Petrol Uriinleri Agir Nakliyat ingaat San. ve Tic.Ltd. Sti. ile ilgili olarak,
dikey anlagmanin 08.12.2011 tarihine kadar grup muafiyetinden yararlandigina,

6. Opet Petrolculiik A.§. bakimindan;

isotlar Motor Otomotiv Petrol Turizm Nakliye ingaat San. ve Tic.A.S.,Yalgin
Gida ithalat ihracat Sanayi Ltd. Sti., M. Seven Pet. ing. Turz. Eml. San. ve Tic.
Ltd. Sti. tarafindan yapilan bagvurular ile ilgli olarak, dikey anlagsmalarin sona
erdiriimis olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigdina,

Sedef ingaat Ticaret Turizm A.$. tarafindan yapilan basvuru ile ilgili olarak, dikey
iliskinin 2002/2 sayih Teblig'in 5. maddesinde yer alan istisna hukmunden
yararlandidina,
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Hilal Petrol Gaz Uriinleri ingaat Otomotiv Paz. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan yapilan basvuru ile ilgili olarak, dikey anlasmaya “Opet tarafindan
ustlenilen iligkiye 6zgl yatinrmin varsa kalan sureye tekabul eden bedelini
Odeyerek anlasmayl sona erdirebilmesi” konusunda taraflarin anlagmalari
kosuluyla, imza tarihinden itibaren on yila kadar bireysel muafiyet taninmasina,
bununla birlikte dikey anlasmanin muafiyetten yararlanacadi surenin
hesaplanmasinda, istasyonun faaliyete gectigi tarihin esas alinmasinin mimkun
olmadigina,

Opet Petrolclliik A.S. ile Enka Akaryakit Uriinleri Nakliyat Gida San. ve Tic.
Ltd. Sti. arasindaki dikey iligskinin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayil Teblig ile
taninan grup muafiyetinden yararlanabildigine, bahse konu dikey iliskiye 4054
saylll Kanun’un 5. maddesi ¢ergevesinde bireysel muafiyet de taninamayacagina,
bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin ug¢lncu fikrasi uyarinca, taraflara
gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 gun ig¢inde aralarindaki dikey
anlasmayi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun
gercevesinde iglem baslatilacagi yonunde gorus bildiriimesi hususunda
Baskanligin gorevlendiriimesine,

Aygaz A.S. ile Enka Akaryakit Uriinleri Nakliyat Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.
arasindaki dikey iligkinin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabildigine, bahse konu dikey iliskiye 4054
saylll Kanun’un 5. maddesi ¢ergevesinde bireysel muafiyet de taninamayacagina,
bu nedenle 4054 sayill Kanun’un 9. maddesinin ug¢lncu fikrasi uyarinca, taraflara
gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 gun igcinde aralarindaki dikey
anlasmayi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun
gercevesinde iglem baslatilacagi yonunde gorUs bildiriimesi hususunda
Baskanligin gorevlendiriimesine,

7. BP Petrolleri A.S. bakimindan;

Yem-Ak Petrol Uriinleri insaat ve Ticaret Ltd. Sti., Halit Uzuner (Uzuner
Petrol), Turmak Tur. Tic. ve San. Ltd. Sti., Kimas Akaryakit Din. Tes. ins.
Taah. Mbl. Teks. Urn. Nakl. ve Tic. Ltd. Sti., Adem Yavuz Acici (Sakarya
Donatim Akaryakit Urn. Paz. San. Tic. Ltd. Sti.), Akata Petrol Uriinleri
Pazarlama ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Hasan Karakaya), Erdogan Tézge, Tayas
Petrol Uriinleri ing. Tur. ith. ihr. San. Tic. Ltd. Sti, Rafet Dikici-Serife Dikici
(Kadikoy Cihaz ve Oto Tic. A.$.), Talip Apaydin (Apaydin Akaryakit), Tase
Yag Ticaret Akaryakit San. Ltd. $ti. tarafindan yapilan basvurulara iliskin olarak,
ilgili istasyonlarin bulundugu tasinmazlar Gzerindeki intifa/kira haklarinin tapudan
terkin edilmis olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir iglem
yapilmasina gerek olmadigdina,

Ak-Pet Akaryakit San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan bagvuru ile ilgili olarak,
s6z konusu istasyona iligkin dikey anlasmanin mevcut durumda muafiyet
kapsaminda olmasi, taraflarin kendi aralarinda mutabakata varmalari ve ayrica
basvuru sahibinin yaptigi sikayetten vazgegmesi nedeniyle 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadigina,

Recep Demirtag ve Ozden Tapgalap tarafindan yapilan bagvurular ile ilgili olarak,
s6z konusu tasinmaz uUzerindeki takyidatlarin tamaminin sikayetgilerce terkini
saglanabileceginden 4054 sayih Kanun kapsaminda herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigdina,

Giinestepe Petrol ingaat Gida Turizm Egitim ve Tic. Ltd. Sti. ve Ersay Turizm
ve Petrol Tic. ve San. Ltd.Sti. tarafindan yapilan basvurular ile ilgili olarak,
taraflar arasindaki dikey anlasmalarin 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinin (a)
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bendinde yer alan istisna hikminden yararlanmadigina, bahse konu anlasmalara
4054 sayih Kanun’un 5. maddesi c¢ergevesinde bireysel muafiyet de
taninamayacagina, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin tGglncu fikrasi
uyarinca, taraflara gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 gun iginde s6z
konusu anlagsmalarn 4054 sayil Kanun’a uygun hale getirmeleri gerektigi, aksi
takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun gercevesinde islem baslatilacagi yonunde
gorus bildirilmesi hususunda Baskanligin gorevlendiriimesine,

8. Petrol Ofisi A.S. bakimindan;

Kaynash Petrol Otogaz ins. Taah. Tic. Ltd. Sti., Cigek Petrol Uriinleri ve
Otomotiv tic. San. Ltd. Sti., ida Petrol ve Petrol Uriinleri Gida San. Tic.Ltd.
Sti., iPC Petrol A.S., Mustafa Erdem, Ahmet Bakis, Birol Bey, Umit Saltik, ince
Petrolciiluk San. Tic. Ltd. $ti. tarafindan yapilan basvurulara iligkin olarak, ilgili
istasyonlarin bulundugu taginmazlar Gzerindeki intifa/kira haklarinin tapudan terkin
edilmis olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigina,

Yiiksel Gultekin tarafindan yapilan bagvuruya iligkin olarak, ilgili dikey anlagmanin
12.06.2006 tarihinden itibaren bes yil sure ile 2002/2 Teblig kapsaminda
muafiyetten yararlandigina,

Vakif Enerji ve Madencilik A.S. tarafindan yapilan bagvuru ile ilgili olarak, Petrol
Ofisi A.$’nin kira hakkini adi gegen sirkete devretmesi gerekirken Mevpet Petrol
ins. Mad. Tic. Ltd. Sti.’ye devrettigi, bu cercevede kira hakkini elinde tutan Mevpet
Petrol ing. Mad. Tic. Ltd. Sti.’nin énarastirma kapsaminda bulunmamasi nedeniyle
bu konuda bu asamada iglem yapilamayacagina,

9. Akpet Akaryakit Dagitim A.S. bakimindan;

10.

Lukoil Eurasia Petrol A.S.(Lukoil) ile Serinyil Petrol ing. Nak. Turizm Plastik
San. ve Tic. Ltd. Sti., Macide Cantiirk, Jeopet Petrol Uriinleri Pazarlama ve
Nakliyat Ticaret Ltd. Sti. arasindaki dikey anlagmalarin 18.09.2010 tarihine kadar
2002/2 sayili Teblig’in sagladigi grup muafiyetinden yararlanabildigine, bahse konu
anlasmalara 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi ¢ergcevesinde bireysel muafiyet de
taninamayacagina, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin tGglncu fikrasi
uyarinca, taraflara gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 gun iginde
aralarindaki dikey anlagsmayi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda
4054 sayih Kanun cgercevesinde islem baglatilacagr yonunde gérus bildiriimesi
hususunda Baskanligin gorevlendiriimesine

Lukoil ile Niyazi Gonen arasinda herhangi bir dikey anlagsma bulunmamasi
nedeniyle s6z konusu bagvurunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigina,

Lukoil ile Murat Petrol Uriinleri — izzet Cigek arasindaki dikey anlagsmanin sona
erdiriimis olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem tesis
edilmesine gerek olmadigina,

Kurum kayitlarina 21.09.2010 tarih ve 7308 sayi ile giren basvuru ile ilgili olarak,
‘4054 Sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Yapilacak
islemlerde Uygulanacak Usule lliskin Yénerge” kapsaminda islem yapilabilecek
nitelikte olmadigindan herhangi bir islem tesis edilmesine gerek olmadigina,

Pet-Line Petrol Uriinleri Ticaret A.$. bakimindan;

Mehmet Baskan tarafindan yapilan basvuru ile ilgili olarak, tagsinmaz Uzerindeki
intifa hakkinin terkini icin vekalethame goénderildigi tespit edildiginden 4054 sayili
Kanun gergevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina,

55



2740

2750

11-08/160-52

11.

12.

13.

Turkuaz Petrol Uriinleri A.S. bakimindan;

Turkuaz ile Kiliglar Akaryakit San. ve Tic. Limited Sirketi, Aksaray Duzglinler
Dis Tic. San. Ve Paz. Ltd. S$ti., Bilal Gozen, Hasan Ertem ve Ortaklari Koll. $ti.,
Hata Mert- Adnan Mert arasindaki dikey anlagsmalarin sona erdirilmis olmasi
nedeniyle s6z konusu basvurulara iligkin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda
herhangi bir islem tesis edilmesine gerek olmadigina,

Erciyes Gaz Sanayi ve Ticaret A.$. bakimindan;

Ozcanlar ingaat Nakliyat Petrol Uriinleri ve Gida San. ve Tic. A.S. tarafindan
yapilan bagvuru ile ilgili olarak, dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblig'in tanidigi istisna
hikmunden yararlanamadigina, taraflar arasindaki dikey anlasmanin 30.01.2007
tarihinden itibaren bes yil sure ile 2002/2 sayil Teblig ile taninan grup muafiyeti
kapsaminda olduguna,

ipoteklerin terkini ile ilgili bagvurular bakimindan;

Onarastirma kapsaminda sikayetlere konu olan ipoteklerin terkinine iligkin
hususlarin  2002/2 sayili Teblig ile duzenlenen rekabet yasagi suresi ile
baglantisinin bulunmadigina ve bu konudaki sikayetlerin reddedilmesine,

14. Benzer nitelikteki dikey anlagmalar bakimindan;

Haklarinda oOnarastirma yurGtlilen tesebbuUslerin, 4054 sayii Kanun'un 9.
maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca benzer nitelikteki tim dikey anlagsmalarini
4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Teblig hukimlerine uygun sekilde tadil etmeleri
gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayilli Kanun cergevesinde islem
baslatilacagi yonunde gorus bildiriimesi hususunda Bagkanligin
gorevlendiriimesine

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 09.02.2011 tarih ve 11-08/160-52 Sayili Kararina;

KARSI OY GEREKGESI

Rekabet Kurulu'nun mezkur kararina, kararda belirtilen yUkamluliklerin yalnizca
haklarinda Onarastirma yuratilen tesebbUslere degil, bu tesebbuslerle dikey iligki
icerisinde bulunan tesebbuslere de getiriimesi gerektigi gorusu ile katiimamiz mimkan
olmamistir.

Murat CETINKAYA
Kurul Uyesi
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