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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-158 (Bilgi Notu)

Karar Sayisi : 11-54/1397-M

Karar Tarihi :27.10.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Harun ULU, Burak SAGLAM
C. BILDIRIMDE _
BULUNAN : Big Shop I¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Aykut AYDOGAN _
Karahasan Sk. Dedebas Apt. No:8/5 Balmumcu-Besiktas/Istanbul

D. DOSYA KONUSU: BP Petrolleri A.S. ile Big Shop i¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti.
arasindaki dikey anlagmaya muafiyet taniyan 23.09.2010 tarih ve 10-60/1264-476
sayih Kurul kararinin geri alinmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.02.2011 tarihinde 1126 sayi ile giren
bildirim tGzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ve 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ilgili hilkiimleri uyarinca yapilan
inceleme sonucunda duzenlenen 18.10.2011 tarih ve 2010-1-158/BN-11-264.HU sayili
Bilgi Notu 20.10.2011 tarih ve REK.0.15.00.00-130/294 sayili Bagkanlik Onergesi ile
11-54 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: lgili raporda, dosya konusu kararin geri alinmasi
talebine iliskin yapilan basvurunun reddinin uygun olacagi gérusu ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulunun 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1264-476 sayili BP Petrolleri A.S. (BP)
ile Big Shop Ig ve Dis. Tic. Ltd. Sti. (Big Shop) ve diger 43 bayi arasindaki dikey
anlagmalara muafiyet taninmasina iligkin kararinda;

- BP ile Big Shop arasindaki ve bu iligkiye benzer sekilde, BP ile diger 43 bayisi
arasindaki daha once uUzerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti yapiimamis
arsalar/araziler Uzerinde maliyeti BP tarafindan karsilanmak suretiyle kurulan
istasyonlara iligkin anlagsmalara; “bayilerin, anlagsmalarin ilk olarak imzalandiklari
tarihten itibaren besinci yilin sonunda, BP tarafindan ustlenilen iliskiye 6zgl
yatinmin varsa kalan slUreye tekabul eden bedelini ddeyerek anlagmalari sona
erdirebilmeleri" konusunda taraflarin anlagsmalari kosuluyla, imza tarihinden itibaren
on yila kadar muafiyet taninmasina,

- BP ile bildirime konu bayileri arasindaki dikey anlagsmalarin muafiyetten
yararlanacaklari surelerin hesaplanmasinda, baslangi¢ tarihi olarak EPDK lisans
tarihinin esas alinmasi yonundeki talebin reddine

oybirligi ile karar verilmistir. Anilan karara istinaden Kurum kayitlarina Big Shop vekili
tarafindan gonderilen bagvuruda, yukarida yer verilen kararin istasyona 6zgu yatirrmin
tamamina yakininin mavekkil tarafindan karsilanmis olmasi nedeniyle maddi bir
yanilgiya dayandidi iddia edilerek 4054 sayili Kanun’un 13. maddesi ¢ercevesinde
bireysel muafiyet kararinin geri alinmasina karar verilmesi talep edilmektedir.

Basvuru dosyasi incelendiginde, basvuru sahibi tarafindan verilmis bulunan bireysel
muafiyet kararinin geri alinmasi gerektigi iddiasinin arkasindaki temel argimanin
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11-54/1397-M
yatirnm tutari konusuna odaklandigi ve istasyona 6zgu yatirrmin tamamina yakininin
muvekkil tarafindan karsilandigi bilgisine yer verildigi goérulmektedir.

Rekabet Kurumunca yapilan muafiyet incelemelerinde, muafiyet bagvurularindaki
bilgiler esas alinmaktadir. Muafiyet bagvurusunda, bildirim formunun 27. sayfasinda
genel olarak istasyonlara yatirim yapildidi, ancak bes yillik slrede bu yatirrmlarin geri
dondsunun genelde mumkun olmadigi, yatinmlar planlanirken de ilgili istasyonlarin
perakende satislarinin temel alindigi beyan edilmistir. Rekabet Kurulunun her bir
istasyonun tek tek, kalem kalem yatirnm maliyetlerini arastirmak gibi bir gorevi
bulunmamaktadir. Nitekim her bir istasyon icin taraflarin yatinrm miktar ve oranlari
farkhllk da arz edebilmektedir. Taraflar arasindaki ayrintili alacak-verecek iligkileri,
hesaplari ve 6zel hukuk sorunlarinin ¢ézim yeri de Rekabet Kurulu degildir. Ayrica
basvuru sahibi basvuru igeriginde, “istasyona 6zgu yatimin tamamina yakini muvekkil
sirket tarafindan gergeklestirilmistir’ diyerek, bir anlamda yatirrmin bir kisminin da
muvekkili sirket tarafindan gerceklesmedigini kabul etmektedir.

Kaldi ki anilan bireysel muafiyet karari sarth bir muafiyet karardir. Karar ile bayiye
besinci yilin sonunda anlagsmay! sona erdirebilme opsiyonu taninmis ve istasyona
0zgu yatinmin varsa dagitici tarafindan Ustlenen kisminin 6denmesi suretiyle bayinin
serbest kalabilecegi ifade edilmistir. Bu baglamda bayi tarafindan ileri sarulen
istasyona 6zgu yatirnmin ¢ok dusuk bir kisminin dagitici firma tarafindan karsilandigi
iddiasi1, bayi tarafindan anlagsmanin devam ettiriimek istenmemesi durumunda, bayi
tarafindan dagitici firmaya 6denmesi gereken tutari azalttiindan, esasen bayi
acisindan olumlu bir durumdur. Bu baglamda anilan karar aslinda, yatinm gerekce
gosterilerek dagiticilarin anlagma tarihlerini uzatma konusunda zorlamalarinin énidne
gegmek ve yatirrm bulunmasi halinde de kalan slreye tekabul eden bedelin 6denerek
anlagsmalarin sona erdirilebilmesi hakkini bayiye tanimak suretiyle rekabetin
korunmasina hizmet etmeyi amaglamaktadir. Ayrica basvuru sahibinin benzeri igerikli
Danistaya yaptigi yuritmenin durdurulmasi talebi de Danigtay 13. Dairesinin
18.05.2011 tarih ve 2011/635 E. sayili kararn ile reddedilmigtir.

Yukarida yapilan tespit ve dederlendirmeler ¢cergevesinde, anilan kararin geri alinmasi
talebine iliskin yapilan basvurunun reddedilmesi gerektigi kanaatine variimistir.
H. SONUC

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gére, Big Shop i¢ ve Dis Tic. Ltd.
Sti. adina yapilan, 23.09.2010 tarih ve 10-60/1264-476 sayili Rekabet Kurulu kararinin
geri alinmasi talebinin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



