REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2002-4-124 (Onaragtirma)

Karar Sayis1 : 02-66/814-332

Karar Tarihi : 31.10.2002

Dosya Konusu: Kargo igletmeleri Dernegi iiyesi kargo sirketlerinin, dernekleri
vasitasiyla, dagitim firmalari aleyhine uygulamalarda bulunarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettikleri iddiasi.

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr. Kemal EROL, Nejdet KARACEHENNEM, A. Ersan GOKMEN,
R. Mufit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER, Mustafa PARLAK,
Prof. Dr. Ziihti AYTAC, Rifki UNAL

B- RAPORTORLER: Cihan AKTAS, Sezin ELCIN

C- SIKAYET EDEN: - Adres Dagitim Hizmetleri Ltd. Sti.
Okgumusa Cd. ipek Cikmazi Kardesler Han No:11 Kat:3
Karakoy/istanbul
- Cag Dagitim Hizmetleri Ltd. $ti.
Cirpan Mh. Sag Sk. No:15/B Bursa

D- HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
- Kargo isletmecileri Dernegi
Biiylkdere Cd. Sivritas Sk. Elbir is Merkezi No:18 Kat:4
80310 Mecidiyekdy/istanbul
- Kargo Isletmecileri Dernegi Uyesi sirketler

E- IDDIALARIN OZETi: Kargo isletmecileri Dernegi (KARID) liyesi sirketlerin, s6z
konusu dernek vasitasiyla, il bazinda faaliyet gosteren dagitim firmalarina yonelik
hizmetlerini durdurma karari aldigi, bu karar sonucunda dagitim firmalarinin pazar
disinda kalacagi ve kargo sirketlerinin hakim durum olusturacagi iddia edilmektedir.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 2.8. 2002 tarih, 3443 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 21.8.2002 tarih, 2002-4-124/BN-02-SE sayih Ik
inceleme Raporu, 5.9.2002 tarih, 02-52 sayili Kurul toplantisinda gériisiimis ve
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca 02-
52/664-M sayi ile dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

) ilgili karar uyarinca diizenlenen 22.10.2002 tarih 2002-4-124/OA-02-CA sayili
Onarastirma Raporu 24.10.2002 tarih, REK.0.08.00.00/149 sayili Baskanlik 6nergesi
ile 02-66 sayil Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTOR GORUSU: Ilgili Rapor'da, sikayet dilekgelerinde yer verilen
uygulamalarin kargo sirketlerinin kendi ticari politikalari dogrultusunda alinan
bireysel kararlardan kaynaklandidi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun kapsaminda bir
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ihlal teskil etmedidi, bu sebeple anilan tesebbls birligi hakkinda bir sorusturma
aciimasina gerek olmadigdi gorusune yer verilmistir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

ligili Uriin Pazar: Kargo tagimaciliyi sektorii tasimacilik alaninda kendine 6zgi ve
diger tasima yollarindan ayirdedilen 6zelliklere sahiptir. Bu 6zelliklerinden dolayi
ilgili Grin pazar olarak, kargo, lojistik ve dagitim faaliyetlerini kapsayan "kargo
tasimacilhigi pazari" belirlenmigtir.

ligili Cografi Pazar: Kargo tasimaciliyi hizmetinin herhangi bir boélgeyle sinirli
olmaksizin tum Tulrkiye'de veriliyor olmasi ve farkli homojen pazarlar bulunmamasi
dolayisiyla, ilgili cografi pazar "Turkiye Cumhuriyeti sinirlar" olarak belirlenmistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Deliller

Onarastirma siirecinde, raportorlerce, sikayete konu olan KARID ve (ye kargo
tasimacihgi sirketleri ile dagitim firmalarinda yerinde inceleme yapilmis olup, ilgili
dilekcedeki iddialari destekler nitelikte bir tespit yapiimamigtir. Ayrica, yerinde
inceleme yapilan, aralarinda dagitim sirketlerinin de bulundugu, Yurti¢i Kargo Servisi
A.S., Aras Kargo Yurtici ve Yurtdisi Tasimacilik A.$., R.L Lojistik Kargo Dagitim
Kurye A.S., Aktif Dagitim iletisim Hizmetleri A.S., Huzur Kargo A.S., is-mail Dagitim
Pazarlama Ltd. S$ti., Global Kargo Hizmetleri A.$ ve Express Kargo Ticaret Ltd. $ti.
yetkililerince, sikayet konusuna iligkin olarak KARID tarafindan alinmis bir karar
bulunmadigi ifade edilmistir. Bunlarin yanisira, dosya mevcudu bilgilere gére, KARID
uyesi kargo tasimaciligi sirketlerinden bir kismi dagitim sirketleri ile ¢alismazken, bir
kismi s6z konusu sirketlere dagitim hizmeti vermektedir. Bu durum konuya iliskin
faturalarla belgelendirilmistir.

I- GEREKGE ve HUKUKi DAYANAK

Onarastirma, iki dagitim sirketinin, KARID gatisi altinda kargo tagimaciligi
sirketlerinin aldiklari bir karar neticesinde belli bir tarihten sonra dagitim sirketlerinin
gonderilerini tagimayi reddettikleri iddiasina yénelik olarak agilmistir.

Sehir bazinda yerel olarak calisan dagitim sirketleri, kendi bdlgelerinin
disinda bir yere gonderi ulastiriimasi gerektiginde, genellikle anlagsma yapmis
olduklari kargo sirketleri araciigiyla bu hizmeti vermektedir. Anilan hizmetin
saglanmasi igin, dagitim ve kargo tasimaciligi sirketleri arasinda belli sUreleri
kapsayan (genellikle altt ay veya bir yil) sozlesmeler yapiimaktadir. Dagitim
sirketleri, kargo sirketlerinden, hizmetleri karsiliginda odedikleri Ucret tutarinda
fatura almakta ve bu fatura tutarini da sirketlerinde gider olarak
gOsterebilmektedirler. Sikayet edilen karar sonrasinda kargo tasimaciligi sirketlerinin
dagitim sirketlerine s6z konusu hizmeti vermeyeceklerini belirttikleri ve herhangi bir
dagitim sirketi ya da galisani adiyla kendilerine getirilen génderileri kabul etmedikleri
ileri strtlmustar.

Sikayet konusu iddialar 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda,
“tesebbls birligi karar” ve “tesebblsler arasi anlagsma veya uyumlu eylem”
acilarindan degerlendirilmistir.
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a) Tesebbiis Birligi Karari’nin Varligi

Uyelerinin hak ve menfaatlerini korumak igin olusturulmus olan KARID, 4054
saylll Kanun kapsaminda bir tesebbus birligidir. Tesebbus birliklerinin rekabeti
engelleyici, bozucu ve Kkisitlayici nitelikteki kararlari anillan Kanun kapsaminda
yasaklanmistir.

4054 sayili Kanun'un uygulanabilmesi igin birlik kararlarinin resmi anlamda
baglayici olmasi sart degildir. Birligin gayriresmi bir karari dahi, Uyelerin kendilerini
bu kararlar ile bagli hissetmeleri ve bu yonde hareket etmeleri halinde, s6z konusu
Kanun kapsaminda degerlendirilme icin yeterli olacaktir.

TesebblUs birliklerinin sadece tavsiye niteliinde aldigi ve baglayicihgi
olmayan kararlari yasaklanmayabilir, ancak tim Gye isletmeler bu karara aynen
uyuyorlarsa ve fiilen rekabet sinirlaniyorsa, bu tavsiye kararlari da Kanun
kapsaminda yasaklanmistir.

Dosya mevcudu bilgilere gére, KARID, kargo tasimacili§i pazarinda faaliyet
gOsteren 17 adet kargo tasimaciligi, lojistik ve dagitim sirketinin Uye oldugu,
sektorin %75’ini temsil eden bir tesebbus birligidir.

Onarastirma sirecinde yapilan yerinde incelemede, raportérierce, KARID
tarafindan kargo sirketlerinin dagitim girketlerinin gonderilerini kabul etmeme
yonunde alinan bir karara ulasilamamistir. Esasen, g¢atisi altinda hem kargo hem de
dagitim sirketlerini biraraya getiren bir tesebbUs birliginin, UGyelerinin bir kismini zor
durumda birakacak bir karar almasi beklenemez. Bunun yanisira, onarastirma
surecinde gérusllen sikayetci taraf olan dagitim sirketleri de KARID gatisi altinda
bdyle bir karar alinmadigini teyit etmislerdir.

Sonu¢ olarak, s6z konusu iddiaya yonelik olarak bir tesebbls birligi
kararindan bahsedilemeyecegi kanaatine ulasiimistir.

b) Tesebbusler Arasi Anlagmanin veya Uyumlu Eylemin Varligi

Yukarida yer verildigi Uzere, dnarastirma konusu iddianin bir tesebbuls birligi
karari olmadigi anlasiimis olup, bu ¢ergcevede s6z konusu iddia yine Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda tesebbusler arasi anlagsma ve muhtemel bir uyumlu eylem
cercevesinde ele alinmistir.

Ayni piyasada faaaliyet gdsteren tesebbusler arasinda gesitli konularda buyuk
bir cogunlugu olagan ticari faaliyet olmak Uzere anlagsmalar yapiimaktadir. Ancak,
yapilan anlasmalar pazarda rekabetin kisittanmasina sebep oluyorsa 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Ote yandan, tesebbisler arasindaki bir sdzlesmenin varliginin iddia
edilemedigi, ancak aralarindaki rekabeti ortadan kaldirmaya yonelik davranislar,
uyumlu eylem olarak adlandiriimaktadir. 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile
yasaklanan uyumlu eylemden bahsedilebilmesi icin, bu tesebbusler arasinda bilingli
bir paralellik olmalidir.

Bu cercevede, Kanun'un 4. maddesinin uygulanabilmesi icin birden fazla
tesebblsun varligi gerekmektedir. Bir baska deyisle bir tesebbusin diger bir
tesebbus ile anlasmasindan ya da aralarindaki uyumlu eylemden etkilenmeksizin
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veya bir isletme birligi kararina uyma amaci digsinda tamamen bagimsiz bir pazar
politikasi olarak yaptigi eylem ve islemler 4. madde kapsamina girmemektedirler.

Onarastirma sirecinde, kargo sirketlerinin dagitim sirketlerinin gdnderilerini
kabul etmedikleri iddiasini kanitlayan bir anlasmanin varligina ulasilamamistir. Boyle
bir anlasmanin varhdinin aksine kargo sirketlerinin 6nemli bir bolimdnan,
O0demelerinde sorun yasanmayan dagitim sirketlerinin  gdnderilerini  tasidigi
belirlenmigtir.

Yapilan yerinde incelemelerde, Turkiye genelinde en yaygin dagitim agi
bulunan Yurtici Kargo A.$. yodnetiminin dagitim sirketlerinin gonderilerini kabul
etmeme yonunde prensip karari oldugu, bu kararlarini muhtelif tarihlerde bdlge
mudurltklerine ilettikleri belirtilmistir. Bu uygulamanin gerekgesi, 4.7.2001 tarih ve
01-3152/01 sayi ile tum bodlge muadurliklerine gonderilen metnin 3. maddesinde:
‘Dagitim ve Kurye firmalarinin denetime imkan vermeyen ve agirlikli olarak posta
kanununun yasakladigi génderileri tagimalari...” seklinde ifade edilmigtir.

Yine yerinde inceleme surecinde dagitim agi agisindan sektériin  bir diger
blyuk sirketi olan Aras Kargo A.S. genel muaduarltigunden tim bdlge muduarliklerine
Agustos 2002 tarih, 2-6529/2002 sayi ile gonderilen, 13-14.7.2002 tarihinde yapilan
Danigsma Kurulu toplantisi kararlarinin B-6 maddesinde: “Bir baska kargo, kurye
veya dagitim firmalarinin génderimlerine aracilik yapilmayacak, bu tir génderiler
allnmayacaktir” ifadeleri yer alsa da; s6z konusu sirketin dagitim firmalarinin
gonderilerini tasidiklarina dair anlasmalarin yani sira, daha Once dagitimini
yaptiklari ama bedelini alamadiklari dagitim firmalarinin icra takiplerine dair bir metin
raportorlerce tespit edilmistir.

S6z konusu sirketlerin yani sira Huzur Kargo A.S. de dagitim sirketlerine ait
gonderilerin birgogunun bedelini tahsil edemedikleri gerekgesiyle, bu sirketlere
hizmet vermemektedir.

Bununla birlikte, diger kargo sirketlerinin, 6deme sorunu yasanmayan dagitim
firmalarinin génderilerini kabul ettikleri raportorlerce belirlenmigtir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, kargo tasimaciligi sirketleri
arasinda dagitim firmalarinin gonderilerini tagimamaya yonelik bir anlasma veya
uyumlu eylem bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.

J- SONUG

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler dogrultusunda, kargo
sirketlerinin  Kargo Isletmecileri Dernegdi catisi altinda aldiklari bir karar
dogrultusunda dagitim sirketlerinin gonderilerini tagsimadiklari iddiasI ¢ergevesinde;
zaman zaman gercgeklestirildigi anlasilan s6z konusu uygulamalara yonelik bir
tesebbUs birligi kararinin veya kargo tasimaciligi sirketleri arasinda bir anlasmanin
ya da uyumlu eylemin olduguna iligskin bir tespitin bulunmadidi, dolayisiyla 4054
saylll Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilmedigi kanaatine varilarak, bir sorusturma
acllmasina gerek olmadigina, sikayetlerin reddine OY BIRLIGI ile karar verilmistir.
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