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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,

Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : ismail Atalay YOLCU, Tugce KOYUNCU, Selen Yersu SAHiN,
Emine TOKGOZ

C. BASVURUDA
BULUNANLAR :-Kemal LOFCALI
Hisarbasi Mahallesi Cumhuriyet Caddesi No:116 Milas/Mugla
- Sirin Pet. Urn. Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Abdullah CABUK
Adnan Menderes Bul. Barbaros Mah. 2182 Sok.
Sevin Apt. No:2/a-1 Mersin

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : Shell&Turcas Petrol A.S.
Temsilcisi: Av. Berc ISIK
Karamancilar is Merkezi Giilbahar Mah. Salih Tozan Sok.
No:18 B Blok Esentepe-Sisli/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Shell&Turcas Petrol A.S. tarafindan yapilan dikey
anlagmalar ve cgesitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun’un ve 2002/2 sayili
Teblig’in ihlal edildigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina intikal eden ve asagida yer verilen sikayetler
ile ilgili olarak hazirlanan 16.06.2011 tarih ve 2011-1-38/ii-11-139.I1AY sayili ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun 23.06.2011 tarihli toplantisinda gériisiimiis ve
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun c¢ergevesinde bir sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’'un 40/1. maddesi
uyarinca ilgili sirket hakkinda Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bunun
tzerine, 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin ilgili hdkUmleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen
24.07.2011 tarih ve 2011-1-136/0OA-11-139.IAY sayili Onarastirma Raporu 29.07.2011
tarih ve REK.0.05.00.00-110/224 sayili Bagkanlik Onergesi ile 11-44 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvurularda 6zetle; Shell&Turcas’in sikayetciler ile
yaptigi dikey anlagmalarin ve gesitli uygulamalarin 4054 sayili Kanun ile 2002/2 sayili
Teblig’e aykiri oldugu iddia edilmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;
1- Kemal Lofgall tarafindan yapilan bagvuru bakimindan;

- ligili taginmaz malikleri tarafindan, Shell&Turcas Petrol A.S.’nin kanuni selefi lehine
16.12.2003 tarihinde taninan 10 yil sdreli intifa hakki ve onunla baglantil olarak
Shell&Turcas Petrol A.S. ile Giil Evrensel Petrol ve Petrol Uriinleri Otomotiv
Pazarlama Turizm Tekstil insaat Taahhlt ith. ihr. San.Tic. Ltd. Sti. arasinda
imzalanan 16.12.2003 tarihli bayilik s6zlesmesinden olusan dikey anlagsmanin,
malikle isletici arasinda 06.11.2003 tarihli kira s6zlesmesi ile hukuki ve iktisadi
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baglanti tesis edilmesi nedeniyle, 2002/2 sayili Teblig'in 5/a maddesinde yer alan
istisna hukminden yararlanamadigi, dolayisiyla 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2
saylili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigi ve bu tarihten itibaren grup
muafiyeti kapsami disinda kaldig,

- Bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin
tebligi tarihinden itibaren altmis gunlik surede aralarindaki dikey anlagsmayi
sonlandirmalari hususunda sure verilmesinin, aksi takdirde haklarinda sorusturma
acilacaginin kendilerine bildirilmesinin uygun olacagi,

- S0z konusu anlasmaya 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninamayacagina,

2- Sirin Pet. Urn. Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan bagvuru bakimindan;

- Sirin Pet. Urn. Tic. Ltd. Sti’nin yapmis olduju dosya konusu bagvurunun,
Shell&Turcas Petrol A.$.’nin 38 ayri istasyona iliskin olarak yapmis oldugu bireysel
muafiyet basvurusu kapsaminda Rekabet Kurulu’'nun 7.10.2010 tarih ve 10-
63/1313-491 sayili karari ile hikme baglandidi ve bu ¢ergevede taraflar arasindaki
dikey anlasmanin 25.10.2012 tarihine kadar grup muafiyeti kapsaminda oldugu, bu
nedenle dikey anlasmanin suresine iliskin olarak yeni bir degerlendirme yapiimasina
gerek bulunmadigi,

- Shell&Turcas Petrol A.S.’nin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
yonundeki sikayetlerin reddedilmesi gerektigi

gorusu ifade edilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Shell&Turcas Petrol A.S. (Shell&Turcas)

Dosyadaki bilgilere gére; Tirkpetrol ve Madeni Yaglar T.A.S. ile ingiliz Burmah Castrol
firmasi ile ortaklasa kurulan Turcas Petrolcllik A.S. (Turcas), Tabas Petrolcllik A.S.
(Tabas) tarafindan satin alinmis olup 1999 yilinda iki sirket Turcas Petrol A.$. unvani
altinda birlesmistir.

Rekabet Kurulunun 06-08/103-29 sayi ve 02.02.2006 tarihli karari ile izin verilen iglem
sonucunda ise Turcas Petrol A.$. (Turcas) ve The Shell Company of Turkey Ltd.
(Shell), Shell&Turcas Petrol A.$. (Shell&Turcas) unvanl ortak girisim sirketi catisi
altinda faaliyetlerini birlestirmislerdir.

1.2. Konu ile ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danigtay ve Rekabet Kurulu Kararlari

2002/2 sayili Teblig’'in 2. maddesinde Uretim ve dagitim zincirinin farkh seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbUs arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar “dikey anlasma” olarak
tanimlanmaktadir. Teblid'in 3. maddesinde rekabet etmeme yukimluligl “alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri (retmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayl
her tirlt yikamlilik” olarak ifade edilmistir. Teblig'in 5(a) maddesinde ise, Teblig ile
taninan muafiyetin anlagsmalarda aliciya getirilen belirsiz sireli veya siresi bes yili
asan rekabet etmeme ylkimliiligine uygulanmayacagi hiukme baglanmistir.

Rekabet Kurulunun konuya iliskin olarak daha énce almis oldugu kararlar uyarinca,
18.09.2005 tarihinden 6nce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan siresi bes yili asan
dikey anlagmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan
dikey anlasmalar ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil sireyle 2002/2 sayili Teblig ile
dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir.
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Bunun yaninda 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme
yukumldltklerine veya bu yukumlaligun anlagmanin asli bir pargasi oldugu hallerde
anlasmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina iligkin
olarak bir istisnai durum didzenlenmistir. S6z konusu hukum, “Alicinin anlasmaya
dayall faaliyetlerini siirdliriirken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici
ile baglantisi olmayan dglnci kisilerden saglanan bir (st hakki ¢ercevesinde
saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan
tglncu kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste surdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yikimliligl, s6z konusu
tesisin alici tarafindan kullanildi§i stireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme
yukdamlaliaga, bu sdrenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z konusu
tesiste ylriitecegdi faaliyetini kapsar.” seklindedir.

2002/2 sayili Teblig'in aciklanmasina iliskin Kilavuz’'un 36. paragrafinda ise, Teblig'in
5. maddesinde dikey anlasmalardaki rekabet etmeme yukumluliklerine yonelik olarak
dizenlenen istisna konusunda, “Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna,
“éncelikle ve o6zellikle” iligskinin baslangicindan itibaren lglincl sahislardan ayni ya
da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin
allnmasi ve bunu miteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan igletimesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan gsahislarla bayilik
iligkisinin kurulmasi ile sinirhidir. Muafiyet kapsamindaki beg yillik slire dolmadan;
faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda
degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek slirenin uzamasi s6z
konusu degildir.” seklinde aciklama yer almaktadir.

S0z konusu hikum ve agiklamalar dikkatle irdelendiginde, bahse konu istisnadan
yararlanmanin, dncelikle iki kosuldan birinin varhidina bagli oldugu gérilmektedir. Buna
gore alici (bayi) anlasmaya dayali faaliyetini:

- ya dogrudan veya aliciyla hi¢hir baglantisi olmayan Uguncu kisilerden saglanan bir
ust hakki cergevesinde saglayiciya (dagiticiya) ait tesis (akaryakit istasyonu)
Uzerinde,

- ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla higbir baglantisi olmayan Gguncu Kigilerden
elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina konu bir tesiste

surdidrmelidir.

Bunun yani sira Kilavuzda agikga belirtildigi gibi, taraflar arasindaki dikey iligkinin
istisna hUkmunden vyararlanabilmesi igin, s6z konusu iligkinin en bastan itibaren
yukarida belirtilen kosullara uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. Nitekim
Danistay’in TOTAL/Akdag dosyasinda, Rekabet Kurulu kararina karsi Danistay 13.
Dairesi’nin E.2006/1604 esas numarasina kayden agilan dava sonucunda verilen
13.05.2008 tarih ve K.2008/4196 sayili kararin gerekgesi, bu degerlendirmeyi hakli
kilmaktadir. S6z konusu kararda ozetle; dagiticinin bayiyle kurmus oldugu hukuki
iligkinin yani taraflar arasindaki dikey anlasmanin temelinin isletme s6zlesmesi ve kira
soOzlesmesi olmak Uuzere iki sbzlesmeye dayandigi belirtildikten sonra, Yuksek
Mahkeme’nin, bayilik sdzlesmesi de dahil olmak Uzere anlasmanin unsurlarinda
sonradan olusacak dedgisikliklerin degil, anlasmanin en bastan itibaren 2002/2 sayili
Teblig’e uygun olarak kurulup kurulmadiginin dikkate alinmasi ve degerlendirmenin bu
cercevede yapllmasi gerektigine isaret ettigi gérulmektedir.

Bunun yaninda konunun akaryakit sektortu 6zelinde ayri bir 6nemi de bulunmaktadir.
Soyle ki; akaryakit sektorunde akaryakit istasyonu olmaksizin istasyonlu bayilik
faaliyeti yurutilememesi nedeniyle, dagitim firmalarinin ve bayilerin yurattakleri ticari
faaliyet ile istasyon arasinda siki bir iligki s6z konusudur. Bu nedenle, 2002/2 sayili
Teblig’'in 5. maddesinde sayilan 6zel durum bir yana birakilirsa, bes yillik rekabet
yasagl suresinin esasen; “bir dagiticinin bir istasyonu tek seferde yapacagi
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s6zlesmeler yoluyla diger dagiticilarin faaliyetine kapatabilecedi ust sinir” olarak
yorumlanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, Rekabet Kurulunun ve Danistayin konuyla ilgili olarak daha 6nce almig
oldugu kararlar ile de sabit oldugu Uzere, intifa, tapuya serh edilmis kira veya benzer
etkiye sahip s6zlesmeler, bayi Uzerindeki rekabet etmeme yukumluligunin suresinin
2002/2 sayili Teblig ile duzenlenen bes yillik Gst siniri fiili olarak agsmasina neden
olmaktadir. Bu bakimdan, isbu dosya kapsaminda yer alan ve rekabet yasagi iceren
bayilik s6zlesmeleri ve bunlarla baglantili intifa, kira gibi s6zlesmelerin, aralarindaki
hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek bir anlasma olarak 2002/2 sayili Teblig’e
uygunluklarinin degerlendiriimesi gerekmektedir.

1.3. Shell&Turcas Hakkindaki Sikayetlere iligkin Tespit ve Degerlendirmeler
1.3.1. Kemal LOFCALI

Kurum kayitlarina 27.05.2011 tarih ve 4057 sayi ile giren gikayet dilekgesinde; ilgili
tasinmaz Uzerinde, Turcas Petrolculik A.S. (Turcas) lehine 16.12.2003 tarihinde 10 yil
sureli intifa hakki tesis edildigi, s6z konusu intifa hakkinin 18.09.2010 tarihinde terkin
edilmesi gerektigi halde, Shell&Turcas’a 02.09.2010 tarihinde c¢ekilen ihtarnameye
ragmen intifanin terkininin yapilmadigi belirtilerek, 4054 sayili Kanun cergevesinde
gerekli islemlerin yapiimasi talep edilmistir.

Shell&Turcas’tan 19.07.2011 tarihinde elde edilen bilgilerde;

- Sikayet konusu istasyon ile ilgili olarak Shell&Turcas’in kanuni selefi ile akdedilmis
olan dikey anlagsmalarin siresinin 1988 yilinda basladigi,

- 2003 yilinda ise malikler Engin Lofgall ve Emin Lofgall ile sirketin kanuni selefi
arasinda 16.12.2003 tarihinde 10 yil sureli intifa hakki tesis edildigi ve Gul Evrensel
Petrol ve Petrol Uriinleri Otomotiv Pazarlama Turizm Tekstil insaat Taahhdit ith. ihr.
San. Tic. Ltd. Sti. (Gul Evrensel Petrol) ile 16.12.2003 tarihinde bayilik s6zlesmesi
akdedildigi,

- Sirket kayitlarinda malikler ile isletici arasinda herhangi bir akrabalik ve iktisadi
baglantinin bulunmadigi, aksinin de bugtine kadar ileri sturtlmedigi,

- 5 yilhk bayilik sdzlesmesi slresinin sonunda Gul Evrensel Petrol ile 16.12.2008
tarihinde 5 yil sureli bayilik s6zlesmesi akdedildidi,

- Sirket kayitlarina gdére malik ile isletici arasinda herhangi bir baglant
bulunmadigindan, dikey iligskinin 2002/2 sayili Teblig’in 5/a maddesinde yer alan
istisna hUkminden yararlandidi,

- Shell&Turcas’in kanuni selefi Turcas Petrol A.S. lehine intifa hakki tesis edilmesi
uzerine bu sirket tarafindan intifa hakkina dayali olarak Shell&Turcas lehine kira
hakki tesis edildigi,

- Dikey iligki istisna hikmine uydugundan taraflar arasinda tekrar anlasma
saglanamadigi takdirde anlasmanin 16.12.2013 tarihinde sona ereceqi,

ifade edilmigtir.

Bir anlasmanin, 2002/2 sayili Teblig'in 5 yillik rekabet etmeme yukimlaligunun
istisnasini olugturan 5/a maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi icin dagitim
sirketinin (saglayici) ilgili akaryakit istasyonuna iliskin ayni veya sahsi hakkini
dogrudan malikten almasi ve daha sonra bu istasyonu malik ile baglantisi olmayan
baska bir sahsa iglettirmesi sarti aranmaktadir. Bu ¢ercevede malikler Emin Lofcall,
Engin Lofcall ile Shell&Turcas ve Gul Evrensel Petrol arasindaki Ggla iligkinin, iddia
edildigi gibi Teblig'in 5/a maddesinde yer alan istisna hukmine uymasi igin Gl
Evrensel Petrol ile Emin Lofcali/Engin Lofcali arasinda iktisadi veya hukuki herhangi
bir baglantinin bulunmamasi gerekmektedir.
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Bu cergcevede, her ne kadar Shell&Turcas tarafindan goénderilen yazida kendilerinde
bulunan bilgiler c¢ercevesinde, malik ile igletici arasinda herhangi bir baglant
bulunmadigi ifade edilmis olsa da, Gul Evrensel Petrol ile malikler arasinda bir kira
iliskisinin var oldugu basvuru sahibi tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina
22.07.2011 tarihinde intikal ettirilen 06.11.2003 tarihli (01.02.2004 baglangi¢ tarihli)
Kira Sozlesmesinden anlasiimaktadir. Taraflar arasinda daha sonra 01.02.2010
baslangi¢ tarihli bir kira sobzlesmesi daha akdedilmistir. S6z konusu kira
sozlesmelerinin varligi malik ile isleten (bayi) arasinda gerek hukuki gerekse iktisadi bir
baglantinin bulundugunu godstermektedir. Bu baglanti da ilk kira sdzlesmesi olan
06.11.2003 tarihinde kurulmustur. Rekabet Kurulunun ge¢mis tarihli kararlarinda da
bayi ile malik arasindaki kira sdzlesmesinin varli§i baglanti sayilmaktadir’. Nitekim
tasinmaza iliskin kira bedelinin isleten (bayi) tarafindan intifa hakki sahibi yerine
maliklere 6denmesi de yine taraflar (malik ve igleten) arasindaki baglantinin somut bir
gOstergesidir.

Yukarida 1.2.1. belirtildigi Uzere, Rekabet Kurulunun konuya iligkin olarak daha 6nce
almis oldugu kararlar uyarinca, 18.09.2005 tarihinden Once yapilan ve bu tarih
itibariyla kalan suresi beg yili asan dikey anlagmalarin, 18.09.2010 tarihinde kadar
2002/2 sayih Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir.

Bu cercevede somut olayda, malikler tarafindan Shell&Turcas’in kanuni selefi lehine
16.12.2003 tarihinde taninan intifa hakki ve onunla baglantili Shell&Turcas ile Gul
Evrensel Petrol arasinda imzalanan 16.12.2003 tarihli bayilik s6zlesmesinden olusan
dikey anlagmanin, malikle igletici arasinda 06.11.2003 tarihli kira sd6zlesmesi ile hukuki
ve iktisadi baglanti tesis edilmesi nedeniyle 2002/2 sayili Teblig'in 5/a maddesinde yer
alan istisna hukmunden yararlanamadidi, dolayisiyla 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2
sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigi ve bu tarihten itibaren grup
muafiyeti kapsamindan ¢iktigi degerlendirilmektedir. Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un
9. maddesinin Uglncu fikrasi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin tebligi tarihinden
itibaren altmis gunluk strede aralarindaki dikey anlasmayi sonlandirmalari hususunda
sure verilmesinin, aksi takdirde haklarinda sorusturma acilacagi yoninde gorus
bildiriimesinin uygun olacagi kanaatine varilmistir.

1.3.2. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayih Kanun'un “Muafiyet” baslikli 5. maddesine goére, Rekabet Kurulu, bu
maddede belirtilen kosullarin tamaminin varlidi halinde tesebbusler arasi anlasma,
uyumiu eylem ve tesebbls birlikleri kararlarinin 4. madde hikimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir: Bu kosullar 5. maddenin birinci
fikrasinda asagidaki sekilde sayilmistir:

a. Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b. Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

c. ligili piyasanin dnemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi

Dikey anlasmalarda yer alan rekabet etmeme yukumlulUklerine Teblig ile getirilen bes
yillik strenin Uzerinde bir sure igin muafiyet taninmasi ancak ve ancak cok istisnai
hallerde makul goérilebilir. Rekabet Kurulu tarafindan akaryakit sektérindeki dikey
anlasmalara bireysel muafiyet verilebilmesinin sartlari 25.02.2010 tarih ve 10-19/229-
87 sayili Delta ve 18.3.2010 tarih ve 10-24/338-122 sayili Total kararlariyla belirlenmis,
s6z konusu kararlardan sonraki tarihli muhtelif kararlarda da benzer nitelikteki
anlasmalara bireysel muafiyet taninmistir. Anilan kararlarda; dikey anlasmalarin, daha

! Ornegin Rekabet Kurulu'nun 21.10.2010 tarih ve 10-66/1400-521 sayili karari.
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once Uzerinde higbir gercek ve/veya tuzel kigi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti
yapillmamis arsalar/araziler Uzerinde kurulmus yeni akaryakit istasyonlarina iligkin
olmalari ve akaryakit istasyonlarina 6zgu yatinmlarin dagitici tarafindan Ustleniliyor
olmasi dikkate alinarak, bayilerin besginci yilin sonunda, dagitim firmasi tarafindan
ustlenilen iliskiye 6zgu yatirrmin varsa kalan sureye tekabll eden bedelini 6deyerek
anlasmalari sona erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlagmalari kosuluyla, 10 yila
kadar muafiyet taninmasina karar verilmistir.

Shell&Turcas’a gonderilen bilgi isteme yazisinda anilan istasyonun, Uzerinde daha
once akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsa/arazi tzerinde kurulmus ve yatirimlari
Shell&Turcas tarafindan karsilanmis yeni istasyon olup olmadigina iliskin bilgi talep
edilmis, Shell&Turcas tarafindan goénderilen cevabi yazida istasyonun ilk defa 1988
yilinda faaliyete basladigi ifade edilmistir. Bu gergcevede yukarida anilan Rekabet
Kurulu kararlarindaki kosullari saglamadigi anlasilan dosya konusu dikey anlasma
bakimindan 2002/2 sayili Teblig ile 6ngoérilen siniri agan sureler igin bireysel muafiyet
taninmasinin mimkdn olmadidi sonucuna ulagiimigtir.

1.3.3. Sirin Pet. Urn. Tic. Ltd. Sti. (Sirin Petrol)

Sirin Petrol vekili tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 11.03.2011 tarih ve 1891
sayI ile giren sikayet dilekgesinde;

- 29.12.1992 tarihinde, bayilik s6zlesmesinin teminati olarak Shell&Turcas lehine 15
yilidina tesis edilen intifanin, 25.10.2007 tarihinde 15 yil sureyle yeniden tesis
edildigi,

- S6z konusu intifa hakkinin 18.09.2010 tarihinde terkin edilmesi gerektigi halde,
Shell&Turcas’a ¢ekilen ihtarnameye ragmen intifanin terkininin yapiimadigi,

- Akaryakit ve LPG istasyon isletmeciligi yapilamaz hale gelindiginden, istasyon
taginmazinin Temdz Petrol Nak. ins. Gida San. Tic. Ltd. Sti.'ye (Temdz) 15.01.2010
tarihinde 8 yil sureyle kiraya verildigi,

- Temodz'Un, akaryakit bayiligi igin Aytemiz Akaryakit Dagitim A.S. ile, LPG bayiligi icin
Aytemiz Gaz A.S. ile anlastigi,

- 25.10.2007 tarihinde yapilan intifa s6zlesmesinin yapildidi andan itibaren gecgersiz
oldugu, be nedenle Shell&Turcas’in, s6z konusu tasinmaz Uzerindeki intifa hakkini
terkin etmesi gerektigi

- Shell’in intifa hakkini kullanarak hakim durumunu kotiye kullandidi ve 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesine aykiri davrandigi,

belirtilerek, 4054 sayilli Kanun c¢ercevesinde gerekli islemlerin yapilmasi talep
edilmistir.

Shell&Turcas’tan 19.07.2011 tarihinde elde edilen bilgilerde; taraflar arasindaki dikey
iliskinin 1992 yilinda basladigi ancak en son bayilik s6zlesmesinin 25.10.2007
tarihinde imzalanmis oldugu ve en son alinan tapuya konu hakkin 25.10.2007 tarihli
oldugu, bu nedenle dikey anlasmanin 25.10.2012 tarihine kadar grup muafiyeti
kapsaminda oldugu, bununla birlikte s6z konusu istasyon hakkinda daha énce Kurulun
almis oldugu bireysel muafiyet kararinin mevcut oldugu ifade edilmistir.

Bu cercevede yapilan incelemelerde, Shell&Turcas’in 38 ayri istasyona iligskin olarak
yapmis oldugu bireysel muafiyet basvurusunun Rekabet Kurulunun 07.10.2010 tarih
ve 10-63/1313-491 sayil karari ile hikme baglanmis oldugu ve Sirin Petrol’in de s6z
konusu 38 istasyon igerisinde bulundugu tespit edilmistir. S6z konusu kararda;
Shell&Turcas ile Sirin Petrol arasindaki dikey iliski 2005 yili éncesinde baslamis olsa
da hem bayilik s6zlesmesinin hem de tapuya konu intifa hakkinin 25.10.2007 tarihinde
yenilendigi tespit edilerek bu tarihte taraflarin iradelerinin yenilendigi kabul edilmis ve
kararin sonug¢ boliminde de yer aldigi Uzere, bu tarihten itibaren 5 yil streyle 2002/2
sayili Teblig ile taninan muafiyetten yararlandigina karar verilmistir. Daha sonra Korfez
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Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan, Sirin Petrol ile Shell&Turcas arasinda gortulmekte
olan bir dava kapsaminda 03.12.2010 tarih ve 2010/750 Esas sayili muzekkere ile
davaya konu intifa hakkinin 25.10.2012 tarihine kadar grup muafiyetinden faydalanip
faydalanmayacagi konusunda Kurumumuzdan bilgi talep edilmis, Kurumumuzca
gonderilen 20.12.2010 tarihli cevabi yazida da anilan karar dogrultusunda benzer
aciklamalar yapilmigtir.

Bu cercevede Sirin Petrol’in dosya konusu bagvurusunun, yukarida anilan Kurul
kararinda degerlendirildigi ve bu cergcevede taraflar arasindaki dikey anlagsmanin
25.10.2012 tarihine kadar grup muafiyeti kapsaminda oldugu, bu nedenle dikey
anlasmanin suresine iliskin olarak yeni bir degerlendirme yapilmasina gerek
bulunmadigi sonucuna varilmigtir.

Sikayet dilekgesinde ayrica, Shell&Turcas’in hakim durumda bulundugu ve intifa hakki
vasitasiyla hakim durumunu koétiye kullandigi yonunde iddialar 6ne suartlmagtar.
Rekabet Kurulu’nun 5.8.2009 tarih ve 09-34/796-199 sayil karari, yine sonrasinda
almis oldugu 9.12.2009 tarih ve 09-58/1399-365 sayili kararinda ve yine Kurulun
4.2.2010 tarih ve 10-13/139-59, 10-13/138-58, 10-13/137-57 sayili kararlarinda da
benzer sekilde “siyah ve beyaz Urlnlerden olusan (jet yakiti hari¢) akaryakit trunleri
dagitimi pazarinda” ¢ok sayida dagitim sirketinin faaliyet gdstermekte oldugu ve hakim
durumda olan herhangi bir tesebblsten s6z edilemeyeceg@i belirtiimistir. EPDK
tarafindan yayinlanan 2011 yili Petrol Piyasasi Sektdr Raporu (ilk GU¢ ay)'na gore de ilk
bes dagitim sirketinin benzin turleri satisindan elde ettikleri pazar paylari su sekildedir:
Shell&Turcas Petrol A.S. %27,41; POAS %21,42; Opet Petrolcllik A.S. %19,09; BP
Petrolleri A.S. %13,10; Total Oil Tlrkiye A.S. %5,09. Dolayisiyla firmalarin pazar
paylarina bakildiginda herhangi bir firmanin hakim durumda oldugunu sodylemek
mumkin degildir. Ayrica Shell&Turcas’in bagvuru konusu istasyon bakimindan hakim
durumda oldugu yoénundeki bir iddianin kabull ise her akaryakit istasyonunun ayri bir
ilgili cografi pazar olarak kabul edilmesini gerektirir ki, bdyle bir 6n kabul hukuki ve
iktisadi bakimdan dayanaksiz olup; ne sektoére yonelik tesis edilen ge¢cmis tarihli Kurul
kararlari ne de konuya iliskin mehaz mevzuat uygulamalari, bu tir bir degerlendirmeye
imkan tanimaktadir. Uzun sureli tapuya konu hak igeren sdzlesmelerin bayilik
sOzlesmelerine etkisi nedeniyle pazarin buatininde olusturabilecedi rekabeti
sinirlandirma etkisi ise Danistay kararinin ardindan Kurul tarafindan s6z konusu
sozlesmelerin, 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda degerlendiriimesi neticesinde bertaraf
edilecektir. Bu nedenlerle mevcut sartlarda konunun ayrica Kanun’un 6. maddesi ile
iligkilendirilmesinin mamkun olmadig1 degerlendiriimektedir.

J. SONUG
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
1)- Kemal Lofgal tarafindan yapilan basvuruya iligkin olarak;

- ligili taginmaz malikleri tarafindan, Shell & Turcas Petrol A.S.'nin kanuni selefi lehine
16.12.2003 tarihinde taninan 10 yil sureli intifa hakki ve onunla baglantili olarak
Shell&Turcas Petrol A.S. ile Gil Evrensel Petrol ve Petrol Uriinleri Otomotiv
Pazarlama Turizm Tekstil insaat Taahhiit ith. ihr. San. Tic. Ltd. Sti. arasinda
imzalanan 16.12.2003 tarihli bayilik s6zlesmesinden olusan dikey anlagsmanin, malikle
isletici arasinda 06.11.2003 tarihli kira s6zlesmesi ile hukuki ve iktisadi baglanti tesis
edilmesi nedeniyle, 2002/2 sayili Teblig'in 5/a maddesinde yer alan istisna hUkmunden
yararlanamadigi, dolayisiyla 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan
grup muafiyetinden yararlandigi ve bu tarihten itibaren grup muafiyeti kapsami disinda
kaldigina,
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- S6z konusu anlasmaya 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet taninamayacagina,

- Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca, taraflara
gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 60 gun iginde aralarindaki dikey anlagsmay!
sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun c¢ercevesinde
islem  baslatilacagi  yoninde goruas  bildirilmesi  hususunda  Baskanhgin
gOrevlendirilmesine,

2)- Sirin Pet. Urn. Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan bagvuruya iligkin olarak;

- Sirin Pet. Urn. Tic. Ltd. Sti.'nin yapmis oldugu dosya konusu basvurunun,
Shell&Turcas Petrol A.$.'nin 38 ayri istasyona iligskin olarak yapmis oldugu bireysel
muafiyet bagsvurusu kapsaminda Rekabet Kurulu'nun 07.10.2010 tarih ve 10-63/1313-
49 sayili karari ile hukme baglandigi ve bu c¢ergcevede taraflar arasindaki dikey
anlasmanin 25.10.2012 tarihine kadar grup muafiyeti kapsaminda oldugu, bu nedenle
dikey anlasmanin suresine iliskin olarak yeni bir degerlendirme yapilmasina gerek
bulunmadigina,

- Shell & Turcas Petrol A.S.'nin 4054 sayili Kanun'un 6.maddesini ihlal ettigi yonundeki
sikayetin reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



