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YAPILAN : - Turkcell lletisim Hizmetleri A.S. _
Mesrutiyet Cad. No:71 34430Tepebasi/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell)’nin dagitim
sistemindeki uygulamalarinin yani sira ses iletimi piyasasinda rekabeti
kisitlayici ve diglayici davraniglariyla Turk Telekomiinikasyon A.S. (Turk
Telekom)’nin faaliyetlerini zorlagtirdigi iddiasi.

F. iIDDIALARIN OZETi: 05.04.2010 tarih ve 2833 sayili basvuru dilekcesinde
Ozetle;

— Telekominikasyon piyasasindaki evrilme sonucu sabit hat hizmetleriyle
mobil hizmetlerin birbiriyle ikame hale gelmeleri ve bu iki piyasada faaliyet
gOsteren tesebbuslerin Urettikleri pazarlama stratejilerinin ilgili  Grdn
pazarinin ayri ayri degil de her iki piyasayl da icine alan tek bir pazar
olmasi sonucunu dogurdugu,

— Sahip oldugu maliyet avantaji, abone basina gelir yuksekligi, fiyata karsi
duyarhihigi dustk masteri profiline sahip olmasi sebepleriyle rakipleri ve
musterilerinden bagimsiz bir bigimde fiyat, arz vb. ekonomik parametreleri
belirleme guclne sahip olan Turkcellin mobil ve sabit operatorlerin
olusturdugu ses iletimi piyasasinda hakim durumda oldugu,

— Tesebbuslerin piyasada sabit hatlari da igine alan kampanyalar
dizenlemelerinin de bu iki hizmetin birbiriyle ikame oldugunu goésterdigi, bu
kampanyalardan, kullanicilarin evden diger sabit hatlari aradiklar
EvTurkcell tarifesinde sabit hat kullaniminin énuine gecilmek istendigi, mobil
sebeke kullaniminin tegvik edildigi, sabit ve mobil sebekenin birbirine rakip
oldugu,
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— Turkcell’in, tuketicilerin birden fazla hat kullanma aligkanhgdini bir risk olarak
gordigu ve global olarak piyasada bulunan Samsung markall ¢oklu sim
karth Grunlerin Tarkiye piyasasina sunulmasini, firma ile yogun ticari
iligkisini kullanarak engelledidi,

— Turkcellin baz istasyonlarini kurdugu tasinmaz sahipleriyle yaptigi
munhasir sdzlesmelerinin piyasanin geneli icin risk olusturmasa da érnegin
Bozcaada'da Avea lletisim Hizmetleri A.S. (Avea)nin baz istasyonu
kurmasini engelledidi,

— Turkcell'in alicilara yaptigi [sTcell, gnctrkcll, EvTurkcell tarifeleriyle sirasiyla
kurumsal abone pazarini, geng ve 6grenci yogun segmenti ve sabit
telekominikasyon pazarini hakimiyeti altina aldigi, bu tarifelerin bir fayda
paketi haline geldidi,

— Ornegin, IsTcell paketinin, bu paketten yararlanan kullanicilar igin bu tarifeyi
kullanan diger kullanicilarla anlagarak ticari fayda elde edilen bir zemin
olusturdugu, bu sekilde Turkcellin sebeke dissalligindan faydalanarak
rekabeti ortadan kaldirdi§i, Turkcellin JsTcell tarifesi ile talebin fiyat
esnekligi yuksek olan musteri gruplarina hitap ettigi ve bu pakette kar
marjinin duastk oldugu, mahrum kaldigi karlari ise fiyat duyarlihdr disuk
musterilerine sundugu hizmetlerden stbvanse ettigi,

— Hakim operator olan Turkcellin sebeke etkisi sebebiyle arabaglanti
ucretlerini istismar araci olarak kullandigi; Turkcellin sebekesinde sonlanan
¢agrilar icin belirlenen arabaglanti Gcretinin sabit sebekelerde sonlanan
¢agrilar igin belirlenen arabaglanti Ucretinden ylksek olmasini kullanarak
fiyat sikistirmasi politikasi uygulamakta oldugu,

— Turkcellin sebeke ici (on-net) gérisme Ucretlerini dusuk ve sebeke disi (off-
net) goérisme Ucretlerini ylksek tutarak iki yonden rakip faaliyetleri
kisitladigi, birinci etkinin yeni abonelerin sebeke etkisinden dolayl en ¢ok
abonesi olan operatére yonelmesi, ikinci etkinin ise mevcut abonelerin
gorismelerini sebeke iginde yogunlastirmasi oldugu,

— Turkcell'in fiziksel olmayan ve herhangi bir ticari risk tagsimayan sanal kontor
satisini dagitim agi iginde siki bir sekilde kontrol etmesinin, dagitim
kanalinin kontrol altinda tutulmasindan bagka bir amacg tasiyamayacagi

belirtilerek, sikayet dilekgesinde vyer verilen ihlallerin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun cgergevesinde degerlendirilerek Turkcell'in sikayete
konu eylemlerine son vermesinin saglanmasi talep edilmektedir.

Turk Telekom tarafindan 07.01.2011 tarih ve 191 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
eden ek dilekgede ise 6zetle su hususlara yer verilmektedir:

— 05.04.2010 tarih ve 2833 sayih ilk dilekgenin Avea ile birlikte hazirlandig,
basvurunun Avea ile ilgili kisminin Rekabet Kurulu’nun 11.11.2009 tarih ve
09-54/1289-M sayili karariyla Turkcell hakkinda yudratulen sorusturma
kapsaminda degerlendirildigi,

— Turkcell'in ihlallerinin pazar tanimindan bagimsiz olarak
degerlendirilebilecegi, ancak ses iletimi pazar taniminin Turkcell’in ihlalleri
sonucu olustugu, sabit hat abonelerini hedef alan kampanyalar, fiyat
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sikistirmasi ve GSM Gateway cihazi' ile gergeklestirdigi uygulamalarin
pazarin yakinsamasina yol ac¢tigi, Turkcellin GSM hizmetleri pazarindaki
hakim konumunu sabit hatlar pazarinda kotuye kullandig,

— Turkcell gibi operatorlerin Turk Telekom'dan farkli regulasyona tabi
tutulmalari nedeniyle Turk Telekom’a gore rekabet avantajina sahip oldugu,
Tark Telekom’un sabit pazarda tabi kilindid1 agir duzenlemeler nedeniyle
GSM operatorleri lehine trafik ve abone kaybettigi,

— Turkcellin (tarifelerinin gesitli senaryolar c¢ercevesinde gercgeklestirilmis
analizlerine yer verilerek) maliyetlerinin altinda fiyatlama yaptigi,

— Turkcellin GSM gateway cihazlari ile abonelerin sabit hatlardan mobil
hatlara yapilan goérismelerin mobil hatlardan mobil hatlara yapilan
aramalar gibi algilanmasin saglandigi, bu yolla muvekkil sirket gelirinin
hukuka ve rekabete aykiri uygulama ile iktisap edildigi, GSM operatdrlerinin
FCT cihazlarini “trafik galmak” amaciyla sebeke disinda hukuka aykiri
kullanmalarinin yasaklanmis oldugu,

— Turkcellin GSM gateway cihazlarini iletisim aginin yogun oldugu buyuk
sirketler, hastaneler, oteller gibi alanlarda kullanarak sabit hat isletmecisinin
pazardan silinmesine yol actidi, sunulan uygun fiyatlardan dolayi
tuketicilerin tercihlerini Turkcel’den yana kullanmasinin kendileri igin
mevcut ve potansiyel abone kaybina neden oldugu,

— Bu durumun sadece Turk Telekom igin degil pazara yeni giren sabit telefon
hizmeti isletmecileri igin de rekabeti zorlastirici oldugu,

— Bu cihazlarin PSTN (sabit hat)'in yok edilme riski, haksiz rekabet, teknik
sebepler nedeniyle Avrupa’nin bazi ulkelerinde yasaklandigi ve bazi
ulkelerinde de kullanilmamasi yonunde goruse varildigi,

— Turk Telekom’un tarifelerinin onaya tabi oldugu ancak GSM operatorlerinin
azami tarifelere gore serbestge tarife belirleyebildikleri, fiyat sikistirmasi
testinde Turk Telekom maliyetleri hesaplanirken c¢agri baslatma, c¢agri
sonlandirma, operasyonel giderler ve makul kar toplanarak tarifelerle
karsilastirildigi ancak GSM operatorleri igin sadece c¢agri sonlandirma
ucretinin dikkate alindig.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 05.04.2010 tarih ve 2833 sayi ile giren
basvuru Uzerine yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 10.06.2010 tarih, 2009-
2-197/BN-10-151.IA sayili Bilgi Notu, 17.06.2010 tarih ve 10-44 sayilh Kurul
toplantisinda goriisilmis ve 10-44/764-M sayili karar ile Turkcell iletisim Hizmetleri
A.S. hakkinda oOnarastirma yapilmasina karar verilmigtir. 5809 sayili Elektronik

1http://www.santralmerkezi.com/ isimli web sitesinde yer alan bilgiye goére; FCT (Fixed-to-Cellular
Terminal) cihazlari, igletmelerin telefon santralinden baslatilan GSM aramalarini, sabit hatlar yerine,
GSM SiM Kartlar tizerinden yapilmasini saglamaktadir. FCT, mevcut telefon santralinin harici hat
girislerine baglanmakta, santralin harici hat baglanti tipine (analog/dijital/IP) gére ve isletmedeki
azami eszamanli GSM gagri sayisina gére birden fazla SiM karti kullanimina imkan verecek sekilde
ayarlanabilmektedir. FCT cihazlari, Sabit Cep Terminali (SCT) , GSM Terminali, GSM Gateway,
Sabit GSM Terminali veya Sabit Hicre Terminali olarak da anilmaktadir. isletme telefon
santralinden FCT kullanmadan baslatilan GSM aramalarinda sabit hat isletmecisi (Turk Telekom) bu
¢agri icin GSM operatoriine arabaglanti Ucreti ddemekte ve 06dedigi bu bedeli abonesine
yansitmakta oldugundan isletmeler bu cihazi kullanarak telefon giderlerinden tasarruf etmektedir.
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Haberlesme Kanunu'nun 7.maddesi uyarinca Bilgi Teknolojileri ve iletigim
Kurumu’ndan 08.06.2010 tarih ve 2745 sayili yazi ile gorus talep edilmis, akabinde
BTK tarafindan gonderilen 10.12.2010 tarih ve 9349 sayili géris Kurum kayitlarina
intikal etmistir. Turk Telekom tarafindan génderilen ek dilekge 07.01.2011 tarih ve
191 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir. Yapilan inceleme sonucunda hazirlanan
18.01.2011 tarih ve 2009-2-197/OA-11-151.IA sayii Onarastirma Raporu,
21.01.2011 tarih ve REK.0.06.00.00-110/41 sayili Baskanlik Onergesi ile 11-06
sayili Kurul toplantisinda gortsulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da; Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.
hakkinda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 41. maddesi
uyarinca sorugturma agilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK) Gériisii

Kurumumuza 10.12.2010 tarih ve 9349 sayi ile giren BTK gorusu, “Bilindigi lizere
sirketler tarafindan yapilan sikdyetlerin somut olaylar bazinda, ekonomik ve hukuki
gerekgelerini de igceren gerekli agiklamalar ile birlikte sunulmasinin Kurumlar
tarafindan yapilacak incelemelerin etkinligi agisindan blyik &bnem arz ettigi
degerlendirimektedir. Tirk Telekom’un basvuru dilekgesinin bu c¢ercevede
yapilmadigi ddsdnidlmekle birlikte tarafinizca yapilacak degerlendirme agisindan
s6z konusu basvuru dilekgesinde yer alan iddialara iliskin gérlislerimiz asagida alt
basliklar halinde sunulmaktadir.” ifadesi ile baglamaktadir. S6z konusu goérisun
ilgili boélumlerine iddialarin degerlendirildigi bolumlerde ayrintih bir bigcimde yer
verilmigtir.

1.2. ilgili Pazar

Basvuru konusu dilekgede sabit hatlarin ve mobil hatlarin birbirine ikame oldugu,
telefon hizmetleri piyasasinin toplamda buylddugu bununla birlikte telefon
kullaniminin sabit hattan mobil hatlara dogru kaydigi ve pazarin mobil ve sabit
operatorleri icine alan ses iletimi pazari olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade
edilmistir. Ancak asagida iddialarin degerlendirildigi bélimde de goérulecegdi Uzere
mevcut iddialarin degerlendiriimesi agisindan herhangi bir pazar tanimi
yapilmasina gerek gortulmemistir. Nitekim Turk Telekom tarafindan génderilen ek
dilekcede de “Turkcellin ihlallerinin pazar tanimindan bagimsiz olarak
degerlendirilebilecedi” ifade edilmektedir. Bu bakimdan, mevcut dosya 6zelinde
ilgili pazar tanimlanmasina gidilmeden farazi bir pazarda Turkcell’in hakim durumda
bulundugu varsayimi altinda iddialar degerlendirilmistir.

1.3. iddialarin Degerlendirilmesi

Onarastirma agllmasina temel teskil eden sikayet kapsaminda Kurumumuza intikal
eden dilekgelerde iddia edilen hususlar asagidaki basliklar altinda
degerlendirilmistir:

— Turkcell'in cihaz tedarikgilerine baskici uygulamalar gergeklestirdigi iddiasi,

— Turkcellin taginmaz sahipleriyle munhasir kira soézlesmeleri imzaladigi
iddiasi,

— Alcilara yonelik uygulamalarla rekabet ihlali yaratildigi iddiasi,

— Turkcellin sebeke ici ve sebeke disi Ucretler arasindaki farki kullanarak
rekabeti kisitladig1 iddiasi,
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— Dagitim kanalinin rakiplere kapatildigi iddiasi,

— GSM Gateway cihazlarinin kullanimi yoluyla hakim durumun kotlye
kullanildigi iddiasi.

1.3.1. Turkcell’in Cihaz Tedarikgilerine Baskici Uygulamalar Gerceklestirdigi
iddiasi

Onarastirma konusu basvuruda, Turkcell’in, tiiketicilerin birden fazla hat kullanma
aligkanhgini bir risk olarak goérdigu ve global olarak piyasada bulunan Samsung
markali ¢coklu sim karth UrGnlerin Turkiye piyasasina sunulmasini, firma ile yogun
ticari iligkisini kullanarak engelledigi iddia edilmigtir.

BTK goérigunde iddiaya iliskin olarak;

— Cift sim karti kullanimina destek veren Samsung basta olmak Gzere birgok
marka cep telefonu modelinin piyasaya arz edilmis oldugu,

— 2008 yilinda kayit altina alinan toplam 15.881.096 adet elektronik cihazin
2.125.526 tanesinin cift sim karti destekledigi,

— 2009 yih itibariyle ise kayit altina alinan 14.277.867 elektronik cihazdan
4.164.318’inin ¢ift sim karti destekledigi ve bunun %96 civarinda bir artisa
tekabul ettigi,

— Ayrica tiketicilerin ¢ift sim karti kullanma ihtiyacina iliskin olarak; 2010
yilinda BTK tarafindan yapilan arabaglanti Ucretlerinin ortalamada %53
oraninda dusUraldigu, sabitten sabite ve sabitten mobile azami tarifelerin 40
kr/dk'a dusuraldigld ve 25.03.2009 tarihli 2009/DK-07/149 sayili Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurulu karari ile Turkcell icin sebeke igi perakende
ucretlerinin ¢agri sonlandirma Ucretlerinin altinda olmamasinin saglanarak
sebeke ici ve sebekeler arasi Ucretler arasindaki farkin azaltiimaya
calisildigl dizenlemeler siralanarak, bu dizenlemeler sonucu gift sim karti
kullanma ihtiyacinin dnceki senelere gore azaldigi

ifade edilmigtir.

BTK gorus yazisindan yalnizca 2008 ve 2009 yillarinda toplam 6.289.844 adet cift
sim karti destekleyen cihazin piyasaya suruldigu anlagiimaktadir. Buna goére, 2008
yilinda piyasaya surllen cihazlarin %13,38’i, 2009 yilinda piyasaya surulen
cihazlarin ise %29,17’si ¢ift sim karti desteklemektedir. Bu veriler ve ¢ift sim kartli
telefon talebinin BTK duzenlemeleri sonucu azalisi dikkate alinarak, cihaz
tedarikgilerine baskici uygulamalar gergeklestirerek ¢ift sim kartli cihazlarin
piyasaya surulmesini engelledigi iddiasinin gergekci olmadigr degerlendirilmigtir.

1.3.2. Turkcell’in Taginmaz Sahipleriyle Miinhasir Kira Sézlegsmeleri imzaladig:
iddiasi

Basvuruda yer verilen bir diger iddia ise Turkcell’in baz istasyonlarini kurdugu
tasinmaz sahipleriyle yaptigi minhasir sézlesmelerinin piyasanin geneli igin risk
olusturmasa da Bozcaada gibi bazi yerlerde Avea’nin baz istasyonu kurmasini
engelledigidir.

Benzer bir iddianin degerlendirildigi 22.04.2009 tarih ve 09-17/381-90 sayili
Rekabet Kurulu kararinda ilgili BTK duzenlemelerine yer verilerek, Turkcell ve

hisselerinin tamamina sahip oldugu Kule A.G.'nin sikayete konu uygulamalarinin
halihazirda yurarlikte bulunan BTK’nin Ortak Yerlesim ve Tesis Paylagsimina lligkin
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Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’i hukumleri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. ve
6. maddeleri bakimindan bu asamada bir sakinca icermedigi; dolayisiyla s6z
konusu sikayete iligkin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda bir iglem tesis
edilmesine gerek bulunmadidina hikmedilmistir.

Mevcut sikayet ile ilgili BTK goérusunde Avea’nin Bozcaada’da baz istasyonu
kuramadig! iddiasina iligkin olarak, Kultir ve Turizm Bakanhdi, Kultir Tabiat
Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu'nun 19.06.2007 tarih ve 278 sayili ilke Karari’na
gore adanin sit alani olmasinin baz istasyonu kurulmasina engel olmadigi, mevcut
durum itibariyle dogal sit alani ilan edilmis olan Bozcaada'da iki adet Avea 2G
sistemi, bir adet Turkcell 3G Sistemi ve 3 adet Turkcell 2G sistemi ve 4 adet
Vodafone 2G sisteminin ¢alisir durumda bulundugu ifade edilmistir. Buna ek olarak
BTK tarafindan yayimlanan Anten ve Ortak Anten Sistem ve Tesislerinin
Kurulmasina ve Kullanimina lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®énetmelik'in 5.
maddesinde “Hiicresel sistemlere’ ait yayinlar, isletmeciler tarafindan etiit ve
inceleme yapilarak Kurumun onayina sunulmus ve onaylanmig emisyon
noktalarindan yapilir. Hiicresel bir sistem kuracak olan igletmeci, hedeflenen
kapsama alanini kargilayacak sekilde bu Ybénetmeligin yayimi tarihinden &nce
kurulmus anten sistem ve tesisi olmasi durumunda ve teknik kapasite olarak imkan
dahilinde olmak kaydiyla, yeni kurulacak anten sistemini, mevcut anten sistem ve
tesisine kurmakla, mevcut isletmeci de sistemini yeni igletmeciye acmakla
yukdamliddr.” hUkamleri uyarinca Avea’nin Turkcell’den Bozcaada’'da bulunan tesisi
paylasma talep edebilme hakkina sahip oldugu ve tesis paylagsimina iligskin olarak
bir uzlasmazlik yasandiginda operatorlerin BTK nezdinde uzlastirma sureci
baslatma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Turk Telekom tarafindan Rekabet Kurulu’'nun daha dnce aldigi karardan farkli bir
iddianin 6ne surulmedigi ve konuya iliskin BTK goérusu dikkate alindiginda iddianin
reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

1.3.3. Alicilara Yénelik Uygulamalarla Rekabet ihlali Yaratildig iddiasi

Bu baslik altinda Turkcell tarafindan uygulanan bazi tarifelere 6rnek olarak yer
verilmistir. Basvuru konusu dilekcede yogunlukla sabit hatlarin hedeflendigi
goruldugunden EvTurkcell tarifesine iligkin iddialar ilerleyen boéliumlerde ayrica
incelenmigtir.

Bu noktada, 6érnek olarak verilen [sTcell tarifesine iliskin degerlendirme yapmanin
uygun oldugu kanaatine variimistir. Bu tarifeye ydnelik olarak, isTcell paketinin, bu
paketten yararlanan kullanicilar icin bu tarifeyi kullanan diger kullanicilarla
anlasarak ticari fayda elde ettigi bir zemin olusturdugu, bu sekilde Turkcell’in
sebeke dissalligindan faydalanarak rekabeti ortadan kaldirdigi, Turkcell'in isTcell
tarifesi ile talebin fiyat esnekligi ylksek olan musteri gruplarina hitap ettigi ve bu
pakette kar marjinin diguk oldugu, mahrum kaldigi karlari ise fiyat duyarliigi dusik
musterilerine sundugu hizmetlerden stbvanse ettigi iddia edilmistir.

Rekabet Kurulu'nun 04.11.2010 tarih ve 10-69/1450-550 sayili kararinda Turkcell'in
IsTcell paketini ve bu pakette yer alan IsteKazan Programi kapsamindaki
uygulamalari 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmis ve

% Hucresel sistem Yénetmeligin 4(g) maddesinde “Belirli bir cografi hizmet alanini kapsayan

hicrelerden olusan, kamu haberlesmesine yodnelik telekomunikasyon hizmeti sunmak Uzere
kurulmus olan telsiz sebekeleri” olarak tanimlanmistir.
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munhasirlik yaratabilecek nitelikte duzenleme ve uygulamalardan kaginiimasi
gerektigi hususunda ayni Kanun'un 9. maddesinin Gglncu fikrasi uyarinca Turkeell
lletisim Hizmetleri A.S.’ye goérus bildiriimesine hikmedilmistir.

Bu iddiada da sikayetci tarafindan Rekabet Kurulu'nun yakin zamanda aldigi s6z
konusu kararin iceriginden farkli bir durumun ortaya konmadigi anlagildigindan
iddianin reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.

1.3.4. Turkcellin Sebeke ici ve Sebeke Disi Ucretler Arasindaki Farki
Kullanarak Rekabeti Kisitladigi Hususu

Turkcell’in sebeke i¢i (on-net) gorisme Ucretlerini distk ve sebeke disi (off-net)
gorusme Ucretlerini yuksek tutarak iki yonden rakip faaliyetleri kisitladigi, birinci
etkinin yeni abonelerin sebeke etkisinden dolayl en ¢ok abonesi olan operatore
yonelmesi, ikinci etkinin ise mevcut abonelerin goérismelerini sebeke iginde
yogunlastirmasi oldugu iddia edilmektedir. Ayrica hakim operatdr olan Turkcell’in
sebeke etkisi sebebiyle arabaglanti Gcretlerini istismar araci olarak kullandigi ifade
edilmektedir.

BTK tarafindan verilen goruste Turk Telekom iddialari kapsaminda GSM sektorine
iliskin BTK duzenlemeleri hakkinda da degerlendirmelere yer verilmistir. Buna gore,
arabaglanti Ucretlerinin ilk olarak 2004 yilinda BTK tarafindan duzenlendigi, mobil
pazarda vyaklasik %60’llkk pazar payina sahip olan ve c¢agri sonlandirma
piyasasindan etkin piyasa gucune (EPG) sahip isletmeci olan Turkcell icin 2004’te
15,6 kr/dk olan arabaglanti Ucretinin 1 Nisan 2010’dan itibaren 3,13 kr/dk olarak
belirlendigi, bu sekilde Kurumun erisim yukimlUsu igletmeciler igin tarifeleri maliyet
esasli belirleme yukimltuligu getirebilmesi hikmi kapsaminda s6z konusu
Ucretlerin maliyetlere yaklastirildigi ifade edilmistir. Arabaglanti Gcretlerindeki bu
dusus ile bir operatore ait abonelerin diger operatdor abonelerini daha uygun
tarifelerden aramalarina olanak saglandigi bunun da diger mobil operatorlere giden
trafik miktarinin 2005-2009 yillari arasinda alti kattan fazla artmasi seklinde kendini
gOsterdigi ifade edilmistir.

Anilan sikayete iliskin olarak BTK goérisinde ele alinan bir diger husus ise sebeke
ici ve sebeke disi azami Ucret tarifelerindeki degisimdir. Mart 2006’da 1,079 TL/dk
olarak BTK tarafindan belirlenen azami tarife Nisan 2010’'da 40 kr/dk'ya
dusurulmastir. Azami tarife ¢izelgesinin, 6 ayda bir yeniden degerlendirilerek
onaylandigi belirtiimektedir. Bu uygulamanin amacinin, isletmecilerin sebeke igi
ucretler ile sebekeler arasi Ucretler arasinda asiri fark olusturmasinin dntne
gegilmesi oldugu vurgulanmaktadir.

Buna ek olarak, 25.03.2009 tarihli 2009/DK-07/149 sayili Bilgi Teknolojileri ve
iletisim Kurulu kararinda Turkcell'in diger isletmecilere uyguladi§i dakika basina
agirlikl ortalama c¢agri sonlandirma Ucretinin (toptan Ucretin), her bir abonelik
paketi bazinda kullanima bagli olarak ortaya ¢ikan dakika basina ortalama sebeke
ici tarifeleri (perakende Ucreti) gegmemesinin saglanmasina yonelik tedbirlerin
Turkcell tarafindan alinmasinin gerekli oldugu hukmune varildigina yer verilmig, bu
sekilde Turkcell’in sebeke i¢i ve sebekeler arasi Ucretler arasinda yuksek bir marj
olusturma ihtimalinin ortadan kaldiriimaya ¢alisildigindan bahsedilmigtir.

Ayrica, sabit ve mobil sebekelerin birbiri ile etkin bir sekilde rekabet edebilmesinin
anilan 25.3.2009 tarihli 2009/DK-07/149 sayili karara iligkin revize caligsmalari
kapsaminda saglanmaya c¢alisildigi belirtiimigtir.



310

320

330

340

11-06/90-32

Bu noktada Turkcell gibi operatorlerin Turk Telekom’'dan farkli regulasyona tabi
tutulmalari nedeniyle Turk Telekom’a gore rekabet avantajina sahip oldugu, Turk
Telekom’'un sabit pazarda tabi kilindigi agir regulasyonlar nedeniyle GSM
operatorleri lehine trafik ve abone kaybettigi, Turkcell’in tarifelerinin analizlerine yer
verilerek maliyetlerinin altinda fiyatlama yaptigi iddialarinin da degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Ancak, sabit ve mobil telekomunikasyon otoritelerinin farkli regllasyona tabi
tutulmalarinin kanun koyucu tarafindan telekomunikasyon sektérinu duzenlemekle
gorevlendirilmis olan BTK’nin tasarrufunda oldugunu belitmek gerekmektedir.

1.3.4.1. Ev Turkcell Kampanyasi

Ote yandan, sikayetcinin 21.07.2010 tarih ve 5698 sayi ile giren dilekgesinde
hakkinda ihlal olusturduguna iligskin iddialara yer verilen Kamu Her Yéne 1200
tarifesi, Rekabet Kurulu’nun 04.03.2010 tarih ve 10-21/271-100 sayili kararina da
konu olmustur. Kurul, ayrintil bir inceleme sonucunda Turkcell’in BizBize Kamu
1200 tarife alt segene@i kapsamindaki uygulamalarinin fiyat sikistirmasi ya da
yikici fiyat yoluyla bir rekabet ihlali olusturmadigi sonucuna ulagmistir.

Turkcellin sabit hatlara yonelik tarifelerinin maliyetlerinin altinda kaldigina iligkin
iddia ise kapsamli bir bicimde ele alinmistir. Bu baglamda, iddia edilen ihlalin
tirinden bagimsiz olarak Turkcell’in hadkim durumda oldugu varsayillan farazi
pazardaki eylemlerinin rakiplerini diglamaya yonelik olup olmadigi incelenmistir.
Yapilan incelemede, hem sikayet dilekgesinde acgik¢a zikrediliyor olmasi hem de
dogrudan sabit hatlari hedeflemesi nedeniyle EvTurkcell kampanyasi baz
alinmistir.

1.3.4.1.1. Ev Turkcell Kampanyasina iligkin Bilgiler

Turkcell’den gelen bilgiye gore; tim bireysel 6n ddemeli ve faturali hat sahibi
Turkcell abonelerinin katilabilecegi EvTurkcell kampanyasi, 20 Mart 2008 tarihinde
uygulanmaya baslanmistir. Kampanya kapsaminda, Turkcell abonelerine, 8008
sesli yanit sistemini aramak suretiyle tanimlatacaklari alandan (lokasyondan) sabit
hatlara dogru yapacaklari aramalarda bir takim faydalar sunulmaktadir.

Kampanyanin baslangig¢ tarihi itibariyle,

- Faturali hat sahibi abonelere, aylik KDV dahil 7,5 YTL 6demeleri karsiliginda,
tanimlanan alandan yapacaklari aramalarda yurt i¢i sabit hatlarla bir ay boyunca
dakikasi KDV dahil 5 Ykr'a konusma hakki,

- On 6demeli hat sahibi abonelere ise, 20 Mayis 2008 tarihine kadar kontér
yukleme sarti aranmaksizin, bu tarihten sonra ise her ay 250 kontor yuklemek
suretiyle tanimlanan alandan yapacaklari aramalarda yurt i¢i sabit hatlarla dakikasi
1 kontdre konugsma imkani saglanmaktaydi. Ancak, 250 kontor yukleme sarti daha
sonra kaldirilmis ve kampanya kapsaminda sunulan faydadan yararlanmak ic¢in 6n
6demeli aboneler hi¢bir zaman 250 kontor yuklemek zorunda kalmamiglardir.

Kampanyaya katilim 2 milyon kisi ile sinirlandirilmistir. Kampanya, yukarida yer
verilen kosullarla 10 Haziran 2009 tarihine kadar uygulanmistir. Kampanya
kosullari, 11 Haziran 2009 tarihinden itibaren 31 Aralik 2009 tarihine kadar gecerli
olmak Uzere asagidaki gibi degistirilmistir;

- Faturali hat sahibi abonelere, aylik KDV ve OIV dahil 6 TL édemeleri karsiliginda,
tanimlanan alandan yapacaklari aramalarda kullanabilecekleri aylik 400 dakika
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konusma suresi (faturali EvTurkcell paketi) taninmig, 400 dakikanin bitmesi halinde
yapacaklari gérusmelerin Ucreti (paket asim Ucreti), dakikasi KDV ve OIV dahil 6 kr
olarak belirlenmistir.

- Onédemeli hat sahibi abonelere saglanan, tanimlanan alandan yapacaklari
aramalarda yurt i¢i sabit hatlarla dakikasi 1 kontére konusma imkani devam
ettirilmis; bunun yaninda dileyen abonelere 35 kontdr karsiliginda tanimlanan
alandan yapacaklari aramalarda yurt i¢i sabit hatlarla yapilacak aramalar igin 30
gun gegerli olacak 400 dakika konusma suresi (6n 6demeli EvTurkcell paketi) elde
etme imkani taninmistir. Bu 400 dakikanin bitmesi halinde yapacaklari
gorismelerin Ucreti (paket asim Ucreti) ise, dakikasi 1 kontor olarak belirlenmistir.

Kampanyaya katiim, faturali hat sahibi aboneler icin 300.000, 6n 6demeli hat
sahibi aboneler igin 750.000 kisi ile sinirlandinimistir. Ayrica, 30 Temmuz 2009
tarininden gecerli olacak sekilde, 3G sebekesini kullanan abonelerin de anilan
kampanyadan faydalanabilmesi saglanmigtir.

13 Ekim 2009 tarihinden itibaren gecerli olacak sekilde, 6n 6demeli hat sahibi
abonelere taninan, tanimlanan alandan yapacaklari aramalarda yurt igi sabit
hatlarla dakikasi 1 kontdre konugsma imkani, 5 dakikasi 2 kontor olarak degistiriimis;
ayrica, 6n ddemeli EvTurkcell paketinin paket asim Ucreti, de 5 dakikasi 2 kontdr
olarak degistirilmistir.

Bahse konu kampanya 31 Mart 2010 tarihine kadar uzatilmigtir.

28.01.2010 tarihinden itibaren gegerli olacak sekilde 400 dakika goérisme imkani
saglayan o6n odemeli EvTurkcell paket Ucreti 39 kontdr olarak degistiriimis ve
paketler 30 glinde bir otomatik yenilenir hale getirilmistir.

Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurulu'nun TL'ye dayali tarife sistemine gegise yonelik
karari dogrultusunda, 01.04.2010 tarihinden itibaren gegerli olacak sekilde,

- Onddemeli ve faturall EvTurkcell paket ticreti 7,5 TL olarak,

- Onddemeli EvTurkcell paketinin paket asim Ucreti 5 dakikasi 50 kr olarak
degistirilmis,
- Paketsiz 6n 6demeli abonelerin kampanya kapsaminda tanimlanan alandan
yapacaklari aramalarda yurt i¢i sabit hatlarla gérusme suresi 5 dakikasi 50 kr olarak
degistiriimis ve kampanya ayni sartlarla 31 Agustos 2010 tarihine kadar
uzatilmigtir.

1 Eylldl 2010 tarihinden itibaren gecerli olacak sekilde, paketsiz 6n ddemeli
EvTurkcell kampanyasinin Uucretlendirme periyodu ile 6n o6demeli EvTurkcell
paketinin paket asim Ucretlendirme periyodunda degisiklik yapilmig, ilk 60 saniye
40 kr, 61 saniyeden 300 saniyeye kadar 10 kr olacak sekilde degistiriimis ve
kampanya 30 Kasim 2010 tarihine kadar uzatiimistir.

16 Kasim 2010 tarihi ile 30 Ocak 2011 tarihleri arasinda gecerli olacak 6n 6demeli
hat sahibi abonelere yonelik olarak, aylik KDV ve OIV dahil 5 TL'ye, tanimlanan
alandan yurt i¢i sabit hatlarla 250 dakika konusma imkani saglanan “Kiiglik
EvTurkcell Paketi” sunulmaya baglanmigstir. Paket asim Ucreti 5 dakikasi 25 kr'tur.

EvTurkcell kampanyasinin bitig tarihi 31 Ocak 2011’dir.
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1.3.4.1.2. Fiyat Sikistirmasi iddialarinin Degerlendirilmesi

Onarastirmaya konu iddialardan biri de Turkcell'in ara baglanti lcretlerinden daha
dusuk perakende tarifeler uygulayarak fiyat sikistirmasi yaptigi yonundedir. Hakim
durumdaki tesebbuslerin fiyatlamaya iligkin eylemlerinin degerlendiriimesinde fiyat-
maliyet analizleri kullaniimaktadir. Rekabet literatirine goére analizde kullanilan
maliyet Ol¢Utleri artan maliyet Ol¢Utleri olmakta ve artan maliyet, firmanin maliyeti
hesaplanan Urin digindaki Uretimi sabitken, Uretim miktarindaki herhangi bir
degisikligin maliyetlerde yarattigi etki olarak tanimlanmaktadir.

Nitekim Rekabet Kurulu, 04.03.2010 tarih ve 10-21/271-100 sayili kararinda
“Turkcell’in tarifelerini diger GSM gsebekelerine girdi olarak temin ettigi ara baglanti
tcretinin altinda belirledigi ve bu baglamda fiyat sikistirmasi yoluyla hakim
durumunu kétiye kullandigi iddiasi’ni degerlendirirken yalnizca, bir artan maliyet
kalemi olan, ara baglanti Ucretlerini dikkate almistir. Bu baglamda mevcut dosya
bakimindan Turkcell'in maliyet-alti fiyatlandirma yapip yapmadigina iligkin
yapilacak analizde de Turkcellin abone basi geliriyle ara badlanti gideri
karsilastirilacaktir. Asagidaki tabloda degerlendirmeye esas alinacak arabaglanti
Ucretlerine yer verilmektedir:

Tablo 1: Turkcell’in Tiirk Telekom’a Odedigi Ara Baglanti Ucretleri (Kr)

Ucretler Mart 2008-19 Agu 2008 20 Agu 2008- 31 Mart | Nisan 2010‘dan
2010 bugiine

Alan igi 1,89 1,70 1,70

Alan disl 3,00 2,70 2,24

Tablodan da goéruldaga Uzere alan ici ve alan disi olmak Uzere iki farkli ara baglant
Uicreti uygulanmaktadir®.

Temmuz 2009 — Aralik 2010 dénemine® iligkin fiyat-maliyet analizleri asagidaki
tablolarda 6zetlenmektedir.

Tablo 2: Temmuz 09- Kasim 2009 donemi Ev Turkcell Tarifesi Kapsaminda Toplam Abone Sayisi,
Sure, Abone basina Trafik, Dakika Basina Gelir, Arabaglanti Maliyeti, Net Gelir/Gider-Faturali

Aktif Kull Abone | Abone gak"‘a gak"‘a Net
oone | Ktlanm | buon | Gapma | Bssna | Bne | ool
Sayisi Trafik-dk ((_':'r?];g (dk/kr) (I)(lr) IGider
Temmuz 09 | ¢ ) ) ) ) 270 )
Agustos 09 | ) ) ) ) ) 270 )
Eyid oo | ) ) ) ) ) 270 )

* Turkcell tarafindan gériismelerin alan igi ve alan disi dagihmi hakkinda bilgi génderilmediginden,
degerlendirmenin ihtiyatla yapilabilmesini teminen Turkcell'in arabaglanti Ucretlerinin tamaminin
alan disi oldugu varsayilacaktir.
* Bu dénemin analiz edilmesinin sebebi Turkcell tarafindan EvTurkcell kampanyasina iliskin olarak
yalnizca bu déneme iligkin verilerin sunulabiliyor olmasidir. Temmuz 2009-Aralik 2010 dénemi
arasinda yer alan Aralik 2009 verileri de Turkcell tarafindan sunulamadigindan analiz
gapllamamlgtw. N

Bu rakam ilgili déneme ait abonelik bedelinin (6 TL) KDV ve OIV’den arindirilmasi ile bulunmustur.
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Ekim 09 (

2,70

Kasim 09 (

2,70

Tablo 3: Temmuz 09- Kasim 2009 donemi Ev Turkcell Tarifesi Kapsaminda Toplam Abone Sayisl,
Sure, Abone basina Trafik, Dakika Basina Gelir, Arabaglanti Maliyeti, Net Gelir/Gider- Onédemeli

Aktif K Abone | Abone |pakika Dakika
Abone ullanim ba§|_na Ba§|pa Basina Ba_§|na .Net_
Sayisi (dk) Trafik- Gellg Gelir Maliyetler | Gelir/Gider
dk (TL) (dk/kr) (kr)
Temmuz 09| (.....) (-....) (o) (e ) (-....) 2,70 | (-.-.)
Agustos 09 | (----.) (.....) (o) (e ) (-....) 2,70 | (-.-.)
Eylil 09 | (...-) (-....) («...) (e ) (-....) 2,70 | (-.-.)
Ekimo9 |(.....) (-....) («...) (e ) (-....) 2,70 | (-.-.)
Kasim 09 | (.....) (-....) (o) (e ) (-....) 2,70 | (-.-.)

Yukaridaki tabloda Ekim ve Kasim aylarinda dakika basina giderin dakika basina
geliri astig1 gorulmektedir. Yukarida, dakika basina maliyetler hesaplanirken ihtiyatl
bir yaklasim ile tim aramalarin, tarifesi yuksek olan alan digi arama olarak dikkate
alindigi belirtiimigti. Bu ihtiyath varsayim bir dlgide degistirilerek, 6rnegin Ekim
ayinda %80 alan disi, %20 alan ici gérusme yapildigi, Kasim ayinda ise %95 alan
digl, %5 alan igi gbériugsme yapildidr dusunulurse, yine gelirin gideri kargiladigi
gorulmektedir. Bu nedenle Temmuz-Kasim 2009 dénemi incelendiginde maliyet alti
fiyatlama yapildigini sdylemek miamkin goérinmemektedir.

Tablo 4: Ev Turkcell Kigik Paket-250 dk Tarifesi Kapsaminda Toplam Abone Sayisi, Sire, Elde
Edilen Gelir, Dakika Basina Gelir, Arabaglanti Maliyeti, Net Gelir/Gider

. Dakika
Abone Konusma Dakika Basina Net
Aylar S L Gelir (TL) Basina . Gelir/Gider
ayisi Siiresi (dk) Gelir (kr) Mal(lli(e)tler (kr)
r
Kasim 2010 | (.....) (.....) (... |(.. ) 2241 (.....)
Aralik 2010 | (.....) (.....) (... (... ) 2,24 | (.....)

Tablo 5: Ev Turkcell-400 dk Tarifesi Kapsaminda Toplam Abone Sayisi, Sire, Elde Edilen Gelir,
Dakika Basina Gelir, Arabaglanti Maliyeti, Net Gelir/Gider

Dakik Dakika Net
Abone Konusma . axika Basina et
Aylar Sayisi Siiresi (dk) Gelir (TL) Basina Maliyetler Gelir/Gider

Gelir (kr) (kr) (kr)
Subat 2010 (.....) (.....) (..... (.....) 2,70 | (.....)
Mart 2010 (.....) (.....) (..... (.....) 2,70 | (.....)
Nisan 2010 (.....) (.....) (..... (.....) 2241 (.....)
Mayis 2010 (.....) (.....) (..... (.....) 2241 (.....)
Haziran 2010 | (.....) (.....) (..... (.....) 2241 (.....)
Temmuz 2010 | (.....) (.....) (..... (.....) 2241 (.....)
Agustos 2010 | (.....) (.....) (..... (.....) 2241 (.....)

®Onodemeli abonelerin faydalandigi kampanyaya iliskin olmasi nedeniyle abone basina gelir
hesaplanirken ilgili doneme iligkin birim kontor Ucretleri kampanya bedeli olan 35 kontor ile
carpildiktan sonra KDV ve OIV‘den arindiriimistir.
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Eylil 2010 | (... ) (... ) (...) (... 224 [ (... )
Ekim 2010 | (... ) (... ) (...) (... 2,24 | (... )
Kasim 2010 | (..... ) (... ) (...) (... 2,24 | (... )
Aralik 2010 | (... Y (... ) (...) (... 2,24 | (... )

Tablo 6: Ev Turkcell Tarifesi Kapsaminda Toplam Abone Sayisi, Sire, Elde Edilen Gelir, Dakika
Basina Gelir, Arabaglanti Maliyeti, Net Gelir/Gider

Dakika Dakika Net
Abone Konusma Siiresi Gelir Basina Basina s
Aylar Sayisi (dk) (TL) | Gelir | Maliyetler | CelinGider

(kr) (kr) (kr)
Subat 2010 | (... ) 0 T . ) 270 (.. )
Mart 2010 | (... ) ) . (. ) 270 (. )
Nisan 2010 | (... ) ) . (. ) 224 (. )
Mayis 2010 | (... ) ) . (. ) 224 (. )
Haziran 2010 | (... ) ) . (. ) 224 (. )
Temmuz 2010 | (..... ) ) . (. ) 224 (. )
AGustos 2010 | (... ) ) . (. ) 224 (. )
Eylil 2010 | (... ) ) . (. ) 224 (. )
Ekim 2010 | (... ) ) . (. ) 224 (. )
Kasim 2010 | (... ) ) . (. ) 224 (. )
Aralik 2010 | (..... ) G . (. ) 224 (.. )

Tablolardan da gorulecegi Uzere Temmuz 2009dan bu yana higbir dénemde

Turkcellin  EvTurkcell kampanyasi
altinda kalmamistir.

kapsaminda katlandigi
Dolayisiyla, Turkcell'in sabit hatlara yoénelik tarifelerinin

maliyetler gelirinin

maliyetlerinin altinda kaldigina ve boylece fiyat sikistirmasi yapildigina iliskin

iddianin da gergegi yansitmadigi sonucuna ulasiimistir.

1.3.5. Dagitim Kanalinin Rakiplere Kapatilmasi Hususu

Turkcellin fiziksel olmayan ve herhangi bir ticari risk tasimayan sanal kontor
satisini dagitim agi iginde siki bir sekilde kontrol etmesinin, dagitim kanalinin

kontrol altinda tutulmasindan baska bir amag¢ tagiyamayacagi iddia edilmistir.

S0z konusu iddia halihazirda Rekabet Kurulu’nun 11.11.2009 tarih ve 09-54/1289-
M sayili karariyla 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca Turkcell hakkinda
yurutulen sorusturma kapsaminda incelenmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu iddiaya
iligkin olarak ayrica bir islem yapilmasina gerek gorulmemistir.

1.3.6. GSM Gateway Cihazlarinin Kullanimi Yoluyla Hakim Durumun Katiiye
Kullanildigi Iddiasi

Rekabet Kurumu kayitlarina, 07.01.2011 tarih ve 191 sayi ile giren dilek¢ede ise
GSM operatdrlerinin sabit cep terminali (FCT) ile abonelerin sabit hatlardan mobil
hatlara yapacaklari gérismelerin mobil isletmecilerin sebeke igi Ucretlendirilmesini
sagladiklar iddia edilmektedir. S6z konusu iddiaya gore, FCT cihazlarinin hukuka
aykiri kullaniimasi sebebiyle PSTN abonesinin GSM operatori abonesini aramasi
halinde, ¢agri bu cihazlar sebebiyle GSM c¢agrisina donusmekte ve bu arama
sistemde mobilden mobile bir arama gibi islem gdérmektedir. Boylelikle, Tark
Telekom’'un abonesi adina duzenleyeceg@i faturayl duzenlemeyerek gelirinden
mahrum kaldigi ve trafik kaybina ugradigi 6ne sudrulmektedir. Dilekgede “trafik
c¢almak” olarak nitelendirilen bu uygulamanin Tdrk Ticaret Kanunu’nun haksiz
rekabete iligkin hUkUmleri ¢ercevesinde de degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir.
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Dilekge Ozetinde de yer verildigi gibi bu cihaz, sabit hatlardan (PSTN) GSM
operatoru arandiginda PSTN aramasini GSM operatorine aktararak goérismenin
mobilden mobile yapilmasini saglar. Yani sabitten mobile yapilan aramalarda FCT
cihazi kullanildiginda GSM operatoranian hatti kullanilmakta ve gorisme sebeke igi
gerceklesmektedir. Bu nedenle arabaglanti Ucreti 6demeye gerek olmadigindan
sabitten yapilan aramalara gére daha ucuz olmaktadir. Dilekgede bu cihazlarin
PSTN’nin yok edilme riski, haksiz rekabet, teknik sebepler nedeniyle Avrupa’nin
bazi Ulkelerinde yasaklandigi ve bazi Ulkelerinde de kullaniimamasi ydninde
goruse varildigi belirtiimis olmakla birlikte, Turkiye’de bdyle bir dizenleme heniz
yapiimamistir.

Mevcut dosya kapsaminda bdyle bir uygulamanin varliginin incelemesine gerek
duyulmamistir. Zira sikdyet konusu eylemin varhidinin ortaya konulmasi halinde bile
4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegdi kanaatine ulasiimistir.

l.4. Genel Degerlendirme
Mevcut dosya kapsaminda yapilan degerlendirmeler neticesinde,

— Turkcellin cihaz tedarikgilerine baskici uygulamalar gerceklestirdigi
iddiasinin BTK tarafindan saglanan verilerin ortaya koydugu durum gereqi
reddedilmesi gerektidi,

— Turkcellin taginmaz sahipleriyle munhasir kira soézlesmeleri imzaladigi
iddiasinin Rekabet Kurulu'nun konuya iligkin olarak daha 6nce aldigi
karardan farkli bir iddia icermedigi ve konuya iligkin BTK gorisu de dikkate
alindiginda iddianin reddedilmesi gerektigi,

— Alcilara yonelik uygulamalarla rekabet ihlali yaratildigi iddiasinin Rekabet
Kurulu’nun yakin zamanda aldigi kararin igeriginden farkli bir durumu ortaya
koymadiginin anlasiimasi sebebiyle reddedilmesi gerektigi,

— Turkcellin sebeke ici ve sebeke disi Ucretler arasindaki farki kullanarak
rekabeti kisittadigi iddiasinin BTK gorisu ¢ercevesinde; EvTurkcell
kampanyasi ile somutlastirilan Turkcell’in sabit hatlara yapilan aramalarda
maliyet alti fiyatlama yaptigi iddiasinin ise elde edilen veriler gercevesinde
reddedilmesi gerektidi,

— Dagitim kanalinin rakiplere kapatildigi iddiasinin hélihazirda Rekabet
Kurulu’'nun 11.11.2009 tarih ve 09-54/1289-M sayili karariyla 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca Turkcell hakkinda yurutalen sorugturma
kapsaminda incelenmesi nedeniyle mevcut dosya kapsaminda
incelenmesine gerek olmadig,

— GSM Gateway cihazlarinin kullanimi yoluyla hakim durumun kotlye
kullanildig! iddiasina konu olan eylemin 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadigi

sonucuna ulagiimistir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina
gerek olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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