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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-4-234 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-64/1667-597

Karar Tarihi :29.12.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Doc. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Ali Fuat KOG, Muhammed GUNDOGDU

C. BASVURAN : Anadolu Ulasim A.S.
Temsilcileri: Av. Ash CAKMAK, Av. Ugur CAKMAK
Ismet Pasa Cad. No:45/5 Mavi Plaza Usak

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : Metro Turizm Seyahat Organizasyon ve Ticaret A.S. _
Sehit Er Cengiz Kircioglu Sok. No:6 Kavacik-Beykoz/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Metro Turizm Seyahat Organizasyon ve Ticaret A.$.’nin
sehirlerarasi yolcu tagsimaciligi hizmetleri pazarinda uyguladigi fiyatlarla ilgili
mevzuati ihlal ettigi ve rekabete aykin fiili duruma yol a¢tigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuru dilekgesinde yer verilen sikayete konu uygulamalar temel
olarak Usak-istanbul ve Canakkale-istanbul karayolu ile yolcu tagima hatlarina iligkin olup,
U¢c noktada yogunlagsmaktadir. Bunlardan birincisi Metro Turizm'’in ilgili mevzuatta
dizenlenen taban fiyatin altinda, 1 TL’ye bilet satisi gerceklestirdigi iddiasidir. ikinci iddia,
yine ilgili mevzuata aykiri bi¢cimde, yolcu kapasitesinin %10’undan fazlasina s6z konusu
indirimli bilet satiginin gergeklestirimesidir. Bagvuru kapsaminda yer verilen son iddia ise
Metro Turizm tarafindan musterilerin  kampanya kapsaminda eksik bir gsekilde
bilgilendirildikleri ve yaniltildiklar1 seklindedir.

Birinci iddia kapsaminda, basvuru dilek¢esinde, Metro Turizm’'in 27.05.2011-30.06.2011
tarihleri arasindaki siireyi kapsayan dénemde bir kampanya diizenleyerek, Usak-istanbul
ve Canakkale-istanbul hatlarinda 1 TL’ye bilet satisi gergeklestirecedini duyurdugu; ancak
s6z konusu bilet satisini, 6zellikle Canakkale-istanbul hatti igin, biletin gidis-doniis seklinde
alinmasi sartina baglayarak ve donus biletini (.....) TL'ye satarak gerceklestirdigi; diger bir
deyigle 1 TL olarak duyurulan bilet fiyatinin aslinda (.....) TL oldugu; bu durumun 59 No’lu
“Karayolu ile Sehirlerarasi Yolcu Tagsimaciligi Alaninda Uygulanacak Taban Ucret Tarifesi

Sl

Hakkinda Teblig” ile getirilen dizenlemeye acgikga aykirilik teskil ettigi ifade edilmigtir.

ikinci iddia gercevesinde, basvuru dilekgesinde Karayolu Tasima Yénetmeligi'nin 57/5.
maddesinde yer alan, “Yetki belgesi sahipleri tespit edilmis (cret tarifelerinin Uzerinde
ticret alamaz ve %30'dan fazla indirim uygulayamazlar. Ancak, tarifeli yolcu tagimacilari
o6nceden Bakanliktan izin almak sureti ile belirli bir sire igin, sefere ¢ikardigi tagitinin
toplam koltuk sayisinin %10'unu asmayacak sayidaki koltuk i¢in herhangi bir orana tabi
olmaksizin &6zel indirim uygulayabilirler.” duzenlemesine yer verilerek, sikdyete konu
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kampanyada herhangi bir "koltuk sinirlamasinin" olmadigi ve bu uygulamanin
dizenlemeye agikga aykiri oldugu belirtilmigtir.

Basvuruda son olarak birinci iddia kapsaminda yukarida yer verilen hususun, yanlis bilgi
vermek suretiyle musterilerin yaniltilmasi sonucunu dogurdugu ve bu durumun hukuka
aykiri oldugu dile getirilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 29.07.2011 tarih ve 5487 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan, 20.09.2011 tarih ve 2011-4-234/ii-11-386.RG sayili ik inceleme
Raporu, 29.09.2011 tarihli Kurul toplantisinda goértusulmuas ve sorusturma agilmasina gerek
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca énarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar
uyarinca diizenlenen 20.12.2011 tarih ve 2011-4-234/OA-11-326.AFK sayili Onarastirma
Raporu, 29.12.2011 tarihli Kurul toplantisinda gorugulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: |lgili raporda; basvuru konusu iddialara iliskin olarak
sorusturma aciimasina gerek bulunmadigi gorusune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Dosya mevcudu bilgiler gergevesinde, ilgili Urin pazari “karayolu ile sehirlerarasi yolcu
tasimaciligi pazan”; ilgili cografi pazar ise “Usak-Istanbul ve Canakkale-Istanbul karayolu
ile yolcu tagima hatlari” olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler

Dosya mevcudu bilgilere gore, Usak-Istanbul hattinda Pamukkale Seyahat ve Anadolu
Ulasim A.S.; Canakkale-Istanbul hattinda ise, Kamil Ko¢ Turizm, Ulusoy Turizm, Istanbul
Seyahat ve Truva Turizm firmalar faaliyet gostermektedir.

Metro Turizm'in, sikayet konusu bir aylik donemin de yer aldigi 01.05.2011-31.07.2011
tarihleri arasinda, Usak-Istanbul ve Canakkale-Istanbul hatlarindaki bilet fiyatlarinin hat
bazinda yuzdesel dagilimi asagidadir:

Tablo-1: Usak-istanbul Hatti icin Bilet Fiyatlarinin Yiizdesel Dagilimi

Bilet Toplam icindeki Payi

(.. ()

() o

)
() ()
() ()
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Tablo-2: Canakkale-istanbul Hatti icin Bilet Fiyatlarinin Yiizdesel Dagilimi

Toplam igindeki Payi
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~o (
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Ote yandan, Metro Turizm tarafindan yapilan 1 TL tutarindaki bilet satiglari 27.05.2011-
30.06.2011 tarihleri arasinda dizenlenen bir kampanya kapsaminda gercgeklestirildiginden,
bu tarih arahigi diginda 1 TL'lik bilet satigina rastlanmamistir.

1.3. Degerlendirme

Sikayet dilekgesinde yer verilen hususlardan ilk ikisi Karayolu Tagsima Yonetmeligi’nin 71.
maddesi kapsaminda Ulastirma, Haberlesme ve Denizcilik Bakanliginin denetimine tabidir.
Bu nedenle, s6z konusu iddialarin ilgili Bakanlik nezdinde ¢dzimlenmesi gerekmektedir.

incelemeye konu son iddia ise, tlketicinin yaniltimasina iligkin olup, bu husus 4077 sayili
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda dizenlenmigtir. Dolayisiyla, bu
hususta yetkili olan idari birim ise GUmruk ve Ticaret Bakanligidir.

Her ne kadar inceleme konusu hususlarin 4054 sayili Kanun kapsaminda iglem tesisini
gerektirmedigi degerlendiriise de Metro Turizm’in Usak-istanbul hattinda 1 TL'ye bilet
satmasinin yikici fiyat uygulamasi niteliginde olabilecedi noktasindan hareketle, 4054
sayih Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirme yapilmasi uygun gorulmustar.
Ancak, bu onarastirma kapsaminda yapilacak degerlendirmeyi ve ulasilan sonuglari
etkilemeyeceginden, Metro Turizm'in ilgili pazarda hakim durumda olup olmadigi
degerlendirilmemigtir.

Dosya mevcudu bilgilere gére, Taban Ucret Tarifesi Hakkinda Teblig hiikiimlerine gore
Usak-istanbul hatti icin asgari Gcret 30 TL iken, Canakkale-istanbul hatti igin s6z konusu
ucret 21 TL'dir. Bu cercevede, sikayet dilekgcesinde uygulandidi belirtilen 27.05.2011-
30.06.2011 tarihleri arasinda dizenlenen bir kampanya kapsamindaki (.....) TL fiyatin,
inceleme doneminde her iki hatta satilan biletlerin %90’Indan fazlasinin fiyatlarinin
Teblig’e uygun olmasi da dikkate alindiginda, yikici fiyat olarak degerlendiriimesi mimkuin
degildir.

Diger taraftan, genelde karayolu ile sehirlerarasi yolcu tagimaciligi pazari ve 6zelde ilgili
pazarin yapisi dikkate alindiginda, piyasadaki rekabeti olumsuz etkileyecek bir yikici
fiyattama uygulamasinin gergeklesmesi ihtimalinin gok dusuk oldugu anlagiimigtir. Zira
inceleme konusu uygulamalarin gerceklestigi sektordeki en buyuk problemlerden birisi arz
fazlasidir. Ayrica sektore giriglerin ve sektordeki firmalar acisindan ilgili cografi pazarlar
olarak tanimlanabilen sehirlerarasi hatlar arasindaki gegislerin olduk¢a kolay oldugu da
bilinen bir baska gercgektir. Bu hususlar, ayni pazarda faaliyet gosteren Kamil Kog¢ Turizm,
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Ulusoy Turizm ve Pamukkale Seyahat gibi Ulke ¢apinda faaliyet gosteren ve guglu iktisadi
yapiya sahip olduklan bilinen tesebbuslerin varligi hususu ile birlikte degerlendirildiginde,
Metro Turizm’in, yalnizca bir aylik sure igin toplam satiglarin (.....)'i oranlarinda duguk
fiyattan bilet satigi gerceklestirmesinin, s6z konusu rakiplerin piyasa disina itilmesi
sonucunu dogurmayacagi anlagiimistir.

Sonug olarak yukarida agiklanan nedenlerle, Metro Turizm'’in sikdyete konu faaliyetlerinin
4054 sayili Kanun’un 6. maddesi anlaminda rekabet ihlali olarak degerlendirilemeyecegi
kanaatine varilmigtir.

J. SONUC
Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik

olarak 4054 saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



