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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Sureyya GAKIN,
Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES

B- RAPORTORLER : Orcgun SENYUCEL, Evren SESLI, Recep GUNDUZ,
Canan KARAMANOGLU

C- SIKAYET EDEN : ihbar
D- SIKAYET EDILEN: - Habas A.S.

Yeni Foga Yolu 2. Km. Aliaga/izmir
- Pirireis Kumanvacilik ve Denizcilik Hizmetleri Dis Ticaret

Ltd. Sti.

Adres tespit edilememisgtir.

E- DOSYA KONUSU: Nemrut Korfezi’nde bulunan Habas Limanrna yanasan
gemilere, Pirireis Kumanyacilik ve Denizcilik Hizmetleri Dig Ticaret Ltd. Sti.
(Pirireis Kumanyacilik)’'nin diginda farkl firmalar tarafindan kumanya, teknik
malzeme ve benzeri servis hizmetlerinin verilmesine Habas A.$. tarafindan
izin verilmedigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: iigili bagvuruda, izmir Aliaga Nemrut Kérfezi'nde bulunan
Habas Limani’na yanasan gemilere, Liman’da kumanya, teknik malzeme vb. servis
hizmetlerinin verilmesine Habas A.S. yonetimi tarafindan izin verilmedigi belirtilmis
ve s0z konusu uygulamaya iligkin asagidaki iddialarda bulunulmustur:

- Habas A.$.nin istegi Uzerine, Liman’da kurulmus olan kumanyacilik firmasi
(Pirireis Kumanyacilik) Habas Limanr'na ait butin gemileri ve gemilerin sirketlerini
kendileriyle ¢aligsma hususunda mecbur birakmaktadir.

- Habas A.S. yonetimi, gemi kiralama sdzlesmelerine bu konuyla ilgili yaptirim ilave
etmektedir.

- Gemilerin ve sirketlerin diger kumanyacilik firmalarina vermis olduklari siparislerin
Aliaga Gumrik Muadarligi’nde butun islemlerinin yapilmig olmasina ragmen,
teslimatlar Habas iskelesi yonetimi tarafindan yaptirimamaktadir. Bu durumdan
Nemrut Liman Mudurliagu de haberdardir.

- Bu haksiz rekabet uygulamalar Habas Limanr'nda bulunan firmayi tekel ilan
etmekte, diger kumanyacilik firmalarini da uluslararasi denizcilik piyasasinda zor
duruma dusurmek suretiyle, bu firmalarin para ve itibar kaybina neden olmaktadir.
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Sikayet dilekgesinde, uygulamanin s6z konusu iddialar bakimindan rekabet ihlali
niteligi tasidig1 6ne surdimekte ve incelenmesi talep edilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.9.2008 tarih ve 6251 sayi ile giren
sikayet dilekgesi Uzerine diizenlenen 4.11.2008 tarih ve 2008-4-227/ii-08-0S sayili
ilk inceleme Raporu, 5.11.2008 tarih ve REK.0.08.00.00-110/319 sayili Bagkanlik
Onergesi ile 08-63 sayili Kurul toplantisinda goéristlerek karara baglanmistir.

H- RAPORTOR GORUSU: llgili Rapor'da, basvuru konusu iddialara iligkin olarak
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda herhangi bir islem
yapiimasina gerek olmadigi gorusu belirtiimigtir.

l. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Dosya mevcudu bilgiler cercevesinde, ilgili Urun pazari “gemilere yonelik
kumanyacilik hizmetleri pazar1” olarak tespit edilmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya konusu olay bakimindan, ilgili cografi pazar “Nemrut Korfezi” olarak
belirlenmigtir.

1.2. Degerlendirme

Sikayetin konusu esas itibariyla, Nemrut Kérfezi'nde bulunan Habag iskelesi
yonetiminin bu iskeleye yanasan gemilere kumanya tedarikinde Pirireis
Kumanyacilik ile munhasir olarak calismakta oldugu ve bu durumun rakip
kumanyacilik firmalarini dislamak suretiyle rekabeti azaltici etkiler dogurdugu
iddiasina dayanmaktadir.

S0z konusu uygulama 4054 sayili Kanun’un rekabeti sinirlayici anlagsma, uyumiu
eylem ve kararlari duzenleyen 4. maddesi ve hakim durumun kotlye kullaniimasini
dizenleyen 6. maddesi kapsaminda incelenmigtir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, hakkinda sikayette bulunulan ve kumanyacilik
sektoriindeki talebe dolayl olarak etkide bulunan Habas iskelesi orta derece ve
bunun ¢ok az Ustunde yogunlagsmig bir pazarda 2007 ve 2008 yilinin ilk 6 ayi
itibariyla %... ve %...lik pazar payina sahiptir. Habas iskelesi’nin rakipleri Alpet
Samandira, Batigim iskelesi, Ege Celik A.S., Ege Giibre A.S., IDC Limani Petkim
A.S. ve Petrol Ofisi A.S.’dir.

4054 sayili Kanun'un 6. maddesi “Bir veya birden fazla tesebbusin Ulkenin
butininde ya da bir bolimunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar yada birlikte
davraniglar ile kotuye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.” hikmune vyer
vermektedir. Hakim durum analizinde baskaca faktorler de g6z 6nune alinmakla
birlikte en 6nemli gosterge pazar payidir. Yogunlasma orani orta duzeyde olan bir
pazarda %... ve %...lik pazar payina sahip olan sikayet edilen taraf hakkinda 6.
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madde kapsaminda bir hakim durum analizi yapilamayacagi, dolayisiyla bir
ihlalden bahsetmenin mimkun olmadigi kanaatine variimisgtir.

Ote yandan, sikayet dilekgesinde Kurul'un 16.5.2002 tarih ve 02-29/339-139 sayil|
kararina atifta bulunularak, dolayli olarak s6z konusu uygulamanin 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendinde duzenlenen hikme aykirilik
tagidigi ileri surulmektedir. 4. maddenin ilk fikrasinda “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar
ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.” denilmis ve bu g¢esit hallerin tadadi olarak
siralandigi ikinci fikrasinin (f) bendinde ise “Anlagsmanin niteligi veya ticari
teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin
satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbls durumundaki alicilarin
talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlarin ileri surllmesi” ornedi verilerek rekabet hukukunda “baglama
anlasmalari” olarak adlandirilan alan dizenlenmigtir.

ilgili hiikiim uyarinca baglama anlasmalarinin ihlal olarak degerlendirilebilmesi igin
iki ayri urindn var olmasi, bu iki ayri arunin birlikte aliminin zorunlu kilinmasi ve
tim bunlarin ticari teamiillere aykiri olarak yapilmasi gerekmektedir. llgili sikayet
kapsaminda, iskelelere yanagsacak gemilere aldiklari liman hizmetlerinin yaninda
kumanya hizmeti alim zorunlulugu getiriimesi gibi bir durum s6z konusu dedgildir.
Uygulama Habas Iiskelesi'ne yanasan gemilerin kumanya almak istedikleri takdirde
bu teminin Pirireis Kumanyacilik'tan saglanmasina iligkindir. Dolayisiyla, uygulama
bu 6zelligi ile baglama anlagmasi icin gerekli olan “iki ayri Urindn birlikte aliminin
zorunlu kilinmasi” sartini tagimamaktadir.

Ote yandan, Habag iskelesi Uglinci taraf gemilere oldugu kadar ayni iktisadi
batunlUk icinde bulunan tesebbuslere yonelik liman hizmetleri de sunmaktadir. Bu
hal ve sartlarda ayni iktisadi butunlik icinde bulunan gemilerin ve iskelenin
munhasir olarak Pirireis Kumanyacilik ile galismasinin, mevcut pazar paylari da
g6z onune alindiginda, rekabet kisittama etkisi tagimayan ve s6zlesme serbestisi
cercevesinde degerlendiriimesi gereken bir uygulama oldugu neticesine variimistir.
Bu durum Habag iskelesi ile Pirireis Kumanyacilik arasinda bir dikey iligkinin
oldugu iddiasi ile de izah edilebilir. Bilindigi gibi 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde dikey anlagmalar, Gretim veya dagitim zincirinin
farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbls arasinda belirli
mal veya hizmetlerin alimi satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar
olarak duzenlenmistir. S6z konusu Teblig’de, saglayicinin dikey anlasma konusu
mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin %401 asmamasi
halinde bu neviden anlasmalara muafiyet saglanmistir. Bu baglamda, Habas
iskelesi'nin etkilenen pazardaki sirasiyla %...lik ve %...lik pazar payi ile 2002/2
saylili Teblig’in sagladigi muafiyetten de yararlanabilece@i degerlendirilmistir.

Bu uygulamanin sbzlesme serbestisi iginde ele alinmasini gerektiren bir bagka
unsur ise, limana yanasacak Uguncu taraf gemilerin kaptan veya armatorleri ile
Habag Iskelesi arasinda yapilan sézlesmede kumanyaciliga iliskin hiikiimlere yer
verilmesi ve bu durumun gemi yonetimi tarafindan kabul edilmemesi halinde dahi
geminin limanda bulunan diger 10 iskeleden birine yanagabilecek olmasidir. Bu
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niteligi ile uygulamanin rekabeti kisittama amaci tasiyan ya da bu etkiyi
dogurabilecek bir eylem olmadigi kanaatine varilmigtir.

J- SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; bagvuru konusu iddialara
iliskin olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun gergevesinde
herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigina OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.



