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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
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Dosya Sayisi : 2017-5-40

Karar Sayisi : 18-03/34-21

Karar Tarihi :18.01.2018

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK
Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN,

Sukran KODALAK, Mehmet AYAN
B. RAPORTORLER: Cihan BILAGLI, Eren YALDIZLI

C. ILGILi TARAF :- Medyacizade Medya Pazarlama A.S.
Anadoluhisari Mah. Kanije Sok. No:2 34810 Beykoz/ISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 23.11.2017 tarih, 17-38/617-M sayili
karariyla Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler isletmeciligi A.S. hakkinda
yurutiilen onarastirma kapsaminda 21.12.2017 tarih ve 17-42/679-M sayili Kurul
kararina dayanilarak Medyacizade Medya Pazarlama A.$.’de yapilmak istenen
yerinde incelemenin engellenmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 23.11.2017 tarih ve 17-38/617-M
sayil karari uyarinca yurutulmekte olan 6narastirma kapsaminda, 21.12.2017 tarih ve
17-42/679-M sayili Kurul kararina dayanilarak yapilmak istenen yerinde incelemenin
engellenmesi Gzerine hazirlanan 11.01.2018 tarihli ve 2017-5-40/BN-2 sayil Bilgi Notu
gOrusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’nda, Rekabet Kurulunun 23.11.2017 tarih ve
17-38/617-M sayili, 21.12.2017 tarih ve 17-42/679-M sayili Kkararlari uyarinca
yurutulmekte olan onarastirma kapsaminda 28.12.2017 tarihinde yerinde inceleme
yapilmak istenen Medyacizade Medya Pazarlama A.S.'’nin (MEDYACIZADE) yerinde
incelemeyi engelledigi, adi gecen tesebblse 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’'un (4054 sayili Kanun) 16. maddesinin birinci fikrasi uyarinca idari
para cezasl verilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

G. INCELEME, GEREKGCE VE HUKUKi DAYANAK
G.1. Yerinde inceleme Oncesinde, Sirasinda ve Sonrasinda Yasanan Gelismeler

Kurulun 23.11.2017 tarih ve 17-38/617-M sayili karariyla 4054 sayili Kanun’un 40.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler isletmeciligi
A.S. hakkinda énarastirma yapilmasina karar verilmistir. Kurul'un 21.12.2017 tarih ve
17-42/679-M sayil karariyla ise ilgili dnarastirma kapsaminda 4054 sayili Kanun’un 14.
ve 15. maddelerinde yer alan yetkilerin perde reklamcili§i alaninda faaliyet gosteren
reklam ajanslari bakimindan da kullaniimasina karar verilmistir.

ilgili kararlar cercevesinde raportorler tarafindan perde reklamcihigi alaninda faaliyet
gOsteren bazi reklam ajanslarinda yerinde inceleme vyapilmistir. Bu reklam
ajanslarindan MEDYACIZADE'de 28.12.2017 tarihinde yerinde inceleme yapilmak
istenmis fakat yerinde incelemenin engellenmesi sonucunu doguran fiiller ile kargi
kargiya kalinmigtir.
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MEDYACIZADE'de yerinde inceleme yapmak Uzere goOrevlendirilen yerinde inceleme
ekibi tarafindan, 28.12.2017 Persembe gunu saat 10.25-10.30 civarinda tesebblsun
bulundugu Anadolu Hisari Mah. Kanije Sok. No:2 Beykoz / istanbul adresine
gelinmistir. Tesebbusin reklam koordinatériu olan (.....), raportérlerin yetki belgelerinin
ve Rekabet Kurumu kimlik kartlarinin ibrazinin akabinde, Kurul tarafindan yuratalmekte
olan bahse konu oOnarastirma karari hakkinda bilgi verilmis ve yerinde inceleme
yapilacagi ifade edilmigtir.

Ajans baskani olarak belirtilen (.....) odasinda ve is ile ilgili e-postalarini kontrol ettigi
bilgisayarinda inceleme yapilacag! bilgisinin verilmesinin ardindan (.....) ve sirket
avukatiyla (isim ve soyadi paylasiimamigtir) telefon ile irtibata gegmistir. Raportorler
tarafindan sirket avukatina telefonda 4054 sayili Kanun'un 14., 15. ve 16. madde
hakumleri, yerinde inceleme usulu ve konuyla ilgili mahkeme kararlari anlatiimis,
diizenlenen Yetki Belgesinde Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler isletmeciligi A.S.
hakkinda yapilan Onarastirma cergevesinde 21.12.2017 tarih ve 17-42/679-M sayil
karar uyarinca 4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddelerinde yer alan yetkilerin perde
reklamciligr alaninda faaliyet gosteren reklam ajanslari bakimindan da kullaniimasina
yetkili kilinmis olundugu acgikca ifade edilmistir.

Bunun dGzerine kendisi tarafindan, inceleme vyapilabilmesi igin mahkeme Kkarari
getiriimesi gerektigi, rekabet uzmanlari tarafindan her tirli belgede inceleme
yapiimasinin hukuka aykiri oldugu dile getirilmistir. Akabinde (.....), calisani (.....) tekrar
arayip, tesebbusteki herhangi bir bilgisayarda ya da belgede inceleme yapilmasina izin
vermeyecegini ve rekabet uzmanlarinin girketi derhal terketmesi gerektigini belirtmistir.
Kargilasabilecekleri idari para cezasi hakkinda bilgilendiriimek Uzere raportorler
kendisiyle gorusmek istemis ancak olumlu yanit alamamiglardir. Ardindan (.....)
tarafindan, patronunun, raportorlerin sirketi derhal terketmesini istedigi, ¢alisan olarak
sirket icinde herhangi bir igslem yapilmasina ve tutanak tutulmasina izin veremeyecedi,
duzenlenecek herhangi bir tutanaga da imza atmayacagi belirtilerek yerinde
incelemenin yapilmasi engellenmistir. Bunun Uzerine tesebbUs c¢alisani (.....) yerinde
incelemenin engellenmesi halinde uygulanabilecek idari para cezalari ve ilgili
mahkeme kararlari tekrar hatirlatihp saat 10.45’te sirketten ayriinmis ve “Yerinde
incelemenin Engellenmesine iliskin Tutanak” tutulmustur.

Yerinde incelemenin engellenmesi eyleminin akabinde yetkili raportorler tarafindan
T.C. istanbul Anadolu 2. Sulh Ceza Hakimliginden alinan 28.12.2017 tarih ve D.is No:
2017/7372 sayil karar ile ayni gun saat 16.40'ta MEDYACIZADE'ye tekrar gelinmigtir.
ilgili hakimlikten alinan karar, tesebbis yetkililerine ibraz edildikten sonra yerinde
inceleme gergeklestirilmistir.
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(10) Yerinde inceleme sonrasinda tesebbus vyetkilileri tarafindan 02.01.2018 tarihinde

(11)

Kuruma gonderilen yazida asagidaki hususlar dile getirilmigtir:

“28.12.2017 tarihinde sabah saatlerinde girketimize gelen rekabet uzmanlari, Mars
Sinema Turizm Sportif Tesisler Isletmeciligi A.S. hakkinda yiiriitilmekte olan
Onarastirma kapsaminda sirketimiz kayitlari ve bilgisayarlari (izerinde inceleme
yapacaklarini belirtmiglerdir.

Bu durum, g¢aliganlar tarafindan o esnada bir is toplantisi nedeniyle sirket disinda
olan girket yetkilisine telefonla bildirilmistir. Ancak sirket ¢alisanlarinin
tecriibesizligi ve panige kapilmalari sonucu, sirket yetkilisine rekabet uzmanlarinin
gelis nedeni, yapilacak incelemenin niteligi yeterince aktarilamamigtir. Ayrinca 15
Temmuz darbe girisiminden bu yana Ullkemizin i¢inde bulundugu hassas dénem
de g6z Oninde tutularak girket yetkilisinin bulundugu bir zamanda yerinde
inceleme yapilmasi istenmisgtir. Rekabet Uzmanlarinin gérevlerini zorlastirmak
veya engellemek amaci kesinlikle s6z konusu degildir. Nitekim igin niteligi
anlasildiktan sonra girketimize ait tiim evrak, belge ve bilgisayarlar ayni glin
icerisinde tekrar gelen Rekabet Uzmanlarinin incelemelerine sunulmustur.

Onarastirma konusu ile ilgili dogrudan higbir alakasi olmayan Sirketimizin isi
zorlagtirmak veya engellemek gibi bir niyetinin bulunmadidi asikardir. Sirket
yetkilisinin bulunmamasi, calisanlarin tecribesizligi, panigi ve Ulkemizin iginde
bulundugu hassas déniim nedeniyle Rekabet Uzmanlarinin ilk gelislerinde yerinde
inceleme yapilamamigtir.

Bu nedenlerle; sirketimizin Rekabet Uzmanlarinin igini zorlastirmak veya
engellemek gibi bir amacinin asla olmadigi, tamamiyla eksik ve yanlis anlagiima
sonucu bu durumun olustugu hususunun Kurulunuzca dikkate alinmasini rica
eder, bu konu ile ilgili sirketimiz aleyhine verilecek her tirlii kararlara karsi yasal
yollara basvurma hakkimiz sakli kalmak kaydi ile durumu bilgilerinize arz ederiz.”

G.2. Hukuki Degerlendirme

Yerinde inceleme vyetkisi, 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin ortaya
¢ikariimasinda kullanilan en 6nemli araglarin basinda gelmektedir. Bu yetkinin etkin bir
sekilde kullanilmasi, rekabet ihlallerinin ortaya c¢ikarilmasi noktasinda buyuk oneme
sahiptir.
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4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baslikli 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken gerekli gordigu
hallerde, tesebblis ve tesebbls birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla
tesebblislerin veya tesebblis birliklerinin:

a) Defterlerini, her tirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini
alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézlii agiklama isteyebilir,
c) Tesebbdislerin her tiirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde c¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlig bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gbésteren bir yetki belgesi
bulundururlar.

(Ek: 01.08.2003-4971/ 25. Md.) llgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalarin suretlerini vermekle ylkimlddir. Yerinde incelemenin engellenmesi
veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile
yerinde inceleme yapilir.”

hikmins amirdir. 4054 sayili Kanun’un “idari Para Cezasi” baslikli 16. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendinde, “yerinde incelemenin engellenmesi ya da
zorlagtirilmasr” halinde gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda tesebbuslere idari
para cezasl verilecegi duzenlenmektedir. Kanun’'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda
ise yerinde incelemenin mahkeme karari ile gergeklestiriimesinin, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlastirlmasina iliskin olarak Kanun'da oOngorilen idari para
cezasinin uygulanmasini engellemeyecedi belirtiimektedir.

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler incelendiginde, raportorler tarafindan tesebbuse
ilk gidildiginde tesebbls c¢alisani (.....) yerinde incelemenin usullinin ve kapsaminin
anlatildigi, bunun Uzerine (.....) tarafindan o esnada tesebbuste bulunmayan (.....) ile
tesebbls avukatina telefonla ulasildigi anlasiimaktadir. Yine raportorler tarafindan,
mahkeme karari olmadan yerinde inceleme yapilmayacagini belirten (.....),
karsilasabilecekleri idari para cezasi konusunda bilgilendirmek Uzere ulagiimak
istenmis ancak olumlu yanit alinamamistir. Batin bunlara ilave olarak, kendisine
telefonla ulasilan tesebbls avukatina da yerinde incelemenin usull, kapsami, (.....)
tutumu, bu davraniglarin neticesinde idari para cezasi uygulanabilecedi ve konuya
iliskin mahkeme kararlarinin bulundugu anlatiimis fakat benzer bir tutum sergilenerek
yerinde incelemenin gerceklestiriimesi igcin mahkeme kararinin gerekli oldugu ifade
edilmistir. Akabinde telefonda (.....) tarafindan calisanina, raportorlerin tesebbusu
derhal terketmesi sOylenmigtir. Tesebbus ¢alisanina bu davraniglarin sonucunda ciddi
idari para cezaslyla karsi karsiya kalinabilecegi tekrar hatirlatilmis, avukata ya da (.....)
tekrar ulasilmasinda yarar olacagi belirtiimis ancak raportorlerin tesebbusu derhal terk
etmesi konusundaki israrl tutum surmagtar.
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Bu cergevede, yukarida detaylarina yer verilen ve MEDYACIZADE tarafindan
gerceklestirilen eylemin, 4054 sayili Kanun'un 15. ve 16. maddeleri géz Onlnde
bulunduruldugunda, yerinde incelemenin engellenmesi niteliginde oldugu, zira
tesebbls tarafindan odalarda veya bilgisayarlarda inceleme yapilabilmesi igin
mahkeme karari getirilmesi gerektigi gerekgesi ile yerinde inceleme yapilmasina izin
verilmeyerek engellendigi degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen bilgi ve aciklamalar 1giginda MEDYACIZADE'ye, Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca 2016 yili gayri safi gelirinin binde besi
oraninda idari para cezasi verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Rekabet Kurulunun
23.11.2017 tarih ve 17-38/617-M sayili karari uyarinca vyurutulen Onarastirma
kapsaminda 21.12.2017 tarih ve 17-42/679-M sayili Kurul kararina dayanilarak
28.12.2017 tarihinde vyerinde inceleme yapilmak istenen Medyacizade Medya
Pazarlama A.$.’nin yerinde incelemeyi engelledigine; bu nedenle, Medyacizade Medya
Pazarlama A.$.'ye, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca, 2016 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirinin binde besi oraninda olmak
lizere (.....) TL idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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