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REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D4/1/A.1.-99/2 (SORUSTURMA)
Karar Sayisi : 00-40/443-243
Karar Tarihi : 20.10.2000

Konu : CNR Uluslararasi Fuarcilik A.S. tarafindan dizenlenen TATEF metal igleme
fuarina katilmak isteyen firmalarin ayni yil, ayni konuda dizenlenecek bagka fuarlara
katiimalarinin engellenmesi ve Takim Tezgahlari is Adamlari Dayanisma Dernegi
tarafindan tek fuara katilma yonunde alinan tesebus birligi karari ve bu kararin
uygulanmasini saglamak amaciyla Gyeleri ile sdzlesmeler imzalamak suretiyle 4054
sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasina iligkin sorusturma.

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.

Uyeler :Dr. Kemal EROL (ikinci Bagkan), Mehmet Zeki UZUN,
Sadik KUTLU, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK,
A. Ersan GOKMEN, R. Mufit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.
B- SORUSTURMA HEYETI:

Baskan : Kubilay ATASAYAR
Raportorler : Cihan AKTAS, M. Haluk ARI, Metin HASSU

C- BASVURAN : Makine imalatcilari Birligi (MiB)
And Sokak No: 8/10 Cankaya/ANKARA

D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

1- CNR Uluslararasi Fuarcilik A.S.
Cobangesme Kavsagi, Havalimani Karsisi, Yesilkdy/ISTANBUL
Temsilci: Prof. Dr. Arif ESIN
Akaretler Siraevleri Spor Caddesi No:67 80680 Besiktas-ISTANBUL

2- Takim Tezgahlari is Adamlari Dayanisma Dernegi
Abdi ipekci Cad. Ozel idare is Merkezi, Kat:4 No:442,
Bayrampasa/ISTANBUL
Vekili: Av. Selcuk KUMASBAY
Fahri Korutlrk Caddesi Cihan ishani No: 18/16 Bakirkdy-ISTANBUL

E- IDDIALARIN OZETi:
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1. CNR Uluslararasi Fuarciik A.S. (bundan bdyle CNR olarak anilacaktir.)
tarafindan;

1. a-) 1997 ve 1998 yillari katilim sdzlegsmelerine konulmus olan “CNR tarafindan
diizenlenen TATEF Metal Isleme Fuarr'na katilan firmalar ayni yil iginde, ayni konuda
Turkiye iginde diizenlenecek bir baska fuara katilmayacaklarini taahhiit ederler. Aksi
durumda CNR sbz konusu katilimciyr TATEF Fuarr’na almama hakkina sahiptir’,

b-) 1999 katilim s6zlesmelerine konulmus olan “CNR tarafindan diizenlenen TATEF
Metal isleme Fuarrna katilan firmalar veya bagl kuruluslari ayni yil iginde, ayni
konuda Istanbul ve Kocaeli sinirlari i¢inde diizenlenecek bir baska fuara
katilmayacaklarini ve sézii gegen fuarlarda ayni marka drtinleri sergilemeyeceklerini
taahhdt ederler. Aksi durumda s6z konusu katilimci lcretini 6demis dahi olsa TATEF
Fuarrna katilamayacaktir’

seklindeki hukimlerin 4054 sayili Kanun’un 4 Gncl maddesine aykiri oldugu,

2. Takim Tezgahlari Iis Adamlari Dayanisma Dernegdi (bundan bdyle TIAD olarak
anilacaktir)’nin almis oldugu tek fuara katilim ve tek fuara katilmayan Uyelerine
yaptirnrm uygulanmasi yonundeki tesebbus birligi kararinin ve bu kararin neticesinde
uyeleri ile ve CNR ile yapmis oldugu anlasmalarin 4054 sayili Kanun’un 4 Uncu
maddesine aykiri oldugu,

3. CNR'nin 1997 yilinda yapmis oldugu, 4054 sayili Kanun'un 4 Gncu maddesi
kapsaminda bulunan ve 1997/6 saylli “Rekabet Kurumu Teskilatinin
Olusturulmasindan Sonra Tesebbuslerin ve TesebblUs Birliklerinin 4054 sayili
Kanun'dan Dogan Hak ve Yukumldliklerine iliskin Teblig”in 3 Gncl maddesi
geregince 05.05.1998 tarihine kadar Kurumumuza bildirmeleri gereken fuar katilim

sozlesmelerine iligkin bildirim yakimlulagundn yerine getirilmedigi;

CNR'nin 1998 ve 1999 yillarinda yapmis oldugu anlagmalara iliskin olarak da 1997/6
saylill Teblig’'in 2 nci ve 4054 sayili Kanun'un 10 uncu maddesi ile 6ngorulmis olan
bir aylik sure icerisinde bildirim yikumluligunin yerine getirilmedigi,

4. TIAD'In tek fuara katiim yoéniinde alinmig olan tesebbiis birligi karari ve bu kararin
uygulanmasini saglamak amaciyla tyeleri ile imzalamis oldugu sézlesmelere iliskin
olarak 1997/6 sayili Teblig’in 2 nci ve 4054 sayili Kanun’un 10 uncu maddesi ile
ongorulmias olan bir aylik sdre icerisinde bildirim yukUmlulGgunin yerine
getirilmedigi,

iddialariyla CNR ve TIAD hakkinda sorusturma agiimistir.

5. Ayrica, 6narastirma surecine dahil olmayan, CNR’'nin TATEF ve diger fuar
sOzlesmelerinde yer alan ve rekabeti kisitlayici olma ihtimali bulunan, fuar

organizasyon isleriyle ilgili nakliye, yeme-icme, gorunti alma ve guvenlik gibi
hususlari duzenleyen hikimler de sorusturma kapsamina dahil edilmistir.
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F- DOSYA EVRELERI:

- Basgvuru, Makine imalatgilar Birligi tarafindan bilgi istemek amaciyla 04.01.1999
tarihinde, 13.09.3/3650 sayi ile Sanayi ve Ticaret Bakanligi'na yapilmis ve Bakanlik
tarafindan ilgisi dolayisiyla Rekabet Kurumu'na iletilmistir.

- Kurum kayitlarina 27.01.1999 tarih, 251 sayi ile giren bagvuru Uzerine hazirlanan
22.03.1999 tarih, D4/1/A.1.-99/2 sayili ik inceleme Raporu, 22.03.1999 tarihli, Kurul
toplantisinda gorusulmus ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4
Unctu maddesinin ihlaline iliskin bir sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1 inci maddesi uyarinca O&narastirma
yapilmasina 99-17/119-53 sayi ile karar verilmistir.

) llgili karar uyarinca diizenlenen 03.09.1999 tarih, D4/2/C.A.-99/1 sayili
Onarastirma Raporu 14.09.1999 tarihli Kurul toplantisinda goértsulerek 4054 sayili
Kanun'un 41 inci ve 43/1 inci maddeleri uyarinca;

- CNR Uluslararasi Fuarcilik A.S.,
- Takim Tezgahlari is Adamlari Dayanisma Dernegi,

hakkinda ayni Kanun'un 4 Gncu maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle sorusturma
acllmasina 99-42/43-277 sayi ile Karar verilmistir.

- 28.09.1999 tarihinde, Kanun'un 43/2 nci maddesi uyarinca taraflara sorusturma
acildigina dair bildirimde bulunularak taraflardan 30 gun iginde ilk yazih
savunmalarini géondermeleri istenmistir.

- 20.10.1999 tarihinde CNR ve 21.10.1999 tarihinde TIADIn talebi Uzerine
taraflarin savunma hakkini en genis bigimde kullanabilmeleri igin, iddialarin tira ve
niteligi hakkinda yeterli bilgi ve ilave olarak dosyada mevcut belgelerin birer 6rnegi
02.11.1999 tarihinde gonderilmistir.

- Haklarinda sorusturma agcilan tesebbuslerin ilk yazili savunmalari ve cevaplari
yasal sureleri igerisinde Kurumumuz kayitlarina intikal etmistir.

- Makine Iimalatgilar Birligi'ne, sorusturmanin, Sanayi ve Ticaret Bakanhgi'na
vermis olduklari dilekgelerinin Rekabet Kurumu'na intikali Gzerine re'sen agilmis
olmasi dolayisiyla sikayet¢i olup olmadiklari sorulmus ve Genel Sekreter A. B. S.
tarafindan, Kurumumuz kayitlarina 27.12.1999 tarihinde intikal eden yazi ile,
derneklerinin sikayetci olmadigi bildirilmigtir.

- Rekabet Kurulu'nun 29.02.2000 tarihli toplantisinda Kanun'un 43 Uncu maddesi
hikmU uyarinca Sorusturmanin suresi alti (6) ay uzatilmigtir.

- Sorusturma Heyetince tamamlanan 02.06.2000 tarih ve S.R./00-6 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1 inci maddesi uyarinca Kurul Uyeleri ile ilgili
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taraflara teblig olunmus ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince taraflardan 30 gin
icinde ikinci yazili savunmalarini géndermeleri istenilmistir.

- Sorusturma Raporu'nun tebligini takiben, haklarinda sorusturma yurGtilen
tesebbusler, savunma surelerinin Kanun'un 45 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
30 gun uzatilmasini talep etmiglerdir. Taraflarin bu taleplerinin gerekgesi Kurul
tarafindan hakli goérilmeyip kabul edilmemistir. Haklarinda sorusturma yurutulen
taraflarin ikinci savunma yazilar yasal sureleri icinde Kurumumuz kayitlarina intikal
etmistir.

- Sorusturma Heyeti'nin hazirladigi "Ek Yazili Gorus", Kanun'un 45/2 nci maddesi
uyarinca, 21.07.2000 tarihinde Kurul Uyeleri ve taraflara teblig edilmistir.

- ligili tesebbislerin ek yazili gérise karsi cevaplari yasal sireleri iginde Rekabet
Kurumu'na intikal etmigtir.

- Rekabet Kurulu'nun 05.09.2000 tarih ve 00-33 sayili toplantisinda, yurutulen
sorusturma ile ilgili olarak 11.10.2000 tarihinde s6zIi savunma toplantisi
yapilmasina karar verilmis ve s6zli savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46/2
nci maddesi uyarinca ilgililere gonderilmistir.

- 11.10.2000 tarihinde vyapilan "S6zli Savunma Toplantisi"nda taraflar
savunmalarini yapmiglardir.

- Rekabet Kurulu, 20.10.2000 tarihinde 00-40/443-243 sayi ile nihai kararini
vermis ve 25.10.2000 tarihinde karar agiklanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU:
Dosyanin raportorleri;

1. CNR tarafindan 1997,1998 ve 1999 yillari Takim Tezgahlari ve Ekipmanlari Fuari
(bundan bdyle TATEF olarak anilacaktir) katilim s6zlesmelerine konulmus olan ve
TATEF'e katilan tesebbuslerin ayni yil igerisinde baska bir fuara katilmamalarini
Ongodren maddenin ve buna dayanan uygulamalarin, 4054 sayili Kanun’un 4 Uncl
maddesine aykiri oldugu,

2. TIAD'In almis oldugu tesebbiis birligi kararinin ve bu kararin neticesinde
Uyeleriyle ve CNR ile yapmis oldugu anlagmalarin ve buna dayanan uygulamalarin
4054 sayili Kanun’un 4 Gncu maddesine aykiri oldugu,

3. CNR'nin 1997 yilinda yapmis oldugu ve 4054 sayili Kanun'un 4 Uncu maddesi
kapsaminda bulunan ve 1997/6 saylli “Rekabet Kurumu Teskilatinin
Olusturulmasindan Sonra Tesebbuslerin ve TesebbuUs Birliklerinin 4054 Sayili
Kanun'dan Dogan Hak ve Yukumldliklerine iliskin Teblig”in 3 Gncli maddesi
geregince 05.05.1998 tarihine kadar Kurumumuza bildirmeleri gereken fuar katilim

sozlesmelerine iligkin bildirim yakimlulagundn yerine getirilmedigi;
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CNR'nin 1998 ve 1999 yillarinda yapmis oldugu anlagsmalara iligkin olarak da
4054 sayili Kanun’un 10 uncu maddesi ve 1997/6 sayili Teblig’in 2 nci maddesi ile
ongorulmias olan bir aylik sdre icerisinde bildirim yukUmlulGgunin yerine
getirilmedigi,

4. TIAD'in tek fuara katilim yéniinde alinmig olan tesebbiis birligi karari ve bu kararin
uygulanmasini saglamak amaciyla tyeleri ile imzalamis oldugu sézlesmelere iliskin
olarak 1997/6 sayili Teblig’in 2 nci ve 4054 sayili Kanun’un 10 uncu maddesi ile
ongorulmias olan bir aylik sdre icerisinde bildirim yukUmlulGginin yerine
getirilmedigi,

5. Yukaridaki maddelerde belirtilen ihlalleri gergeklestiren CNR ve TiAD'In 4054
sayill Kanun'un 16 nci maddesinin birinci ve ikinci fikralari uyarinca
cezalandiriimasi,

6. Onarastirma sirecine dahil olmayan, CNR’nin TATEF ve diger fuar
s6zlesmelerinde yer alan nakliye, guvenlik, yeme-igme ve goruntl alma gibi destek
mal veya hizmetlere iliskin hukUmlerin, sektorin yapisindan kaynaklandigi ve
anlasmanin niteligi geregi oldugu bu nedenle de ihlal niteligi tagimadigi,

seklindeki gorus ve tekliflerini belirtmiglerdir.
H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

4054 sayili Kanunda, rekabetin ancak “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda”
kisitlanabilecegi ifade edilmistir. Bu pazarin sinirlarinin saptanmasi rekabetin hangi
pazarda bozuldugunun tespiti igin gereklidir.

ilgili pazar tanimi asagida Uriin pazari ve cografi pazar basliklari altinda genis
sekilde incelenmigtir. 4054 sayili Kanun’'un 6 nci Maddesi’nin uygulanabilmesi igin
ilgili pazar taniminin énceden yapiimasi ve ilgili tesebbislin bu pazarda hakim
durumda olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak 4 Uncu maddenin
uygulanabilmesi igin esas olarak “dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin
karar ve eylemleri’nin tespit edilmesi gerekir. Yapilan bu tespitten sonra bu tip karar
ve eylemlerin etkilerinin hissedildigi pazarlarin tanimlanmasi daha uygun olacaktir.
Ote yandan, bir anlasma veya kararin acik¢a rekabeti sinirlama amaci tasiyip
tasimadigi arastirilirken, ekonomik degerlendirmeler 6nem kazanmakta, bu nedenle
ilgili pazarin belirlenmesi zorunlu bir igslem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

ilgili pazar genel olarak, ilgili Griin ve ilgili cografi pazar olarak iki ana baslik
altinda incelenmektedir. ilgili (riin pazar Rekabet Kurumu'nun 1997/1 sayili
Tebligi'nde “tlketici tarafindan Grunlerin 6zellikleri, fiyatlari ve kullanim alanlar
nedeniyle degistirilebilir veya ikame edilebilir bitin mal vel/veya hizmetleri”
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kapsamaktadir. ilgili cografi pazar ise “tesebbuslerin mal ve hizmetlerini arz ettikleri
ve rekabet sartlarinin makul dlgiide homojen oldugu ve komsu bolgelerden rekabet
sartlari bakimindan hissedilir derecede farkli olan bdlge” olarak tanimlanmstir.

Sorusturma konusu ile ilgili olarak ilgili pazarin belirlenmesi de yukarida s6zu
edilen Urun ve cografi pazar agisindan yapilacaktir.

H.1.1. Uriin Pazar:

Sorusturma konusu agisindan ilgili Urin pazarinin net olarak ortaya
konulabilmesi i¢in dncelikle bazi degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir.

Bir hizmet sektdrl olan fuar organizasyonunda u¢ taraf s6z konusudur.
Bunlar:

1) Fuar mekanlari isletmesi,
2) Fuar organizatoru kuruluslar,
3) Fuara konu sektor temsilcileri.

Fuarcilik hizmetlerinin talep tarafini fuarda drunlerini sergileyen firmalarin
sektorleri  olusturmaktadir. Arz tarafinda ise fuar organizatéru sirketler
bulunmaktadir.

Uygulamada, ilgili pazarin tanimlanmasinda firmalarin karsilagsmis olduklari
rekabetc¢i sinirlar genel olarak U¢ temel kriter ele alinarak ortaya konmaktadir.
Bunlardan ilki ve en dnemlisi olarak talep ikamesi, ikincisi talep ikamesine esdegerli
etkilerin ortaya ¢ikmasi halinde arz ikamesi ve son olarak da potansiyel rekabet ele
alinmaktadir.

Herhangi bir mal veya hizmetin fiyatinda meydana gelen degisiklikten dolayi
musterilerin bir diger mal veya hizmete yonelmelerini ifade eden talep ikamesi
acisindan bakildiginda, herhangi bir ihtisas fuarinin bir digeriyle ikame
edilemeyece@i aciktir. Herhangi bir sektor icin yapilan fuara dogal olarak o
sektordeki firmalar katilacaktir. Bir ihtisas fuarinin fiyatinda veya niteliginde
meydana gelebilecek herhangi bir degisikligin diger bir sektdr firmalari igin tercih
edilebilir olmasi s6z konusu degildir.

Her ne kadar musteriler agisindan bir diger mal veya hizmete yonelmek s6z
konusu olmasa da, arz ikamesi taniminin ifade ettigi sekliyle Ureticiler, bir mal veya
hizmetin fiyatindaki degisiklik dolayisiyla o mal veya hizmeti Uretmeye baglayabilir.
Bu tanim gergevesinden bakildiginda fuar organizatéru firmalarin birden ¢ok sektore
yonelik fuarlar organize edebildigi gorulmektedir.

Ancak ikame edilebilirlik tanimlari incelenirken fuarcilik hizmetinde zaman
boyutu ihmal edilmemelidir. Ozellikle arz ikamesinin hangi zaman araliginda olmasi
gerektigi ilgili Grin pazarinin ortaya konmasi agisindan énem arzetmektedir.
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Fuar organizasyonu ¢ok ciddi bir taninmisglik, reklam kampanyasi, sektorin
¢ok iyi taninmasi gibi bir ¢ok 6zelligin birarada yerine getirilmesi neticesinde
yapilabilmektedir. Dolayisiyla bir fuar organizatéranin, karlihgin goraimesi
neticesinde, daha once faaliyette bulunmadigi bir sektére yodnelik olarak bir yil
icerisinde basarili bir fuar organize etmesi uygulamada sdz konusu degildir. Ote
yandan ayni sektore yonelik olarak organizatérin bir yil igerisinde birden fazla fuar
dizenlemesi de karli olmamaktadir. Fuarcilik sektorindeki ihtisas fuarlarinda arz
ikamesinin de belirtlen zaman diliminde ve O6nemli masraflar yapilmaksizin
gerceklestirilemeyecedi acgiktir.

Sonu¢ olarak, belli sektore yonelik fuarlarin diger bir deyisle "ihtisas
fuarlari"nin ayri birer ilgili Grdn pazarini olusturacaginin  kabul edilmesi
gerekmektedir.

Bu noktada, bodlgesel ve uluslararasi nitelikteki fuarlarin ayrimini da yapmak
gerekir. Bolgesel olarak, bolge kalkinmasina katkida bulunmasi maksadiyla yapilan
fuarlar, buatun Ulkeye hitap eden hatta uluslararasi nitelikteki ihtisas fuarlarindan ayri
olarak degerlendirilmektedir. Sorusturma konusu olan metal isleme teknolojisine
yonelik fuarlar agisindan bakilacak olursa, metal isleme teknolojisine ait bolgesel
fuarlar da duzenlenmekte olup (mesela, Gaziantep’'te dizenlenen Gametech,
Ankara’da dizenlenen Ankara Takim Tezgahlari Fuarlari), bu fuarlar yapildigi
bdlgeye hitap etmektedir. Bolgesel fuarlarin, nitelik (katilimci ve ziyaretgilerin profili,
blayukluk, vs...) olarak uluslararasi nitelikteki fuarlardan ayri dusunulmesi gerekir.
Esasen bu konu Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin Yurt Iginde Fuar, Sergi ve Panayir
Duzenlenmesine Dair Yonetmeliginde de acgik¢a duzenlenmis bulunmaktadir. Bu
aciklamalar cergcevesinde, inceleme konusu TATEF fuarinin kapsami, yapildidi yer,
hitap ettigi ziyaretgi ve katilimci kitlesi g6z 6nunde bulunduruldugunda, bdlgesel
fuarlardan farkli oldugu ortaya ¢ikmakta ve pazar tarifi olarak uluslararasi nitelikte
fuarlarin esas alinmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, sektore yonelik genel degerlendirmeler neticesinde sorusturma
konusu olayda ilgili pazar tanimlamasi, "makine techizat sektoriine yonelik
uluslararasi nitelikteki ihtisas fuarlar” olarak belirlenmigtir.

H.1.2. Cografi Pazar:

Her ne kadar yurtdigindan katilimci ve ziyaretcilerin de fuara katildigi ve bu
nedenle uluslararasi nitelikte bir etkinlik oldugu g6z 6nlune alinsa da 4054 sayili
Kanun'un 2 nci maddesi geregince, Kanun'un ancak Turkiye sinirlari igerisinde
uygulanabilmesi dolayisiyla ilgili cografi pazar olarak Turkiye Cumhuriyeti sinirlarinin
alinmasi gerekmektedir.

H.2. Tespitler ve Deliller

1. CNR’de yapilan yerinde incelemede, CNR ile TIAD arasinda imzalanmis olan ve
1997,1998,1999 ve 2000 TATEF Fuarlarini kapsayan tip sézlesmenin “TiAD’In
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YukUmlulUkleri® baslikli bolumidnin 1 inci maddesinde “TATEF disinda bir bagka
fuar desteklememek ve Uyelerini yalniz TATEF’te yer almaya 6zendirmek” ifadesinin
yer aldigi tespit edilmigtir.

2. CNR'den TIAD'a 07.01.1999 tarihinde génderilen faks metninde TIAD Uyelerinin
TATEF Fuarrna katihmlarina iliskin kampanyali fiyatlar verildikten sonra, “Istanbul
ve Kocaeli sinirlari iginde bagka bir fuara katilan firmalarin TATEF'99 Fuarina
katilabilmeleri durumu TIAD’In ve Fuar Denetleme Kurulunun verecedi kararla
sonuglandirilacaktir. Bu tiir firmalarin durumlarini TIAD Dernedine ve CNR’a yazili
olarak bildirmeleri gerekmektedir.” ifadeleri yer almaktadir.

3. TATEF katilimci firmalarindan olan Kabel Limited firmasindan 25.11.1998
tarihninde CNR 'ye gonderilen faks yazisinda aynen:

“llisikte belirtilen firmamiza génderdiginiz yazinizda 1999 yilinda diizenleyecediniz
TATEF'99 fuarina katilabilmek icin ayni yil icinde istanbul’da ve Kocaelinde
diizenlenecek higbir fuara katilmamigs olmamiz gerektigi belirtimektedir.

Bu yaklagiminizin fuar diizenleyen firmalar arasindaki rekabetin, katilimci firmalara
tasinmasi olarak algiladigimizi bilmenizi isteriz.

Firmamiz 1998 yilinda AFEKS A.S.nin diizenledigi IMAK98’e ve firmanizin
diuzenledigi TATEF’98’e katilmis olup ayni sekilde de 99 yilinda da her iki firmanin
dlizenleyecedgi fuarlara katilmak istemektedir.

Durumun bir daha gbézden geciriimesine AFEKS A.S.’nin diizenleyecegini duyurdugu
IMAK'99’a  katilmamiz  halinde  TATEF'99 fuariniza katiimamiza engel
olusturmayacaginin tarafimiza bildiriimesini rica ederiz.” denilmektedir.

4. Yine katilimci firmalardan olan Ak Makina San. ve Tic. Ltd. Sti'den 06.10.1998
tarininde CNR Yonetim Kurulu Bagkanligi'na gonderilen faks metninde aynen su
ifadeler yer almaktadir:

“TATEF’98 Fuari igin yapmis oldugumuz sézlesmede bulunan 3. Madde
iceriginde bulunan firmalarin ayni drini baska bir fuarda sergilenmeyecegi
béliimiini kabul etmedigimizi beyan ederiz.

Sézlesmeye atmis oldugumuz imza bu sartla gegerlidir.

NOT: Diger fuarlara 2. Kurulusumuz olan bir firma kanali ile veya bayiler
vasitasiyla katilacaktir.”

Bu fax metninin Gzerine el yazisiyla aynen su notlar dusulmustar:
“Cevap: E. /A. Bey

Bu adama cevap verip 3. Maddeyi kabul etmedigini kabul etmiyoruz zira
sézlesmeyi imzalamis bir kere. Eger baska bir fuara katilirsa TATEF’e katilamaz.”
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5. 13.03.1995 tarihli ve TIAD Bagkani imzali yazida, TIAD olarak bu yil Takim
Tezgahlari imalatcilari- ithalatcilari ve Yan Ekipmanlari Ureticilerini tek fuar gatisi
altinda toplayip, mamullerinin teshir edilmesinin ¢abasi iginde olundugu ifade
edilerek, bunun icin en uygun sergi alaninin Dunya Ticaret Merkezi oldugu
belirtiimekte ve bu fuar alaninin igletim haklarina sahip olan CNR ile TATEF’95 igin
anlasilan kira bedeli ve 6deme kosullari bildirilmektedir.

6. CNR ve AFEKS A.S.'ye gonderilmis olan 25.01.1999 tarihli TIAD Fuar Komitesi
imzall yazida aynen;

“Sayin Yetkililer,

Fuarlara katilan TIAD iiyeleriyle, yaptigimiz toplanti sonuglari ve iginde yasadigimiz
ciddi ekonomik krizden 6tiirii 1999°da yapilacak, TIAD destekli fuarlarla ilgili
goriismek istiyoruz.

Giderek daha da olumsuz ybénde gelisen piyasa kogullarini gbz éniine alarak, 6n
yargisiz olarak (yelerimiz igin en uygun kosullari siz degerli fuar partnerimizle
tartismak istiyoruz.

Globallesen diinyada ekonomik krizin 1999'da da devam edecegdi uzmanlarin ortak
gorlsl olarak ifade edilmektedir.

Bu agir yliklenimi kargilikli olarak paylasmak istiyoruz, ivedi olarak uygun bir
zamanda gorismek igin temasinizi bekliyoruz.” denilmektedir.

7. 24.02.1999 tarihli CNR’den TIAD’a ¢ekilen ve TIAD Fuar Komitesi ile yapilan
toplantilarda ifade edilen konularla ilgili CNR’nin degerlendirmelerini iceren Genel
Mudur imzal faks mesajl. S6z konusu faks yazisinin besinci maddesinde “ Tek fuar
projesinin 1999 yilinda hayata gegmesi miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle 2000
yilindan itibaren Istanbul’da tek fuar diizenlenmesi igin ¢alismalarin kisa siirede
sonuglanmasi gerekmektedir. Ancak bunun zorunlu kosulu MIB’in de miizakere
stirecinden itibaren projeye dahil edilmesidir. Yalnizca TIAD ile yapilacak ve akabinde
MiB’e empoze edilecek bir anlasmanin gecmiste oldugu gibi yanhs
degerlendirmelere ve béliinmelere yol agmasi olasidir...” denilmektedir.

Bir diger maddede de “Sirketimiz tek fuar projesinin uygulanabilmesi igin karsilikli
yukdamliliklerin net olarak belirlendigi uzun vadeli bir anlagma g¢ercevesinde yapici
tavrini sdrdirmeye kararlidir. Komitenin tavsiyeleri dogrultusunda 1999 yili Bursa
Fuarimizin tarihi degistiriimigtir.” denilmektedir.

8. TIAD karar defterinde 01.04.1999 tarih ve 77 karar sayisi ile yer alan bélimde 01
Nisan 1999 tarihli Yonetim Kurulu toplanti gundemi bulunmaktadir. Gindemin ikinci
maddesi su sekildedir:
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“ 07 Nisan 1999 Carsamba guinu (lyelerimizin katilimi ile yapilacak yemekli fuar
toplantisinin yeri, giindemi ve Fuarcilik sirketi ile TIAD arasinda uygulanacak
mukavele taslaginin son seklinin belirlenmesi”

9. 07.04.1999 tarihli toplantida Uyelere dagitilmak Uzere hazirlanmis olan CNR ile
AFEKS Fuarcilik sirketlerinin fiyat mukayese tablosunu, anlasma yapilacak fuar
sirketi ile imzalanacak sdzlesmenin taslagini, TIAD ile Uye arasinda imzalanacak
s6zlesme ve oy kagidini igeren dosya.

TIAD ile (yeler arasinda imzalanacak olan sdzlesmenin 3 Uncli madddesinde
“Oyenin Yikiimliligi” bashg altinda aynen;

‘DERNEK’in isbu sbézlesmenin 2. Maddesindeki yikiamliligini yerine getirmesi
halinde UYE, hangi nam ve (invan altinda olursa olsun, ortadi veya (yesi bulundugu
hicbir ~ firma,  girketler — grubu, holding v.b. kurum ve kurulus ile
1999,2000,2001,2002,2003 ve 2004 yillarinda Trakya Bélgesi ile Istanbul ve [zmit
sinirlari igerisinde “.............. TAKIM TEZGAHLARI FUARI’ disinda hangi Sirket
tarafindan hangi isim altinda diizenlenirse diizenlensin takim tezgahlari ile ilgili baska
hicbir fuara katilmayacaktir.” denilmektedir.

Yine ayni so6zlesmenin 4 Uncu maddesinde sozlesmeye aykirilik hallerine iligkin
yaptirnmlar dizenlenmis ve yukarida belirtilen yukimlaliguna yerine getirmeyen tye
aleyhine, yukimlulaguna yerine getirmedigi her yil i¢cin 15.000 USD cezai gart ve
Dernek’ten ihra¢ da dahil olmak Gzere disiplin cezasi verme yetkisi getirilmigtir.

TIAD tarafindan anlasma vyapilacak fuar organizatoru ile imzalanmak uzere
hazirlanmis olan sdzlesme taslaginin “TIADIn YUkamlUlUkleri” baslikli bolimadnin
birinci maddesinde aynen;

“TIAD iiyeleri 1999-2004 yillari arasinda lIstanbul ve Kocaeli illeri ile Trakya
bélgesinde ne ad ve namla olursa olsun diizenlenecek bir baska fuara katilmayacak
ve TIAD 2000-2004 yillari arasinda anilan bélgelerde diizenlenecek ayni
kapsamdaki bagka hi¢bir fuara destek vermeyecektir.” ifadesi bulunmaktadir.

10. 07.04.1999 Cargsamba ginu Polat Renaissance Hotel’de dizenlenen toplantida
yapilan fuar oylamasina esas alinanlari gdsteren liste.

11. Fuar s6zlesmesini imzalamayanlari, henlz net bir bilgi vermeyenleri ve olumsuz
cevap verenleri gosteren iki sayfalik liste.

12. Uzerinde “CNR’e ilk sunulan teklif’ seklinde bir not bulunan, TIAD ile CNR
arasinda yapilacak olan sdzlesmenin taslagi.

13. TIAD ile CNR arasinda imzalanacak olan sdzlesmenin son halini gosteren
21.07.1999 tarihli taslak. Bu taslagin TIAD’In yikiumliliklerini diizenleyen balimiin
birinci maddesinde aynen “TIAD iiyelerinin TIAD nezdinde temsil ettikleri firmalar
2000-2004 yillari arasinda Istanbul ve Kocaeli illeri ile Trakya bélgesinde ne ad ve
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namla olursa olsun dlizenlenecek, takim tezgahlari ve metal isleme teknolojisi ile ilgili
herhangi bir baska fuara katimayacak ve TIAD 2000-2004 yillari arasinda anilan
bélgelerde diizenlenecek ayni kapsamdaki baska hicbir fuara destek vermeyecektir.
TIAD bu konuda iiyelerinin TIAD nezdinde temsil ettikleri firmalar ile ayri ayri
sézlesme yapacak (yapilacak sézlesmenin bir 6rnegi is bu sézlesmenin ekindedir) ve
bu sézlesmelerin bir kopyasini CNR’ye verecekiir.

Sézlesmeye uymayarak baska fuarlara katilan firmalar TIAD tarafindan (yelikten
cikarilacak ve sézlesmedeki cezai miieyyidelere tabi olacaktir.” hUkmu getirilmistir.

14. 14.12.1998 tarihli Form Makina A.S.’den TiAD’a génderilen faks mesajinda
aynen;

“Oncelikle 14.11.98 tarihli Genel Kurul toplantisinda géreve gelen sayin yénetiminize
hayirli ¢alismalar dileriz.

Bu vesile ile firmamizin ve gériismelerde bulundugumuz ve bir kismi TIAD (iyesi olan
diger bazi firmalarinda ortak bir sorununu bilginize sunmakta ve dernek ydnetimi
olarak ¢bziim getiriimesini talep etmekteyiz.

Bilindigi gibi takim tezgahlari konusunda yilda iki 6nemli fuar diizenlenmektedir. Form
Makina olarak bugiine kadar her iki fuara da katilmaktayiz. Ve ayrica mimkin
oldugunca tiim mahalli organizasyonlarda da yer almaktayiz. Bizim gibi diisiinen bir
kismi TIAD (iyesi baska firmalarin da her iki fuara katilmakta olduklarini biliyoruz.

Séyle ki,

1. Bu fuarlardan birincisi ilkbahar déneminde digeri ise sonbahar dénemindedir. Her
iki dénemde sanayicinin muhtemel yatirrm yapma zamanidir ve dolayisi ile satici
olarak sanayici ile en az senede iki kez temasta bulunmamizda fayda vardir. Aksi
takdirde sanayiciye bu imkani yalniz senede bir kez tanimak kanimizca dogru
olmayacak ve ilkbahar dbéneminde yatirim yapmayi dlsinen sanayici yalniz
birakilmis olunacaktir.

2. Fuar katiimi salt satis amaci ile yapilmamaktadir. Katilimci firmanin bir diger esas
amaci da mimkin oldugunca ¢ok sanayici ile gériismek, tanitimda bulunmak ve
sanayiciye faydali bilgiler ve teknolojiler aktarmaktir. Istanbul’da senede bir kez
yapilan fuari herhangi bir nedenle ziyaret edememis olan bir sanayici ise bu imkanlari
tim bir sene igin kacirmig olacaktir. Bu nedenle ilkbaharda diizenlenecek olan ikinci
bir fuar bu sanayicilere ilave bir imkan taniyabilecektir.

Halbuki TATEF fuarini organize eden CNR firmasi kontratina ticari rekabete
sigmayacak bir sart koymus bulunmaktadir. Ve bu sene igerisinde Istanbul [zmit
bélgesinde diizenlenecek higcbir tezgah fuarina katiimama sarti uygulamakta ve bu
kosulun tamamen TIAD tarafindan 6nerilerek desteklendigini s6éylemektedir.
Kanimizca bu uygulama son derece yanlis ve arkasinda durulmamasi gereken bir
uygulamadir, ¢linkd
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1. Biz miimessil ve saticilarin yukarida saydigimiz menfaatlerine aykiri diigsmektedir.

2. Ayni sekilde sanayicilerimizin yukarida saydigimiz menfaatlerine aykiri
diismektedir.

3. Temas ettigimiz tim diger firmalar fuar organizasyonunun bu sarti sadece kendi
rekabetini yok etmek amaci ile koymus oldugunu ve bu amacina TIAD gibi kuruluslari
da alet etmek istedigini diisiinmektedirler. Kanimizca sadece Istanbul [zmit bélgesine
béyle bir yasak getirmelerinin ancak Izmir veya diger bélgelere getirmemelerinin
nedeni de budur. CNR'nin bu uygulama ile biz satici veya sanayicilere hizmet etmek
gibi bir kaygisi olmadigi yalnizca bu bélgede ciddi rakip gérdigi fuarlari hedefledigi
zannedilmektedir. Dolayisi ile kanimizca haksiz rekabet yapma ¢abasidir.

4. Boyle bir kosulun uygulanir hale gelmesi ile CNR ve TATEF tiim katiimcilarin tek
secenegi haline getirilecek ve gelecek yillarda alternatifsiz kalacak olan CNR istedigi
kosullar1 katilimcilara kabul ettirme giiciine sahip olacaktir. Bu anda TIAD disindaki
katilimcilara yapilan uygulama béyledir.

5. TIAD diyeleri olarak CNR firmasi karsisinda giiclii olundugu ve bizlere farkli
ayricaliklar tanindigi tiim diger katilimcilar tarafindan bilinmekte ve TIAD iiyesi
olmayan diger katimcilar bu ayricaliklardan son derece rahatsiz olduklarini ifade
etmektedirler. Bu durum sanayi ve ticari ¢evrede TIAD’a karsi menfi bir tavir
olusturmaktadir.

6. CNR firmasi bu uygulamayi savunurken Avrupa EMO fuarinin kurallarini éne
strmektedir. Halbuki bizim bildigimiz bu EMO kuralinin bu sene itibari ile ydrtirliikten
kaldirilacagidir ve devam etse dahi Avrupa’daki kosullar ile Tirkiye’deki kosullarin bu
anlamda ¢ok farkli oldugudur.

7. Bize gelen son bilgi BAYKAL-DURMAZLAR-DIRINLER-TEZSAN-UZAY-SES
3000-ITTIFAK-MEGA-TRANSMETAL gibi firmalar IMAK ile s6zlesme imzalamislardir
ve bu nedenle CNR ile ¢gatisma halindedirler.

Neticede ybnetimden talebimiz son derece haksiz ve sakincall olan bu uygulamaya
destek verilmeyerek CNR ile goérigllerek uygulamanin iptalinin saglanmasidir.”
denilmektedir.

15. Form Makina A.S.'den CNR’ye gonderilen 14.01.1999 tarihli faks yazisinda CNR
tarafindan organize edilen TATEF-Bursa Fuar’na katilinmak istendigi ifade
edilmekte, ancak ayni tarihlerde istanbul’da IMAK fuari diizenlendigi i¢in hem ilgi ve
ziyaret yogunlugunun istenilen duzeyde olmayacadi hem de satig ekibi ikiye
ayrilmak zorunda oldugu igin etkinligin azalacagi belirtilerek Bursa’daki fuarin
tarihinin degistirilmesi istenmektedir.

16. TIAD’dan Yoénetim Kurulu Baskani imzasi ile Form Makina A.S.'ye goénderilen
yazida 07.04.1999 tarihinde yapilan Fuarlar konulu toplantiya 1998 yilinda fuara
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katilan 52 firmadan 30 firmanin temsilci Gyesinin katildigi, Uyelere AFEKS ve CNR
fuarcilik ile yapilmis olan goérusmelerin aktarildigi, yapilan oylama neticesinde 20
uyenin CNR’ye 10 Uyenin ise AFEKS’e oy verdigi ve bunun neticesinde bundan
sonraki yillarda sadece CNR’nin fuarina katilmanin kabul edildigi, fuara katilimi
saglamak amaciyla da uyeler ile dernek arasinda bir sozlesme imzalandigi
bildirilmektedir.

17. 06.08.1999 tarihinde kendisiyle gorusulen CNR Genel Muduar Yardimcisi;

S6z konusu maddeyi TATEF Fuari’'nin destekleyicisi olan TIAD ile yapilmis olan
gorusmeler neticesinde 1997 yilindan itibaren dizenlemis olduklarini, esas amacin
TIAD (yelerinin tek fuara katiimini saglamak oldugunu ve bu uygulamaya 6rnek
olarak EMO Fuarinin gésterildigini, TIAD (iyesi olmayan firmalar igin herhangi bir
sorun bulunmadigini, TIAD ile aralarinda yapilacak olan yeni sézlesmede bu
maddenin uygulamasinin  TIAD'a birakilacagi ve bundan bdyle kendi
s6zlesmelerinde yer almayacagini ifade etmistir.

18. 09.08.1999 Pazartesi glini kendisiyle gérisiilen TIAD Genel Bagkani;

Tarkiye'de fazla sayida fuar duzenlendigini ve bu durumun sonucu olarak da
fuarlarin panayir haline doéndugunu, dernek olarak yaptiklari arastirmalarda
dinyanin her yerinde tek fuar dizenlendigini hatta iki yilda bir dizenlenen fuarlar
oldugunu, kendilerinin de Turkiye'de de bodyle bir uygulama yapilmasini istediklerini,
ancak maddenin uygulamasini yapmaya CNR'nin hakki olmadigini ve 1999 yilindan
sonra CNR'nin maddeyi s6zlesmeden gikaracagini ifade etmis,

Sektdrun gelecegi igin tek fuarin daha iyi oldugu dusundldidginden bir suredir tek
fuari saglamak icin galisma yaptiklarini, ancak tek ¢ati altinda toplanma isleminin
1998 yilinda basladigini, AFEKS'in daha iyi bir teklif vermis olmasina ragmen
tyelerin CNR'yi tercih ettiklerini, ve bunun Gzerine CNR ile 5 yillik anlagsmaya
vardiklarini ve alinan bu kararin uygulanmasini saglamak icin de Uyelerle s6zlesme
imzaladiklarini belirtmistir.

H.3. Taraflarin Savunmalari
Sorusturma konusu ile ilgili olarak taraflarin birinci ve ikinci yazili savunmalari, ek

gorise cevaplari ile s6zli savunma toplantisinda yapmis olduklari savunmalari ve
ileri sirdukleri hususlar asagida aktarilmaktadir.

H.3.1. CNR Uluslararasi Fuarcilik A.$.'nin Savunmasi

CNR temsilcisinin, birinci ve ikinci yazili savunma ile s6zIi savunma toplantisinda,
savunmasina esas olan unsurlar sunlardir:
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- Savunmada, CNR tarafindan getirilen fuar katilimcilarinin bagka fuara
katilmamalarina iligkin s6zlesme maddesine aykiri davranilmasi halinde yaptirim
uygulandigina dair herhangi bir bulgu elde edilemedigi, dolayisi ile rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama etkisini doguran bir anlagsmanin bulunmadigi,
yalnizca bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan dikey bir anlasmanin var oldugu,
ifadelerine yer verilmektedir.

- llgili s6zlesmenin rekabet kurallarina uygun olup olmadiginin tespit edilebilmesi
icin, Kanun’un 4 Uncu maddesi ile beraber, 1997/4 sayili Tek Elden Satin Alma
Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin de géz oéninde bulundurulmasi
gerektigi, zira bir fuar katihmcisinin fuar organizasyonunu saglayan saglayici
tarafindan kendisine sunulan olanaklari, musterilerine ve potansiyel musterilerine
yeniden sagladidi, yani surdurtlen islemin bir yeniden saglama islemi niteliginde
oldugu belirtiimekte; bu baglamda, yeniden saglanan hizmetlerin Urln, fiyat,
promosyon ve mekandan olusan pazarlama karmasinin musteri potansiyeline
katilimci tarafindan ilgili mekanda kendisine ayrilmis olanaklar ¢cergevesinde yeniden
arzi oldugu ifade edilmektedir. Anilan Teblig'in bu tarli rekabet yasagi
yukumlalUklerinin azami bes yil sure ile yurlrlUkte kalabilmesine imkan tanimis
olmasina ragmen, CNR tarafindan getirilen sirenin bir yil olduguna dikkat
cekilmektedir.

- Savunmada ayrica; topluluk uygulamasina da deginilerek, topluluk dizeyinde
organize edilen EMO (Expositions de la Machine-Outil — Makina Techizatlari Fuari)
fuarinin iki yilda bir dizenlendi@i, makina teknolojilerinin bilisim teknolojileri gibi yil
icerisinde birden fazla degismemesinden o6turtu, Komisyonun takim tezgahlarina
yonelik topluluk genelindeki fuar organizasyonunun iki yilda bir yapilmasini ve
katilmcilarin genel fuar niteligindeki baskaca fuarlara katilmamalari anlamindaki
rekabet yasaginin Roma Antlagsmasi ve Tek Pazar hedefine uyumunu karara
bagladigi hatirlatiimaktadir.

- Nakliye, guvenlik, géruntu alma ve yeme-igme gibi hizmetler, fuarcilikta destek
hizmet olarak kabul edilen yan hizmetlerdir ve fuarcihgin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Sektordeki teamul s6z konusu hizmetlerin organizator tarafindan
verilmesidir, ancak yine de ¢ok kati bir uygulama mevcut olmayip ticari amagli
olmamak kaydi ile istisnai uygulamalar yapiimaktadir.

H.3.2. Takim Tezgahlari is Adamlari Dayanigma Dernegi'nin Savunmasi (TIiAD)

TIAD vekili tarafindan, birinci ve ikinci yazili savunma ile sozIi savunma
toplantisinda, deginilen hususlar sunlardir:

- TIAD bir dernektir, dernekler kararlarini Dernekler Kanunu usullerine gore alirlar,
oysa ortada bu usule gore alinmig bir karar bulunmamaktadir. Sadece gayriresmi bir
toplantida yapilan oylama neticesinde Uyeler tarafindan, tek fuara katilim kararinin
alindigi ileri sturtlmektedir.
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- Tesebbls birligi kararinin varligi kabul edilse bile bu karar 4054 sayili Kanun’u
ihlal etmez, zira TIAD bu iliskide talep tarafinda bulunmaktadir ve bu nedenle
Kanun'un 3 Uncl maddesi anlaminda tesebbls birligi degildir. TIAD ancak takim
tezgahlari pazarinda alacagi bir kararla rekabeti ihlal edebilir.

- Uyeler ile imzalanan sézlesmeler ancak ayni yénde alinacak bir genel kurul
karari ile gegerlilik kazanabilir. Bu s6zlesmeler fuar sirketi ile s6zlesme imzalanmasi
sartina baglidirlar. Dernek Uyeleri ekonomik iligkide talep konumunda bulunduklari
icin 4054 sayili Kanun anlaminda tesebbUs degildirler. Uyeler kendi serbest iradeleri
ile bu karari almiglardir ve s6zlesmeyi imzalamayan tUyeler de bulunmaktadir.

- Ik yazili savunmalarinda, fuar sirketi ile imzalanacak sdzlesmenin heniiz taslak
halinde oldugu, imzalanip imzalanmayacaginin belli olmadi§i ifade edilmistir. ikinci
yazili savunmalarinda ise, gelinen asamada s6zlesme imzalama olasiliginin ortadan
kalktigi belirtilmigtir.

i- GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

Sorusturma konusunu 4054 sayili Kanun agisindan degerlendirebilmek igin,
taraflar arasindaki iliskileri kisaca belirlemekte zaruret bulunmaktadir.

Birincisi, CNR ile fuara katilan tesebbulsler arasindaki iligkilerdir. Fuar
organize eden CNR'nin, ister bir baska tesebblsun talebiyle ister tek tarafli
iradesiyle olsun, katilimcilar ile yaptigi sozlesmeye koydugu hikum 4054 sayili
Kanun agisindan énemlidir.

ikincisi, CNR ile TIAD arasindaki iliskilerdir. Gerek 1997-2000 dénemini
kapsayan sOzlesmenin, gerekse bundan sonra yapilacak sézlesme igin dngorulen
hazirlik ¢alismalarinin, 4054 sayili Kanun agisindan tasidigi énemin irdelenmesi
gerekmektedir.

Uglincti iligki ise, TIAD ile liyesi tesebbisler arasindaki iliskidir. TIAD'In aldigi
ilke kararinin ve bu kararin uyelere kabul i¢in sunulmasinin 4054 sayili Kanun
acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

iste birbirleriyle icice olan bu (¢ ayri iliskinin hukuki sonuglarinin kanuna
uygunlugu veya aykiriligi asagida ele alinacaktir.

i.1. CNR'nin Katihm Sézlegmeleri

Sorusturmaya konu olan ve CNR Fuarcilik'in TATEF'e katillacak firmalarla
imzaladiklari katihm sdzlegsmelerinde yer alan “CNR tarafindan diizenlenen TATEF
Metal isleme Fuarrna katilan firmalar veya bagl kuruluslari ayni yil iginde, ayni
konuda Istanbul ve Kocaeli sinirlari i¢inde diizenlenecek bir baska fuara
katilmayacaklarini ve sézii gegen fuarlarda ayni marka drtinleri sergilemeyeceklerini
taahhdt ederler. Aksi durumda s6z konusu katilimci lcretini 6demis dahi olsa TATEF
Fuarrna katilamayacaktir.” seklindeki tUglinci madde 1999 yilinda sozlesmelere
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konulmustur. Maddenin 1997 ve 1998 TATEF Fuar s6zlesmelerindeki hali ise : “CNR
tarafindan diizenlenen TATEF Metal Isleme Fuari'na katilan firmalar ayni yil iginde,
ayni konuda Tlrkiye iginde diizenlenecek bir baska fuara katilmayacaklarini taahh(it
ederler. Aksi durumda CNR sbz konusu katilmciyr TATEF Fuari’na almama hakkina
sahiptir.” seklindedir.

S6z konusu anlagma maddesi, 4054 sayili Kanun’un 4 Unctu maddesinin 2/d
fikrasinda yer alan “Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi
veya piyasada faaliyet gOsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla
piyasa digsina g¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi” hukmune
aykiri dugmektedir. Buna gore, mezkur katilim sodzlesmesi ile rekabet iki yonden
bozulmaktadir.

CNR, TATEF Fuarina katilan tesebbUslerin baska fuarlara katilmama sartini
kosmak suretiyle, s6z konusu tesebbuslerin rekabetin ve satis faaliyetlerinin en
yogun olarak yasandigi alanlardan birisinde varlik gostermelerini engellemektedir.

CNR, dte yandan, fuarcilik sektdriindeki rekabeti bozmaktadir. TIAD gibi
sektorun agirhigini temsil eden bir dernekten aldigi glgle dernek Uyesi olanlarin
yaninda, olmayanlara da baskida bulunarak, rakip fuar sirketlerini zor durumda
birakmaktadir.

CNR Fuarcilik tesebblUsunun sdézlesmesinde yer alan anilan hikim, makina
techizat sektorine yodnelik uluslararasi nitelikteki ihtisas fuari ilgili pazarinda,
katilimci  olan, makina techizati sektorindeki tesebbuslerin yalnizca CNR’nin
dizenlemis oldugu fuara katilmaya zorlanmasi, ayni yil igerisinde bagka bir fuara
katilmasinin engellenmesi, bu engellemenin bir uzantisi olarak, ayni ilgili pazarda
fuar organize etmek isteyen diger fuar sirketlerinin de fuar tertipleyememesi amacini
tasimaktadir.

CNR sb6z konusu maddeyi TIAD'In istedi (izerine katihm sézlesmelerine
koydugunu ifade etmesine karsin, bu s6zlesmeler TATEF'e katilan tum tesebbuslerle
yapllmakta ve séz konusu madde yalniz TIAD (yelerine degil bitiin katilimcilara
yoneltilmektedir. Hatta uygulamada 6zellikle TIAD lyesi olmayan firmalar magdur
olmaktadir. CNR istese TIAD'in bu istegine kars! koyabilir ve TIAD'In kendi igerisinde
Uyelerine bu maddeyi uygulamasi gerektigini sdyleyebilirdi. CNR'nin bdyle bir talebi
reddetmeyerek s6z konusu maddeyi sdzlesmelerine koymasi ve TiAD'dan almis
oldugu gucu kullanarak bu s6zlesmeyi diger katilimcilara da dikte etmeye ¢alismasi
sadece TIAD'In talebine dayali bir uygulama olmadiginin bir géstergesidir.

Diger taraftan, CNR ile TIAD arasinda mevcut olan ve 1997-2000 yillarini
kapsayan sozlesmede TIAD igin acgikca Uyelerini TATEF'e katiimaya 6zendirme
yukimldlugu yuklenmigtir. So6zlesmedeki bu madde hukmine ragmen CNR'nin
katilm sodzlesmelerine zorunluluk igeren bir maddeyi koymasi ihlal kasti oldugu
anlamina gelmektedir.
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inlale konu sézlesmeleri hazirlayan ve katilimcilarla Gg¢ yil boyunca bu
sozlesmeleri akdeden CNR'nin bu sozlesmelerin yururlikteki kanunlara aykiri
oldugunu bilmesi gerekirdi.

CNR'nin  savunmasinda belirtilen, fuar katilimcilarinin bagka fuara
katilmamalarina iligkin s6zlesme maddesine aykiri davraniimasi halinde yaptirim
uygulandigina dair herhangi bir bulgu elde edilemedigi, dolayisi ile rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama etkisini doguran bir anlagsmanin bulunmadigi,
yalnizca bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan dikey bir anlasma var oldugu
seklindeki savunmasi 4054 sayili Kanun'un 4 (4ncu maddesine aykirilik
bulunmadidini gdstermez. Soézlesmenin, Kanun’un 4 Uncl maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin rekabeti sinirlayici eylemin gerceklesmesi zorunlu degildir.
Zira Kanun’un s6z konusu maddesi ile,

‘belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan ya da dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama

- amacini taglyan

- veya bu etkiyi doguran

- ya da dogurabilecek nitelikte olan

- tesebbusler arasi anlagsmalar

- uyumlu eylemler

- tesebbuUs birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri’

hukuka aykiri olarak tanimlanmig ve yasaklanmistir.

CNR tarafindan, katilimcilarla imzalanmis olan sdzlesmelerin yeniden satis
islemi niteligi tasidigi ileri surtlerek, 1997/4 sayili grup muafiyeti tebligi kapsaminda
oldugu savunulmustur. Ancak, 1997/4 sayili Grup Muafiyeti Tebligi mallara iliskindir,
hizmetleri kapsamamaktadir. Anilan sbzlesme ise fuar hizmetlerini dizenleyen bir
hizmet s6zlesmesidir. Diger taraftan anilan Tebli§ kapsaminda bir yeniden satis
isleminin s6z konusu olabilmesi igin, yeniden saticinin saglayicidan aldigi mal
satmasi gerekmektedir. Ancak, fuar organizatord, katiimci sirkete mallarinin tanitimi
ve satisi icin yer temin ederken, katilimcinin kendi musterisine sundugu, fuarda
teshir etmis oldugu mallardir. Dolayisi ile ortada, konusu yeniden satis olan bir dikey
anlasma bulunmamaktadir ve bu nedenle CNR'nin bu savunmasi da hakli ve yerinde
gorulmemistir.

CNR, savunmasinda, AB uygulamalarinda benzer kisitlamalar iceren fuar
s6zlesmelerinin Komisyon tarafindan Roma Anlagsmasi ve tek pazar hedefine uyumlu
olduklarinin karara baglandigini belirterek, Komisyon'un EMO (Expositions de la
Machine-Outil — Makina Techizatlari Fuari) kararini érnek gdstermistir. Sorusturma
konusu agisindan EMO fuarinin baz alinmasi hatali sonuglara varilmasina neden
olacaktir. Zira Avrupa c¢apinda 2-3 yilda bir dizenlenen bir fuara katilan tesebbusler
sinirlamanin  olmadigr diger yillarda kendi Ulkelerinde birden ¢ok fuara
katilmaktadirlar. TATEF Fuari agisindan bakildiginda da makul bir sure igin gegerli
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olabilecegi dugunulen bir sinirlamanin, her yil dizenlenen bir fuarda tum yih
kapsamasi, amacini asarak rekabeti 6nemli dl¢glide sinirlama sonucunu doguracaktir.

Ote yandan AB uygulamalarinda, Komisyon tarafindan fuarlarla ilgili olarak
verilen kararlar muafiyet basvurulari neticesinde yapilan incelemelere
dayanmaktadir. CNR Topluluk uygulamasinda verilen kararlarin muafiyet oldugunu
bilmeyebilir. Ancak kendi verdigi 6rnekte dahi iki yilda bir yapilan bir fuarda sadece
bir yil bagka fuara katilma yasagi éngérulmastur.

Bu noktada Avrupa Birligi uygulamalarinin gézden gegirilmesi konu hakkinda
daha detayli fikir verecektir. Avrupa Birligi Komisyonu, belli sartlar 6ne sirulen ticari
fuar sbdzlesmelerini Roma Anlasmas’nin 85 inci maddesi kapsaminda
degerlendirmistir. Komisyon, ticari derneklerin kendi dtzenledikleri fuar haricindeki
fuarlara katilmama seklinde yasak getirmelerine dair bir ¢ok davaya bakmistir
(Ornegin, VIFKA,VDDI,UNIDI, Cematex bunlar arasinda sayilabilir.). Bu davalarin
¢ogunda anlasmayi ihlal etmenin yaptirrmi bir sonraki fuara almama veya para
cezasl verme veya katilma kosullarini agirlastirma seklinde ortaya konmustur.

Bu kararlara konu olan fuarlardaki yasaklama periyotlari ise su sekildedir:

1. VIFKA (Vereniging van Importeurs en Fabrikanten Van Kantoormachines-Ofis
Geregleri ithalatcilari ve Ureticileri Dernegi) cift yillarda Hollanda'da diizenlemis
oldugu "Efficiencybeurs" adli fuara katilanlarin ayni yil baska bir fuara
katilmamalarini kabul etmelerini sart kosmustur. (VIFKA,30 September 1986,
0J,1986 L291/46)

2. VDDI (Verband der Deutschen Dental Industrie-Alman Dis Endustrisi Dernegi),
katilimcilara, Ug yilda bir dizenlemis oldugu IDS (Uluslararasi Dis Endustrisi Fuari)
fuarindan 3 ay once ve 2 ay sonrasini kapsayan zaman diliminde baska bir fuara
katilmamalarini sart kosmustur. (VDDI,18 September 1987, OJ, 1987, L293/58)

3. CECIMO (European Committee for Cooperation of the Machine Tool Industries-
Avrupa Makine Techizat Endustrileri Birligi Komitesi), iki yilda bir Paris, Hannover ve
Milan sehirlerinde yapilan EMO’ya (Expositions de la Machine-Outil — Makina
Techizatlari Fuari) katilan bir tesebbusitn, fuarin yapildigi yil icerisinde dogrudan
veya dolayli olarak CECIMO Uuyesi herhangi bir Ulkede baska bir fuara katilmamayi
kabul etmesini dngoérmastur. (EMO,20 December 1988, OJ, 1989, L37/11)

4. UNIDI (Unione Nazionale Industrie Dentarie Italiene-italyan Ulusal Dis Endustrisi
Birligi), 18 ayda bir yapilan ve fuardan 6nce 9 aylik bir yasaklama periyodu iceren
ticari fuar s6zlesmesine muafiyet almistir. Birkag yil sonra ise, UNIDI, fuari yilda bir
kez ve yasaklama periyodunu da 6 aya duslrecek sekilde degistirmistir. Komisyon
bu degisiklige de muafiyet tanimistir. (UNIDI, OJ, 1975, L228/17)

5. CEMATEX (European Committee of Textile Machinery Manufacturers-Tekstil
Makineleri Ureticileri Avrupa Komisyonu) dort yilda bir duzenlemekte oldugu ITMA
(International Exhibitions of Textile Machinery-Uluslararasi Tekstil Makineleri Fuarr)
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fuarinda, fuardan bir yil énce ve fuarin oldugu yil bagka bir fuara katilmama sarti
ongormustur. (CEMATEX, 24 May 1983, OJ, 1983, L140/27)

Oncelikle, Komisyon tarafindan alinan kararlarin hepsinin muafiyet bagvurusu
dolayisiyla ele alindigini tekrar hatirlatmak gerekir. S6z konusu basvurulara su
gerekgelerle muafiyet taninmigtir:

e Uluslararasi ¢apta yapilan buyuk fuarlarla, fuar katilimcilarinin, Grinlerini
yalnizca bir fuarda sergileyerek baska masraflardan kurtulacaklari,

e fuarlarda katilimcilarin yogunlugundan dolayl sektérde ekonomik veya teknik
gelismenin saglanabilecedi,

e tuketicilerin de fuar fuar gezmek ve ekstra masraflar yapmak yerine, periyodik
olarak yapilan bu tr fuarlara katilarak yarar saglayabilecekleri,

e ayrica fuar organizatoru firmalarin da katilm yasaginin olmadigi diger yillarda
fuar duzenleyebilecekleri,

e Kkatilimcilarin da bu tur fuarlara katilip katilmama konusunda serbest olduklari,
dolayisiyla piyasanin énemli bir bolimunde rekabetin ortadan kalkmadigi.

Komisyon'un yaklagsimi degerlendirildiginde herseyden 0Once, anlasmanin
rekabet kurallarina aykirilik teskil etmediginin onaylanmasi istemi olan menfi tespit
basvurularinin reddedilip, konunun muafiyet kapsaminda degerlendiriimesi bu tip
anlasmalarin 6zunde rekabet kurallariyla gelistiginin énemli bir gostergesi oldugu
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Yapilan de@erlendirme sonucunda, bu tip anlasmalara sinirlamanin
gereginden fazla yapilmamasi, kurallarin objektif kriterler seklinde belirlenmesi ve
ayrimci olmamasi, ve fuara katilma isteginin reddi halinde Komisyona bilgi verilmesi
gibi sartlarla muafiyet verilmistir.

Genel bir kural olarak yasaklama periyodu, katilimcilarin diger fuarlara
katilmakta serbest olduklari agik periyottan uzun olamaz. Nitekim yukarida verilmis
olan drneklerde de yasaklama periyodu, bu duruma uygun olarak fuar dizenleme
periyodunun yarisi kadar tutulmustur.

Ayrica bilinmesi gerekir ki, Avrupa Birligi rekabet hukuku, rekabetin korunmasi
yaninda “ortak” (common) veya “i¢” (internal) pazar yaratma yolunda bir enstriman
olarak kullaniimaktadir. Nitekim, 1995te yayinlanan 25 inci Rekabet Politikasi
Raporu’nda i¢ pazar entegrasyonu Topluluk rekabet politikasinin uygulanabilecegi
ekonomik geregeveyi sekillendirirken, Topluluk rekabet politikasinin uygulanmasinin
da, tek pazara gegcisi guglendirmeye yardim edecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla milli
rekabet otoriteleri ile, ortak pazar yaratmanin bir enstrimani olan Avrupa Birligi
Komisyonu’nun yaklagiminda farkhlik olmasi dogaldir. Bu nedenle olayimizda bu
noktanin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, katilim sdzlesmelerine konulan ve AB Komisyonu
tarafindan da ayni paralelde degerlendirilen hukimlerin, 4054 sayili Kanun'a
aykirilik teskil ettigi suphe goéturmemektedir. Ancak verilecek cezanin takdiri
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acisindan Kanun'un 16'nci maddesinin dorduncu fikrasina goére bir degerlendirme
yapma zorunlulugu g6z 6nune alindiginda hafifletici nedenlerin  bulundugu
goOrulmektedir.

Ceza takdirinde, sektorun Ozelligi ile sistemin Ulkede yeni uygulanmasi
gerekgelerinin de gdz éniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ozellikle, sorusturma
acildiktan sonra CNR'nin bu hukumleri s6zlesmelerinden ¢ikarmasi ve ihlale son
vermesi ile bu sektorin digindaki fuar s6zlegsmelerine benzer bir hUkmu koymayisi
da CNR acisindan hafifletici bir neden olarak kabul edilmelidir.

Diger taraftan, fuarcilik hizmetinde gugli ve tek fuar olmasinin, fuarciliktan
beklenen yarari arttirabilecedi genellikle kabul edilen bir gérustar. Bayuk fuarlarin da
uzun periyotlarda yapilmasi bu nedenledir. Fuar hizmeti, uluslararasi boyutlarda
oldugu takdirde, yalniz katilimcilara ekonomik yarar saglamakla kalmamakta, Ulke
ekonomisi agisindan da ihracati arttirarak ciddi yararlar saglayabilmektedir. Hatta
bazi kiuguk Ulkelerin ihracatinin ¢ok 6nemli bolumleri basarili fuarcilik hizmetine
dayanmaktadir. Bunlara fuari gezmek, gérmek ve alim yapmak igin gelen kesimin
menfaatlerini de eklemek mumkindur. Bu da fuarcilik hizmetinin belirli hatta uzun
periyotlarla yapilmasini hakh kilmakta ve bu konudaki kabul edilebilir dnlemleri AB
uygulamasi agisindan muafiyet kapsaminda gérmeye neden teskil etmektedir. Bunun
da hafifletici neden olacagi disunulmustar.

i.2. Fuarcilikta Yan Hizmetler

Onarastirma siirecinde tespit edilerek rekabet kisittamasi niteligi tasiyip
tasimadiginin belirlenmesi amaciyla sorusturma kapsamina dahil edilen nakliye
guvenlik, yeme-icme ve goruntu alma gibi hizmetlerin ana hizmet olan fuara destek
niteliginde oldugu, fuarcilik hizmetinin bir bitiin olarak disunulmesi gerektigi, aksi
takdirde sadece mekan saglamadan ibaret bir organizasyon niteligine burinecegi
tespit edilmistir. Sektdérin yapisindan kaynaklanan bu durumun Kanun'a aykirilik
tasimadigi kabul edilmistir.

I.3. TIAD Karar, TiAD ile Uyeler Arasindaki Sézlesme ve CNR ile TIAD
Arasindaki Anlagsma

4054 sayili Kanun'un “Tanimlar’ bagslikh 3’Gncu maddesinde tesebbuls birligi
kavraminin,

“Tesebbuslerin belirli amacglara ulagmak icin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya
da tuzel kisiligi olmayan her trlu birlikleri” kapsadigi ifade edilmistir.

Ayni maddede tesebbus ise, “piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan,
satan gercek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir
bGtln teskil eden birimler” olarak tanimlanmaktadir.

TIAD'In savunmasinda, fuar organizatorii ile olan sdzlesmesinde ve almig
oldugu tesebbiis birligi kararinda TIAD'In fuar hizmetinin talep tarafinda bulundugu
ve bu nedenle Kanun’un 3 uUncli maddesi anlaminda tesebbus birligi olmadigi,
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TIAD''In ancak takim tezgahlari pazarinda alacadi bir kararla rekabeti ihlal
edebilecedi ileri surllmustir. Ayni yéndeki savunma TIAD (yeleri acgisindan da
yapilmistir. Gerek makine imalati gerekse de ithalati ile ugrasan TIAD Ulyelerinin mal
veya hizmet dUreten, pazarlayan ve satan tesebbUsler oldugunda kusku
bulunmamaktadir. Bu baglamda kurulug tuzugunde, Uyelerinin hak ve menfaatlerini
korumak icgin olusturuldugu belirtilen TIAD, Rekabet Kanunu agisindan bir tesebbls
birligidir. Kanun yukarida deginilmis olan tanimlar maddesinde tesebblis ve
tesebbus birligini tanimlarken ekonomik iligkide aktorlerin bulundugu tarafi dikkate
almamis ve arz yaninda bulunma gibi bir kogulu aramamigtir. Kanun arz yaninda
talebin de piyasaya etki edecegini 4 Uncl maddesinin 2-c fikrasinda agikga
zikretmigtir. Rekabet Kanunu agisindan énemli olan ayni pazarda olmak dedgil
rekabet ihlalinden etkilenen pazarlarin kapsamidir. Bu nedenle TIAD'In ancak takim
tezgahlari pazarinda rekabeti etkileyebilecedi yonundeki savunmasi sorusturma
konusu agisindan gegerli kabul edilmemistir.

Tesebbis birliklerinin 4054 sayili Kanun kapsamina alinmis ve yasaklanmis
olan rekabeti engelleyici, bozucu ve Kkisitlayici nitelikteki kararlarini, Genel
Kurullar’nin aldigi kararlar, yetkili organlarinin kararlari, i¢ isleyislerine ait tizukler,
Uyelik sartlarina iligskin esaslar veya eylem planlari olarak siralamak mumkuandur.
Tesebbus birligi catisi altinda alinan kararlar, ayni zamanda Uyeler arasi anlasma
olarak da nitelendirilmektedir.

TIAD''In savunmasinda bir dernek olan TIAD'In kararlarini Dernekler
Kanunu'nun belirledigi cergeve icerisinde almasi gerektigi, sorusturma konusu
kararin ise ancak genel kurul tarafindan alinabilecek nitelikte bir karar oldugu, oysa
s6z konusu kararin usuline goére alinmis bir karar degil sadece gayriresmi bir
toplantida yapilan oylama neticesinde uyeler tarafindan, tek fuara katilim yéninde
almis olduklari bir karar oldugu ileri surdlmustir. Rekabet hukuku agisindan,
tesebbUs birligi kararinin Dernekler Kanunu c¢ergevesinde alinmasina gerek yoktur.
Rekabet Kanunu'na aykirilik tasiyan bir karar veya uygulamanin yapilmasi yeterli
olup bunun usulline uygun olup olmadigina bakilmayacaktir. Aksi durumun kabull
tesebbus birliklerinin rekabeti ihlal edici nitelikte olan ancak usulline gore alinmamig
kararlarina cevaz vermek olur ki, boyle bir yorum, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun hukumlerine ters dusecektir.

TIAD’dan Form Makina’ya génderilmis olan, TIAD Yénetim Kurulu Baskani
imzali bir yazida “yapilan toplanti sonucunda 20 iiyenin CNR Fuarcilik’a oy
vermesi neticesinde liyelerin bundan sonraki yillarda sadece CNR’nin fuarina
katilabilecekleri sonucuna ulagildigi” ifade edilmektedir. Bu durum, TIAD
yonetiminin s6z konusu karari benimsedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bir baska
deyisle, TIAD vekilinin ileri strdugi gibi Dernekler Kanunu'ndaki usullere gore
alinmig bir kararin olmadiginin géz 6nunde bulundurulmasi durumunda dahi, 84
uyesi olan birligin 20 Gyesinin vermis oldugu bir kararin diger uyelere, dernegin
Yonetim Kurulu Baskanr’'nin imzasi ile sunulmasi ve sdzlesme imzalatilmaya
calisiimasi TIAD yonetiminin bu karari benimsedigini géstermektedir. Nitekim; TIAD
vekili tarafindan 02.03.2000 tarih ve 769 sayili yazi ile Kurulumuza goénderilen
bilgilerde de ortaya cilkan yeni gelismeler karsisinda Uyeler ile imzalanan
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sozlesmenin gecerliligini yitirdigi ve artik bu uygulamadan vazgecildigi bildirilmistir.
Bu beyan dahi TIAD'In bu slregcteki aktif rolinii ortaya koymaktadir. Ayrica s6z
konusu sdzlesmeyi imzalamayan Uyelerin de bulunmasi sonucu etkilememektedir,
zira 6nemli olan TIAD'In bu gergeve icerisinde yapmis oldugu davraniglardir.

Keza; yukarida deginilmis olan fuar oylamasinin yapildigi toplanti TIAD
Yonetim Kurulu tarafindan organize edilmistir ve buna iligskin karar Yonetim Kurulu
karar defterinde mevcuttur. Yonetim Kurulu tarafindan Uyelere gonderilen anilan
davetiyenin ekleri arasinda yer alan TIAD ile belirlenecek fuar sirketi arasinda
imzalanmasi amaciyla hazirlanan sdzlesmenin, TIAD In YikimlGlikleri bolimiinde
“TIAD iiyeleri 1999-2004 yillari arasinda istanbul ve Kocaeli illeri ile Trakya
bélgesinde ne ad ve namla olursa olsun diizenlenecek bir baska fuara
katiimayacak ve TIAD 2000-2004 yillari arasinda anilan bélgelerde
diizenlenecek ayni kapsamdaki bagska hi¢cbir fuara destek vermeyecektir”
hikm{ bulunmaktadir. Buradan da TIAD yénetiminin Uyeler tarafindan bir karar
alinmadan o6nce dahi tek fuara katilma kararina taraftar oldugu ve bu amagla hareket
ettigi sonucuna ulagiimaktadir.

TIAD ile CNR arasindaki iliskiye gelince, heniiz imzalanmis bir sézlesme
bulunmasa dahi bir anlagsmanin mevcut oldugu aciktir. Rekabet Hukuku anlaminda
anlasmanin, Medeni Hukuk ve Borclar Hukuku anlamindaki sézlesmelerden farkl
oldugu, daha genis bir kapsami bulundugu tartismasizdir. 4 Gncu madde anlaminda
bir anlagmanin yazili veya s6zli olmasinin bir dnemi yoktur, dnemli olan her ne
sebeple olursa olsun taraflarin kendilerini bu anlasmayla bagli kabul etmeleridir.
Hukuken baglayicihgl olmayan centilmenlik anlasmalari da taraflarin fiilen buna
uymalari halinde bir anlasma olarak kabul edilir. Bu nedenle TIAD ile CNR
arasindaki anlasmanin henuz taslak halinde ve imzalanmamig olmasina ragmen
gerek CNR'nin bu konulari katilimcilarla yaptigi s6zlesmeye dahil etmesi gerekse
TIAD'In Uyeleri ile yaptigi sdzlesmede ayni hikiimlere yer vermesi rekabet hukuku
anlaminda bir anlasmanin varligini gostermektedir. Diger bir deyisle TIAD ile
CNR'’nin iradeleri bu yondedir ve her ikisi de bu uygulamaya taraftar olduklarini
belitmektedirler. Kaldi ki, TIAD Bagkani da ifadesinde CNR ile bes vyillik bir
anlasmaya vardiklarini ve bu anlagsmanin uygulanmasini saglamak uzere de uyeleri
ile sozlesmeler imzaladiklarini belirtmektedir. Taraflarin imzalanacak olan
sbzlesmenin goérlismelerine esas olmak Uzere hazirlamis olduklari ve TIAD
tarafindan yerinde inceleme sirasinda uzmanlara verilmis olan U¢ tane taslak -ki
bunlar arasinda son hali oldugu belirtiimis olan 21 Temmuz 1999 tarihli bir metin de
bulunmaktadir- Kurul tarafindan incelenmis ve her (¢ taslakta da TIAD'In
yukimlaltkleri béliminde s6z konusu yasaklayici hikmin bulundugu tespit
edilmistir. Ayrica sdz konusu madde TIAD tarafindan Uyelerle yapilan toplantida
belirlenecek fuar sirketi ile imzalanmak Uzere hazirlanmis olan s6zlesme taslaginda
yer alan hikim ile aynidir. Bu durum da TIAD'In bu maddenin sézlesmede yer
almasina taraftar oldugunu gdstermektedir. Sonug¢ olarak, bu tespitler halihazirda
stzlesmelerine maddeyi koymus bulunan CNR ile TIAD'In bu konuda iradelerinin
birlesmis oldugunun ve yazili olmasa bile aralarinda bir mutabakatin varliginin
gOstergesidir.
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TIAD s6z konusu karari alirken tek fuarin sektdriin yararina oldugu
duguncesiyle haraket ettigini ve rekabeti bozma amaci ve kasti gutmedigini ileri
surmektedir. Ancak rekabeti engelleyici, sinirlayici, bozucu amag¢ ya da etkinin
taraflarin kasti ile gergeklestiriimis olup olmamasi, 4054 sayili Kanun’un 4 Uncu
maddesinin uygulanabilmesi agisindan 6nem tagsimamakta, kasit, ihmal veya kusur
gibi, taraf iradelerine iligkin subjektif degerlendirmeler, aykiriligi ortadan
kaldirmamaktadir. Ancak bu husus, ihlalin agirhdr ve suresi ile birlikte taraflar
hakkinda hukmedilecek ceza miktarinin tespitinde gézéninde bulundurulmaktadir.

Diger taraftan fuarcilik sektérinde yasanan gelismelerin etkisinin de
tartisiimasi  gerekmektedir. TIADIn almis oldugu karardan sonra CNR ile
imzalanacak olan so6zlesmenin hazirliklari devam ederken, CNR’nin faaliyetlerini
IFAS’a (istanbul Fuarcilik A.S.) devretmesi ve TATEF ve IMAK fuarlarinin bundan
bdyle birlikte diizenlenecek olmasi neticesinde, CNR ile TIAD arasindaki sézlesme
calismalari imza asamasina ulasamamis ve taahhiit asamasinda kalmistir. iki fuarin
birlesmesi sonucunda da tek fuar olusumu fiili olarak gergeklesmistir.

Sorusturma siirecinde, TIAD’a génderilmis olan 03.02.2000 tarih ve 6 sayili
yazi ile sorusturmaya konu karari ortadan kaldiran bir kararin alinip alinmadigi
sorulmug ve CNR ile bir s6zlesme imzalanmig ise onayl bir 6rneginin gonderilmesi
istenmigtir. Mezkur yaziya cevaben gonderilen 21.02.2000 tarih ve 568 sayil yazida,
‘Dernek Uyeleri tarafindan vyeni bir karar alinmadigi, CNR ile sb6zlesme
imzalanmadigi ve TATEF Fuarinin bundan bdyle CNR ve ITE ortakhdi olan ITF
istanbul Fuarcilik A.S. tarafindan dizenlenecek olmasi neticesinde arttk CNR ile

b

sozlesme imzalamanin da mumkun olmadigi” ifade edilmigtir.

Genel bir degerlendirme yapildigi takdirde, TIAD'In 1997-2000 dénemi igin
CNR ile yaptigi s6zlesmede yer alan "6zendirici olma" yukumltligunun, rekabet
ihlali sayllamayacagdi, ancak buna ragmen CNR'nin fuar katilim sdzlesmelerinde
buna aykiri sekilde 6zendiricilikten uzak zorlayici hukimler koydugu ve bu yolla
ihlalin gerceklestigi; 6te yandan 2000 yili sonrasi i¢in TIAD tarafindan yapilan
hazirlik ¢calismalarinda ve Uyeleri ile yaptigi s6zlesmelerde katilimi Gyelere zorunlu
hale getirecek hukimlere yer verildigi tespit edildiginden Kanun'un ihlal edildigi
sonucuna varilmistir.

TIAD'In almis oldugu tek fuara katilim yéniindeki tesebbls birligi kararinin ve
bu kararin uygulanmasini saglamak Uzere Uyeleri ile imzalamis oldugu yaptirim
iceren sodzlesmelerin, 4054 sayili Kanun'a aykirilik teskil ettiginde suphe yoktur. Bu
durumda Kanun'un 16 nci maddesinin doérdincu fikrasi agisindan da bir
degerlendirme yapma zorunlulugu g6z 6onlne alindiginda hafifletici nedenlerin
bulundugu goérulmektedir.

TIAD (yelerinin menfaatlerini korumak amaciyla kurulmus olan bir tesebbiis
birligidir. Dolayisiyla alinan kararlarda oncelikle Uyelerinin menfaatini gdézetmesi
gerektigi kabul edilebilir. Ne var ki, uUyelerinin menfaatini gozeten kararlarin 4054
sayill Kanun'a aykiri olmamasi sarttir. Tek fuara katilma yoninde alinmis olan karar
rekabeti kisitlama etkisi dogurabilecek nitelikte bir karardir. Ancak, TIAD sdz konusu
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karari aldiktan ve Uyeleri ile sdzlesme imzalamaya basladiktan sonra, sorusturma
konusu pazarda meydana gelen ve iki fuarin birlesmesiyle sonug¢lanan gelismeler
neticesinde, karar ve Uyelerle imzalanan yaptirim igeren sdzlesmeler ihlal etkisini
dogurmamistir. Diger bir deyisle, tek fuar kendiliginden gerceklesmistir. TIAD'In
O0zendirici olma ilkesini olayin bagindan itibaren benimsemesi de Uyelerinin
menfaatini 6n planda tutan bir dernek tasarrufu olarak goérulebilir. Bu agidan
bakildiginda hafifletici sebeplerin varligi s6z konusu olmaktadir.

J- REKABETIN TESISi VE IHLALE SON VERME

inlale konu olan sézlesme maddesi 2000 yilindan itibaren sdzlesmelerden
cikarilmistir ve 2000 yih igin iki fuar sirketi fuari ortak olarak dizenlemiglerdir. Bu
nedenle halihazirda CNR agisindan ihlal sona ermistir. Ancak bundan sonraki
uygulamalara 1gik tutmasi agisindan AB Komisyonu uygulamalari da g6z 6nunde
bulundurularak; sinirlamanin geredinden fazla yapilmamasi, kurallarin objektif
kriterler seklinde belirlenmesi, yasaklama periyodunun, katilimcilarin diger fuarlara
katiimakta serbest olduklari agik periyottan daha uzun olmamak kosuluyla her fuarin
Ozelligine gobre belirlenecek makul bir sire olmasi ve bireysel muafiyet igin
basvurulmasi kosuluyla bu sekilde sinirlamalar igeren fuar katihm anlagmalarinin
duzenlenebileceginin taraflara bildiriimesi gerekmektedir. Bu konuda taraflarin dikkat
etmesi gereken bir bagka husus ise, fuarlarin birleserek tek fuar haline gelmesi
neticesinde, sorusturma konusu ilgili pazar agisindan meydana gelen hakim durumu
kotuye kullanma seklinde nitelendirilebilecek davraniglara gidilmemesidir.

TIAD agisindan bakildiginda ise yine CNR'de oldugu gibi, fuarlarin birlesmesi
neticesinde ihlale konu olan karar ile gidulen amag fiilen gergceklesmis ve ihlal sona
ermistir. Ancak bundan sonraki dénemler icin TIAD'In ancak Uyelerine belirli bir fuara
katilmak yodninde tavsiyede bulunabilecedinin, Uyelerle baglayici sdzlesmeler
yapamayacadginin, esas olanin tesebbuslerin kendi kararlarini kendilerinin vermeleri
oldugunun tesebbus birligine bildirilerek rekabetin tesisi gerekmektedir.

K- SONUC
Yapilan goérismeler sonucunda:
1. CNR Uluslararasi Fuarcilik A.S. tarafindan,

- 1997 ve 1998 yillari katilim sdézlesmelerine konulmus olan “CNR tarafindan
diizenlenen TATEF Metal Isleme Fuarr'na katilan firmalar ayni yil iginde, ayni konuda
Turkiye iginde diizenlenecek bir baska fuara katilmayacaklarini taahhiit ederler. Aksi
durumda CNR sbz konusu katilimciyr TATEF Fuarr’na almama hakkina sahiptir’,

- 1999 katihm s6zlesmelerine konulmus olan “CNR tarafindan diizenlenen TATEF
Metal isleme Fuarrna katilan firmalar veya bagl kuruluslari ayni yil iginde, ayni
konuda istanbul ve Kocaeli sinirlari iginde diizenlenecek bir baska fuara
katilmayacaklarini ve sézii gegen fuarlarda ayni marka drtinleri sergilemeyeceklerini
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taahhdt ederler. Aksi durumda s6z konusu katilimci lcretini 6demis dahi olsa TATEF
Fuarrna katilamayacaktir’

seklindeki maddeler ile, "makina techizat sektdriine yonelik uluslararasi nitelikteki
ihtisas fuari pazari"nda, katilimci olan tesebbuslerin, yalnizca CNR’nin dizenlemis
oldugu fuara katilmaya zorlanmasi ve ayni yil icerisinde bagka bir fuara katilmasinin
engellenmesi ile bir yandan rakip fuar organizatorlerinin bagarili bir fuar duzenleme
olasiliginin kisitlandigi, diger yandan ise s6z konusu anlasmayi imzalayarak fuara
katilan firmalarin bagka bir fuarda trtnlerini sergilemelerine engel olunmasi suretiyle
katilimci firmalar arasindaki rekabetin bozuldugu sonucuna varilarak, bu hikumlerin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslikh 4 Gncl maddesine aykirilik tegkil etmesi
nedeniyle, CNR'nin ayni Kanun'un 16'inci maddesinin ikinci fikrasi geregince
cezalandirilmasi;

2. Sorusturma konusu sozlesmeler ile ilgili olarak;

- 1997 yilinda yapilmis olan ve 4054 sayili Kanunun 4 Uncu maddesi kapsaminda
bulunan ve 1997/6 sayili “Rekabet Kurumu Teskilatinin Olusturulmasindan Sonra
Tesebbuslerin ve Tegebbus Birliklerinin 4054 Sayili Kanun’dan Dogan Hak ve
YiukumlUliklerine iliskin Teblig’in 3 (incli maddesi geregince 05.05.1998 tarihine
kadar Kurumumuza bildirmeleri gereken bu so6zlesmelere iligskin bildirim
yukumlaligundn yerine getirilmedigi iddiasina iliskin olarak, fuarin, bildirim suresinin
baslamasindan 6nce yapilmis olmasi hususu dikkate alinarak, bu konuda bir iglem
yapillmamasi ve

- 1998 ve 1999 yillarinda yapiimis olan anlagsmalara iligkin olarak da 1997/6 sayili
Teblig’in 2 nci ve 4054 sayili Kanun’'un 10 uncu maddesi ile 6ngorulmius olan bir
ayhk sire icerisinde bildirim yukumlaligunun yerine getiriimemesinin ayni Kanun'a
aykirilik teskil ettigine, bu nedenle CNR Uluslararasi Fuarcilik A.S." nin Kanun'un
16'nci maddesinin birinci fikrasi geregince cezalandiriimasi,

3. Onarastirmada yer almamakla birlikte, incelemeler sirasinda tespit edilip, rekabeti
kisitlayici olma ihtimali daslnulerek sorusturma kapsamina alinmis olan CNR
Uluslararasi Fuarcilik A.S.'nin c¢esitli fuar sodzlesmelerinde yer alan; nakliye,
guvenlik, yeme-igme, goruntl alma gibi hizmetlerin CNR tarafindan belirlenen
sirketlere yaptirilacagina dair hukumlerin, anlagmanin niteligi geregdi ve sektorin
Ozelliklerinden kaynaklanan bir durum olup ihlal niteligi tasimadigi sonucuna
katilinarak, ceza uygulanmasina yer olmadigi,

4. TIAD tarafindan;

- Gayriresmi olarak yapilan bir toplantida, Gyelerin bir kisminin CNR Uluslararasi
Fuarcihk A.S. tarafindan dizenlenen TATEF Fuar’na katilim karari vermesine
dayanarak, s6z konusu kararin Yonetim Kurulu Bagkani imzasi ile diger Uyelere de
tesmili ve ayni zamanda baska bir fuara katilmama konusunda uyeleri ile
s6zlesmeler imzalanmasi yoluyla, bir yandan Uyelerinin baska fuara katiimalarini
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engellemek suretiyle, Uyeleri ile takim tezgahlari pazarinda faliyet gosteren diger
tesebbusler arasindaki rekabetin; diger taraftan da Uyelerin yalnizca TATEF’e
katilmasi neticesinde rakip organizatdorlerin basarili bir fuar dizenleme olasiliklarini
kisitlayarak fuar organizatorleri arasindaki rekabetin bozulmasi etkisini dodurarak
4054 sayill Kanun’un 4 (incii maddesinin ihlal edildigine ve bu nedenle TIAD'In ayni
Kanun'un 16'nci maddesinin ikinci fikrasi geregince cezalandiriimasi,

- Ihlale konu teskil eden karar ile ilgili olarak, 4054 sayili Kanun'un 10 uncu
maddesinde yer alan “4 UnclU madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve
kararlar yapildiklari tarihten itibaren bir ay icinde Kurul’a bildirilir...” ve 1997/6 sayili
Tebligd’'in 2 nci maddesi hukumleri uyarinca getirilmis olan bildirim yUkimlaligunin
yerine getirilmedigine ve bu nedenle TIAD''n ayni Kanun'un 16'inci maddesinin
birinci fikrasi geregince maktu ceza ile cezalandiriimasi;

gerektigi tespit edilmis olup, buna gore;

l.a-) CNR Uluslararasi Fuarcilik A.$.’nin 4054 sayili Kanun'un 4 Uncu maddesini
ihlal etmesi nedeniyle, ayni Kanun'un 16 nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,
sorusturmanin agildigi tarihten bir dnceki yil olan 1998 yili gayrisafi gelirinin esas
alinmasi sonucu, bu yila ait net gelirinin 5.260.243.854.000TL oldugu g6z 6ninde
bulundurularak, 52.602.438.540.TL.
(elliikimilyaraltiyUzikimilyondortylzotuzsekizbinbegyuzkirk) idari para cezasi ile
cezalandirilmasina,

b-) s6z konusu tesebbusuln ihlale konu olan sozlesmeler ile ilgili olarak 4054 sayili
Kanun ve 1997/6 sayili Teblig ile getirilmis olan bildirim yUkimlulaguni yerine
getirmemekten dolayi; ayni Kanun’un 16/I-c maddesi hukmu geregince ve 2000/1
saylll Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca, 1998 vyili sozlesmeleri ile 1999 vyili
s6zlesmeleri igin ayri ayri 608.400.000.-TL. olmak utzere toplam 1.216.800.000.-TL
(birmilyarikiylzonaltimilyonsekizylzbin) para cezasi ile cezalandiriimasina,

c-) yine 4054 sayili Kanun’'un 16 nci maddesi uglncu fikrasi uyarinca, yukarida
belirtilen bildirim yukamluligunu yerine getirmemekten dolayi, CNR Uluslararasi
Fuarcilik A.$.'nin yonetim kurulunda 1998 ve 1999 yillarinda gorev alan Yonetim
Kurulu Bagkani Zeliha Ceyda EREM ile iyeler Sengiin KAPLANOGLU, Vural
BEYAZIT, Ercan ARIKLI ve Muhtar KENT'e 1998 ve 1999 vyillarindaki
sorumluluklarindan dolayi ayri ayri takdiren, 50'ser Milyon TL. olmak tzere her birine
toplam 100'er Milyon TL. (yGzmilyon) para cezasi uygulanmasina,

ll.a-) Takim Tezgahlan is Adamlar Dayanigma Dernegi’nin, Kanun’un 16 nci
maddesinin ikinci fikrasi geregince ve ayni maddenin dérdincu fikrasi hukumleri ile
1998 yili gelirinin 31.951.402.311TL oldugu, Dernek olarak gelirlerinin sinirli oldugu
g6z oOnune alinarak, 2000/1 sayilh Tebli§ uyarinca asgari para cezasi olan
2.433.600.000.-TL. (ikimilyardortytzotuzug¢milyonaltiylzbin) idari para cezasi ile
cezalandirilmasina,
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b-) ihlale yol acan tesebbls birligi karari ve buna dayanarak Uyelerle yapilan
07.04.1999 tarihli sdzlesme ile ilgili olarak, 4054 sayili Kanun’un 10 uncu ve 1997/6
sayili Teblig’'in 2 nci maddesi ile 6ngdérulmuas olan bildirim yakimlulagundn yerine
getirilmemis olmasi nedeniyle, ayni Kanun’un 16/lI-c maddesi hukmu geregince ve
2000/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca, 608.400.000.-TL
(altiytzsekizmilyondortylzbin) para cezasi uygulanmasina,

c-) yine 4054 sayili Kanun'un 16 nci maddesi uglncu fikrasi uyarinca, yukarida
belirtilen bildirim yUkimltlagini yerine getirmemekten dolayr Takim Tezgahlari Is
Adamlari Dayanisma Dernegi'nin yonetim kurulunda 1999 yilinda goérev alan
Yénetim Kurulu Baskani Mehmet OZSANDIKCI, Bagkan Yardimcisi H.Bilent
YILMAZER, Sayman Ozcan SANCAK, Sekreter Uye Cilineyt OKCU ve uyeler Haluk
SARI, Ibrahim C. AKYUZ ile Erol HASID'e, herbirine takdiren 50'ser Milyon TL.
(ellimilyon) olmak Gzere, para cezasl uygulanmasina;

llI-) 4054 sayili Kanun'un 9 uncu maddesinin birinci fikrasi geregince;

- CNR'ye sinirlamanin gereginden fazla yapilmamasi, kurallarin objektif kriterler
seklinde belirlenmesi, yasaklama periyodunun, katilimcilarin diger fuarlara
katiimakta serbest olduklari agik periyottan daha uzun olmamak kosuluyla her fuarin
Ozelligine gobre belirlenecek makul bir sire olmasi ve bireysel muafiyet igin
basvurulmasi kosuluyla bu sekilde sinirlamalar igeren fuar katihim anlagmalarinin
duzenlenebileceginin bildiriimesine ve

- TIAD'a, lyelerine belirli bir fuara katiimak yéniinde tavsiyede bulunabileceginin,
Uyelerle baglayici sdzlesmeler yapamayacaginin, esas olanin tesebbuslerin kendi
kararlarini kendilerinin vermeleri oldugunun ve kararda belirtilen huktimlere uyularak
ihlalden kaginilmasi gerektiginin bildirilmesine;

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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