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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-98 (Onarasgtirma)

Karar Sayisi 1 12-42/1263-414

Karar Tarihi : 28.08.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : lsmail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTOR : Hakan BILIR, Recep GUNDUZ

C. BASVURAN : R-ASL Lojistik Tekstil insaat ve Kimyevi Maddeler San. ve Tic.
Ltd. Sti.

ikitelli Organize Sanayi Bolgesi Sefakoy Sanayi Sit. 8. Blok No:1-3
Kugukcekmece/lstanbul

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR : - Mercedes Benz Turk A.S.
Tem Otoyolu Hadimkdy Cikisi Mercedes Cad. 34500
Bahcesehir/istanbul

- Mais Motorlu Araclar imal ve Satis A.S.
Casper Binasi Cakmak Mah. Balkan Cad. No:49 Casper Plaza
34770 Umraniye/lstanbul

- Ford Otomotiv San. A.S _
Izmit Golcuk Yolu 14.Km. 41680 Ihsaniye Golcuk/Kocaeli

- Volvo Group Otomobil Tic. Ltd. Sti. _
Icerenkdy Mah. Engin Sok. No:9 Atagehir/Istanbul

- Tirsan Treyler San. Tic. ve Nak. A.S. _
Osmangazi Mah. Yildizhan Cad. No:4 34887 Samandira/lstanbul

- Iveco Arac Sanayi ve Ticaret A.S.
Eylp Sultan Mah. Sekmen Cad. No:12 34885 Samandira
Sancaktepe/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Ara¢ ureten/ithal eden c¢esitli firmalarin, yetkili servislerde
yapilacak bakim onarim faaliyetlerinde NOx (azot-oksit) emisyon azaltici madde
olarak AdBlue marka AUS 32 sulu ¢ozelti kullanilmayan araglari garanti kapsami
disina ¢ikartmasi nedeniyle bagvuru sahibi sulu lre ¢ozeltisi treten firmanin magdur
oldugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda; 2008 yilindan itibaren Tirkiye'de iretilen veya ithal
edilen EURO 4 - EURO 5 normundaki ¢evreci araglarin kullanma mecburiyetinde oldugu
TSE 2224 i-1 standardinda tarif edilen AUS 32 sulu ure ¢ozeltisi Urettikleri; buna iliskin
"Eco Blue 5" marka tescilinin yapildigi, TSE 22241 -1 belgesinin alindigi, ISO 9001 -14001
standartlarina uygun islem yurutilmekte oldugu ve uretimlerinin AUS 32 ile 6zdes oldugu;
bununla birlikte, EURO 4 - EURO 5 normunda motorlara sahip ¢ekici ithal eden Mercedes
Benz Tirk A.S. (Mercedes), Mais Motorlu Araglar imal ve Satis A.S (Renault Mais), Ford
Otomotiv San. A.$ (Ford), Volvo Otomobil Tic. Ltd. Sti. (Volvo), Tirsan Treyler San. Tic. ve
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Nak. A.S. (Tirsan), lveco Arag¢ Sanayi ve Ticaret A.$. (lveco) gibi piyasa hakimiyeti olan
firmalarin kendilerine bagli servislerine Almanya’da Uretilen AdBlue isimli markayi
kullanmay! zorunlu tuttugu ve aksi takdirde aracin garanti kapsami disina ¢ikarilacagi
tehdidinde bulundugu, pazardaki faaliyetlerinin bu yolla zorlastinldigi ifadelerine yer
verilmektedir. Bagvuruda ayrica gesitli markalarin yetkili servislerine ait yazigsmalara yer
verilmigtir. S6z konusu yazigmalarda, yetkili servislerin ya da arag¢ ureticilerinin, basvuru
sahibi tarafindan dretilen sulu Ure ¢dzeltisinin, kullanma endeksi araliklarinda ve AdBlue
marka ve standardinda olmadigi gerekgeleriyle yol actigi hasarlarin garanti kapsaminda
degerlendirilemeyecegdi yonunde ifadeleri bulunmaktadir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 09.03.2012 tarih ve 2032 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 06.04.2012 tarih ve 2012-4-98/ii sayili ilk inceleme Raporu 25.04.2012
tarihli Kurul toplantisinda gorUsulerek Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. So6z
konusu karar uyarinca dizenlenen 17.08.2012 tarih ve 2012-4-98/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi gorusune yer
verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuruda; Mercedes, Renault Mais, Ford, Volvo, Tirsan ve Iveco gibi pazar glcu yuksek
tesebbuslerin yetkili servislerinde NOx (Nitrojen/azot oksit) emisyon azaltici madde olarak
AdBlue marka AUS 32 sulu ¢dzeltinin kullaniimasini sart kostuklari ve baska bir markanin
kullaniilmasi halinde aracglarin garanti kapsami digina ¢ikartildig! iddia edilerek, konunun
4054 sayili Kanun gergevesinde degerlendiriimesi talep edilmigtir.

“2005/4 sayill Motorlu Tagitlar Sektériindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iligkin
Grup Muafiyeti Teblidi’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (j) bendi uyarinca, esdeger
kalitedeki yedek parcalarin kullaniminin engellenmesi dikey anlagsmalar grup muafiyeti
disina ¢ikarmaktadir. Ancak, garanti slresi/kapsami  bu durumun istisnasini
olusturmaktadir.

Ote yandan, “2005/4 sayili Motorlu Tagitlar Sektdriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu
Eylemlere lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin Agiklanmasina Dair Kilavuz’un 62. sorusunda
garanti kapsamindaki bir motorlu aracin musteriye Ucret karsihdi sunulan normal bakim ve
onarim hizmetleri (6rnegin 30,000 km bakimi) s6z konusuysa, saglayicinin kendisi
tarafindan saglanan orijinal yedek pargalarin kullaniimasini zorunlu tutamayacagi, ¢unku
bu durumun, yetkili servislerin bakim ve onarim hizmetleri i¢in diger saglayicilardan orijinal
ya da esdeger kalitede yedek parca temin etme Ozgurliklerinin kisittanmasi anlamina
gelecegi; 78. sorusunda ise saglayicinin garantisinin, yetkili veya 6zel servislerin garanti
suresi igerisindeki (ancak garanti kapsaminda olmayan) normal bakim ve onarimlar igin
saglayici tarafindan saglanan orijinal yedek pargalari kullanmasini zorunlu kilmasi halinde,
bu kisitlamanin, Teblig’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (j) bendinde belirtildigi Uzere,
anlasmanin grup muafiyetinden yararlanamamasina yol agacagi belirtiimektedir.

Bu gercevede s6z konusu Teblig’in ilgili hUkimleri g6z 6nune alindiginda, sulu tre ¢ozeltisi
kullanimi/degistiriimesi igsleminin bizatihi kendisi garanti kapsamindaki bir tamir islemi degil
rutin bir bakim onarim faaliyeti niteliginde oldugundan, anilan isleme iligkin olarak ara¢
ureticilerinin yetkili servislerinde orijinal ya da herhangi bir sulu Ure ¢dzeltisi markasinin
kullanimini zorunlu tutamayacaklari, aksi yonde bir uygulamanin Teblig hukumleri ile
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uyumlu olmayacagi agiktir. Bu noktada, pazarda esdeger pargca kullaniminin engellenip
engellenmedigi hususu incelenmistir.

Dosya mevcudu bilgilerden, sektordeki uygulamada genel olarak, her turli malzeme
hatasinin (parca ve iscilik) ve ayrica bu hatalarin bagka pargalara verdigi hasarin muhtemel
onariminin garanti kapsaminda oldugu; yaglayici, sogutma sivisi, klima gazi gibi aractaki
sarf malzemelerinin garanti kapsamindan kargilanmasinin ise, bu malzemelerin eksikligi
veya yetersizliginin garanti kapsamina giren bir midahale sonucunu dogurmasina bagli
oldugu anlasiimaktadir. Sulu Ure ¢ozeltisinin kullanimina iligkin olarak sektdrde hakim olan
uygulamanin dretilen motorlara uygun standartlarin belirlenmesi ve bu standartlara uygun
olan markalarin tavsiye edilmesi seklinde oldugu gorulmektedir. Arag ureticisi ve dagiticilari
araclarin garanti kapsaminda kalmalarini teminen belirlenen standartlarda sulu dre
¢Ozeltisinin kullaniimasi sartini getirmekte, bu standartlar disinda sulu Ure ¢oézeltilerinin
kullanilmasindan kaynaklanan arizalari garanti kapsami disinda tutmaktadirlar. Zira, asli
fonksiyonu araglarin emisyon standartlarini yakalamasini saglamak olan sulu Gre ¢ozeltisi,
uygun standartlarda kullanilmadigi hallerde aragta maliyeti ylksek teknik arizalara yol
acmaktadir.

Basvuru konusu olayda, s6z konu tesebbuslerin belirli bir markanin kullanimini zorunlu
tutmadiklari gérulmekle birlikte, TSE standartlarina uygun dretilen basgvuruya konu sulu Ure
¢Ozeltisinin esdeger nitelikte kabul edilmedigi iddia edilmektedir. Bu ¢ergevede son olarak
bagvuru sahibi tarafindan esdeger oldugu iddia edilen Grunidn istenilen standartlara
uygunlugunun sulu Ure c¢ozeltisi Ureticisi tarafindan ispat edilip edilmedigi hususunun
aclkliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Sektdrdeki uygulamaya bakildiginda, arag ureticilerinin genel olarak sulu Ure ¢ozeltisi icin
standartlar belirlemekle birlikte, sektorde yaygin olarak Alman Otomotiv Endustrisi
Dernegine (VDA) ait bir teknoloji grup markasi olan AdBlue’'nun tavsiye edildigi, bu
markanin adeta bir Grin adi haline geldigi, hatta araglarin ilgili yerlerine bu markayi isaret
eden yazilarin konuldugu anlagilmaktadir. Grup markasi niteligi itibariyle AdBlue,
standartlari kargilayan her Uretici tarafindan kullanilabilen bir markadir. Basvuru sahibi TSE
22241-1 belgesine uygun nitelikte olan Grinunun teknik olarak AdBlue Grunu ile egdeger
nitelikte oldugunu iddia etmekte, bununla birlikte basvurunun ekinde gonderilen belgeler
uriiniin kabul edilen standartlarda olmadigi yonunde yetkili servis/ara¢ Ureticisi tespitlerini
icermektedir.

Esasen, TSE standardi disinda bazi ek standartlar da arag¢ ureticileri tarafindan talep
edilebilir ve Tebli§ hikimleri uyarinca bunu ispat mikellefiyeti parga ureticisindedir. ilgili
Kilavuz’'un 80. sorusuna verilen cevapta pargcanin esdeger oldugunu belgelemenin parca
ureticisinin yokumlaligunde oldugunu belirtiimektedir.

Bu durumda, parga ureticilerinin TSE gibi standart belirleyen/standarda uygunlugu tescil
eden kuruluglar disinda, Uretilen pargcanin ilgili araglarda kullaniminin orijinal parga ile
esdegerliligini/uygunlugunu Universiteler ve/veya bagimsiz enstitiler gibi kuruluglara
onaylatmalari gerekmektedir.

Netice itibariyla, basvuru konusu olayda so6zU edilen ispatin yerine getiriimemis olmasi
nedeniyle Teblig’e aykirn bir durum bulunmadigi ve bu gergevede sorusturma agilmasina
gerek olmadigi kanaatine variimistir.
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J. SONUG

(15) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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