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E. DOSYA KONUSU: Risk kapasitesi buyuk isler (proje finansmani dahil olmak
lzere) ihtiyari sigorta pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin aralarinda
anlagmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Sigorta Denetleme Kurulu
(SDK) tarafindan yapilan bagvuruda 6zetle,

- Eureko Sigorta A.S. (EUREKO) personelinin etik olmayan yaklasimlarla
brokerlere bilgi aktardigi ve brokerler arasinda segim yaparken yanl hareket
ettigi,

- EUREKO personelinin yaptiklari is ve islemlerle serbest rekabeti bozacak sekilde
piyasa hakimiyeti kurma ¢abasi igine girdigi

ifade edilmis ve anilan unsurlarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'u (4054 sayili Kanun) ihlal ettigi distnuldiginden s6z konusu incelemeye
esas sikayet ve inceleme sonucunda SDK tarafindan hazirlanan 14.03.2017 tarih ve
1 sayili Denetim Raporu’nun goénderildigi belirtiimis olup, anilan Kanun kapsaminda
yapilacak islemlerin sonuglari hakkinda SDK’nin da bilgilendiriimesi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 25.12.2017 tarih ve
9430 sayi ile giren basvuru (zerine diizenlenen 26.02.2018 tarih, 2017-4-085/ii sayili
ik inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 08.03.2018 tarihli ve 18-07 sayili
toplantisinda goérisulmis ve 18-07/126-M sayi ile iddialar hakkinda onarastirma
yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca diizenlenen 18.04.2018 tarih ve
2017-4-085/0OA sayili Onarastirma Raporu, Kurulun 03.05.2018 tarihli toplantisinda
géristlmis ve 18-13/240-M sayi ile Aksigorta A.S. (AK), Allianz Sigorta A.S.
(ALLIANZ), Axa Sigorta A.S. (AXA), Dubai Starr Sigorta A.S. (DUBAI), Ergo Sigorta
A.S. (ERGO), EUREKO, Sompo Sigorta A.S. (SOMPO), Zurich Sigorta A.S.
(ZURICH) hakkinda risk kapasitesi buyuk isler (proje finansmani dahil olmak Gzere)
ihtiyari sigorta pazarinda aralarinda anlagsmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin arastiriimasi icin sorusturma acilmasina karar
verilmistir. Sorusturma Bildirimi 14.05.2018 tarihinde ALLIANZ, DUBAI, ERGO,
EUREKO ve SOMPO tarafindan, 16.05.2018 tarihinde AXA tarafindan ve 17.05.2018
tarihinde AK ve ZURICH tarafindan tebellig edilmis, tesebbuslerin birinci yazili
savunmalari sirasiyla 13.06.2018 tarih ve 4573 sayi, 13.06.2018 tarih ve 4570 sayi,
18.06.2018 tarih ve 4623 sayi, 19.06.2018 tarih ve 4636 sayi, 13.06.2018 tarih ve
4564 sayl, 18.06.2018 tarih ve 4632 sayi, 20.06.2018 tarih ve 4681 sayi, 18.06.2018
tarih ve 4619 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma suresinin uzatilmasina iliskin olarak hazirlanan Bilgi Notu Kurulun
04.10.2018 tarihli toplantisinda goérustulmis ve sorusturmanin 03.11.2018 tarihinde
sona eren ilk alti aylik suresi 18-37/594-M sayili karar ile 4054 sayili Kanun'un 43.
maddesinin birinci fikrasi ¢gergevesinde alti ay uzatilmistir.

Onarastirma safhasinda, 20.03.2018, 21.03.2018 ve 22.03.2018 tarihlerinde AK,
ALLIANZ, AXA, DUBAI, EUREKO ve ZURICH'te yerinde inceleme gergeklestiriimistir.
Onarastirma safhasinda, Ronesans Reasurans ve Sigorta Brokerlik A.S.
(RONESANS) Genel Mudiri (.....) ile 20.03.2018 tarihinde goriisme yapilmis,
20.03.2018, 21.03.2018 ve 22.03.2018 tarihlerinde AK, ALLIANZ, AXA, DUBAI,
EUREKO, Howden Sigorta Brokerligi A.S. ve GRC Howden Reasurans Brokerligi
A.S. (HOWDEN), KM Dastur Sigorta ve Reasurans Brokerligi Ltd. $ti. (KM DASTUR),
Marsh Sigorta ve Reasurans Brokerligi A.S. (MARSH), SBN Sigorta A.S. (SBN),
Willis Towers Watson Sigorta ve Reasurans Brokerlik A.S. (WILLIS/GRAS SAVOYE)
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ve ZURICH’te yerinde incelemeler ve gorusmeler yapilmistir. Yapilan yerinde
incelemelerde onarastirma kapsamindaki iddialara iliskin cesitli bilgi ve belgeler
alinmigtir.

Ayrica Ray Sigorta A.$. (RAY), SOMPO, Orient Sigorta A.S. (ORIENT) ve
ERGO’dan 27.03.2018 tarih ve 4004 sayi ile ve Aon Sigorta ve Reasurans Brokerligi
A.S. (AON), integra Sigorta ve Reasiirans Brokerligi A.S. (INTEGRA) ve JLT Sigorta
ve Reasurans Brokerligi A.S.’den (JLT) 30.03.2018 tarih ve 4152 say: ile bilgi talep
edilmistir. RAY’In cevabi yazisi 04.04.2018 tarih ve 2777 sayi ile, SOMPQO’nun cevabi
yazisi 10.04.2018 tarih ve 2930 sayi ile, ERGO’nun cevabi yazisi 05.04.2018 tarih ve
2804 sayi ile, AON’un cevabi yazisi 09.04.2018 tarih ve 2899 sayi ile, INTEGRA’nIn
cevabi yazisi 09.04.2018 tarih ve 2919 sayi ile, ORIENT’in cevabi yazisi 09.04.2018
tarih ve 2929 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Ek olarak T.C. Hazine ve
Maliye Bakanh@i Sigortacilik Genel Midurligiinden (HAZINE) 03.04.2018 tarih, 4321
sayili yazi ile bilgi ve belge talep edimistir. HAZINE’den gelen bilgiler 20.04.2018
tarih ve 3235 sayi ile kayit altina alinmigtir.

Sorusturma kapsaminda 16.05.2018 tarihinde DUBAI ve EUREKO’da; 17.05.2018
tarihninde ALLIANZ, ERGO ve SOMPOQO’da yerinde inceleme yapilmistir. Sorusturma
déneminde 19.12.2018 tarih ve 15483 sayili yazi ile EUREKO’dan, 19.12.2018 tarih
ve 15484 sayili yazi ile ERGO’dan, 19.12.2018 tarih ve 15481 sayilh yazi ile
SOMPOQO’dan, 19.12.2018 tarih ve 15487 sayili yazi ile ALLIANZ'dan, 19.12.2018
tarin ve 15491 sayili yazi ile AXA'dan, 19.12.2018 tarih ve 15489 sayili yazi ile
DUBAI’'den bilgi talebinde bulunulmus, taraflarin cevabi yazilari sirasiyla 01.02.2019
tarih ve 707 sayi, 21.01.2019 tarih ve 372 sayi, 22.01.2019 tarih ve 392 sayi,
21.01.2019 tarih ve 367 sayi, 21.01.2019 tarih ve 379 sayi, 16.01.2019 tarih ve 296
say! ile Kurum kayitlarina girmistir.

Sigortalama surecinin degerlendiriimesi agisindan yazigsmalara konu musteriler
(sigortalilar) Tezcan Galvanizli Yapi Elemanlari Sanayi Ticaret A.S.’den (TEZCAN),
Borusan ENBW Eneriji Yatinimlari ve Uretim A.S.’den (BORUSAN), Demirer Enerji
Elektrik Uretim San. ve Tic. A.S.”den (DEMIRER), Aydinli Hazir Giyim San. A.S.'den
(AYDINLI), Doruk Enerji Elektrik Uretim A.S.’den (DORUK ENERJI), Hayat Kimya
San. A.S.’den (HAYAT KiIMYA), Kardemir Karabik Demir Celik Sanayi ve Ticaret
A.S. den (KARDEMIR), Kiitahya Porselen San. A.S.’'den (KUTAHYA PORSELEN),
Polat Enerji San. ve Tic. A.S.’den (POLAT ENERJI), Sizer Holding A.S.den
(SUZER), THY Opet Havacilik Yakitlari A.S.’den (THY OPET), Historia Fatih
Aligveris ve Yasam Merkezi'nden (FATIH AVM), Mutlu Akii ve Malzemeleri San.
A.S.den (MUTLU AKU) ve Kayseri Seker Fabrikasi A.S."den (KAYSERI SEKER) bilgi
ve belgeler talep edilmis, cevaplar cesitli tarih ve sayilar ile Kurum kayitlarina intikal
etmistir. Bunun yani sira MARSH’tan istenen bilgiler 26.04.2019 tarih ve 2881 sayi ile
Kurum kayitlarina girmistir. Sorusturma kapsaminda sigorta sektdriine dair igleyisin
ve siurecin anlasilabilmesi acisindan 29.11.2019 tarihinde SDK ile; 20.03.2019 ve
21.03.2019 tarihlerinde Anadolu Sigorta A.S. (ANADOLU), Mapfre Sigorta A.S.
(MAPFRE), Milli Reasiirans T.A.S. (MILLIi REASURANS), POLAT ENERJi ve Sigorta
ve Reasurans Brokerleri Dernegi (Brokerler Dernegi) ile; 09.04.2019 tarihinde Gurig
insaat ve Mihendislik A.S. (GURIS) ve 10.04.2019 tarihinde Zorlu Sigorta &
Reasurans Brokerligi A.S. ile gdrismeler yapilmigtir.

Sorusturma sureci sonunda hazirlanan 30.04.2019 tarihli, 2017-4-085/SR-1 sayil
Sorusturma Raporu Kurul Uyeleri ile sorusturma taraflarina teblig edilmis ve
sorusturma tarafinin ikinci yazili savunmasi talep edilmistir. ALLIANZ, AXA, DUBAI,
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ERGO, EUREKO ve ZURICH tarafindan ikinci yazili savunmalarin sunumu igin 30
gun ilave sure talebinde bulunulmus olup, s6z konusu talepler Kurulun 23.05.2019 ve
13.06.2019 tarihli toplantilarinda ele alinmis, 19-19/274-M,19-21/315-M ve 19-
21/316-M sayili kararlar ile taraflara ikinci yazili savunmalarini sunmalari i¢in 30 gun
ilave sure taninmigtir. AK'in savunmasi 31.05.2019 tarih ve 3763 sayi ile, ALLIANZ'In
savunmasi 01.07.2019 tarih ve 4303 sayi ile, AXA’'nin savunmasi 01.07.2019 tarih ve
4321 sayi ile, DUBAI'nin savunmasi 02.07.2019 tarih ve 4329 sayi ile, ERGO’nun
savunmasi 04.07.2019 tarih ve 4415 sayi ile, EUREKO’nun savunmasi® 03.07.2019
tarih ve 4366 sayi ile, SOMPO’nun savunmasi 31.05.2019 tarih ve 3735 sayi ile,
ZURICH'’in savunmasi 25.06.2019 tarih ve 4110 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmigtir.

Hazirlanan 19.07.2019 tarihli, 2017-4-085/EG-1 sayili Ek Gorus, Kurul UGyeleri ve
tesebbuslere teblig edilmistir. ALLIANZ, DUBAI, ERGO ve EUREKO tarafindan
uguncu yazili savunmalarin sunumu igin 30 gun ilave sure talebinde bulunulmus olup
s6z konusu talepler Kurulun 07.08.2019 ve 22.08.2019 tarihli toplantilarinda ele
alinmisg; 19-28/430-M,19-21/315-M ve 19-29/444-M sayili kararlan ile taraflara
dglncu yazili savunmalarini sunmalar i¢cin 30 gun ilave sure taninmigtir. AK’In
dclncl yazili savunmasi 23.08.2019 tarih ve 5531 sayi ile, ALLIANZ'in Gglncl yazili
savunmasi 23.09.2019 tarih ve 6368 sayi ile, AXA'nin Uguncl yazili savunmasi
22.08.2019 tarih ve 5471 sayi ile, DUBAI'nin Gglncl yazili savunmasi 13.09.2019
tarih ve 6105 sayi ile, ERGO’nun tglncu yazili savunmasi 17.09.2019 tarih ve 6199
say! ile, EUREKO’nun Uglnclu yazili savunmasi 23.09.2019 tarih ve 6382 sayi ile,
SOMPQO’nun uguncu yazili savunmasi 23.08.2019 tarih ve 5482 sayi ile ve son
olarak ZURICH’in dglinci yazilh savunmasi 22.08.2019 tarih ve 5448 sayi ile Kurum
kayitlarina yasal suresi icerisinde intikal etmistir.

Hazirlanan 25.09.2019 tarihli, 2017-4-085/BN-10 sayili Bilgi Notu, Kurulun
07.11.2019 tarihli toplantisinda goérusulmus ve 19-38/600-M sayi ile 4054 sayil
Kanun'un 46. maddesi uyarinca sozli savunma toplantisinin 14.01.2020 tarihinde
yapilmasina karar verilmistir.

Kurul; yaratalen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Sorusturma Raporu’na, Ek
Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zli savunma toplantisinda yapilan
aciklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore 23.01.2020 tarih ve 20-06/61-33
sayI ile isbu nihai karar tesis etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili rapor ve ek goriis sonucunda EUREKO ve ALLIANZ;
EUREKO ve DUBAI;, EUREKO ve ERGO ile EUREKO ve SOMPO arasinda
gerceklestigi tespit edilen rekabeti kisittama amaci tasiyan anlasma ve/veya uyumlu
eylemlerin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle adi gecen
tesebbusler hakkinda her bir anlagma/uyumlu eylem igin ayri hesaplanmak suretiyle
idari para cezasi uygulanmasi gerektigi; AK, AXA ve ZURICH'’in 4054 sayili Kanun'u
ihlal ettigine dair herhangi bir bulguya ulasilamadigi ve ALLIANZ, DUBAI ve
EUREKO’ya 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca gorus
gonderilmesinin, SDK’nin talebi uyarinca Kurul kararinin kendilerine gonderilmesi
suretiyle basvurularinin  sonucu hakkinda bilgilendirilmelerinin  uygun olacagi
belirtilmigir.

1 EUREKO’nun ikinci yazili savunmasi elektronik ortamda 02.07.2019 tarihinde yasal siresi igerisinde
iletilmis olup, 03.07.2019 tarihinde kayit altina alinmigtir.
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|. INCELEME VE DEGERLENDIRME
.1. Hakkinda inceleme Yapilan Tesebbiisler
1.1.1. Aksigorta A.S. (AK)

1960 yilinda kurulan AK; Tuarkiye’de baslica yangin, kaza, ferdi kaza, mihendislik,
tarim ve hastalik/saglik branglarinda sigortacilik faaliyeti yurutmektedir. Ana
hissedarlari %36 oranla H.O. Sabanci Holding ve %36 oranla Ageas Insurance
International N.V. olan AK'In hisseleri Borsa Istanbul’da islem gérmektedir.

.1.2. Allianz Sigorta A.S. (ALLIANZ)

1923 yilinda Istanbul'da kurulmus olan ALLIANZ’in Griin gaminda arag, 6zel saglik,
ev, ig yeri, seyahat saglik, kurumsal, sorumluluk, nakliyat ve havacilik, tarim, hayat
ve emeklilik sigortalari bulunmaktadir. ALLIANZ'In hisselerinin %96,21’ine Allianz
SE, %3,78’ine ise Tokio Marine and Nichido Fire Insurance Co. Ltd. sahiptir.

.1.3. Axa Sigorta A.S. (AXA)

AXA; sigortacihigin kara araclari, konut, saglk, hayat ve emeklilik, tarim, yangin,
nakliyat, muhendislik, kaza, ferdi kaza, hukuksal koruma ve genel sorumluluk
dallarinda faaliyet gostermektedir. AXA’nin hisselerinin %92,61’ine Axa Holding A.S.
ve %7,31'ine T.C. Ziraat Bankasi A.$. sahiptir.

1.1.4. Dubai Starr Sigorta A.S. (DUBAI)

Sigortaciligin kaza, hastalik/saglik, kara araclari, rayli araglar, hava araglari, su
araclari, nakliyat, yangin ve dogal afetler, genel zararlar, kara aracglari sorumluluk,
hava araglari sorumluluk, su araclari sorumluluk, genel sorumluluk, kredi, emniyeti
suiistimal, finansal kayiplar, hukuksal koruma ve destek branslarinin timtnde faaliyet
gOstermek lzere 2008 yilinda kurulmustur. DUBAI'nin hisselerinin %51’'ine Oman
Insurance Company (P.S.C.), %49una Starr Insurance & Reinsurance Limited
sahiptir.

1.1.5. Ergo Sigorta A.S. (ERGO)?

ERGO basta arag, nakliyat, sorumluluk, ferdi kaza, konut, saglik, yangin, tarim ve
muhendislik olmak Uzere sigortacilik faaliyetleri yurUtmektedir. ERGO’nun %100
hissesine ERGO International AG sahip olup nihai ana ortagi Munich Re’dir.

I.1.6. Eureko Sigorta A.S. (EUREKO)

Basta yangin, kaza, nakliyat, muhendislik, tarim, sorumluluk, hukuki koruma, isletme,
kredi olmak Uzere hayat disinin tim branslarinda faaliyet gésteren EUREKO,
1989’da Garanti Sigorta A.S. olarak kurulmus ve 2007°de bugunki adini almigtir.
EUREKO’nun %99,99'una Turkiye Garanti Bankasi A.$. sahip iken, nihai olarak
2017°den beri EUREKO’nun %100’lne sahip olan Achmea B.V. dir.

1.1.7. Sompo Sigorta A.S. (SOMPO)

2001’de kurulan SOMPO, yangin ve dogal afetler, nakliyat, finansal kayiplar, su
araglari, su araglar sorumluluk, kara araglari, kara araglari sorumluluk, kaza, rayh
araclar, hava araclari, hava araglari sorumluluk, genel zararlar, genel sorumluluk,
emniyeti suiistimal, hukuksal koruma, kredi, destek ve hastalik/saglik olmak Uzere
hayat disi tum branglarda faaliyet gostermektedir. Tim hisselerine Sompo
International Holdings Ltd. sahiptir.

2 Ergo Sigorta A.S. HDI Sigorta A.S. ile birlesmek suretiyle infisah olmustur.
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1.1.8. Zurich Sigorta A.S. (ZURICH)

ZURICH, 2008 yilinda giris yaptigi Turkiye pazarinda; yangin, kaza, saglik, arag,
muhendislik ve nakliyat gibi alanlarda sigorta Gran ve hizmetleri sunmaktadir.
ZURICH’in %99,99’luk hissesinin sahibi Zurich Insurance Company’dir.

.2. ilgili Pazar ve Pazara iligkin Bilgiler
1.2.1. Sektore iligkin Bilgiler ve ilgili Mevzuat

Sigorta, bir seyin veya bir kimsenin herhangi bir yonden ileride karsilasabileceqgi
parayla oOlgulebilen zararini 6denen prim kargiliginda gidermek veya ekonomik
agidan onemsiz bir duruma getirebilmek amaciyla bu igle ugrasan kurulugla yapilan
iki tarafll baglanti sézlesmesi olarak tanimlanmaktadir. ilgili kanun veya kanunlar
kapsaminda kurulan sozlesmelerde, bir tarafta sigorta teminati veren, sigortacilik
faaliyetinde bulunmaya yasal olarak yetkili bulunan “sigortaci”, diger tarafta da
menfaati sigortayla teminat altina alinan “sigortali” bulunmaktadir. Sigortali, teminat
kapsamindaki tehlikelerden herhangi birinin gerceklesmesi durumunda, meydana
gelen hasarin tazmini talebinde bulunmaya yasal olarak yetkili kigidir. Diger yandan,
sigortaci ile sigorta sozlesmesini akdeden ve prim ddeme yukumluligu altina giren
Kisi, sigorta ettiren olarak ifade edilmektedir. Genellikle uygulamada sigorta ettiren ile
sigortali ayni kisi olmakla birlikte, farkh Kkisiler de olabilmektedir. Sigortacinin
sigortally1 koruma yukumluligune kargsilik, sigortalinin (veya sigorta ettirenin) da
sozlesme ile saptanan prim adi altindaki bir meblagi 6deme yukumlalugu
bulunmaktadir. Prim tutari, sigortaliya édenecek azami tutari belirten sigorta bedeli,
teminat konusu ve suresi gibi hususlar mutlaka sigorta poligesinde yer almaktadir.

Sigorta ile olusan sistem, kigilerin gelecekte karsilasabilecekleri riskleri azalttigi gibi
sigorta sirketleri agisindan da sigortalilardan elde edilen primler, yatirrm kaynagi
olarak kullaniimaktadir. Bu vesile ile sigorta sektori uzun vadeli fon olusumuna,
sermaye birikimine ve kredi kapasitesinin genislemesine katkida bulunmasi ve ayrica
ekonomik faaliyette bulunan aktorlere teminat vermesi ile s6z konusu aktorlerin
kesintisiz faaliyetlerine devam edebilmesini saglamasi agisindan Ulke ekonomisinde
onemli bir yer tutmaktadir. Sigorta sektorinde karliidin olusabilmesi icin riskin
degerlendiriimesi, fiyatlandiriimasi ve alinan riskin reastrans yoluyla devredilmesi
onem tasimaktadir.

Dunya genelinde ve Turkiye’de sigorta hizmetleri bakimindan mevzuat kapsaminda
genel kabul goérmlis ayrim “hayat sigortasi hizmetleri” ve “hayat disi sigorta
hizmetleri” seklindedir. Bu baglamda “hayat sigortacilik hizmetleri”, kisinin vefati,
kaza sonucu is goremez hale gelmesi, yaslihk ve sakatlik gibi durumlarda kisinin
gecimini saglamasina ve ekonomik kayiplarin telafi edilmesine yonelik “risk agirhkli
hayat sigortalar” olarak tanimlanabilecek sigorta Urunleri ile kisinin 6demis oldugu
primlerin belirli bir kismi ile birikim taahhidinde bulunmasi yoluyla emeklilik
programlarina bir destek niteligi ve yatinm gayesi tasityan “birikimli hayat sigortalar”
olarak tanimlanabilecek Urlnleri kapsamaktadir. “Hayat disi sigorta hizmetleri” ise
kaza, araclar, sorumluluk, hukuksal koruma gibi alanlarda koruma saglayan, diger bir
deyigle hayat ve emeklilik digsindaki sigorta turlerinden olugsmaktadir.

Ulkemizde sigortacilik sektoriinii diizenleyen temel mevzuat 14.06.2007 tarih ve
26552 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’dur (Sigortacilik Kanunu). Sigortacilik Kanunu, sigorta sirketlerinin
kurulusuna ve denetimine iligkin yenilikleri, zorunlu sigorta yapmaktan
kaginilamamasini ve kaginiimasi halinde adli para cezasi uygulanmasini, teminat ve
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teknik karsiliklarin yeniden duzenlenmis halini, ihtilaflarin hizli ¢6zUma igin tahkim
mulessesini, sigorta eksperleri ile sigorta acentelerine iliskin hususlarin
netlegtirilmesini, tarifelerin ilke olarak serbest birakilmasini, sigorta sirketlerinin
aktierle c¢alismasinin zorunlu olmasini, Glvence Hesabr'nin olusturulmasini
icermektedir.

Dosya konusu iglemler esas olarak risk kapasitesi buylk iglerin sigortalanmasi
kapsaminda Onem teskil eden reasurans ve Kkoasurans iglemlerine yoOnelik
oldugundan bu islemlere iligkin tanim ve acgiklamalara asagida yer verilmektedir.

Reasilirans

Reaslrans (mukerrer sigorta); daha énce sigorta edilmis bir riskin, belli bir kKisminin
veya tamaminin yeniden sigorta edilmesidir. Sigorta sirketleri, teminat verdikleri
rizikolarda buylk hasarlarin ayni zamana denk gelmesi ihtimaline karsi, hasar
Odemelerinde zorlanmamak igin reasurans yaptirmaktadir. Reaslrans, sigorta
sirketlerine; kendi sermayeleri, ihtiyatlari, 6zvarliklari bakimindan tek baslarina
yuklenmeleri mali yonden mumkidn olmayan riskleri sigortalayabilme imkéani
vermektedir. Reaslrans iligkisi kapsaminda, rizikonun dagitiimasi ve bdlinmesi
saglanmakta, hasar beklentilerinden olasi sapmalar en aza indirgenmekte ve
olabildigince homojen portfdylerin olusturuimasi amaglanmaktadir.

Reasurans islemlerinde riski bu sekilde devreden sirkete “sedan”, devir alan sirkete
“reasiror’ adi verilmektedir. Sedan sirket, sigortalidan toplamis oldugu primlerin ve
sigortallya 6demis oldugu hasarlarin belli bir kismini, reastrans anlagsmalari
vasitasiyla, reaslrans sirketine yansitmaktadir. Sigortacinin (sedan) Ustlenmis
oldugu riskin kendi Uzerinde tutuldugu bolimi “konservasyon” olarak
adlandiriimaktadir. Konservasyonda tutulmayan kisim ise reasurans iglemi yoluyla
reasurans sirketlerine transfer edilmektedir.

Reasurorler de sigortacilar gibi verdikleri reastirans teminatlarinin (Ustlendikleri
risklerin) tamamini kendi bunyelerinde tutmayip devredebilirler. Bu devir islemine
“‘retrosesyon” denilmektedir. Reasurdrin uUstlendigi riski sigortalayan sirkete de
“retrosesyoner” adi verilmektedir. Sedan, reasurdr ve retrosesyoner arasindaki is
iligkisi agagidaki semada verilmigtir:

Sekil 1: Reastrans Sireci

_
Transferi
_Sesyon

sesyon
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Reaslrans kapsaminda sigortalinin, sigortaci ile reasurort arasindaki sézlesme ile
dogrudan dogruya iligkisi bulunmamaktadir. Reasurans, sigorta sirketini ilgilendiren
bir i¢ islem oldugundan, sigortali reastrans anlagmasinin tarafi ya da muhatabi
deqildir. Reasurorun sorumlulugu sadece sigorta sirketine karsi olup, sigortali ile
yalnizca sigortaci muhatap olmaktadir.

Sigorta sirketleri tarafindan, mugsteri talebine istinaden teklif primi olusturulurken,
alinacak riskin reasurans maliyetinin bilinmesi gerekmektedir. Bu sebeple, reasurans
destedi icin reasurorlere gidilerek teklif arayisina girilmektedir. Bu slregte reastrans
destedi vermek isteyen sirketlerden gelen teklif, kosul ve muafiyetler® sonrasinda
sunulacak optimum risk primi hesaplanmakta; Uzerine sarjmanlar eklenerek nihai
prime ulagiimakta ve satis kanallari Gzerinden musteriye donus saglanmaktadir.
Dolayisiyla, buyuk risk tasiyan igler bakimindan reastrans maliyeti mugsteriden
alinacak primin temel belirleyicisidir. Bununla birlikte; bazi durumlarda, sigorta sirketi
teklifine sigortalidan onay aldiktan sonra reasurorlere iletmekte; reasuroér sirketler ise
kendilerine iletilen sartlari kendi is kurallari, risk istahlari, kapasiteleri, sigortalama
kilavuzlari (underwriting guideline) dahilinde degerlendirerek sedana donusg
yapmaktadirlar.

ilgili mevzuat hiikiimleri de incelendiginde anlasiimaktadir ki sigorta sirketlerinin 6z
kaynaklari ile orantili bir sekilde risk alabileceklerine (dolayisiyla geri kalan riskleri
reasure etmeleri gerektigine) ve bir sigorta sirketinin hangi riskin ne kadarini Gzerinde
tutacagina, ne kadarini reasurore devredecedine iliskin esaslar dizenlenmis olup bu
dizenlemeler sigorta sirketlerinin teklif surecinde/is kabulliinde belirleyici etkiye
sahiptir.

Sigorta sirketlerinin rizikoyu ve olasi hasari g¢esitli sigortacilar arasinda dagitmasi Ug¢
farkh reasurans turd ile mUmkun olmaktadir. “Zorunlu reasitrans” yahut “trete
reasurans!” olarak da adlandirilan otomatik reasirans kapsamli bir reasurans
anlasmasi olup, reasurdr ve sedan sirket, baslangigta yapacaklari bir anlasmayla,
yillik bazda aralarinda gergeklesecek aligverisin butlin esaslarini (islerin niteligi, limiti,
komisyonu, hesaplasma sekli vb.) belirleyerek, reasurans ihtiyaci olan sedan sirketin
otomatik bir teminata sahip olmasini saglamaktadir.

Ihtiyari reasiirans, sigorta sirketi ile reasirdr arasinda belirli bir sigorta riskinin
devrine iligkin bir anlagsma olup sigortacinin riskin bir kismini veya tamamini
reasurore devretmesine iligkindir. Adindan da anlasilabilecegi Uzere, bu reasurans
yonteminde ne sedan sirketin herhangi bir riziko Uzerinden reasurans devri yapma ne
de reasurorin devredilen isi kabul zorunlulugu vardir. Bir baska ifadeyle, her iki
tarafin da segme 6zgurligu bulunmakta olup taraflarin teklif ve sartlari uygun bulmasi
halinde istege bagl olarak akdedilen bir sézlesme iligkisi mevcuttur. ihtiyari
reasuransta, her risk teker teker ve birbirinden bagimsiz olarak ele alinmakta ve
karsilikli 6n gorusmeyle kabul edilmekte ya da reddedilmektedir.

Uygulamada, meydana gelmesi halinde buylk hasarlarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilecek afetler veya 6zel nitelik tasiyan sigortalar i¢in ise havuz anlagmalari
yapilmaktadir. Boylece hasarin tamami veya belirli bir miktari asan kisimlari, havuz
uyesi sirketler tarafindan hisseleri oraninda ortaklasa karsilanmaktadir. Havuz
anlasmalari yoluyla bir grup sirket, anlasma konusu iglerini bir merkezde toplar ve
bdylece olusan portféoyin belli bir kural c¢ercevesinde kendi aralarinda

3 Muafiyet, hasarin sigortali tarafindan karsilanacak boélimudar. Bir baska ifadeyle, sigorta
tazminatinin 6denmesi sirasinda, s6z konusu hasarin sigortalinin Gzerinde kalan ve sigorta sirketi
tarafindan kargilanmayan (istisna tutulan) bélimudur.
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paylastiriimasini 6ngorur. Boylece, Uyeler tarafindan yazilan isler havuzda toplanarak
gerek prim gerekse hasarin Uyeler arasinda paylastiriimasi s6z konusu olur. Bu
reasurans turu oOzellikle ¢ok tehlikeli ve buyuk rizikolarin reasuransinda etkin bir
yontemdir. Turkiye'de sigorta havuzlari c¢esitli ihtiyaclar dogrultusunda zorunlu
sigortalar i¢in kamu gozetiminde olusturulmaktadir.

Koasiirans

Riskin sigorta girketleri arasinda paylasiimasi yontemlerinden bir digeri koasuranstir.
Uygulamada koasurans agik ve kapali koasurans olmak Uzere ikiye ayriimakla
birlikte, mevzuatta yalnizca koaslUrans taniminin gectigi ve bu tanimin agik
koasUransa tekabul ettigi gorulmektedir.

Acik koastlrans, sigorta edilen riskin ayni tehlikelere karsi, ayni sigorta donemi
icerisinde birden fazla sigorta sirketi tarafindan ortaklasa teminat altina alinmasidir.
Daha agik bir anlatimla, agik koasUransta risk, polige Uzerinde adi gegen sigorta
sirketleri arasinda paylastirilmakta ve her sirket kendi Ustlendigi pay kadar sorumlu
olmaktadir. Agik koasurans yapisi asagidaki gibidir:

Sekil 2: Agik Koastuirans

Sigorta Sigorta Sigort
irketi irketi a
Sirketi S FE
Sigortal

Reasulranstan farkli olarak acgik koasurans islemlerinde, sigorta ettiren/sigortali ile
aclk koasurans kapsamindaki sigorta sirketleri hukuki iligki icinde olup; agik
koasuUrans, riskin birincil paylagimi niteligindedir. Acik koasurans yapisinin
kurulabilmesi icin en az iki gsirketin varhgi gereklidir. Acik koasuUrans veya koasurans
olarak adlandirilan bu yapida koaslrans panelindeki sirketler sigortali tarafindan da
bilinmektedir.

Aclk koasurans yapisinda genellikle bir lider sigorta sirketi (jeran) olmaktadir. Lider
sigorta sirketi sigortali/sigorta ettiren tarafindan belirlenmekte, genellikle de
koasurans panelinde en yidksek paya sahip olan sigorta sirketi lider olarak
belirlenmektedir. Lider sigorta sirketi (i) koaslUrans panelindeki tim koasuroérler ve
misterilerin aralarindaki operasyonel konularin yonetilmesini, (ii) zeyillerde* ve hasar
yonetiminde policelerin kapsam ve sartlarindaki degisikliklere iligkin musteri

4 Zeyilname, sigorta poligesi, reasiirans sdzlesmesi veya sigortaya iliskin herhangi bir s6zlesmede yer
alan veri ve sartlardaki degisikligi belirleyen ve taraflarin imzasiyla gegerlilik kazanan belgeyi ifade
etmektedir.
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taleplerine yonelik aktif gorev alarak koasuror sirketlerin ortak noktada hizalanmasini
saglamaktadir. Sigortall ise, tek tek sigortacilar yerine s6z konusu jeran ile iletisim
kurmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir hasarin gerceklesmesi halinde, sureg¢ jeran
tarafindan yénetilmektedir.

Kapall koastirans ise ihtiyari reasurans desteginin reasuror sirketler yerine diger
sigorta sirketlerinden alinmasi anlamina gelmektedir. S6z konusu uygulama
Tarkiye’de piyasanin ihtiyaglari dogrultusunda ortaya ¢ikmis olup yaygin bir
uygulamadir. Dunyada ise reasurans desteginin genel olarak reasurorlerden
saglandigr gorulmektedir. Bu c¢ercevede kapall koasuUrans yapisinda, bir sigorta
sirketinin sigorta sozlegsmesinde ustlenmis oldugu risklerin bir bolumunun, prim
karsiiginda bir veya birden fazla sigorta sirketine ayri bir sdzlesme (protokol)
vasitasiyla devredilmesi s6z konusu olup kapali koasuUrans niteligi itibariyla ihtiyari
reasuranstir. Sedan sirket hasar maliyeti disinda kalan maliyet kalemlerini
karsilayabilmek adina kapali koasurans destegi aldigi sigorta sirketlerinden belli bir
oranda komisyon almaktadir. Kapali koasuransta sigortali tarafindan sadece poligeyi
direkt olarak yazan sirket bilinmektedir. Bir bagka ifadeyle, sigortali, kapall
koasuransta yer alan diger sirket veya sirketlerin kimliklerini bilmemektedir. Bu
durumda sigorta sozlegsmesindeki edimlere iliskin sadece sb6zlesmede imzasi olan
sigorta sirketi sorumlu olmaktadir.

Sigorta/Reasiirans Aracisi (Acente ve Brokerler)

Sigortacilik hizmetlerinde sigorta acenteleri ve brokerler araci olarak faaliyet
gOsterebilmektedir. Sigortacilik hizmetlerinde araci konumunda olan acente ve
broker arasinda birtakim farkhliklar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, iki aracinin temsil
ettikleri taraflarin farkli olmasi iken, ikinci fark brokerin ayni zamanda reasiurans
islemlerine de aracilik edebilmesidir. Sigorta acentesi, sigorta sirketlerini temsil
ederek, sigorta sozlesmelerine aracilik ederken; brokerler sigorta brokeri ve/veya
reaslrans brokeri olmasina bagli olarak sigorta so6zlesmelerinde sigortalilari
(muUsterileri); reaslrans sozlesmelerinde sigorta sirketlerini temsil edebilmektedir.
Sigorta acentesi, sigorta Uriinu satigi gergeklestirmekte ve police tanzim etmektedir.
Sigorta brokeri, temsil ettikleri kisiler icin sigorta sirketlerinden karsilastirmali fiyatlari
almakta, musterisine sunmakta ve uygun bulunmasi halinde sigorta s6zlesmesinin
kurulabilmesi igin kendisine verilen yetki dahilinde islem yapmaktadir. Brokerin
reasurans brokeri olmasi durumunda ise s6z konusu broker sigorta sirketlerinin
reasurans ihtiyaglarina yonelik teminat bulmak amaciyla sigorta sirketleri adina
reasurans girketleriyle gorUsme yapmak, reasurans sirketi adina teminata iligkin
belge hazirlamak, sedan sirketlerden reasurans primini ve reasurorlerden hasari
toplamak gibi kanunla belirlenmis gorevleri yerine getirmektedir.

1.2.2. ilgili Pazar

Dosya kapsaminda tanimlanabilecek alternatif pazar tanimlari g¢ergevesinde
degerlendirmenin  farklilagsmayacagl degerlendirildiginden ilgili pazar tanimi
yapilmasina gerek gorulmemigtir.

1.3. Degerlendirme
1.3.1. Genel Cergeve

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tar karar ve eylemlerini yasaklamaktadir.
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Bu cergcevede, 4. madde kapsaminda bir ihlal sonucuna ulasabilmek igin
tesebbuslerin, amaci veya etkisi rekabeti engellemek, bozmak ya da kisitlamak olan
bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin tarafi oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.
Tesebbusler arasi olusturulan koordinasyonun gucu ve ortaya c¢ikis seklindeki
farkhliklarin bir sonucu olarak madde kapsaminda “anlasma ve uyumlu eylem” olarak
iki farkl nitelendirmeye gidilmesi ile ekonomik aktoérlerin piyasada alacaklari kararlari
bagimsiz bir bigimde belirlemesine yonelik sahip olduklari yakumluluge aykiri
olabilecek tum irade uyugmalarinin hUukim kapsamina alinmasi saglanmigtir.

Rekabet hukuku uygulamasinda “anlasma” kavrami genis olarak yorumlanmakta,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda kabul edilmesi igin anlasmanin yazili
olmasi, hukuki baglayicihginin  bulunmasi veya bir yaptinm igcermesi
gerekmemektedir. ilgili madde yalnizca amaci veya etkisi rekabeti engelleme olan
anlasmalari yasaklamamakta; uyumlu eylem tanimi ile taraflar arasinda bireysel
karar alma mekanizmalarinin yerine gegen bir koordinasyonun olugturulmasi durumu
da madde kapsamina alinmaktadir. Tesebbduslerin, rakiplerinin pazardaki
davraniglarini etkilemeyi veya rakiplerine gelecekte pazarda alacaklari ve/veya
alabilecekleri kararlara iliskin bilgi vermeyi amaclayan dogrudan veya dolaylh
iletisimleri uyumlu eylem kapsaminda degerlendirilmektedir.

Buna ek olarak taraflar arasinda iletisime dayali bir uyumlu eylemin varliginin kabulu
icin bilginin tek tarafli veya karsilikli paylasip paylasiilmadiginin da énemi olmadigi
gorulmektedir. Tek tarafli bir bilgi paylasiminda, rakibinden, aralarindaki rekabet
ortamini seffaflastiran bir bilgi alan tesebbus, bu bilgiyi almak istemedigini, tercihen
kamuoyuna acik bir sekilde ortaya koymaz veya bu bilgiyi aldiina iliskin rekabet
otoritelerini bilgilendirmez ise uyumlu eylemin bir tarafi olarak kabul edilmektedir®.

Taraflar arasinda tespit olunan uyumlu eylemin rekabeti engelleme, bozma veya
kisittama amaci veya etkisi olup olmadiginin belirlenmesi ise paylasilan bilginin
niteliginin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda rekabet hukuku
kapsaminda bilgi degdisimleri, taraflar arasinda halihazirda mevcut bir anlagsmanin
yurutilmesine iligkin olabilecegi gibi; karsilikli olsun veya olmasin, rekabete hassas
bilgilerin degisimini iceren tesebbusler arasi irtibatlarin bizatihi kendileri de anlasma
ve/veya uyumlu eylem olarak nitelendirilmektedir.

Normal sartlar altinda tesebbuslerin, rakiplerinin mevcut ya da beklenen
davraniglarina goére basiretli bir bigcimde kendilerini uyarlamasi ihlal olarak
degerlendiriimemektedir. Ancak, rakipler arasinda, pazardaki olagan kosullardan
farkh rekabet kosullari yaratma amac veya etkisine sahip olan dogrudan ya da dolayl
her turlG iletisim ihlal olarak degerlendiriimekte ve yasaklanmaktadir. Dolayisiyla, bilgi
degisimi, rekabete duyarli bilgilerin degisimi ile pazardaki belirsizligi azaltiyor ve
rekabeti kisitlayici igbirligini kolaylastiriyorsa, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda ihlal teskil edebilmektedir.

Son olarak, tesebbusler arasi tespit edilen anlagsma/uyumlu eylemler, ayni ekonomik
amaca yonelik olmalar ve tesebbuslerin bu amaca yonelik genel gergevenin farkinda
olmalari durumunda, tek bir ihlal olarak kabul edilmektedir. Bu analizin
gerceklestirimesinde, ihlalin gergeklestirilis sekli, cografi kapsami, taraf olan
tesebbiislerin benzerligi gibi unsurlar degerlendiriimeye alinmaktadir. ihlalin siiresinin
tespitinde ise aksi yonde objektif ve agik kanitlar olmamasi halinde, farkli tarihlerde

5 Ornegin, Kurulun 11.04.2007 tarihli, 07-31/325-120 sayil ve 18.04.2011 tarihli, 11-24/464-139 sayili
kararlari.
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ayni ortak amaca yonelik oldugu tespit edilen anlasma/uyumlu eylemler devam eden
tek bir ihlal olarak nitelendiriimektedir.

1.3.2. Reasiirans ve Koasiirans islemleri Bakimindan Rekabet Hukuku
Kurallarinin Uygulanmasi

Reasurans ve koasurans islemlerine iliskin olarak yapilan bilgi degisimlerinin
statlsunun ortaya konulmasi 6nem tagsimaktadir. Zira bu islemlerin dogasi geregi
sigorta ve/veya reasuror sirketlerin “belirli bir noktadan sonra” kendi aralarinda bilgi
paylagiminda bulunmak durumunda kaldiklari bilinmektedir. Oncelikle belirtiimelidir
ki, bu noktanin tespiti onem arz etmektedir. Nitekim bu noktadan once yapilacak bilgi
degisimlerinin rekabeti kisitlayici olmasi durumunda gerek sigortalilarin gerek
pazardaki diger sigorta sirketlerinin rekabetc¢i sdrecin faydalarindan mahrum
kalmalari gundeme gelebilecektir. Dolayisiyla bu iglemler igin yapilacak
degerlendirmenin en onemli kismi bilgi degisiminin yapilmasinin olagan
kargilanabilecegi “belirli noktanin” tespitidir.

Acik koasurans sigorta islemlerinde, musteri ve broker/acente birden fazla sigorta
sirketi ile g¢alismak durumunda oldugu igin koasuUrans paneline katilim saglayan
sigorta sirketi sayisina bagli olarak, tim sigorta polige islemlerinin (police tanzimi,
prim tahsilati, hasar tazminat 6demeleri vb.) es zamanli olarak birden fazla tekrar ile
yurutilmesi gerekmektedir. S6z konusu igleyiste rekabetci suregten beklenen
faydanin saglanabilmesini teminen panele katiim saglayan sirketlerin tekliflerini
bagimsiz sekilde sunmalari, musteri tarafindan dogrudan ve/veya broker araciligi ile
hazirlanan wording® (zerindeki 6nerilerin de (6zel sartlar, teminat kosullari,
muafiyetler vb.) yine bagimsiz sekilde musteri ile paylasiilmasi beklenmektedir.

Ayni musteriye birden ¢ok sigorta sirketinin teklif verdigi ve bu sigorta sirketlerinden
birinin ayni zamanda kapali koasurans isleminde reasirans destegdi verme ihtimali
oldugu bir senaryoda ise,

- Teklif asamasinda s6z konusu sigorta sirketleri arasinda teklif sirecine yonelik
olarak rekabete duyarl herhangi bir iletisim olmamasi,

- Sigorta sirketlerinin oncelikle musteriyi kazanabilmek igin rekabetgi sureci
surdurmeleri,

- Musteriye dogrudan teklif verme ve/veya kapali koaslrans destegi verme
tercihini bagimsiz olarak yapmalari, bu kapsamda diger sirket ile teklif
kosullarinin paylasiimamasi

beklenmektedir.

Bu kapsamda yerinde incelemede elde edilen asagidaki yazisma yol gdsterici
olacakitir:

(.....) (EUREKO)

ligili proje hakkinda herhangi bir teklif calismaniz mevcut mudur, ¢alismaniz yok ise ihtiyari
destek icin sartlarimizi paylasmak isteriz.”

“Bu is ile alakali galismamiz bulunmamaktadir, detaylari gbndermeniz halinde degerlendirme
yapabiliriz.”

6 Wording, sedan sirket ile reaslirér arasindaki reasiirans anlagsmasinin belgesi nitelijinde olan ve
taraflar arasindaki anlasma huikimlerini iceren metni ifade etmek igin kullaniimaktadir.
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Bu yazisma ile taraflarin, yatay dizeyde rakip olmadiklarini garantiledikten sonra
dikey iliski kurmak icin iletisime gectikleri, bu suretle hem riskin ilk dizeyde
sigortalanmasi bakimindan hem de ikincil paylasimi bakimindan olusabilecek
rekabetci endigeleri ortadan kaldirdiklari gorulmektedir.

Bu baglamda rekabetci agidan hassas bilgi degisimi olup olmadigi noktasinda énemli
olan, bilgi degisiminin musterinin bilgisi dahilinde yapilip yapilmadigi ve rekabetgi
agidan musteri aleyhine bir sonu¢ dogurup dogurmayacagidir. Teklif asamasinda
kapali koasurans desteginin aranmasina yonelik “Ben musteriyi alirsam, bana destek
verir misin?” gibi sorularin, rekabet acisindan sikinti  dogurmayacagi
gozlemlenmektedir. Bununla birlikte, rekabet igerisindeki sigorta sirketlerinin
birbirlerinin verecekleri yeni teklifle ilgili bilgisinin olamayacagi, dolayisiyla bu
sorunun Otesinde yapilacak herhangi bir bilgi paylasimi veya iletisimin rekabeti
bozucu olabilecegi aciktir.

Sonug olarak, elde edilen bilgi ve belgeler, birden fazla sigorta sirketi tarafindan
yurutulen islemler bakimindan bu sirketler arasindaki iletisimlerin rekabet hukuku
bakimindan degerlendiriimesinde iletisimlerin zamaninin, igeriginin ve musterinin s6z
konusu iletisimler hakkinda bilgi sahibi olup olmadiginin 6nem tasidigini
gOstermektedir. Pazarda rekabet birden fazla dizeyde gerceklesmektedir ve bu
nedenle her bir duzeyde gercgeklestirilen iletisim o duzeyin gerekleriyle baglantili ve
sinirl kalmalidir.

1.3.3. Dosya Kapsamindaki Belgelerin ve ilgili Savunmalarin Degerlendirilmesi

Dosya kapsaminda Hazine bagvurusundan ve yerinde incelemelerden elde edilen
belgeler, tesebbuslerin bu belgelere iliskin savunmalariyla birlikte asagida
degerlendiriimektedir.

1.3.3.1. HAZINE Basvurusunda Gegen Yazigmalar

Belge 1

HAZINE tarafindan génderilen ve EUREKO calisanlari arasinda gegen 05.12.2014
tarihli yazismada su ifadeler yer almaktadir

(.....) (EUREKO)

“Stizer marsh girip bu sabah %(.....) Aviva leadi ile (....) USD altimiza inmisti Ama
beceremedi bu aksama kadar. indirimsiz devam.

(.....)In emegi ¢ok bliyiik dubai, axa, allianz, ergo, zurich, ak hepsini arayip tek tek durdurdu
uygun dile ile marsha ya teklif vermediler yada (.....).bin usd seviyesinde yiiksek verdiler.”

Tesebbiislerin Agiklamalar
AK'In savunmasinda s6z konusu yazigsmaya iligkin 6zetle;

- Oncelikle, yazismanin AK'In rakipleri ile uzlastigini ve hatta iki tesebbls
arasinda telefon gorismesi yapildigini ortaya koyacak somut bir delil niteliginde
olmadigi, Kurulun bu yonde ¢esitli kararlarinin bulundugu belirtilmistir.

- 26.11.2014 tarihinde AK’a MARSH Uzerinden teklif talebi geldigi, ancak AK'in
MILLI REASURANS ile anlasmasi nedeniyle 6zellikle kar kaybi teminatlarinda
“(.....)" sartin aradig1 ve olmazsa olmaz sartlardan oldugu, diger yandan Suzer
Plaza isinin “(.....)" kar kaybi teminatina sahip olmasi ve ayrica sigorta
konusunun surekli olarak su hasari aliyor olmasi, kira kar kaybinin teminat
altina alinmasi ve diger hasar datasi verileri neticesinde AK'In kendi ticari
cikarlarina uymamasi nedeniyle ve kendi bagimsiz karariyla MARSH’a teklif
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verilmedigi belirtiimis ve bu yondeki yazigsmalari igerir sirket i¢ yazigsmalari ve
MARSH ile gerceklesen yazigsmalar eklenmigtir.

(58) ALLIANZ'In savunmasinda bahsi gegen yazigsmaya iliskin 6zetle;

- llgili islem konusuna iliskin olarak ilk teklifin 28.10.2014 tarihinde Ufuk Sigorta
Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti'ne (UFUK SIGORTA) ve ikinci teklifin ise 19.11.2014
tarihinde WILLIS/IGRAS SAVOYE'ye iletildigi, ALLIANZ'In her iki araciya ayni
teklifi sundugu, ancak iglemde onay alan brokerin MARSH oldugu ve akabinde
MARSH tarafindan 05.12.2014 tarihinde ALLIANZ’dan koasUrans destegi talep
edildigi, ancak MARSH’In sartlari incelendiginde teknik fiyat yetersizligi ve talep
edilen polige lafzinin (wording) ALLIANZ'In risk kabul kriterlerine uymamasi
nedeniyle onaylanmadigi belirtiimis ve bahsi ge¢cen durumlarin savunma ekinde
yer verilen yazismalardan da gorulebilecegi, ayrica so6zu edilen belgenin
EUREKO’nun i¢ yazismalarindan ibaret oldugu ve bahsi gecen ifadelerden ne
kast edildiginin tam olarak anlasiimadigi ifade edilmistir.

(59) AXA tarafindan;

- AXA'ya yoneltilen iddialarin gercegi yansitmayan tek bir delile dayandidi, bu
isleme iligkin olarak, AXA’ya 2014-2015 police doneminde sadece NART ve
UFUK SIGORTA'nin teklif talebi geldigi ve AXA'nin tamamen bagimsiz ticari
kararlari dogrultusunda bu iki talebe de olumsuz donls yapmasina karsin,
inceleme kapsaminda yer verilen 2014-2015 polige dénemi teklif tablosunun ve
yapilan agiklamalarin eksik ve yanlis bilgiler igerdigi 6ne suralmustar. Nitekim
tablodan AXA’'nin NART’a teklif verdiginin goraldigu, NART In AXA tarafindan
teklif verilmis gibi belge duzenlemesinin ceza hukuku kapsaminda sug teskil
ettigi ifade edilmistir.

- Sirket ici yazismalarin incelenmesi neticesinde, MARSH'In AXA'dan teklif talep
ettigine dair herhangi bir yazismaya rastlanmadigi, oyle ki MARSH'In Kurum
kayitlarina intikal eden 26.04.2019 tarihli ve 2881 sayili cevabi yazisinda da
MARSH’In sadece ERGO ve AK’tan teklif talep ettiginin anlasildigi belirtiimistir.
Bu bakimdan, Suzer Plaza tarafindan sunulan bilgilerin MARSH tarafindan
sunulan bilgiler ile drtismedidi, ihlal tespitinin salt Stzer Plaza’nin beyanina
dayanilarak yapiimasinin yeterli olmadigi savunmasi yapilmistir.

(60) DUBAI'nin savunmasinda bahsi geg¢en yazigsmaya iligkin 6zetle;

- lIglem konusu Slzer Plaza’nin toplam sigorta bedeli (.....) ABD Dolari iken
DUBAUI'nin (.....) Euro’ya kadar olan riskleri sigortalayabildigi dikkate alindiginda
s6z konusu iglem 6zelinde DUBAI'nin kapasitesinin iglemin %(.....)'sine denk
geldigi ve ancak takipgi sirket olarak pay verebildigi, bu bakimdan fiyatlar ve
sartlari belirleyen taraf olmadigi, 2013-2017 déneminde tum aracilara ayni
yaklasimin gosterildigi belirtiimis ve ilgili yazismaya yer verilmistir.

(61) EUREKO’nun savunmasinda s6z konusu yazismaya iliskin 6zetle;

- Yazigsmalarin Suzer Plaza’nin 2014 vyili sigortalama isine iligkin oldugu,
EUREKO’nun 2013 yilinda Sizer Plaza sigortalama islemini tek sigorta sirketi
olarak yaptigi, 2014’te de ayni sekilde yenileme yapmak istedigi, musterinin
MARSH, NART ve WILLIS/GRAS SAVOYE olmak Uzere U¢ brokerden teklif
istediginin  bilindigi  WILLIS/GRAS SAVOYE'nin EUREKO’dan teklif
hazirlamasini istedigi ve EUREKO’nun da reasuror arayisina girerek ilk olarak
MiILLI REASURANS ile iletisime gectigi ancak anlasamadiklari, daha sonra
kapali koaslUrans destegi almak amaciyla sigorta sirketleri (DUBAI,
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GROUPAMA, ERGO, AVIVA) ile de iletisime gegildigi ancak hisselerin
tamamlanamadigi, kalan hisse igin reasurans brokeri olarak KM DASTUR ile
anlasildigi, kalan destegin de SBN'den bulundugu belirtiimis ve s6z konusu
yazismalar eklere ilave edilmistir.

Bu olayda EUREKO’nun brokeri olan WILLIS/GRAS SAVOYE ile bagka bir
broker olan MARSH’In rekabet ettigi, her broker bir ¢ok sigorta sirketinden teklif
aldigindan ve sigorta sirketleri de reasurans deste@i almak igin diger sigorta
sirketleri ve reasurans sirketleri ile temasa gectiginden pazarda seffaflik oldugu
ve EUREKO’nun da bu ortamda yazismada bahsi gegcen MARSH’In teklifinin
“%(.....) AVIVA lead’ini icerdigini 6grendigi, bu teklifin zararin yalnizca
%(.....)'ini garanti ettigi, kalan %(.....) hissenin ise teklif kazanilirsa
tamamlanacagindan teklifin gergekgi olmadiginin ve kendi tekliflerinin kabul
edileceg@inin ve yazismanin yapildigi tarinte masterinin kendi tekliflerinin kabul
ettiinin bilindigi, buna iligkin brokerleri olan WILLIS/GRAS SAVOYE'den
kendilerine bildirim geldigi ifade edilmis ve bu bildirim ek olarak sunulmustur.

Bu ortamda EUREKO’nun diger sigorta sirketlerini arayip MARSH’a teklif
vermemelerini  istemesinin  nedeninin  rekabeti kisitlama amaci ile
aciklanamayacagi, hayat disi sigortacilik sektériinde faaliyet gosteren yaklasik
40 sirketten yalnizca birkag tanesinin s6z konusu yazigmada gectigi, bahsi
gecen sirketlerin her birinin Stzer Plaza islemi icin MARSH’a kapasiteleri
oraninda teklif verebilecek durumda oldugu dolayisiyla tespitte sayilan ve
nispeten duslk pazar paylarina sahip olan alti sigorta sirketinin teklif vermesi
engellenerek MARSH’In  6nundn kesilmesinin pratikte  mumkin olmadigi,
piyasanin geri kalan %(.....) olusturan 33 sirketin daha bulundugu, yazismalarin
yapildigi tarinte EUREKO’nun igi kazandidini zaten bildigi ifade edilmigtir.
Yazismaya konu iletisimi gerceklestiren eski Reasurans Direktord (.....)'In
calisan olan (.....)u Genel Mudur Yardimcisi (.....) onunde Ovmek igin
yazismalardaki ifadeleri kullandiginin tahmin edildigi, (.....) 06.01.2017’de
(.....)un da 09.10.2015 tarihinde EUREKO’dan ayrildiklar icin ifadelerin
sorgulanma imkaninin bulunmadigi belirtilmistir.

Yazismalarda EUREKO’nun amacinin rekabeti kisitlamak oldugu ddsunulse
bile rekabeti kisitlayici bir etkinin ortaya ¢ikmadiginin, Stzer Plaza isleminde
yilllar itibariyla fiyatta didsus oldugunun gorulmesiyle anlasilabilecegi
belirtilmistir.

(62) ERGO tarafindan bahsi gegcen yazisamaya iligskin savunmada 6zetle;

Sorusturma kapsaminda yazismalarda bahsi gegen konularla ilgili EUREKO ve
ERGO arasinda dogrudan gergeklesen bir yazisma olmadidi, Sorusturma
Bildirimi’nde atif yapilan yazismalarin EUREKO’nun i¢ yazismalari oldudu,
ucuncu kigilerden elde edilen s6zlu beyan ya da yazili belgelerin tek basina
ispat icin yeterli olmadigi belirtiimig, bu durumu destekleyen Kurulun vermis
oldugu gecmis kararlarin varligindan bahsedilmistir. Yazigsmalarin Stzer
Plaza’nin yangin sigortasinin yenilenmesi ile ilgili oldugu, Suzer Plaza’nin
yazisma tarihinde EUREKO miusterisi oldugu, ERGO’nun ise s6z konusu tarihte
koasurans destedinin olmadigi ifade edilmigtir.

2014 yilinin Ekim ayinda ERGO tarafindan Sizer Plaza’nin yangin sigortasi
isini almak adina teklif hazirliklarina baglandigi ve broker ile gértusuldugu, ancak
brokerin yurtdiginda reasurans destegi bulunmamasi ve hasarin ¢oklugu
nedenleriyle Kasim ayinda Suzer Plaza isine teklif vermekten vazgegcildigi
belirtiimigtir. 2014 yihnin Kasim ayinda EUREKO’nun ERGO’dan yazismaya
konu Suzer Plaza isi igin %(.....) kapall koasurans destegi talep ettigi ancak
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hasarin fazlahg: nedeniyle ERGO’nun teklifi reddettigi, bununla birlikte ERGO
ile Slzer Plaza isi icin destek almak amaciyla baglantiya gecen EUREKO
disinda bir sigorta sirketi veya brokerin bulunmadigi ve 05.10.2014 tarihli
EUREKO i¢ yazismasinda gecgen ifadelerin dogrulanmasinin mimkin olmadigi,
rekabete aykiri bir anlagsmanin bulunmadigi belirtilmistir.

ZURICH tarafindan s6z konusu belgeye iliskin savunmada 6zetle;

- Sorusturma bildirimindeki belgenin icerigi incelendiginde EUREKO c¢aligani
tarafindan kaleme alinmis olan bir yazismadan ibaret oldugu ve ZURICH
tarafindan gerceklestiriimig bir ihlalin varligini gosterir higbir yonunun
olmadidinin  goértldigl, belgenin  kim tarafindan hangi  kosullarda
olusturuldugunun bilinmedigi dolayisiyla belgenin guvenilir olmadigi; yazisma
kapsaminda ZURICH’in dahil oldugu bir iletisimi ya da ZURICH tarafindan
aktarilan bir bilgiyi ortaya koymadigi, ZURICH'in rekabeti ihlal edici herhangi bir
eylemini ortaya koyan tek bir somut bilgi veya ifadenin s6z konusu belgede
bulunmadigi, ZURICH tarafindan uretiimeyen ve hi¢bir unsuru ZURICH
tarafindan kontrol edilemeyen belgenin ZURICH aleyhine kullanilamayacagi
belirtilmigtir.

MARSH’In Agiklamalari

MARSH tarafindan, 06.11.2014 tarihinde Siuzer Plaza tarafindan yetkilendirildikleri,
plasman surecinde bazi sigorta sirketlerinden teklif talep edildigi ancak AVIVA
disindaki sirketlerin teklif vermedigi, 2014-2015 plasman ddnemine yonelik olarak
policelestirmenin MARSH Uzerinden gergeklesemedigi ifade edilmistir.

Miisterinin Aciklamalari

SUZER tarafindan sigorta policelerinin her yilin 7 Aralik giini sona erdigi, police
bitiminden iki ay oncesinde broker firmalar ile gorusmelere baglandigi, yaygin
olmamakla birlikte banka kanalinin da slrece dahil olabildigi, broker firmalara
yetkilendirmenin Slzer Plaza tarafindan yapildigi, her bir brokerden rekabetci bir
teklif olusturulmasinin saglanmaya calisildi§i, gelen teklifler bakimindan (.....) gibi
unsurlarin dikkate alindigi belirtiimektedir. Asagida ilgili doneme ait tablo
sunulmaktadir.

16/80



20-06/61-33

Tablo 1: Sizer Plaza’nin 2014-2015 Polige Dénemi Teklif Streci

Polige Sigorta Teklifin Hangi | o\ it jsteme | | SKIfin Verilen Teklif
Doénemi Sirketi Kangl Uze.rlr)den Tarihi AI|n(:!|g| Tekiif Sonucu
Istendigi Tarih Tutari ($)
WILLIS/GRAS

EUREKO SAVOYE (----2) Kabul
DUBAI FINANSBANK 26.11.2014 Teklif vermedi
EUREKO MARSH 06.11.2014 Teklif vermedi
ZURICH MARSH 06.11.2014 Teklif vermedi
2014- ALLIANZ MARSH 06.11.2014 Teklif vermedi
2015 DUBAI MARSH 06.11.2014 Teklif vermedi
SOMPO MARSH 06.11.2014 Teklif vermedi
AXA MARSH 06.11.2014 Teklif vermedi
ZURICH AON 24.10.2014 Teklif vermedi

AXA NART 03.12.2014 03.12.2014 (.....) Ret

AVIVA MARSH 05.12.2014 | 04.12.20147 (-.n-2) Ret8

Kaynak: SUZER Cevabi Yazisi

Degerlendirme

(66) Risk kapasitesi yuksek islemlere yonelik sigortalama islemlerinde musteriler birden

fazla broker ile galismayi tercih edebilmekte ve bu durumda rekabet brokerler
arasinda yasanmaktadir. Teklifi olusturacak brokerler birden ¢ok sigorta sirketinden

teklif almakta, sigorta sirketleri de birden fazla brokere teklif verebilmektedir.
(67) Yukarida detaylar verilen islemde WILLIS/IGRAS SAVOYE (broker) ile c¢alisan

EUREKO’nun bir diger broker olan MARSH'in teklif toplama surecine etki etmek
suretiyle kendi teklif verdigi broker sirketin islemin plasmanini yapmasini saglamaya
calistigl gorulmektedir. Bu yolla esasen islemin kendi Uzerinde kalmasini saglamaya
ve AVIVA'nin acgik koasurans paneli kurmasini engellemeye c¢alistigi gorilmektedir.
SUZER’in cevabinin incelenmesinden MARSH araciliiyla AVIVA tarafindan sunulan
teklifin EUREKO’nun i¢ yazismasi ile uyumlu olacak sekilde EUREKO’nun teklifinden
(.....) ABD Dolari daha dusuk oldugu anlasiimaktadir. AVIVA'ya aracilik eden
tamamlayamadiginin  anlagilmasi
“‘indirimsiz devam” ifadesiyle musteriye sundugu teklif tutarini korumaya calistigi
anlasiimaktadir. Nitekim islem sonucunda EUREKO’nun bu teklif tutariyla islemi
%100 oraninda aldigi gorulmektedir.

MARSH’In

plasmani

Uzerine EUREKO’nun

(68) ALLIANZ tarafindan yapilan savunma dikkate alindijinda, savunmayi destekleyici

olarak sunulan yazismalardan UFUK SIGORTA (acente) ve WILLIS/GRAS
SAVOYE’den teklif talebi alindidi, 05.12.2014 tarihinde ise MARSH’tan (broker) teklif
talebi alindigi ancak sirket i¢c yazismasinda “bu kadar zaman énce yazisilan is igin su
anda dénus bekleniyor.” ifadeleri ile MARSH’In teklif talebinin sirket igerisinde
degerlendirmeye tabi tutularak, kendi bagimsiz ticari kararlari dogrultusunda s6z
konusu talebin reddedildigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla ALLIANZ tarafindan yapilan
savunma kabul edilmigtir.

7 Tablonun incelenmesinden teklifin istendigi tarih ve verildigi tarih arasinda uyumsuzluk oldugu dikkat
cekmig, konuya iligkin olarak SUZER ile yapilan telefon gérismesinde 05.12.2014 tarihinin revize teklif
istendigi tarih olabilecedi ve polige bitim tarihinin 07.12.2014 tarihi olmasi sebebiyle teklif siirecinin
06.12.2014 tarihine kadar devam ettigi belirtiimistir.
8 Teklifin, MARSH kagida basili oldugunda, sigorta sirketince net bir teklif gelmediginde, poligenin ise
iki gun sonra biteceginden risk almamak adina teklifin uygun goérilmedigi musteri tarafindan

bildirilmistir.
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AK tarafindan yapilan savunma ve sundugu i¢ yazigsmalar dogrultusunda, MARSH’In
26.11.2014 tarihindeki teklif talebinin MiLLIi REASURANS ile arasindaki anlasma
kapsaminda Ozellikle kar kaybi teminatlarinda kosullarin uygun olmamasi nedeniyle
reddedildigi, nitekim AK tarafindan sunulan i¢ yazismada yer alan “Olmazsa olmazlar
var Hasar var. (.....) kar kaybi var. Kira kaybi bize uymuyor. Sen bana siz ister
misiniz dedin hani istesem de bu gartlar ile istemem. Ben red veriyorum bagka iglere
yogunlagsalim. Ama aklinda olsun bagka yerden gelirse red edelim.” ifadelerinden
AK’in kendi bagimsiz ticari kararlari dogrultusunda MARSH’1 reddettigi ve hatta diger
aracilardan teklif talebi gelmesi halinde diger aracilara teklif sunulmamasi niyetinde
oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla AK tarafindan yapilan savunma kabul edilmigtir.

ERGO tarafindan yapilan savunma ve sunulan i¢ yazigsmalar kapsaminda, 2014
yihnin Ekim ayinda AON’dan (broker) gelen teklif talebi Gzerine ERGO tarafindan
Suzer Plaza’nin yangin sigortasi isini almak adina teklif hazirliklarina baslandigi,
ancak AON’un vyurtdisinda reaslrans destegi bulamamasi ve hasarin ¢oklugu
nedenleriyle Kasim ayinda SiUzer Plaza isine teklif vermekten vazgegildigi, nitekim
ERGO’nun i¢ yazigmalarinda sunulan “(.....), o ginden bu yana plasman igin
ugragildi ama maalesef yurt disinda istenen sartlara uygun plasman bulunamadi. Bu
ise maalesef teklif ¢ikamiyoruz.” ifadeleriyle ERGO’nun Suzer Plaza’nin yenileme
islemi icin kendi bagimsiz ticari kararlari dogrultusunda teklif sunamadigi, ilaveten
EUREKO’nun kapali koaslrans destegi talep ettigi ancak hasarin fazlaligi nedeniyle
ERGO’nun “Bu arada Eureko bize de geldi ve hasarlari nedeniyle tesekkiir ettik.”
ifadeleriyle teklif talebini reddettigi gorilmektedir. Dolayisiyla ERGO tarafindan
yapilan savunma kabul edilmistir.

ZURICH’in savunmasinda konuya iligkin bir agiklama yapilamamakla birlikte SUZER
tarafindan sunulan bilgilerden ZURICH'in 06.11.2014 tarihinde MARSH’In teklif
talebine olumsuz cevap verdigi, daha éncesinde de 24.10.2014 tarihinde AON’un
teklif talebine olumsuz donus yaptidi gortulmektedir. Dolayisiyla islem 06zelinde
ZURICH'in musteriye teklif sunmamayi bagimsiz ticari karariyla aldigi anlasiimistir.

DUBAI tarafindan yapilan savunma dogrultusunda, iglem &zelinde DUBAI'nin
kapasitesinin sigorta bedelinin %(.....)'sine denk geldigi ve ancak takipg¢i sirket olarak
pay verebildigi belirtiimistir. SUZER tarafindan sunulan bilgilerden ise DUBAI'nin
06.11.2014 tarihinde MARSH’In teklif talebine olumsuz cevap verdigi, ardindan
26.11.2014 tarihinde FINANSBANK'In teklif talebine olumsuz doénls yaptig
gorulmustir. Dolayisiyla islem 6zelinde DUBAI'nin musteriye teklif sunmamayi
badimsiz ticari karariyla aldigi anlagiimistir.

AXA’'nin savunmasinda yer alan 2014-2015 police doneminde AXA’ya sadece NART
(broker) ve UFUK SIGORTA'dan teklif talebi geldiginin ve AXA’nin bu iki talebe de
olumsuz donus yaptiginin savunma ekinde yer verilen yazigmalardan goéruldugu,
nitekim AXA tarafindan 26.09.2014 tarihinde UFUK SIGORTA’ya gonderilen e-
postada yer alan “Oncelikle Kar Kaybi siiresi (.....)...Ki bizim (.....) {izerine g¢alisma
sansimiz yok maalesef ilave istenilen genigietmeler var ve bunlari ¢ok ¢ok diislik
fiyatlarla vermis eureko, bunu saglamamiz da mimkin degil ilgili iste destek
olamayacagimizi (iziilerek belirtmek isterim” ifadeleri ile AXA tarafindan 31.10.2014
tarihinde NART’a gonderilen e-postada yer alan “Bu is her yil ayni seklide gelir ve
asagida yaniti veririz Cevabimiz bu yil da dedismeyecektir lyi ¢alismalar .....)
tazminat sureli Kar Kaybi teminatl saglayamayacagimiz ve bunun yani sira diger
béliimlerde de is kabullerimizin ¢ok O&tesinde limit ve gartlar gérdigimiiz igin
talebinize olumlu yanit veremiyoruz.” ifadelerinden AXA’nin kendi ticari bagimsiz
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karari dogrultusunda isi almak istemedigi anlasiimaktadir. Her ne kadar sorusturma
surecinde musteriden gelen bilgiler esas alinsa da AXA’'nin savunmasinda yer alan,
MARSH’tan teklif talebi gelmedigine dair bilgilerin MARSH'In cevabi yazisiyla da
uyumlu oldugu anlasiimistir. Dolayisiyla, AXA bakimindan ihlal tespiti yapiimasina
yer olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir ihlalden s6z edilebilmesi
tesebbusler arasinda bir irade uyusmasinin varligi esastir. Bu tespit kapsaminda
EUREKO hari¢ isleme konu diger tesebbuslerin savunmalari kabul edildiginden
tesebbuslerin birlikte hareket ettiklerinden s6z edilemeyeceg@i sonucuna variimistir.
Bu nedenle EUREKO igin de bir ihlal tespiti yapilmamistir.

Belge 2

HAZINE tarafindan gonderilen ve 14.03.2017 tarih ve 1 sayili Denetim Raporu’nda
yer verilen, EUREKO calisanlari arasinda gegen 18.09.2015 tarihli yazismada su
ifadeler yer almaktadir:

(.....) (EUREKO)

“.....) sen ak, Ankara, sompo, dubai arasana Ray gelirse petlas igin destek olmasinlar. Biz
baska iste s6z yardimci olur compansate ederiz bu durumu.

Ben Ergo, Orient, SBN, Nasco, howden ariyorum.

GIC aramaya gerek yok onlar verir.”

(.....) (EUREKO)

“Sompo (.....) ile konustum

Size destek verdigimizi biliyorlar abi ama gelmediler dedi

Alirlarsa gelir diyor

Alirsan veririm deal t yapilmis anladigim”

Tesebbuslerin Agiklamalari

AK tarafindan yapilan savunmada s6z konusu yazigsmaya iliskin 6zetle;

- Oncelikle, yazismanin AK'In rakipleri ile géristiguni ve uzlastigini ortaya
koyacak somut bir delil niteliginde olmadidi ve ayrica, yazismanin gectigi
tarinlerde Petlas Lastik Sanayi ve Ticaret A.$. (PETLAS) islemi igin hem RAY
hem de EUREKO’nun AK'tan destek talebinde bulunduklari ve AK’in iki talebe
de olumlu donug yaptigi belirtiimis ve savunma ekinde ilgili yazigmalara yer
verilmistir.

DUBAI tarafindan yapilan savunmada s6z konusu yazismalara ilisin olarak 6zetle;

- PETLAS'In (.....) %(.....) pay ile destek olduklari, aracilara fiyat ve sart
sunmadiklari, sedan sirketin fiyat ve sartlarinin uygun olmasi halinde destek
payinin bildirilecedinin sdylendigi, EUREKO i¢ yazismalarinin tarafi olmadiklari
icin bu yazismanin amaci hakkinda goérus bildiremedikleri, ancak ilgili polige
doneminde RAY’a da %(.....) destek payi verildigi, RAY isi kazanamadigi igin
takipgi sirket payini kullanmadiklari,

- DUBATI'nin bahsi gegen sirketin yangin sigortasinin tanzim edilmesi asamasinda
fiyat ve sartlari belirleyen taraf olmadigi, isi kazanan sigorta girketinin gartlarini
kabul ederek kapali koasurans destegi verdigi ve bu tutumlarinin herhangi bir
sirketin kazanip kaybetmesine etki etmedigi, rekabet eden sedan sirketlere esit
mesafede durduklari

ifade edilmigtir.

ERGO tarafindan yapilan savunmada s6z konusu yazismaya iliskin olarak ozetle;
- Yazisma tarihinde EUREKO’nun musterisi olan ve ERGO’nun EUREKO’ya
kapali koaslrans destegi verdigi, PETLASIn yangin sigortasi poligesinin
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yenilenmesi isinde, rakip bir sigorta sirketinin (RAY) musteriye teklif sundugu ya
da sunma hazirligi icinde oldugu, bu kapsamda EUREKO’nun ERGO’nun da
icinde bulundugu bazi sigorta sirketlerini arayarak, bu sirketlerden s6z konusu
rakip sirkete destek vermemelerini isteme niyetinde oldugu, tespit konusu
yazismada gergeklesmesi planlanan bir durumdan bahsedildigi, durumun
gerceklesip gerceklesmediginin yazismadan anlasiimadigi, ERGO calisanlari ile
EUREKO c¢aliganlari arasinda s6z konusu yazismada bahsedilen sekilde bir
konugmanin gectigini teyit eden bilgi ve belgelerin bulunmadigi belirtiimis;
bununla birlikte ERGO c¢alisanlari ile EUREKO calisanlari arasinda PETLAS’In
yangin sigortasinin yenilenmesine iligkin 19.08.2015 tarihinde baslayan ve
18.09.2015 tarihinde son bulan tek bir yazigsma silsilesinin bulundugu, soz
konusu yazismanin ise ERGO’nun koasurans desteginin devam etmesi
konusunda EUREKO ve ERGO arasinda anlasma saglamak adina yapilan
yazismalardan ibaret oldugu, ayrica EUREKO’nun kendisine koastirans destegi
vermekte olan ve yeni donemde de bu destegini devam ettirecegi belirlenmis
olan ERGO’dan rakip bir sigorta sirketine koaslrans destedi vermemesi icin
talepte bulunmasinin mantikli olmayacagi ifade edilmistir.

amaciyla EUREKO disinda bagkaca bir sigorta sirketinin ERGO ile baglantiya
gecmedigi, EUREKO’nun i¢ yazismasinin dogrulanmasinin mimkin olmadigi,
EUREKO i¢ yazismasina itibar edilmemesi gerektigi ve ERGO ile EUREKO
arasinda rekabete aykiri herhangi bir anlagsmanin bulunmadigi belirtiimis, s6z
konusu yazigmalara ekte yer verilmigtir.

(79) EUREKO tarafindan yapilan savunmada s6z konusu yazismaya iliskin olarak 6zetle;

Yazismanin PETLAS'In 2015 yili sigortalama isine iliskin oldugu, PETLAS'In
(cennn),

EUREKO’nun 2015 yili igin sigorta isleminin %100’4nu almak istedigi, RAY’In
bu islem 6zelinde EUREKO igin 6énemli bir rakip oldugu,

Sigorta bedelinin yUksekligi nedeniyle isi alan sigorta sirketinin reasuror
guvencesi almak zorunda kalacagi, sigorta sirketlerinin bu islemde sigortaci
olarak teklif vermek ya da sigortaci olarak teklif veren sirkete reasuror destegi
saglamak arasinda tercih yapacaklari, bu islem 6zelinde EUREKO ve RAY’in
sigortaci olarak teklif verdigi ve reasuror arayisina girdikleri, (.....)'In reasurans
destedi almak icin AK, ANKARA, SOMPO, DUBAI, ERGO, SBN, ORIENT,
NASCO (broker) ve HOWDEN’den (broker) RAY yerine kendilerine destek
vermeleri yonunde iletisime gegmesi igin (.....)’a talimat verdigi, s6z konusu
sirketlerin EUREKO ile devam eden reasurans iliskisi igerisinde olduklari igin
EUREKO’nun yeni reasirdor arama maliyetinden kaginarak en rekabetgi teklifi
vermek amaciyla bu girketlerle iletigsim kurdugu,

Yazigmalardaki ifadelerden rakip sirketlerle anlasilarak rakibini pazar disina
itmeye calisildigi izlemini edinilebilecek olsa da, bu ifadelerden EUREKO’nun
rekabetci stratejisini yansittiginin gorulebilecegi, ismi gegen sirketlerin islem
0zelinde EUREKO’nun rakibi degil potansiyel veya mevcut reasuréri oldugu
dolayisiyla aralarindaki iligkinin dikey iliski oldugu,

Aranan sirketlerden ¢cogunun EUREKOQO’ya reasulrans destegi saglamayi kabul
ettigi,

SOMPO’nun gértismenin yapildigi tarihte zaten EUREKO’nun reasuroéri oldugu
“size destek verdigimizi biliyorlar” ifadesinden de bu durumun anlasilabilecegi,
“alirlarsa gelirler” ifadesinin ise RAY’In PETLAS’In 2015 yenileme igini almasi
halinde SOMPQO’dan reasurans desteQi isteyebileceginin ongoérildugu ve
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“alirsan veririm deali yapilmig anladigim” ifadesinden (.....)un SOMPO’nun
RAY isi alirsa reasurans destegi vermeyi taahhut etmis olabilecegi tahminini
belirttigi,

- Savunmada vyer verilen tablodan EUREKO’nun 2014 yilinda reasurorlerinin
yazismada adi gegenlerden bazilari oldugunun ve 2015 yilinda da ayni
sirketlerden destek alindiginin gorulebilecedi, EUREKO’nun kendisinin bu is igin
teklif verecegini bildirerek RAY’a teklif vermemelerini istedigi, EUREKO’nun bu
talebinin RAY’I rekabet¢i agidan zor durumu sokacak ya da pazar disina itecek
etkiye yol agcmasinin mumkuin olmadigi, RAY’In bu girketler diginda sadece
yurticinde otuzun Uzerinde sirketten reasurans destegi alabilecedi ve rekabetgci
teklif hazirlayabileceqi,

- PETLAS’In 2015 yihinda sigortalama iglemi icin daha dusuk prim &dedigi,
dolayisiyla bu belgenin rekabeti kisitlayici etkisinin olacagl suphesinin yersiz
oldugu

ifade edilmigtir.

SOMPO tarafindan yapilan savunmada s6z konusu yazismaya iliskin olarak 6zetle;

- Bildirimde kendilerine ait iddianin temeli olan yazismanin gercegi
yansitmadiginin SOMPQO’da yapilan yerinde incelemede tespit edilen bir e-
posta ile sabit oldugu; Sorusturma Bildirimindeki belgeden bir yil 6ncesine ait
olan RAY calisani (.....) tarafindan SOMPO Genel Mudur Yardimcisi (.....)'e
gonderilen  18.09.2014 tarihli e-postadan SOMPO’nun  PETLAS'In
sigortalanmasi isinde RAY’a destek oldugunun goérilebilecegdi, dolayisiyla s6z
konusu belgenin SOMPO aleyhine delil teskil edemeyecegi ve SOMPO’nun
anlagsma veya uyumlu eylem iddiasinin muhatabi olamayacagi,

- Yukarida bahsi gecen yazismada SOMPO’nun kendisinin de is igin teklif verip
vermediginin soruldugu, teklif vermediginin 6grenilmesi Uzerine de énceden
oldugu gibi koasuransa katilip katilmayacagi bilgisinin alindigi, SOMPQO’nun
PETLAS’In sigortalanmasi isinde rekabet eden gerek EUREKO’ya gerek RAY’a
kapasitesini bildirdigi ve nihai karari beklemeye gectigi,

- SOMPO’nun bu pazardaki stratejisinin istisnai durumlar hari¢ olmak Uzere
ihalelere teklif vermemek ve lider sigorta sirketi olmamak seklinde oldugu,
herhangi bir sigorta sirketi ile bugine kadar teklif vermeme yodninde bir
iletisiminin s6z konusu olmadigi, sorusturma bildirim yazisinda yer verilen belge
0zelinde SOMPQO’dan yerinde incelemede elde edilen belgeden de goéruldugu
uzere SOMPO’nun kendi stratejisi dogrultusunda PETLAS igin rekabet eden iki
sigorta sirketine de teklif verdigi, PETLAS isi icin en son EUREKO’ya %(.....)
hisse ile destek verildigi ve U¢ senedir ayni hisse oraniyla yenileme yapildigi

ifade edilmigtir.

Degerlendirme

ilgili belge incelendiginde, RAY’In bu islem 6zelinde EUREKO icin énemli bir rakip
oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte AK'in ve DUBAI'nin RAY’a destek sagladiklar
yonundeki acgiklamalari ve yazismalari ile ERGO’nun EUREKO diginda baska bir
sigorta sirketinin kendilerinden teklif istemedigi yonindeki savunmasi kabul edilmigtir.
Diger yandan yazismanin iceriginden SOMPO’nun halihazirda RAY’a destek verme
niyetinde oldugu anlasildigindan SOMPO’nun savunmasi da kabul edilmistir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlalden s6z edebilmek igin irade
uyusmasinin esas oldugu aciktir. Bu islem kapsaminda isleme taraf diger
tesebbuslerin RAY’a destek sagladigi anlasildigindan bir irade uyusmasindan s6z
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edilemeyeceg@i gorulmektedir. Bu sebeple EUREKO’nun tespit konusu faaliyeti
acisindan da bir ihlal sonucuna varilmamistir.

1.3.3.2. ALLIANZ ve EUREKO Arasinda Geg¢en Yazigmalar

Belge 3

(83) ALLIANZ’da yapilan yerinde incelemede elde edilen EUREKO Reasiirans ve Ozel
Riskler Midira (.....) ile Kurumsal/Mideorp UW&Oto Digi Urlin Aktlerya Direktori
(.....) arasinda 24-25.12.2009 tarihlerinde yapilan “kutahya porsenel” konulu
yazigsmalarda su ifadeler yer almaktadir:

(.....) (ALLIANZ)

“.....) slm,

Klitahya personel sizin isiniz mi?”

(.....) (EUREKO)

“Abi glinaydin is bizim yenileme imis. Ama bizim departmanda degil olay. Siz isterseniz
direktten de verin. Vermeyin desek simdi pay veremeyecediz ayip olmasin:)”

(.....) (ALLIANZ)

“Ok. tsk.”

Tesebbuslerin Agiklamalari

(84) ALLIANZ tarafindan yapilan aciklamada yazismaya iligskin 6zetle;

- KUTAHYA PORSELEN icin ilk olarak 11.12.2009 tarihinde ING Bankasi
tarafindan ALLIANZ'dan teklif istendigi ve riziko teftisi yaptirilarak ING
Bankasina teklif verildigi,

- AONun 24.12.2009 tarihinde islemin sigortacisinin EUREKO oldugunu
iletmesinin Uzerine ALLIANZ'In reasurans kapasitesi saglamak i¢cin EUREKO ile
iletisime gectigi, EUREKO’nun ise islemin kendi trete kapasiteleri icinde
kaldigini belirttigi,

- 29.12.2009 tarihinde kendilerinden Korurlar Brokerlik kanaliyla teklif istendigi,
musteriye teklifin iletildigi ancak isin ALLIANZ’dan poligelesmedigi

ifade edilmigtir.

(85) EUREKO tarafindan s6z konusu yazigmaya iligkin 6zetle;

- Yazigmaya iliskin bir kayitlarinin bulunmadigr ve (.....)in da 06.01.2017
tarihinde EUREKQO’dan ayrildidi,

- Yazismanin igeriginden KUTAHYA PORSELEN’in 2010 yili sigorta islemine
iliskin oldugunun ve ALLIANZ'In igste yer alabilmek igin destek aradiginin
anlasildig,

- (.....)in bu is icin ihtiyari reasurans destegine ihtiyaglarinin olmadigini ve
ALLIANZ''n EUREKO’dan bagimsiz olarak dogrudan teklif verebilecegi
yonundeki gorasuni belirttigi, buradan da EUREKO’nun rekabetgi yaklagimin
gorulebilecedi,

- islemin tamaminin EUREKO tarafindan poligelestirildigi

ifade edilmigtir.
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Miisterinin Aciklamalari

Tesebbus tarafindan sigorta teklif strecinin her yilin Aralik ayi basinda sigorta
bedelleri guncellenmek ve e-posta yoluyla teklif talebi yapiimak suretiyle yurataldagu
aciklanmistir. Tekliflerin her kanaldan (banka, acente veya sigorta sirketi) alindid,
police ve teklif sUrecinde acgik koaslUrans veya tek sigorta sirketi ile polige
duzenlenmesinin tercih edildigi belirtilmistir. 2009 ve 2010 polige donemine iligkin
olarak verilen tablo agagida sunulmaktadir:

Tablo 2: KUTAHYA PORSELEN’in 2009 ve 2010 Polige Dénemi Teklif Sireci

Teklifin
. Hangi Teklif Teklifin Verilen .
prﬂfrii Sigorta Sirketi _ Kanal isteme Alindigi Teklif Tutari SI)?]IElhcfu
Uzerinden Tarihi Tarih ()
Istendigi
2009 EUREKO e-posta Aralik-2008 | 27.12.2008 (O Ret
o009 | Unviasigorta | ooa | Aralik-2008 | 29.12.2008 () Ret
(Acente)
2009 EUREKO Telefon 29.12.2008 | 30.12.2008 (-enr) Kabul
AXA
2010 (Acente: Univia e-posta Aralik-2009 | 24.12.2009 - Ret
Sigorta)
2010 Birlik Sigorta e-posta Aralik-2009 | 29.12.2009 (.....) Ret
GROUPAMA
2010 (Acente: Univia e-posta Aralik-2009 | 29.12.2009 (O Kabul
Sigorta)

Kaynak: KUTAHYA PORSELEN Cevabi Yazisi
Degerlendirme

Yukaridaki tablonun incelenmesinden, 2009 vyili police déneminde KUTAHYA
PORSELEN’in EUREKO tarafindan sigortalandidi; 2010 yili polige déneminde ise
EUREKO ile ALLIANZ''In s6z konusu yenileme islemine yonelik olarak teklif
sunmadiklari, GROUPAMA'nin s6z konusu igi aldigi gorulmektedir. Ancak ALLIANZ
ve EUREKO s6z konusu musteriye 2010 yili police donemi igin teklif sunduklarini,
bununla birlikte EUREKO ise isin kendisinde kaldigini belirtmektedir. Her ne kadar
musterinin cevaplar tesebbuslerin cevaplari ile uyumlu olmasa da, dnemli olan teklif
asamasinda sigorta sirketlerinin katihm durumlarini bagimsiz olarak belirleyip
belirlemedikleridir. Bu noktada, teklif slreci 6ncesi ve/veya devam ederken “Siz
isterseniz direktten de verin. Vermeyin desek simdi pay veremeyecegiz...” seklinde
belirlemelere gitmeleri rekabet¢i surecten beklenen faydalarin saglanmasini
engelleyebilecektir. ilgili bdlimde aciklandi§i lizere tesebbiislerin dogrudan
¢calismalarinin  olup olmamasina goére, kapali koaslUrans destegine yonelik
iletisimlerini surdurmeleri beklenmektedir. Dolayisiyla, rakip tesebbusler arasinda
yapilan bu iletisim ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
ulasiimistir.

Belge 4

ALLIANZ da yapilan yerinde incelemede elde edilen EUREKO Reasiirans ve Ozel
Riskler Muduri (.....) ile ALLIANZ Kurumsal/Mideorp UW&Oto Digi Uriin Aktlierya
Direktoru (.....) arasinda 28.12.2009-04.01.2010 tarihinde yapilan “AYDINLI HAZIR
GIYIM SAN VE TiC A.S.” konulu yazismalarda su ifadeler yer almaktadir:

(...-.) (ALLIANZ)
“.....) selam,
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Ocak vadeli (.....) riziko adresinde bulunan Aydinli Hazir Giyim igin teklif ¢calistiniz mi?”

(.....) (EUREKO)

“Evet abi trete tarafindan vermisler teklifi.”

(-....) (ALLIANZ)

“Ciddi bir kaybi bedeli eklendi. Treteyi asacaktir.

Ne kadar gliglisiiniiz bu iste? Giclii dedilseniz bizi destekleyin beraber hareket edelim.
Miuisterinin bazi isleri bizde.

Senden haber bekliyorum.”

(.....) (EUREKO)

“Abi bedel eklenmesinde haberleri yoktu sorduruyorum gimdi. Treteyi asiyorsa bizim tarafa
alabiliriz diye. Haber bekliyorum. Miisterinin yetki mektubu var bizim bankaya verdigi.”

(.....) (ALLIANZ)

“Sen aragtir. Uzerinden konusalim. Ona gére karar veririz.

(.....)ve (.....) ilgili bilgileri bekliyoruz”

(.....) (EUREKO)

“Bizimkileri ¢carsamba gériismeye cadirmiglar orada sdylerler muhtemelen artis filan varsa.
Simdilik birsey séylememisler. Oyle bir durum olursa sizden hisse kullaniriz isterseniz ihtiyari
igin.

Digerlerine déniicem halen haber yok.”

(.....) (ALLIANZ)

“Ok. 0 zaman haber ver. Biz gii¢liiyiiz. Nasil gidecegimize karar verelim, tsk.”

(.....) (EUREKO)

“Ok. Siz alirsaniz o zaman biz destek oluruz.”

(.....) (ALLIANZ)

“.....) glinaydin,

Oncelikle iyi yillar. Umarim bu yil hersey diledigin gibi gelisir.

Aydinli konusunda sizin tarafta son gelismeler nasil. Bizimle mi gideceksiniz, yoksa kendiniz
mi devam edeceksiniz?”

(.....) (EUREKO)

“Glinaydin abi sana da iyi yillar. Bol parall olsun dedik ama yine piyangoda amortide kaldik
valla:)

Bi 6grenip déneyip ne yapmisiz”

(.....) (ALLIANZ)

“Sana yine amorti ¢ikmis, biz de o da yok ©

Haber bekliyorum bu durumda...”

(.....) (EUREKO)

“Abi haber geldi simdi net birsey sbylemiyorlar o ylzden birsey diyemiyorum. Siz alacak gibi
yardyin abicim olaki bizimkiler alirsa bizim tarafa policeyi gecirebilirmiyize bakariz.
Gegirebilirsek hisse veririz tabii ki.”

(.....) (ALLIANZ)

“Ok.”

Tesebbiuslerin A¢iklamalari

(89) ALLIANZ tarafindan yapilan agiklamada yazismaya iligkin 6zetle;

- Kendi kanallari Gzerinden gelen teklif talebi igin ALLIANZ'In reasurans destegi
almak amaciyla EUREKO ile iletisime gectigi ancak isin ALLIANZ’dan
policelesmedigi,

- (.....) ve (....)in AYDINLI'dan bagka iki musteri oldugunun anlagildigi,
ALLIANZ’In bu iki is icin EUREKO’nun reastréri olmak istedigi

ifade edilmigtir.

(90) EUREKO tarafindan s6z konusu yazismaya iligskin 6zetle;
- Yazismanin 2009-2010 yillarinda gectigi dolayisiyla sekiz yilhik zamanasimi
suresi asildigindan sorusturma kapsamindan ¢ikarilmasi gerektigi,
Yazigsmaya iliskin bir kayitlarinin bulunmadigr ve (.....)in da 06.01.2017
tarihinde EUREKOQO’dan ayrildid,
- ALLIANZIn “Gugclu degilseniz bizi destekleyin beraber hareket edelim” ifadesi
ile ALLIANZ'In sigortaci EUREKO’nun reasurér oldugu alternatif bir ¢alisma
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seklini 6nerdigi, (.....) ise ALLIANZ ile ihtiyari reasurans iligkisine girilebilecegini
soyledigi ancak bir taahhutte bulunmadigt,

- Yazigsmanin diger kisimlarinda ise (.....) ve (.....) igleri igin muhtemel reasurans
destegi olasiliklari Gzerine konusuldugu, taraflarin birbirlerinin ticari stratejilerini
kisitlayicl amag gutmediklerinin yazigmalardan gorulebilecegi

belirtilmistir.

Miisterinin Aciklamalari

AYDINLI tarafindan, sigortalama islemleri slirecinde asgari U¢ sigorta firmasindan
teklif alindigi, teklif alim sdrecinin telefon gorusmeleri, e-posta yazismalari ve
karsilikli yapilan gérismeler neticesinde sonuglandigi, polige igeriklerinin (.....) iceren
sigorta firmalari ile varilan mutabakatlar sonucunda duzenlendigi ifade edilmistir.
ilaveten tesebbiis tarafindan sigorta islemleri ile ilgilenen personelin isten ayrilmasi
nedeniyle ilgili ddneme yonelik sigorta tekliflerine ulasilamadigi belirtilmigtir.

Degerlendirme

EUREKO ve ALLIANZ'In AYDINLI, (.....) ve (.....) islemlerine yonelik olarak kapall
koasUrans destegi konusunda iletisim igerisinde bulundugu, bununla birlikte
tesebbuslerin ayni zamanda s6z konusu iglemlere yonelik musterilere dogrudan teklif
vermek suretiyle rekabet icerisine girdikleri, bu kapsamda musteriye dogrudan teklif
verme ve/veya bagka bir sigorta sirketine kapali koasurans destegi sunma tercihinin
sirketlerce bagimsiz olarak yuruatuldagu anlagildigindan; s6z konusu yazigsma
kapsaminda bir ihlal tespiti yapilmamistir.

Belge 5

ALLIANZ’da yapilan yerinde incelemede elde edilen EUREKO Reasiirans ve Ozel
Riskler ve Kredi Maduri (.....) ile Kurumsal/Mideorp UW&Oto Disi Uriin Aktlierya
Direktora (.....) arasinda 27.01.2010 tarihinde yapilan “Mey icki” konulu yazismalarda
su ifadeler yer almaktadir:

(.....) (EUREKO)

“Glinaydin abi,

Mey'e teklif verecekmisiniz. Biz direktten girmeyi digslinmiiyoruz kapasite ihtiyaci olursa
saglayabiliriz.”

(.....) (ALLIANZ)

“.....) merhaba,

Henliz karar vermedik. Girecek olursak size geliriz.

Kolay gelsin.”

Degerlendirme

Mey icki’'nin sigortalanmasi islemine ydnelik olarak EUREKO’nun misteriye
dogrudan teklif sunmayi tercih etmedigi, bunu belirtmek suretiyle ALLIANZ'a kapali
koasUrans desteg@i ihtiyaci olup olmadigini sordugu, bunun Uzerine ALLIANZ'In
henlz karar vermedigini belirttigi ve ihtiya¢ olursa EUREKO’nun destegini alabilecegi
anlasiimaktadir. Bu dogrultuda musteriye dogrudan teklif verme ve/veya baska bir
sigorta sirketine kapali koasurans destegi sunma tercihinin sirketlerce bagimsiz
olarak yuratuldagu anlasildigindan; s6z konusu yazisma kapsaminda bir ihlal tespiti
yapiimamistir.

Belge 6

ALLIANZ’da yapilan yerinde incelemede elde edilen EUREKO Oto Disi Sigorta
Hasar ve Reasurans Departmani c¢aligsani (.....) ile ALLIANZ Kurumsal/Mideorp
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UW&Oto Disi Uriin Aktlierya Direktori (.....), ALLIANZ calisani (.....) arasinda
31.12.2010 tarihinde yapilan, bilgi kisminda (.....)in bulundugu “RE: Hayat Kimya
2010-2011" konulu yazigsmalarda su ifadeler yer almaktadir:

(-....) (ALLIANZ)

“.....) bey,

Mevcut misterimiz Hayat Kimya 'nin yenilemesi igin firm order almig bulunuyoruz.

Ekli sartlarla %(.....) desteginizi rica ediyoruz.

Saygilarimla / Kind Regards”

(.....) (EUREKO)

“(.....) merhaba,

Bizdeki bedel (.....). ne oldu bedele bu oldu?”

(-....) (ALLIANZ)

‘(.....) bey,

Sizin bedellere Kagit fabrikasinin yeni tesisi ve Bingo dabhil olabilir mi? Bize sadece Kagit
(mevcut tesis) ve Molfix fabrikasi igin bildirilen bedeller ekteki sekilde ve bu bedeller iizerinden
firm order aldik.”

(.....) (EUREKO)

“Valla bilmiyorum ki konusulan bu; bunun bedeli de (.....) kiisdr

(...)”

(.....) (ALLIANZ)

“.....) bey, )

Belirttiginiz bedellere Bingo da (Toz Sivi Temizlik Uriinleri olarak belirtiimis) dahil, biz sadece
Kagit fabrikasi ve Molfix icin desteginizi rica ediyoruz.

Ayrica asagida belirtilen yangin mali mesuliyet, kasa igin ihtiyari destek talep etmiyoruz.
Bunu dikkate aldidinizda Kagit ve Molfix fabrikalari icin de bedeller ayni.”

(.....) (EUREKO)

“Biz kasa masa hepsinden verelim account béliinmesin..”

(.....) (ALLIANZ)

“Bingoyu disarda biraktik. Onun fiyatlari oldukga kétii.

Agsagdidaki sartlarla teyidinizi rica ediyoruz.”

(.....) (EUREKO)

“Zaten iyi birsey kalmadi ki roommate ondan fark etmez.”

(.....) (ALLIANZ)

“Teminati baglattiginizi not ediyoruz. Detaylari ge¢ecegiz”

(.....) (EUREKO)

“Ok..resmi teyidi 6zetlemek adina ;

TSB:(.....)
Rate: (.....)
Kom: (.....)
Hisse : (.....)

Sartlar : (.....) mailinde belirttigi sartlar”

(.....) (ALLIANZ)

“Asagida belirttigim gibi Bingo’nun rate’i disik. Bingo haric ok. Bingo’yu Pazartesi
konusuruz.”

(.....) (EUREKO)

“Bingo dediginin fiyati diisiik derken kag¢ diisiik ?”

(.....) (ALLIANZ)

“Yari yariya diye hatirliyorum.”

(.....) (EUREKO)

“Avm fiyatindan dusuk yani..

Bizi affedin o zaman roommate bu iste... (.....) bombalar orayi walla dikkatli olun haa :)”

(.....) (ALLIANZ)

“Roommate bingo hari¢ verelim. Agik var bir miktar ¢linkd.

Bingo hari¢ kabuliiniizii bekliyorum. su anda her yer kapall zaten...”

(.....) (EUREKO)

‘Roommate’cim paket isin bir kismi Oyle bir kismi béyle olur mu..zaten fiyat hepsinde
ayni..paket adi dstiinde.. eger sen bize gésterilenin haricinde indirim yapiyorsan onda da
yazik etmigsin demektir ¢linkli ben bu iste seninle konusmamiza istinaden (.....)te durdum.
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sen al diye girmedim ve bana gelenleri de girdirmedim...buna (.....) ve diger birka¢ operatér
dahil. Yoksa bedel itibari ile manage edilemeyecek bir yer dedil burasi”.

(-....) (ALLIANZ)

“Roommate’cim benim aklimda bingo ayri kimilP oldugundan hic bingo yoktu. Yanls
anlasiima oldu sanirim. Size belirtilenin étesinde farkli bir durum olmadi.

Malesef destek istemek durumundayim. Clinki sizi diigiiniip baska birine gitmedik. Bingo

(.....) (EUREKO)

“Biz ok diyoruz da siz demiyorsunuz roommate’im..hesabi basit bunun ptesine kalacak bir
durumu yok;

Bingo dedigin (.....) mio. (.....) fiyattan (.....) bin. %(.....) hissemiz (.....) eder. (.....) komisyon
veriyoruz. size neti (.....) kistr. Sen benim gérdiigimdi; dstiine sonradan zeyille diigiirmiis bile
olsan ve bu da yarisi olsa (.....) fark eder. Koskoca allianz yani rudolfun dedigi gibi. Cik ¢ik ¢ik
Size dedigim ok ise bize ok haber bekliyorum senden

Tesebbuslerin Agiklamalari

(96) ALLIANZ tarafindan yapilan agiklamada yazigsmaya iligkin 6zetle;

- Yazismanin ALLIANZ'In sigortaci oldugu ise reastrans destegi vermek isteyen
EUREKO ile yapildidi,

- Teklif slrecinin sona ermesi ile birlikte ALLIANZ ve EUREKO’nun dikey iligki
kurma muzakerelerini yuruten iki is ortagi konumunda olduklari, kendilerinin ilk
tekliflerini 15.12.2010 ve revize teklifini ise 20.12.2010 tarihinde musteriye
ilettikleri, dosya igerisinde 31.12.2010 olarak goértnen teklif tarihinin hatal
oldugu, dolayisiyla teklif sireci sona ermis oldugundan rekabete aykiri bir
durumun olugsmadigi,

- HAYAT KiMYA'ya ait tiim tesisler icin paket olarak reasiirans destegi verildigi,
islem kolayligi saglamasi igin tesisler icin tek bir ortak fiyatin bulundugunun
disunuldagu,

- Sonug olarak 18 sirketin teklif verdigi bu islem 6zelinde en uygun teklifi veren
ALLIANZ1n iglemi policelestirdigi; dolayisiyla rekabetci surecin musteri aleyhine
bozulmasinin s6z konusu olmadigi

ifade edilmigtir.

(97) EUREKO tarafindan s6z konusu yazismaya iligkin dzetle;

- ALLIANZ''n HAYAT KIMYA'nin tesislerine paket halinde verilecek olan
reasurans teklifi icin EUREKO’dan Bingo Deterjan Tesisi hari¢ destek istedidi,
EUREKO’nun risksiz oldugu dusinulen bir tesisin paket haricinde birakilmasini
ticari agidan uygun bulmadigi, dolayisiyla Bingo Deterjan Tesisi'nin de dahil
oldugu toplam paket icin kapali koasUrans destegdi verebilecegi, nitekim Bingo
Deterjan Tesisi'nin kapsam disinda birakiimasinin  EUREKO’nun riskini
artiracagl ve kapali koasurans teklifini etkileyecegi, ayrica bu isin bir paket
olmasi nedeniyle EUREKO’nun yangin sigortasinin yani sira sorumluluk
sigortalarint da kapsayacak sekilde ALLIANZ'a kapali koasurans destegi
sunmak durumunda oldugu, ilgili yazismanin da bu muzakerelerin bir pargasi
oldugu,

- “...ben bu igte seninle konugsmamiza istinaden (.....)te durdum...” ifadelerinden
anlasiimasi gerekenin EUREKO’nun ALLIANZ'In isi almasi halinde kendisinin
de reasuror olacagi beklentisiyle sigorta asamasinda kendisi igin karli olan
oranin ((.....)) altina dusmeyerek bu is igin kendini reasurdér olarak
konumlandirmasi oldugu, “...sen al diye girmedim...” ifadesinin ise islemde
ihtiyari reasurans saglayabilmek igin psikolojik baski unsuru olarak kullanildigi,

9 Kumil (birikim), belirli bir rizikonun gergeklesmesi sonucunda ¢ok sayida sigorta konusunun
etkilenmesi durumudur.
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sonug olarak da ALLIANZ'a %(.....) hisse orani ile kapali koasurans destegi
verildigi,

- Sorusturma dosyasinda EUREKO’nun “...ben bu iste seninle konugsmamiza
istinaden (.....)te durdum. Sen al diye girmedim ...” ifadelerine karsilik
musgteriden alinan bilgiler gergcevesinde ALLIANZ'In (.....); EUREKO’nun ise
(.....) oraninda teklif verdiginin géraldugu,

- S0z konusu yazigsmanin bir irade uyusmasini ispatlamaya yeterli olmadigi

belirtilmistir.

Miisterinin Aciklamalari

HAYAT KIMYA, 2011 yilina iligkin olarak; 06.12.2010 tarihinde ihale surecini
baslatmak Uzere aksiyon alindigini; yangin, deprem ve sorumluluk sigortalarinin teklif
toplama surecinin toplam dort sigorta acentesi uzerinden yonetildigini; ilgili sigorta
acentelerinin 18 sigorta sirketinden teklif aldigini; en uygun teklifi veren lIstanbul
Brokerlik ile ¢alisiilmasina karar verildigini ve isin ALLIANZ tarafindan polige edildigini
belirtmigtir. Asagida ilgili doneme ait tablo sunulmaktadir.

Tablo 3: HAYAT KIMYA'nin 2011 Police Dénemi Teklif Siireci

(99)

. . . Teklifin Verilen Teklif .
Folee | oener | sora | tot | GG | ToiTaan | Oem | I,
Tarih (€) (....)

o011 | 'Stanbul ANz 31.12.2010 (....) (....) Kabul
Broker

2011 S‘fog"’r‘é RAY 31.12.2010
9 06.12.2010

2011 Koray | e yrekO 29.12.2010 (...)) (....) Ret
Sigorta

2011 Koray ERGO 29.12.2010
Sigorta

Kaynak: HAYAT KIMYA Cevabi Yazisi
Degerlendirme

Oncelikle belirtilmelidir ki, yazisma tarihi ile HAYAT KIMYA’'nin ihale sirecine yonelik
tarih ayni déneme denk gelmektedir. HAYAT KIMYA tarafindan sunulan ilave
bilgilerde iglemin ALLIANZ'dan (.....) fiyat ile poligelestirildigi, bununla birlikte
EUREKO’nun da acgik koasurans yapisiyla s6z konusu isleme teklif verdigi
anlasiimaktadir. Her ne kadar EUREKO’nun (.....) oraninda teklif verdigi ve bu
rakamin yazismada gegen (.....)ten farkli oldugu izlenimi olussa da EUREKO’nun
teklif verdigi tarihin 29.12.2010 olmasi karsisinda yazismanin tarihinin 31.12.2010
olmasi ve yazigma icerisinde yer alan “ben bu iste seninle konusmamiza istinaden
(.....)te durdum. sen al diye girmedim ve bana gelenleri de girdirmedim...buna (.....)
ve diger birkag¢ operatér dahil.” ifadeleri EUREKO’nun teklif strecinde ALLIANZ ile
konusmasina istinaden hareket ettigini géstermektedir.

(100) Sorusturma dosyasinda yer alan teklif tarihinin hatali oldugu ve s6z konusu

yazismanin ayni gun (31.12.2010) igerisinde firm order alinmasindan sonra
gerceklestigi belirtiise de, dosya kapsaminda ilgili tespit bakimindan vyapilan
degerlendirmeler ihale doénemine (31.12.2010 o&ncesine) iligkindir. Dolayisiyla
yazisma igeriginin ilgili donemde rakip konumunda olan tesebbusler arasindaki

10Teklifler elektronik posta kanali ile istenmistir.
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danisikli teklifi konu aldigi gorulmektedir. Yazigsmanin igeriginde gegen ve EUREKO
tarafindan sunulan oran ((.....)) ile musteriden alinan tabloda yer alan oranin ((.....))
uyusmadigi gorulse de yazismanin igerigi dikkate alindiginda islemin taraflarin
iradesine uygun olarak ALLIANZ'In lehine sonuglandigi ve EUREKO tarafindan
ALLIANZa ihtiyari destek saglandigi gorulmektedir.

(101) Tespit Ozelinde rekabetci surecin mugteri aleyhine bozuldugu anlasildigindan,
EUREKO’nun agiklamalari makul goérilmemistir. Kapali koasuransa iliskin tekliflerin
ve musteriye dogrudan sunulan tekliflerin tesebbuslerce bagimsiz ylratiimesi
esastir. ALLIANZ’In en uygun teklifi sunarak islemi policelestirdigi; dolayisiyla
rekabetgi surecin musteri aleyhine bozulmadigi iddiasi ise, ihale sturecinde musterinin
tercihlerinin azalmasi karsisinda kabul edilememistir. Dolayisiyla, rakip tesebbusler
arasinda yapilan bu iletisimle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna ulagiimigtir.

Belge 7

(102) ALLIANZ’da yapilan yerinde incelemede elde edilen, 08.02.2011 tarihinde gecen,
ALLIANZ Endustriyel Yangin Departmani c¢alisani (.....)dan EUREKO ReasUlrans ve
Ozel Riskler Mudiri (.....)'a génderilen, bilgi kisminda ise ALLIANZ calisani (.....)'In
bulundugu “kardemir” konulu yazismalarda su ifadeler yer almaktadir:

(.....) (ALLIANZ)

“...Kardemir sizin isiniz diye biliyorum. Ihalesi gelmis, biz rekabetci olamktansa size destek
vermek isteriz. ihtiyaciniz var mi? Durumunuz nedir?

Bilgi alabilir miyiz?”

(103) Bunun Uzerine s6z konusu isleme yonelik olarak ayni tarinte ALLIANZ Endustriyel
Yangin Departmani calisani (.....) ve (.....) arasinda gecen, bilgi kisminda ise
ALLIANZ calisani (.....)'in bulundugu “kardemir” konulu yazismalarda su ifadeler yer
almaktadir:

(.....) (ALLIANZ)

(.....) aradi, plasman tamamigs ama bir sirketle konusur arkadan %(.....) falan vermeye
calisirrm ancak sorumluluk dahil ihale sartarini birebir kabul ettik. Bu sekilde verebilir
misiniz dedi.

Sorumluluk sebebiyle ve tiim ihale maddelerini oldugu gibi kabul edemeyecegimiz igin
bu ise girmemizin uygun olacagini diigiinmiyorum.”

(.....) (ALLIANZ)

“Ok. bir sonraki sene i¢in hazirlanmak anlaminda yil icerisinde acente kanaliyla riziko
teftis yaptiralim. Gelecek sene ige gireriz.

Bu arada sadece yangin igin devir yapmiyorlar mi?”

(.....) (ALLIANZ)

“Hayir paket olarak yapiyorlar ve son dénemde Eureko tim isleri bu sekilde yapiyor
ve dolayisiyla is yazamiyoruz.”

(.....) (ALLIANZ)

“Ok. arzu ettigimiz islerde sorumluluk destek olur.

Kardemir zaten igveren ve ferdi kaza igin sikintili. Isin (.....)%iine girmedigimizden ve
agcs konusu lizerinden 1 yil gegmeden girmemize gerek yok.”

Tesebbiislerin Agiklamalari

(104) ALLIANZ tarafindan yapilan agiklamada yazismaya iligkin 6zetle;
- KARDEMIR’in sigorta satin alma siirecinin ihaleyle yapildigi ve tiim branslar igin
bir sigorta sirketine yaptirildigi, ALLIANZ’In ise yangin brangi igin reasirans
desteg@i saglamak amaciyla EUREKO ile iletisime gectigi ifade edilmigtir.
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(105) EUREKO tarafindan s6z konusu yazismaya iligkin 6zetle;

- Yazismanin 2011 vyl Subat ayinda gergeklestigi dolayisiyla sekiz yillik
zamanagimi suresi asildigindan sorusturma kapsamindan gikarilmasi gerektigi,

- ALLIANZ’In reasurans ihtiyaci olup olmadigini (.....))a sordugu, cevap olarak
(.....)in ise kuiguk bir oranda destek alinabilecegini belirttigi,

- Yazigmanin stratejik nitelikli bilgi paylagimi icermedigi, islemin rekabetci olan
sigortalama kisminin yazismadan onceki agsamada sona erdigi ve sigortalama
isleminin %100 EUREKO tarafindan yapildidi, riskin bir kisminin ise ALLIANZ
harici sigorta sirketlerine reasurans yoluyla devredildigi

ifade edilmigtir.

Miisterinin Aciklamalari

(106) KARDEMIR her yil yangin, grup ferdi kaza, isveren sorumluluk, Ugiincli sahis
sorumluluk sigortalari kapsaminda bir yillik donem icin muhtelif sigorta sirketlerinden
teklif talep edildigini, 2011-2012 dénemi KARDEMIR vyatirmlarina iliskin olarak
dizenlenen ingaat/montaj butlin tehlikeler!! (all risk) poligelerinin (yangin, grup ferdi
kaza, isveren sorumluluk, tglncu sahis sorumluluk sigortalarl)) EUREKO tarafindan
duzenlendigini belirtmigstir. Asagida ilgili doneme ait tablo sunulmaktadir.

Tablo 4: KARDEMIR'in 2011-2012 Polige Dénemi Teklif Siireci

Police Teklifi Teklifin Alindigi | Verilen Teklif .
Doénemi Brang istemel2 Tarih Tutari Teklif Sonucu
Yangin (.....)
2011- Grup Ferdi Kaza (.....)
2012 - . 01.02.2011 25.02.2011 EUREKO
Isveren Mali ()
Sorumluluk | | | VT
Uclincii Sahis ()
Sorumluluk | | | VT

Kaynak: KARDEMIR Cevabi Yazisi
Degerlendirme

(107) Tesebbislerin agiklamalari ve KARDEMIiR'den elde edilen veriler dogrultusunda
ALLIANZ'\n “Ihalesi gelmis, biz rekabetci olamktansa size destek vermek isteriz.
Ihtiyaciniz var mi? Durumunuz nedir?” ifadesiyle KARDEMIR ihalesine katilmamayi
dusunerek kapali koasurans destegi saglayabilmek adina EUREKO ile iletisime
gectigi, EUREKO’nun ise s6z konusu ihaleye teklif verme niyetinin oldugu, ihale
sonucunda isin EUREKO’da kaldigi, ALLIANZ'in musteriye teklif vermeme ve kapal
koasUrans destegi saglamama kararini rakibinden bagimsiz olarak aldigi
anlasildigindan s6z konusu yazisma kapsaminda ihlal tespiti yapilmamistir.

11 Bitin tehlikeler, sigortalinin alabilecedi en genis teminat tlrlerindendir ve birgok bransta
uygulanmaktadir. Dusunulenin aksine, karsilagilabilecek tim tehlikelere karsi teminat saglamamakta
olup, poligenin istisnalar bliminde sayilanlar haricindeki tim tehlikeleri teminat altina almaktadir.

12 Teklifler dogrudan sigorta sirketlerinden istenmistir.
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Belge 8

(108) ALLIANZ’da yapilan yerinde incelemede elde edilen EUREKO Oto Digi Sigorta
Hasar ve Reasurans Departmani c¢alisani (.....) ile ALLIANZ Kurumsal/Mideorp
UW&Oto Digi Urlin Aktlierya Direktori (.....) arasinda 22.06.2011 tarihinde yapilan
“THY Opet” konulu yazigsmalarda su ifadeler yer almaktadir:

(-....) (ALLIANZ)
“Roommate giinaydin,
THY Opet teklifi size gelmistir. Hasarsiz tecdit igimiz.
Atatlirk Havalimani lokasyonu i¢in plasmana ihtiyacimiz var. Bedel yaklasik (.....) mil.TL, (.....)
mil TLsi offshore pipeline ve samandira.
(.....)-(.....) % gibi destege ihtiyacimiz olacak. Yardimini bekliyorum.”
(.....) (EUREKO)
“Kime géndermis arkadaslar?”
(.....) (ALLIANZ)
“Sizin bilginiz oldugunu diigtiniip detaylari atmadim.
THY direkt ihaleye ¢ikti. Ayrica Ram tarafindan da ayrica lokal piyasaya c¢ikildi. Size gelmedi
mi?”
(.....) (EUREKO)
“Ben gérmedim. Kazara geldiyse bile off shore’u'® gérdiiysek red etmigizdir malum istisna.
Istersen seninkiler yollasin size destek vermeye caligalim ama arkasi biraz zaman alir”
(.....) (ALLIANZ)

(.....)-(.....) % yeterli olur. Tgk.”
(.....) (EUREKO)
“Tamam yollasin sizin arkadasglar ilgilendireyim roommate”

Tesebbuslerin Agiklamalari

(109) ALLIANZ tarafindan yapilan agiklamada yazismaya iligkin 6zetle;

- Yazigmanin ALLIANZ'In mevcut sigortalisinin yenileme isi igin reasurans
arayisina iliskin oldugu, musterinin sigorta icin ihaleye ¢iktigi, EUREKO ile de
reasirans icin konusuldugu ve EUREKO’nun reaslrans yapisinda yer
alabilecegini belitmesi Uzerine reasuransa konu sartlarin EUREKO ile
paylasildigi, ancak EUREKO’nun islem sonunda reasirans panelinde yer
almadigi ifade edilmistir.

(110) EUREKO tarafindan s6z konusu yazismaya iliskin 6zetle;

- Yazismanin 2011 yili Haziran ayinda gerceklestigi, dolayisiyla sekiz yillik
zamanasimi suresi sorusturma sonuglanmadan dolacagindan yazismanin
sorusturma kapsamindan ¢ikariimasi gerektigi,

- ALLIANZIn kapali koasurans destegi icin EUREKO’dan destek talep ettigi, bu
islemde ALLIANZ ile EUREKO’nun sigorta asamasinda rakip konumda olmadigi
ve EUREKO’nun sigorta agsamasinda teklif vermedigi

belirtilmistir.

Misterinin Agiklamalan
(111) THY OPET tarafindan sigorta teklif strecinde dncelikle sirketin tim risklerinin tespiti
yapilarak davet mektubunun hazirlandigi ve sonrasinda e-posta yoluyla acente,

broker, sigorta sirketi veya bankalardan teklif toplandigi, en uygun teklifi veren sigorta
sirketleriyle ¢alisildigi belirtiimigtir. Asagida ilgili doneme ait tablo sunulmaktadir.

13 Kiyi 6tesi, deniz ve denizalti hasarlar kapsayacak sigorta.
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Tablo 5: THY OPET'in 2011-2012 Police Donemi Teklif Sureci
Teklifin Hangi

Police Sigorta Kanal Teklif Tek“f'p Verilen Teklif Teklif
.. . A . Isteme Alindigi
Donemi Sirketi Uzerinden - . Tutar (%) Sonucu
; L Tarihi Tarih
Istendigi
2011- Ram Sigorta
2012 ALLIANZ (Acente) 10.06.2011 | 20.06.2011 (| Kabul

Kaynak: THY OPET Cevabi Yazisi
Degerlendirme

(112) EUREKO ve ALLIANZ'dan gelen aciklamalar ile misteri tarafindan sunulan bilgiler

cercevesinde, duzenlenen ihale sonucunda ALLIANZ''n ihaleyi kazandigi,
EUREKO’nun s6z konusu teklif strecinde yer almadigi, ALLIANZ’In %(.....) oraninda
EUREKO’dan kapali koasurans destek talebinde bulundugu, EUREKO’nun bu
durumu degerlendirmeye aldi§i ve nihayetinde EUREKO’nun ALLIANZ'a kapali
koasurans destegi sunmadigi anlasiimistir. Bu kapsamda ilgili yazismanin ALLIANZ
ve EUREKO arasindaki kapali koasurans iligkisine iligkin oldugu ve s6z konusu
yazismanin herhangi bir ihlal niteligi tagimadigi goriimektedir.

Belge 9

(113) ALLIANZ’da yapilan yerinde incelemede elde edilen EUREKO Oto Digi Sigorta

Hasar ve Reasurans Departmani galisani (.....) ve ALLIANZ Kurumsal/Mideorp UW&
Oto Disi Urln Aktlerya Direktoru (.....) arasinda 25-26.05.2011 tarihlerinde yapilan,
“demirer” konulu yazismalarda su ifadeler yer almaktadir:

(.....) (ALLIANZ)

‘Roommate selam,

Oncelikle seni tebrik ediyorum. Darisi 5. brangda sampiyonluga insallah

Diger yandan Demirer grubuyla ilgili rekabete girmeden gartlari iyilestirmeyi
amacladigimizdan, bankanin konumunu sorgulayip bizi destekleyip desteklemeyeceginizi
sorgulayacaktin. Bir gelisme var mi?”

(.....) (EUREKO)

‘Roommate’cim konugstum ama kusura bakma unuttum yazmayi. Bunda bizim tarafi sizin
arkanizdan devam etmek sekline ikna pek mimkiin degil. sizin de ayni sekilde oldugundan
artik allah ne verdiyse ylriyecegiz duruyor ...”

(.....) (ALLIANZ)

“Ok. Hele bir yazi gegirelim de belki farkl bir yol buluruz.”

Tesebbiislerin Agiklamalar

(114) ALLIANZ tarafindan yapilan aciklamada yazismaya iligkin 6zetle;

- Police yenileme doneminde ALLIANZ''In EUREKO’ya kendisine reasurans
destegi saglayip saglayamayacagini sordugu,

- Demirer Grubu'na ait ruzgar enerji santralinin (RES) 2010-2011 doénemi
sigortalarinin gogunun %100 oraninda ALLIANZ tarafindan yapildigi ve
EUREKQO’dan reasurans destegi alindigi,

- ALLIANZ tarafindan sigortalanan bu RES’lerin sigorta poligelerinin vadelerinin
farkh oldugu, ancak Demirer Grubu tarafindan hepsinin vadesinin Eylal 2011
olarak yeknesaklastirildigi,

- EUREKO ile ALLIANZ arasinda Eylil'den sonra bu islemler i¢cin mevcut
reasurans yapisinin devam edip etmeyecegine iligskin gorusmeler yapildigi,
plasman oncesinde reasurans yapisinin korunmasina yonelik bu gorusmelerin
riskin paylagsiminin dogasi geregi oldugu,
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- Bununla birlikte ALLIANZ’a DEMIRER’in bazi santrallerinde reasirans destegi
veren EUREKO’nun bu is icin reaslrans destegi vermeyi kabul etmedigi,
EUREKO’dan olumsuz yanit alan ALLIANZ'In da yenileme donemi icin teklif
verdigi,

- S0z konusu islem igin teklif hazirligina Nisan ayindan itibaren baglanmak
suretiyle en rekabetci teklifin verildigi, ancak sigorta bedelinin ylksekligi
sebebiyle musteri tarafindan igslemin EUREKO ile ALLIANZ arasinda
paylastirilmasina karar verildigi

ifade edilmigtir.

(115) EUREKO tarafindan s6z konusu yazismaya iligskin 6zetle;

- ALLIANZ''n EUREKO'’ya sigortaci olarak teklif vermek yerine kendisine
reaslrans destegi vermesini 6nerdigi, EUREKO’'nun da sigortaci olarak teklif
verecedini “allah ne verdiyse yiiriiyecegiz” ifadesiyle rekabetc¢i tutumunu
sergiledigdi, yasanan rekabetci teklif sireci sonunda sigortalama isleminin %33
oraninda EUREKO ve %67 oraninda ALLIANZ tarafindan gergeklestirildigi
belirtilmistir.

Miisterinin Aciklamalari

(116) DEMIRER tarafindan acenteler aracihigiyla sigorta sirketlerinden teklif alindigi, ancak
sigortaya konu varliklarin ruzgar enerji santrali (RES) olmasi sebebiyle sigorta
sirketlerinin ¢gogunlugunun teklif vermedigi, 2011 yilinda RES’lerinin sigortalanmasi
icin ALLIANZ (Tanyildizi Sigorta (acente) araciligiyla), ERGO ve EUREKO’dan
16.09.2011 tarihinde teklif istendigi, ERGO’nun teklif vermeyecedini bildirdigi
aciklanmigtir. RES’lerinin  sigortalanmasi icin verilen tekliflerin degerlendirilmesi
sonucunda jeranin ALLIANZ olmasi kaydiyla 2/3 ALLIANZ ve 1/3 EUREKO
katilimiyla 30.09.2011 tarihinde poligenin baslatildigi ve ayrica tUm Uglncu sahis ve
isveren mali mesuliyet sigortalarinin paylastiriimaksizin %100 oraninda ALLIANZ
tarafindan hazirlandigi belirtiimigtir.

Degerlendirme

(117) Taraflarin ve musterinin aciklamalarinin incelenmesinden, ALLIANZ'In henuz teklif
asamasinda EUREKOQO’ya isleme bagimsiz teklif veriimesi yerine ALLIANZ’a kapal
koasuans yoluyla destek saglanmasi suretiyle rekabetgi slrece girmeden iglemin
sonuglandiriimasini teklif ettigi, buna karsiik EUREKO’nun bagimsiz teklif verme
yolunu tercih ettigi anlasiimaktadir. Taraflarin yazisma tarihi Mayis ayinda olup
DEMIRER’den alinan bilgiler uyarinca police yenilemesinin Eylil ayinda EUREKO-
ALLIANZ acgik koasurans paneliyle tamamlandigi anlasiimigtir. Nitekim ALLIANZ’In
“...Hele bir yazi gecirelim de belki farkli bir yol buluruz.” seklindeki ifadesi de teklif
sureci dncesinde rakibini musteriye dogrudan teklif vermeme yoninde ikna etmeye
calistigini gostermektedir. EUREKO’nun “Roommate’cim konugtum ama kusura
bakma unuttum yazmayi. Bunda bizim tarafi sizin arkanizdan devam etmek sekline
ikna pek miamkiin degil. sizin de ayni sekilde oldugundan artik allah ne verdiyse
ylriiyecegiz duruyor...” yonindeki cevabindan ise ALLIANZIn teklifinin EUREKO
calisani tarafindan ilgili birimlere iletildigi, ancak reasirans destegi yerine EUREKO
tarafindan dogrudan teklif sunulmasinin tercih edildigi gérulmektedir.

(118) ALLIANZ’''n EUREKO’nun riski birinci dereceden Ustlenme istegini arastirmaktan
ziyade EUREKO ile rekabete girmemeyi hedefledigi, bu iletisimin héalihazirda teklif
talebinin gittigi U¢ sirketten ikisi arasinda gergeklestigi ve isin nihai olarak ALLIANZ
ve EUREKO tarafindan poligelestirildigi dikkate alindiginda bu iletisimin rekabetten
beklenen faydayi azaltacadi agiktir. Her ne kadar EUREKO’nun islem sonucunda
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mugsteriye dogrudan teklif sunmus oldugu gorilse de yazismanin igeriginden
ALLIANZ ve EUREKO’nun ortak bir yol bulma c¢abasina girdikleri, kaldi ki iglemin
ALLIANZ ve EUREKO’nun aglk koasurans paneliyle sonug¢landigi, dolayisiyla sure¢
oncesi rakip tesebbusler arasinda yapilan bu iletisim ile 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagiimigtir.

Belge 10

(119) ALLIANZ’da yapilan yerinde incelemede elde edilen, EUREKO Oto Disi Sigorta
Hasar ve Reasiurans Departmani calisani (.....) ile ALLIANZ Kurumsal/Mideorp
UW&Oto Digi Uriin Aktlierya Direktér( (.....) arasinda 16.11.2011 tarihlerinde yapilan
“help” konulu yazigsmalarda su ifadeler yer almaktadir:

(-....) (ALLIANZ)

“Roommate selam,

Seni aradim ama ulasamadim. son yasanan hasarlar akabinde CEQ ya genel bir bilgilendirme
yapacagim.

Property bacaginda 2011'de yasadiginiz ve ugranilan tutari (.....) TL lzerindeki hasarlari
sigortall ismiyle paylasabilir misin rica etsem.

Yardimin énemli ve destegini rica ediyorum.”

(.....) (EUREKO)

“Toplantidayim simdi..qun icinde veririm. Gizli kalmak kaydiyla”

(-....) (ALLIANZ)

“Ok. Confidential.

Senden bilgileri bekliyorum.”

(.....) (EUREKO)

“Buyur kardesim..confidential...”

[..]

(.....) (ALLIANZ)

“Sagol (.....).

Son bir soru. Bunlar sizin hisseniz olmall. Koastiransli olanlar ve hisseleriniz hangileri, 100%
tine ulasmam daha iyi olur.

(.....).hasar daha yliksek olabilir mi?”

(.....) (EUREKO)

“Zorlu ile tirkiye sleker koasirans...zorluda da tiirkive gsekerde de (....)
hissemiz..asagidakileri iki ile carpacaksin dolayisi ile..

Kardemirde elimizdeki rapor éyle diyor su anda. Artarsa bilemiyorum..”

[..]

(-.---) (ALLIANZ)

“Roommate,

Bu arada bu verilerde ihtiyari, program tiim policeler var degil mi? sonucgta sektér hasarlarina
bakiyorum”

(.....) (EUREKO)

“Solen molen de var biliyorsun..sizin ki toplam hasardan sizin yediginiz hasarlarin pazar payi
ile orantili olup olmadigina bakacaktir bence..ne var ne yok yaz kardesim”

(.....) (ALLIANZ)

“Bende onu koymayi planliyorum zaten”

Tesebbiislerin Agiklamalari

(120) ALLIANZ tarafindan yapilan aciklamada yazismaya iligskin 6zetle;
- Yazismanin ALLIANZ’In 2011 yilinda yasanan blyuk yangin hasarlari nedeniyle
yangin sigortasina konu hasarlarin sektorde belli bir trende isaret edip
etmedigini anlamak i¢in yaptigl analiz galismasina iligkin oldugu ifade edilmistir.

(121) EUREKO tarafindan s6z konusu yazigsmaya iligkin 6zetle;
- Yazismanin  ALLIANZ'In genel mudurine vyapilacak sunuma iligkin
EUREKQO’dan sektorel bilgi talep etmesine iligkin oldugu, bu tir buyuk igler igin
sektorde halihazirda belli bir dizeyde seffaflik oldugu ve ge¢mis hasarlara
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yonelik talep edilen bilgilerin rekabet hukuku acisindan riskli sayilabilecek
bilgiler olmadig,

- Gecmis hasar bilgisinin sektorde aktueryal hesaplamalar igin gerekli oldugu ve
buna benzer igbirliklerine 2008/3 sayili Sigorta Sektériine iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi (2008/3 sayili Teblig) ile muafiyet taninabildigi, tespit konusu bilgi talebi
s0z konusu Teblig ile belirlenen kosullari tam olarak kargilamasa da bu turden
igbirliklerine grup olarak muafiyet taninmasinin Kurum’un sigortacilik sektoru
Ozelinde bu konuya ilimh yaklasimini ortaya koymasi bakimindan onemli
oldugu,

- ALLIANZn “sonucta sektor hasarlarina bakiyorum” ve EUREKO’'nun “...sizin ki
toplam hasardan sizin yediginiz hasarlarin pazar payi ile orantili olup olmadigina
bakacaktir bence.” ifadelerinden ALLIANZ'in talebinin belli bir isleme iliskin
olmadiginin anlagilabilecegi

belirtiimigtir.

“

Degerlendirme

(122) ilgili yazismanin herhangi bir sigorta islemi 6zelinde olmadigi gdriilmekle birlikte,
yazismanin icerisinde tekrar tekrar gecen “confidential” ifadesi ile bilgilerin gizliliginin
vurgulandigi dikkat cekmektedir. Sektér genelinde ugranilan toplam hasarlarin
sigortall 6zelinde paylasilmasinin yapilacak hasar analizleri ile ulagiimasi beklenen
faydalari asabileceg@i, bu tip degerlendirmelerin toplulastiriimis veriler Uzerinden
yapiimasinin Yatay isbirli§gi Anlasmalarina iligkin Kilavuz'da (KILAVUZ) ifade edilen
hususlar bakimindan daha uygun olacagi degerlendiriimektedir. Kaldi ki 2008/3 sayili
Teblig uyarinca da grup muafiyeti kapsaminda sigorta sirketleri tarafindan
hazirlanacak tablo, hesaplama ve arastirmalarin musteri ve sigortali isimleri
olmaksizin paylasiimasi ongorulmustir. Bu dogrultuda, anilan tesebbuslerce yapilan
bilgi degisimlerinin kamuya acik veriler Uzerinden ve toplulastinimis bir sekilde
yapillmasi gerekmektedir. Konuya iliskin olarak taraflara yodnelik bir ihlal tespiti
yapilmamis olmakla birlikte bu noktanin vurgulanmasinda fayda goriimektedir.

Belge 11

(123) ALLIANZ’da yapilan yerinde incelemede elde edilen EUREKO Reasiirans ve Ozel
Riskler Mudiir (.....) ile ALLIANZ Kurumsal/Mideorp UW&Oto Disi Uriin Aktlierya
Direktora (.....) arasinda 23.05.2012 tarihinde yapilan, bilgi kisminda ALLIANZ
calisani (.....) ve EUREKO calisani (.....)in bulundugu “RE:GEYCEK RES” konulu
yazismalarda su ifadeler yer almaktadir

(.....) (EUREKO)

“Abi polat enerjinin geycek res diye bir isi i¢in talep geldi bize. Size de geldi mi? Bu %50-50
gidecegimiz iglerden mi ne diyorsun”

(...-.) (ALLIANZ)

“.....) selam,

Bize de yeni bilgi geldi. inceleyip sana haber verecegiz. Bizden bilgi gelmeden sizde déniis
yapmayin litfen...”

(.....) (EUREKO)

“Tamamdir abi (.....) beklemede kalalim”

Tesebbiislerin Agiklamalari

(124) ALLIANZ tarafindan yapilan aciklamada yazismaya iligkin 6zetle;
- Mdasterinin Geycek RES haricindeki diger RES’lerinin sigortalarinin ALLIANZ ve
EUREKO agik koasuransi ile yapildigi,
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- ALLIANZIn acgik koasurans panelinde lider sigorta sirketi oldugu igin igin
blyUkligunu netlestirmek istedigi, ilerleyen surecte iki sirketin de direkt olarak
teklif verdigi ve ALLIANZ’in police onayi alamadig,

- Kaldi ki Bakanlik onayl 2013 Eylil'de alinabildigi icin 2012-2013 ddénemi igin
police dizenlemediginden yazigmanin bir etki dogurmadigi

belirtilmistir.

(125) EUREKO tarafindan s6z konusu yazismaya iligkin 6zetle;

- EUREKO’nun ALLIANZ’a birlikte %50-%50 oraninda agik koasurans teklifi
vermeye niyeti olup olmadigini sordugu, bu islem 6zelinde isbirligi yapiimadigi,
EUREKO’nun teklif vermesine ragmen isi alamadigi, bu tir niyet ve risk istahi
anlama amacl konusmalarin sektorde olagan oldugu ve sigorta sirketinin nasil
en rekabetci teklifi verebileceginin sirketler arasindaki bu goérismelerle
sekillendigi ifade edilmisgtir.

Miisterinin Agiklamalari

(126) POLAT ENERJI tarafindan; Geycek RES'in faaliyete gegcmesine Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi tarafindan 13.09.2013 tarihinde onay verildigi, bu nedenle 2012
yiinda Geycek RES’e iligkin igsletme poligesi bulunmadigi, Eylul 2013-Eylal 2014
doéneminde yapilan police kapsaminda %60 oraninda ALLIANZ ve %40 oraninda
EUREKO’nun katilimiyla agik koasurans paneli kuruldugu belirtiimis ve detaylari
asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 6: Geycek RES'’in 2013-2014 D6nemi Sigorta Teklif Sreci

Teklifin
. . Hangi Teklif Teklifin Verilen e
Folee et | . Kanal isteme | Alindigi Tekiif | JoKIfin Naoi
Uzerinden Tarihi Tarih Tutari (€) landig
Istendigi
ALLIANZ Acente | 10.06.2013 | 24.07.2013 |  (....) %660
.06. 072013 | (... ALLIANZ
02.09.2013 BSlae (J;rj‘g)
- EUREKO MUdUﬁU'U 10.06.2013 | 15.08.2013 (o) EUREKO
02.09.2014 9
Bdlge : .
GROUPAMA . moe o | 10.06.2013 | Teklif yok Teklif yok Olumsuz
Madarlaga

Kaynak: POLAT ENERJIi Cevabi Yazisi

(127) Her ne kadar Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan Geycek RES’in faaliyete
gegmesine 13.09.2013 tarihinde onay verilmesi nedeniyle Geycek RES’e iligkin
2012-2013 doneminde sigorta poligcesi duzenlenemedigi anlasilsa da, teklif toplama
surecinde EUREKO ve ALLIANZ'In hasara katilim oranlarini, birlikte teklif verip
vermeme ve teklif sartlarini konusma konusunda mutabik kaldiklari anlasiimaktadir.
Teklif surecinde ve henliz agik koaslrans paneli kurulmadan, musterinin bilgisi
dahilinde olmayan tesebbuUsler arasinda yapilan muzakerelerin rekabetgi sureci
dogrudan etkileme potansiyeli oldugu degerlendiriimektedir.

(128) Buna ek olarak, yazismadaki ALLIANZ calisaninin “Bizden bilgi gelmeden sizde
dénlis yapmayin litfen...” ifadesi teklif toplama slrecinde, tesebbuslerin police ve
teklif kosullari Uzerinde iletisim icerisinde olduklarini ve EUREKO c¢alisaninin
“Tamamdir abi (.....) beklemede kalalim” ifadesi taraflarin mutabakat halinde
olduklarini gosterir niteliktedir. Dolayisiyla yazigsmalarin donemi dikkate alindiginda
tesebbuslerin islemi policelestiremedikleri ve sektordeki bu tur konusmalarin olagan
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oldugu yonundeki acgiklamalari kabul edilmemistir. Rakip tesebbusler arasinda
yapilan bu iletisim ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
ulasiimistir. S6z konusu iletisim ile amag¢ yonunden rekabet kisitlandigindan, Geycek
RES'’in beklenen dénemde faaliyete ge¢gmemis olmasinin bu degerlendirmeyi
etkilemedigi belirtiimelidir.

Belge 12

(129) ALLIANZ’da yapilan yerinde incelemede elde edilen POLAT ENERJI Sigorta Mudirt
(.....) tarafindan EUREKO calisanlan (.....) ve Tanyildizi Sigorta ¢alisanlari (.....)e
génderilen “DORUK ENERJI SEYITALI RES TEMMUZ 2012 SIGORTA TEKLIFP”
konulu ve 20.06.2012 tarihli e-postada su ifadeler yer almaktadir:

(.....) (POLAT ENERJI)

“Sayin ilgililer;

Doruk Enerji Elektrik Uretim A.S’nin, iiretimde olan Seyitali Riizgar Enerji Santrali (15 adet
Tiirbin) igin ,

Sigorta (yangintek teminatlarthirsizlik+kar kaybi+havai hat dahil,makina kirlmasi+kar
kaybi,3.Sahis Mali Mesuliyet ,isveren Mali Mesuliyet)

bilgilerini iceren tablolar ekte sunulmustur.Mevcut policeler 04.07.2012 tarihinde sona
ermektedir.

27-06-2012 tarihine kadar, ekli dosyalardaki kapsam ,detay ve formatta , teklif vermenizi rica
ederim.

Gelen teklifler arasinda en uygun olani degerlendirilecektir.

Yapacaginiz ¢aligsmalardan dolayi tesekkdr ederim.

Not:Poligelere %(.....) Ayarlama klozunun eklenmesi.

lyi galismalar.”

(130) ALLIANZ’da vyapilan yerinde incelemede elde edilen EUREKO Genel Mudur
Yardimcisi (.....) ile ALLIANZ Kurumsal/Mideorp UW&Oto Disi Uriin Aktlerya
Direktoru (.....) arasinda 22-26.06.2012 tarihinde yapilan, bilgi kisminda EUREKO
gahisani (.....) ve ALLIANZ calisani (.....)in bulundugu “DORUK ENERJI SEYITALI
RES TEMMUZ 2012 SIGORTA TEKLIFI” konulu yazismalarda su ifadeler yer
almaktadir:

(.....) (ALLIANZ)

“Roommate selam,

Asagdidaki talep sizin yenilemenize iliskin. Malum grubun iglerini koastiransli yapiyoruz (bu ig
panel kurulmadan énceydi).

Gegen sene koasliransli yaptigimiz poligenin gartlarindan bu sene taviz vermememiz
gerektigini diistinliyorum. Hatta bu sene de rekabette 2 girket olarak hareket ettigimizden eyliil
sonu yenilemelerinde fiyatlari arttirmaliyiz.

Bu baglamda asagidaki temmuz bagi yenilemeli isde de beraber hareket edip fiyatlari
yukseltmeliyiz diigtincesindeyim. Arkadasglar sizinkilerle én temasi gerceklestirip bilgi verdiler.
Sen de desteklersen daha rahat hareket ederiz.

(.....) (EUREKO)

“Tamam (.....). (....)lerde senle konusmug zaten. bankasal kisimlarda sikinti olursa
yapamiyoruz kusura kalma diye déneriz sana..”

(.-...) (ALLIANZ)

“Ok. Bankasal sikinti olmayacakti zira diger isleri zaten koasiiransli yaptik. Kendi kendimizi
vurmuyor olmamiz gerekir...”

Tesebbiislerin Agiklamalari

(131) ALLIANZ tarafindan yapilan aciklamada yazismaya iligkin 6zetle;
- Grubun baska RES’leri igin ALLIANZ ve EUREKO’nun aglk koasurans seklinde
sigorta yaptigi ve ALLIANZ'In sb6z konusu islemlerde jeran oldugu, ilgili
policenin, musterinin diger islerindeki yap! paralelinde koasUransli olarak
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duzenlenecegi dusuncesiyle, ALLIANZ'In bu iglem igin de gorusunu
EUREKOQO'ya ilettigi, nihayetinde EUREKO’nun isin tamamini tek basina aldig,
Dolayisiyla musterinin  rekabet¢i suregten bekledigi faydalarin ortadan
kalkmasinin s6z konusu olmadigi yazismanin devaminda atifta bulunulan
yenilemelerin, mugterinin dider RES yenilemelerine yonelik oldugunun
disunuldugu
belirtilmigtir.
(132) EUREKO tarafindan s6z konusu yazismaya iligkin 6zetle;

- Yazismanin onceki yil EUREKO ve ALLIANZ tarafindan acik koasurans olarak
sigortalanan DORUK ENERJi Seyitali RES’in yenileme islemine yonelik oldugu,

- ALLIANZn fiyatlar yukseltmeyi teklif ettigi, EUREKO her ne kadar rekabet
hukuku agisindan bu teklife olumsuz cevap verilmesi gerektiginin bilincinde olsa
da igbirligine dayal sektorde bu tur tepkilerin verilmesinin her zaman mumkun
olmadidi, dolayisiyla EUREKO’nun da birlikte is yaptigi ALLIANZ’1 reddederek
is iliskisini bozmak istemedigi icin acentesi oldugu (.....)'n1 bahane ederek bu
teklifi gecistirdigi,

- Sonug olarak banka kanalindan verdigi teklifle isin tamaminin EUREKO’da
kaldigi, EUREKO’nun bu isi tek basina alabilmek igin ¢ok rekabetci bir fiyatlama
stratejisi benimsedigi, bu baglamda deprem, yangin, makine kirilmasi vb.
sigortalar1 da igeren bu islem bakimindan yalnizca deprem tarifesindeki primler
ile sigorta yapildigi, diger teminatlar icin herhangi bir prim alinmadigi,
dolayisiyla bu yazigma sonucunda rekabeti kisitlayici bir etkinin ortaya
¢cikmadig,

- Rekabeti kisitlayici amag varsa bu amacin ALLIANZ’a ait oldugu, EUREKO’nun
bu amaca istirak etmedigi, dolayisiyla ALLIANZ ile EUREKO arasinda bir irade
uyusmasindan soz edilemeyecedi

ifade edilmigtir.

Miisterinin Agiklamalari

(133) Sigorta teklif slrecinin  DORUK ENERJI adina POLAT ENERJI tarafindan
ylrataldagat4, tim santrallerde sigortalanacak riziko kapsaminin buyUklGga
nedeniyle agik koasurans yonteminin tercih edildigi ifade edilmigtir. Sigorta baslangig
tarihinden bir ay 6nce cesitli sigorta sirketlerinden teklif toplandigi, gelen tekliflerin
kapsam ve prim agisindan degerlendirilerek ikinci revize tekliflerin toplandigi, revize
tekliflerin alinmasindan sonra tekliflerin kapsam, muafiyetler, teminatlar gibi
sigortanin asil unsurlart agisindan degerlendirildigi  belirtiimistir. 2012-2013
déneminde Seyitali RES’e iliskin sigorta teklif sidrecini iceren asagidaki tablo
sunulmus ve tesebbuslerle yapilan yazigsmalar eklenmistir.

14 DORUK ENERJI Seyitali RES; %(.....) POLAT ENERJi ve %(.....) DEMIRER tarafindan kontrol
edilmektedir.
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Tablo 7: Seyitali RES’in 2012-2013 Police Dénemi Teklif Sureci

Teklifin
Police Hangi Teklif Teklifin Verilen Tekiif
D'dngmi Sigorta Sirketi Kanal Isteme Alindigi Teklif Sonucu
Uzerinden Tarihi Tarih Tutari (€)
istendigi
Bolge %100
EUREKO Midarlig 02.07.2012 (oeeer) Kabul
04.07.2012-
04.07.2013 ALLIANZ Acente 20.06.2012 | 27.06.2012 (-eer) Ret
GROUPAMA Bolge (....) Ret
Mudurlagi

Kaynak: POLAT ENERJIi Cevabi Yazisi
Degerlendirme

(134) DORUK ENERJI adina POLAT ENERJI'nin sundugu yazigsmalar incelendiginde;
sigorta sirketlerine tekliflerin ayri ayri iletildigi ve en uygun teklifin
degerlendirileceginin  belirtildigi  anlasiimaktadir. ALLIANZ tarafindan yapilan
aciklama degerlendirildiginde, ALLIANZ’In énceki ddnemlerde POLAT ENERJI grubu
bunyesinde bulunan RES’lerin sigortalanmasi bakimindan EUREKO ile birlikte agik
koasirans paneli kurdugu, yazismaya konu ALLIANZ'In POLAT ENERJi grubunun
diger RES’lerine iligkin olarak “Gegen sene koasiransli yaptigimiz poligenin
sartlarindan bu sene taviz vermememiz gerektigini ddglintiyorum. Hatta bu sene de
rekabette 2 gsirket olarak hareket ettigimizden eyliil sonu yenilemelerinde fiyatlari
arttirmaliyiz.” ifadesi ile EUREKO’ya kurulacak acik koaslrans paneli bakimindan
fiyati artirmay teklif ettigi ve gecen seneki police sartlarindan taviz verilmemesi
gerektigini ilettigi anlasiimaktadir.

(135) Diger taraftan ALLIANZ'In POLAT ENERJI grubu tarafindan kontrol edilen Seyitali
RES bakimindan da acik koastrans paneli kurulacagini distindugu, s6z konusu
dusunceden hareketle “Bu baglamda asagidaki temmuz basi yenilemeli isde de
beraber hareket edip fiyatlar yiikseltmeliyiz disiincesindeyim. Arkadaslar sizinkilerle
6n temasi gerceklestirip bilgi verdiler. Sen de desteklersen daha rahat hareket
ederiz.” ifadesiyle ALLIANZ'In Seyitali RES’in sigortalanmasina yonelik olarak
EUREKO’ya fiyatlarin yukseltimesi ve birlikte hareket edilmesi yonunde isbirligi
yapmayi teklif ettigi gorulmektedir. Bunun Uzerine “Tamam (.....). (.....)de senle
konusmus zaten. bankasal kisimlarda sikinti olursa yapamiyoruz kusura kalma diye
dbneriz sana..” ifadeleriyle EUREKO’nun s6z konusu igbirligi teklifini kabul ettigi
anlasiimaktadir.

(136) EUREKO’'nun savunmasinda banka kanalina atif yapilarak ALLIANZ'in teklifinin
gecistirimeye calisildigi ifade edilse de, ALLIANZ'In “Ok. Bankasal siKkinti
olmayacakti zira diger igleri zaten koastransli yaptik. Kendi kendimizi vurmuyor
olmamiz gerekir...” seklindeki cevabi dikkate alindiginda, POLAT ENERJi grubu
binyesindeki RES’lerin sigortalanmasi islemlerinin banka harici kanallardan gelmesi
halinde EUREKO ile ALLIANZ'In police kosullari ve fiyatlar Gzerinde igbirligi yaptigi
acikca anlasiimaktadir.

(137) Bu kapsamda tesebbulsler arasinda yukarida yer verilen yazismalar musterinin
rekabetci suregten bekledigi faydalari ortadan kaldirabilecek nitelikte olup, polige
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sartlarindan taviz veriimemesine ve fiyatlarin artirlmasina yoneliktir. EUREKO’nun
savunmasinda da belirtildigi Uzere, bu ydnde bir igbirligi teklifinin rakip tesebblse
aclk olarak belirtiimek suretiyle reddedilmesi esastir. Bu iletisimlerle rekabetin amag
bakimindan kisitlandigi acik oldugundan ve rekabeti kisitlayici etkinin her sigorta
igslemi 6zelinde mutlaka ortaya konulmasina ihtiya¢ duyulmadigindan tegebbuslerin
bu yondeki savunmalari kabul edilmemistir. Kaldi ki, yukaridaki tablonun
incelenmesinden islemin nihai olarak %100 hisse ile EUREKO tarafindan
policelestirildigi gorulmektedir. Dolayisiyla, rakip tesebbusler arasinda yapilan bu
iletisim ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasiimistir.

Belge 13

(138) ALLIANZ’da yapilan yerinde incelemede elde edilen EUREKO Reasirans ve Ozel
Riskler Madura (.....) ile EUREKO Genel Mudur Yardimcisi (.....) ve ALLIANZ
Kurumsal/Mideorp UW&Oto Digi Urlin Aktlierya Direktort (.....) arasinda 23.12.2014
tarihinde yapilan, bilgi kisminda ALLIANZ calisanlari (.....) ve EUREKO c¢alisani
(.....)un bulundugu “Re: Borusan Borasco” konulu yazigmalarda su ifadeler yer
almaktadir:

(.....) (ALLIANZ)

“.....) slm,

Malum isde koaslirérdiik, ayni sekilde onay gelmisti ama sonradan onay (.....)% size gevrildi.
Her sene benzer hikayeyi yasamayalim. Uzun soluklu bir isbirligi yapalim. Bedeller de biiylidii
ve riskler blytiyor. Firm order sartlari ile ihtiyariye ihtiyaciniz olacak diye disdiniyorum.
Gelecek seneleri de dikkate alarak size destek olalim diyorum, ne dersin?”

(.....) (EUREKO)

‘Roommate ihtiyari ihtiya¢ var mi bikmiyorum (.....) déner sana ama miisteri ve banka ne
diyorsa onu yapiyoruz”

(.....) (ALLIANZ)

“Ben de glicleri birlestirelim diyorum zaten, her sene anlamsiz bir rekabet olmasin bu isde?
Bedel oldukga yliksek oldugundan ihtiyariye ihtiya¢ vardir diye digtntiyorum...”

(.....) (EUREKO)

“Abi ihtiyariyi catlin vs yurdisi kismini baglamigtik onlari geri cekmek ayip olur. Ama milli ve
diger lokal girketi baglamamistik heniiz %(.....) hisseleri vardi toplamda. Onlarin hisseyi size
verebiliriz isterseniz. Seneye de 6nden haberlegir sizin hisseyi daha fazla artirmaya calisiriz
yurtdisi kismindan kesip.

Okeyse ekli sartlar ile %(.....) komisyon ile teminati baglatmanizi rica edecegiz.”

(.....) (ALLIANZ)

“.....) slm,

Anlastik. Seneye hisseyi bastan konusuruz. (.....)% ok ama komisyonu (.....)% yaparsak ¢ok
iyi olur bizim igin?”

(.....) (EUREKO)

“Bu sene bastan koordine olamadigimizdan bizde komisyon kisminda cezamizi ¢ekelim o
zaman. Komisyon (.....) seklinde not ettik. Belgeleri arkadaslarim iletiyor olacak.”

(-....) (ALLIANZ)

“Anlastik.

Hayirli olsun.”

Tesebbiislerin Agiklamalari

(139) ALLIANZ’1n savunmasinda s6z konusu yazigmalara iliskin 6zetle;

- Islem konusunun riizgar eneriji santralinin 2014-2015 yilina ait sigorta yenileme
islemi oldugu, bu kapsamda musteriyi temsil eden MARSH’In muhtelif sigorta
sirketlerinden teklif talebinde bulundugu, islemin ilk agsamasinda ALLIANZ'In ve
EUREKO’nun MARSH’a tekliflerini birbirinden bagimsiz iki rakip olarak ilettikleri,
ancak muasteri tarafindan EUREKO ile koaslrans paneli kurulmadan
ilerlenmesine karar verilmis olup yukarida yer verilen yazigsmalarin bu
asamadan sonrasina iligkin oldugu, bu bakimdan yazisma kapsaminda
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taraflarin dikey bir iligki icinde oldugu ve dolayisiyla rakip konumunda
olmadiklari, sirecin devaminda ALLIANZ'In EUREKO ile irtibata gecerek
reasurans yapisi altinda dahil olmay teklif ettigi belirtilmigtir.

- Yazigsma icerisindeki “Her sene benzer hikayeyi yasamayalim. Uzun soluklu bir
isbirligi yapalim.” seklindeki ifadelerde ALLIANZ’In reasurér olarak projede yer
alma istegine atif yapildigi, islem konusunun teminat kapsami dikkate
alindiginda reasuror bulmanin daha zor oldugu ve reasurorlerin de igleri uzun
bir slUre boyunca teminat saglamayl dugsunerek degerlendirdikleri ve
kurumsal/ticari risklerin ozelligi geregi tek bir senede belli olmadigi ve tek
senelik performanslarin yaniltici olabildigi, islem 6zelinde ALLIANZ'In da
tecrubeleri gercevesinde uzun yillar reasurans kapasitesi saglama isteginde
oldugu, ALLIANZ''In bu yondeki isteginin riskin tamamina teminat
saglanabilmesi ve plasmaninin daha rahat olmasi bakimindan musteri lehine bir
durum oldugu, sonug olarak “uzun soluklu igbirligi” ifadesinin de sedan sirket
(EUREKO) ve reasuror (ALLIANZ) arasinda kurulacak bu is 6zelindeki iliskiye
yonelik oldugu ve her sene degisen kosullara gére ve sedan sirketin
degerlendirmesine bagh olarak ileriye yonelik garanti ya da taahhut icermesinin
mumkin olmadigi ifade edilmistir.

- Yazismadaki “Her sene benzer hikayeyi yasamayalim.” ifadesinin de bu islemin
plasmaninda her sene karsilasilan zorluklara; “Malum isde koasliirérdiik, ayni
sekilde onay gelmisti ama sonradan onay (.....)% size gevrildi.” ifadelerinin
2013-2014 yihindaki EUREKO ve ALLIANZ arasindaki acik koastrans iligkisine
ve yenileme surecinde mdugterinin yalnizca EUREKO ile anlasmayi tercih
etmesine; “gdcgleri birlestirmek” ifadesinin ALLIANZ’In is kapsaminda katma
deg@er saglayacagina ve reasurans kapasitesi saglamasina; “Her sene anlamsiz
bir rekabet olmasin bu isde” ifadesinin ise ALLIANZ'In isleme reasuror sifatiyla
dahil olma ve ilerleyen yillarda bu konumunu devam ettirme arzusuna atfen
yazildi§i ifade edilmis ve yazismadaki diger ifadelerin yukarida aktarilan
ifadeleri destekler nitelikte oldugu belirtiimigtir.

- Bundan bagka, hangi reasuror sirketi ile hangi sartlarda galisacaginin tamamen
sedan sirketinin ticari karari oldugu, bu kararin verilmesi surecinde reasuror
sirketinin guvenirligi, itibari, teknik bilgi birikimi, hasar yonetim surecindeki
basarisi ve gegmis tecrubeler gibi birgok unsurun dikkate alindigi ve EUREKO
tarafindan ALLIANZ'In tercih edilmesinin sayilan unsurlardan kaynaklanmis
olabilecegine deginilmigtir.

(140) EUREKO’nun savunmasinda;

- S0z konusu yazismanin 2014 yilinda gercgeklestiriien BORUSAN’In sigortalama
islemine iliskin oldugu ve sigortaci olan EUREKO ile ALLIANZ arasinda gectigi,
ALLIANZ ve EUREKO’nun rakip teklifler sundugu isin %100’Gni EUREKO’nun
tek basina aldigi EUREKO ve ALLIANZ arasindaki rekabetgi strecin sona erdigi
ALLIANZ’'n daha once de ayni igste reasuror olmasi dolayisiyla isi bildigi icin
reasuror olma teklifinin kabul edildigi ve aralarindaki iligkinin dikey nitelikte
oldugu; EUREKO tarafindan ayrica, gelecek yil i¢cin de bu islem &zelinde
ALLIANZ’In yine reasuror olabilecegi, bunun sartlarinin teklif surecinde 6nceden
konusulabilecedi, bir sonraki yil igin boyle bir planlama yapmanin 4054 sayili
Kanun’a aykirilik teskil etmeyecegi 6ne surtulmuastur.

- ALLIANZ\n “ben de gdcgleri birlestirelim diyorum zaten her sene anlamsiz bir
rekabet olmasin bu igte” ve “Her sene benzer hikayeyi yasamayalim” seklindeki
ifadelerinin ise EUREKO tarafindan dikkate alinip cevaplanmadidi, bu
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asamadan sonra aralarindaki iligskinin reasuror-sigortaci iligkisi seklinde devam
ettigi belirtilmistir.

- EUREKO’nun hissesinin yazigmalardan bir gun 6nce tanzim edildigi, ardindan
reasurdr olmalari icin DUBAI, Catlin Broker ve ALLIANZ ile anlagsmaya varildig,
2015 ve 2016 yillarinda da ayni igin sigortasini daha rekabetgci tekliflerle
EUREKO’nun aldigi ve ALLIANZ'In da yine reasurdrtu oldugu, EUREKO’nun
hakim durumda olmadigindan reasurorine serbestce karar vermesinin 6nunde
bir engel bulunmadigi, ilerleyen yillarda ayni is igin verilen tekliflerin
dusuklagunden dolayr EUREKO’nun reasurdr bulmakta dahi zorlandigi, 2017
yilhinda teklifleri cok rekabetci oldugundan ALLIANZ'In da kendilerine reaslrans
destedi vermek istemedigi belirtiimis ve bu durumu gosterir belge savunmaya
eklenmistir.

Miisterinin Aciklamalari

(141) BORUSAN tarafindan teklif strecinin broker aracihiiyla yarttildagu, tekliflerin
degerlendiriimesinde (.....) gibi kriterlerin dikkate alindigi, bunun sonucunda en
uygun teklifi veren sigorta sirketi ile police dizenlendigi ifade edilmis olup, policede
aclk koasurans olup olmamasinin degerlendirmelerde dikkate alinmadigi belirtilmistir.
Asagida ilgili doneme ait tablo sunulmaktadir.

Tablo 8: Bandirma RES’in 2014-2015 Poligce Dénemi Teklif Sireci

Teklifin
: . Hangi Teklif Teklifin Verilen .
DszorIErii %‘352,{? _ Kanal isteme Alindigi Teklif Tutari S-[Jill(,llcl:fu
Uzerinden Tarihi Tarih %)
Istendigi
EUREKO MARSH 19.12.2014 (.....) Kabul
25.12.2014-
ot 120015 | EUREKO | MARSH | 16.12.2014 | 18.12.2014 (..onr) Ret
ALLIANZ MARSH 18.12.2014 (-.--2) Ret

Kaynak: BORUSAN Cevabi Yazisi
Degerlendirme

(142) Tablonun ve aciklamalarin incelenmesinden, EUREKO ve ALLIANZ’In bu islem
0zelinde 2014 police doneminde agik koasuUrans yapmak suretiyle birlikte galistiklari,
ancak 2015 police doneminde baslangigta musteriye ayri teklifler sunularak, acik
koasurans panelinin kuruldugu; akabinde musterinin tercihi dogrultusunda iglemin
%100 hisse orani ile EUREKO’da kalmasina karar verildigi anlasiimistir. Her iki
sigorta sirketi de aciklamalarinda, s6z konusu yazismalarin kapali koasurans
destegine yonelik oldugunu ve rekabetci endise dogurmadigini belirtmis olsa da s6z
konusu yazigmalar ayni zamanda ALLIANZ'In gelecek ddéneme iliskin musgteriye
dogrudan teklif vermeme iradesine ve buna bagh olarak EUREKO ile rekabet
etmeme amacina yoneliktir. Nitekim EUREKO’nun da “Seneye de 6nden haberlegir
sizin hisseyi daha fazla artirmaya ¢aligiriz...” ifadesi ile bu durumu teyit etmis olmasi
gelecek donemdeki teklif surecinde ALLIANZ'In mugteriye dogrudan teklif
vermemesinin her iki tesebbiisce kabul edildigini géstermektedir. iletisim bu yoniyle
ALLIANZ'In sigortacl ya da reasurér konumunda olup olmayacagina karar verirken
kendi bagimsiz ticari kararindan ziyade rakibinin davranisini esas aldigina igaret
etmektedir. Bu durumun musterinin alternatiflerini ve dolayisiyla rekabetci surecgten
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elde edecegi faydayl azaltacagi aciktir. Dolayisiyla, rakip tesebbusler arasinda
yapilan bu iletisimin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal etti§i sonucuna
ulasiimistir.

[.3.3.3. DUBAI ve EUREKO Arasinda Gegen Yazigmalar

Belge 14

(143) DUBAI'de yapilan yerinde incelemede elde edilen EUREKO Reasiirans Ozel Riskler
ve Kredi galisani (.....) ile DUBAI galisani (.....) arasinda 05-28.02.2014 tarihlerinde
yapilan bilgi kisminda EUREKO Reasiirans Ozel Riskler ve Kredi gcalisani (.....) ve
DUBAI ¢aligani (.....)'in bulundugu “Mutlu AkU” konulu yazismalarda su ifadeler yer
almaktadir:

(.....) (EUREKO)

“.....) selamlar,

As icin destegine tesekklir ediyoruz,

Bu arada telefon konusmamiza istinaden ekli teklifimiz icin Mutlu Aki de % (.....) hisse ile
destegdine ihtiyacimiz var,

Acil déndisiinii rica ederiz,”

(.....) (DUBAI)

“Abi selam,

Bu igin plasmaninda halihazirda biz de variz, ancak aracinizin Koray olmamasi durumunda, is
sizde kalirsa yine %(.....) katilimimizi degerlendiririz.

Isin hem sizin taraftan hem Koray tarafindan gelmesi zor durumda birakmasin iki tarafi da .

Bu arada azami komisyon %(.....) olabilecek abi.”

(.....) (EUREKO)

“Selam Kardesim,

Zor durumda birakmayiz seni merak etme @

Telefonda konustugumuz lizere %(.....) hisse ve %(.....) komisyon ile teminatini baslatmani
rica edecedim,(Sadece Yangin bransi)

Konu acil oldugundan hizli déniigtin 6nemli bizim igin,”

(.....) (DUBAI)

“.....) selam,

Hayirli olsun, teminatin baglatildigini teyit ederiz.”

(.....) (EUREKO)

“Kardesim selam,

Son dakika gelismesi oldu.Patronlarin devreye girmesi ile mugteri fikir degistirmis.Mevcudu ile
ilerleyeceklermis,

Onayimi dikkate almamani rica ederim,

L.

Tesebbiuslerin Agiklamalari

(144) DUBAI tarafinda yapilan yazigmaya yonelik aciklamada;

- DUBATI'nin bu iste en fazla %(.....) pay alma kararinda olmasi ve azami payini
Koray Sigorta araciligi ile agik koasurans panelinde kullanmis olmasi nedeniyle,
"Bu igin plasmaninda hali hazirda biz de variz. Ancak, aracinizin Koray
olmamasi durumunda is siz de kalirsa %(.....) katilimimizi degerlendiririz."
ifadesini kullandid,

- lIslem sonucuna iliskin olarak, EUREKO tarafindan 28.02.2014 tarihinde
gonderilen e-postada, DUBAI tarafindan EUREKO’ya sunulan ihtiyari reastrans
teminatinin is EUREKO’da kalmadigi ic¢in kullaniimayacaginin bildirildigi,
dolayisiyla DUBAI tarafindan Koray Sigorta acenteligine sunulan %(.....)
oranindaki teminatin, acik koasurans panelinde kullanildid1 ve bu c¢ercevede
sigorta policesi duzenlendigi,

- S0z konusu islem kapsaminda EUREKO ve DUBAI'nin dikey iligki icerisinde
oldugu ve rekabetin EUREKO ve KORAY arasinda gercgeklestigi, dolayisiyla
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EUREKO’nun bahsi gegen is igin polige sartlarini DUBAI ile paylasmasinin
rekabeti bozma amaci tagsimadigi
belirtilmigtir.

(145) EUREKO tarafindan ise;

- EUREKO’nun DUBAI'den destek talep ederken DUBAI'nin de sigortaci olarak
teklif verdigi, dolayisiyla EUREKO’nun bu islem &zelinde DUBAI ile rakip
olabileceklerini bilmedigi, DUBAI'nin EUREKO’nun teklif sartlarini gormeden
reasurans destegi verip vermemeye karar vermesi muUmkun olmadigindan
reasurans destegi talep ederken kendi teklifini de DUBAI ile paylastigi
belirtilmistir.

- Bu bakimdan EUREKO’nun rekabeti kisittama amacinin olmadigi ileri surdlmus;
ayrica sigorta sirketlerinin hem sigortaci hem reasuror rolu ustelenebildikleri
Tarkiye uygulamasinda yurtdigi uygulamalari ile paralel davranigin
beklenmesinin (reaslrans destegi talep etmeden 6nce sigortaci olarak teklif
¢alismasinin olup olmadiginin sorulmasi) hakkaniyete aykiri oldugu iddia
edilmistir.

Miisterinin Aciklamalari

(146) MUTLU AKU tarafindan islem konusu teklif sirecine iliskin olarak asagidaki tablo
sunulmustur.

Tablo 9: MUTLU AKU’niin 2014 Polige Dénemi Teklif Siireci

Teklifin
. Hangi Teklif Teklifin . : .
P__ohge_ Sigorta Sirketi Kanal isteme Alindigi Verilen Teklif Teklit
Donemi Uzerinden Tarihi Tarih Tutari (%) Sonucu
istendigi
%40 ALLIANZ
(jeran)
%30 Gunes
Sigorta
2014 %10 Acente 21.02.2014 | 17.03.2014 (| Kabul
MAPFRE
%10 HDI
Sigorta
%10 DUBAI

Kaynak: MUTLU AKU Cevabi Yazisi
Degerlendirme

(147) EUREKO ve DUBAI arasinda gegen yazigmanin incelenmesinden, EUREKO’nun
MUTLU AKU'ye sundugu teklife yonelik olarak ve teklifi de igerecek sekilde
DUBAI'den kapali koasurans destek talebinde bulundugu, ancak DUBAI'nin de ayni
islem igin plasmanda yer aldidi, dolayisiyla musteriye verilen teklif bakimindan her iki
tesebbUsun rakip oldugu anlagiimaktadir. Teklif surecinin 17.03.2014 tarihine kadar
devam ettigi dikkate alindiginda, yazismanin gergeklestigi donemde teklif strecinin
halen devam ettigi, dolayisiyla musterinin revize teklif alma imkaninin devam ettigi,
bu suregte EUREKO’nun teklif sartlarini rakibi konumundaki panel Uyesi olan DUBAI
ile paylasmasinin rekabet¢i sureci olumsuz etkileyebilecegi, nitekim yazismada da
taraflarin aralarinda yaptiklari telefon goérismeleriyle isleme iliskin detaylarin
paylasildigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla rakip tesebbulsler arasinda yapilan bu
iletisim ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasiimistir.
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Belge 15

(148) EUREKO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen EUREKO Reaslrans, Ozel
Riskler ve Kredi temsilcisi (.....) ile DUBAI c¢alisanlarn (.....) arasinda 26.08.2015
tarihinde yapilan ve bilgi kisminda EUREKO Reasirans, Ozel Riskler ve Kredi
galisanlari (....) ve DUBAI calisanlari (....)nun “KALYON INSAAT” konulu
yazismada su ifadeler yer almaktadir:

(.....) (EUREKO)

“(.....) selam,

Kalyon ingsaat Beykoz Egitim Kampdis(i icin bir calismaniz var midir? Yoksa talep gececegim.”
(-....) (EUREKO)

“(.....) selam,

Seni eklemeyi unutmugsum kusura bakma ©

Haber bekliyoruz sizden”

(.....) (DUBAI)

“Bu ise biz de teklif gikiyoruz, sizde kalmasi durumunda destek olabiliriz.”

Degerlendirme

(149) EUREKO ve DUBAI arasindaki bu yazisma kapsaminda, EUREKO’nun kapall
koasurans destegi aradigi, bununla birlikte s6z konusu talep 6ncesinde DUBAIl'yle
iletisime gecgerek s6z konusu iglem kapsaminda musteriye dogrudan teklif caligmalari
olup olmadidini sordugu, nitekim DUBAI tarafindan da isleme teklif verildidi,
dolayisiyla hélihazirda rakip konumunda olduklari, ancak iglemin EUREKO
tarafindan sigortalanmasi halinde DUBAI'nin EUREKO’ya destek verebilecegini
ilettigi gorulmektedir. EUREKO ve DUBAI'nin henuz teklif asamasinda rekabetci
sureci olumsuz etkileyebilecek herhangi bir bilgi paylasmadiklari goértlmektedir.
Dolayisiyla bu yazisma bakimindan herhangi bir ihlal tespiti yapiimamistir.

Belge 16

(150) EUREKO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen EUREKO Reasiirans, Ozel
Riskler ve Kredi yetkilileri (.....) ile (.....) arasinda 16.10.2015 tarihinde gerceklesen
“Suzer Plaza” konulu yazismada su ifadeler yer almaktadir:

(.....) (EUREKO)

“.....) Bey, (.....) aradl, Siizer Plaza yeni dénem i¢in Dubaiye ¢ikmiglar.

Iki tane kiramayacagimiz acenteden geldi teklif der. Teklif vermek zorunda kalacadiz dedi ama
sizin mevcut fiyatla ¢ikacagiz, rekabet yaratmayacagiz der, 6nceden bilgi vermek istemis.
Haberiniz olsun.

Gelisme olursa konugalim der.”

(.....) (EUREKO)

“Ok”

(151) DUBAI’de yapilan yerinde incelemede elde edilen EUREKO g¢alisani (.....) ve DUBAI
calisani (.....) ile DUBAI calisani (.....) arasinda 30.10-26.11.2015 tarihlerinde
yapilan bilgi kisminda EUREKO cgalisani (.....)'in bulundugu “RE: Suzer Plaza 2015-
2016” konulu yazismalarda su ifadeler yer almaktadir:

(.....) (EUREKO) (30.10.2015)
“Merhabalar,

Gegen yil destediniz ile olusturdugumuz Siizer Plaza yangin-mk> yenileme dénemi igin
kotasyon'® desteginizi rica ederiz.

15 Makine kiriimasi sigortasi.
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Gecen yil terér muafiyeti policenin tamami igin olay basina (.....) USD ile sinirliydi , bu
yil (.....) USD ye yiikselmisgtir.

Bu yil sadece kar kaybi ve kira kaybi teminat tutarlari ekteki sekilde giincellenmistir.
Yukarida belirttiklerim haricinde policedeki diger bedel , limit , sart ve g¢arpanlar gegen yil ile
aynidir. (ekte glincel teklifimizi bulabilirsiniz)”

(.....) (DUBAI) (02.11.2015)

“.....) selam,

Yine ayni hisse oraninda destek olmak isteriz, bu arada is igin teklif vermeden bazi aracilara
hisse bildiriyoruz ancak mevcut yapiyi bildigimizden herhangi bir rekabete yer vermiyoruz.
Bilginiz olmasi adina yaziyorum. “

(.....) (EUREKO) (26.11.2015)

“.....) selamlar,

Stizer Plaza yenileme dénemi igin onay aldik,

Senle gegen telefonda gériistligiimiiz gibi yangini (.....) USD ye diismek durumunda kaldik.
Yangin - MK = (.....) USD prim, %(.....) hisse ve %(.....) komisyon ile teminat baslatiimasini
rica ederim.”

[.]

Tesebbuslerin Agiklamalari

(152) EUREKO’nun i¢ yazismasina iliskin olarak DUBAI tarafindan savunmasinda Ozetle,

islem konusu Siizer Plaza’nin toplam sigorta bedeli (.....) ABD Dolari iken
DUBAI'nin (.....) Euro’ya kadar olan riskleri sigortalayabildigi dikkate alindiginda
s6z konusu islem 6zelinde DUBAI'nin kapasitesinin iglemin %(.....)’'sine denk
geldigi ve ancak takipgi sirket olarak pay verebildigi, bu bakimdan fiyatlar ve
sartlari belirleyen taraf olmadigi, 2013-2017 déneminde tim aracilara ayni
yaklagimin gosterildigi belirtiimis ve ilgili yazismaya yer verilmigtir.

(153) EUREKO’nun i¢ yazismasina iliskin savunmasinda 6zetle;

Slzer Plaza’nin yenileme igi oldugu, ilgili yazisma oncesinde DUBAI ile %(.....)
oraninda reasurans destegi vermesi konusunda sifahen anlasildigi, Stzer
Plaza’nin acenteler araciliiyla DUBAI'den polige yenilemesi igin sigortaci
sifatiyla ayri bir teklif istedigi, bu noktada DUBAI'nin sigortaci sifatiyla isi
dogrudan almak ya da EUREKO’nun reasure etmek arasinda ticari bir se¢im
yapmak zorunda kaldigi, s6z konusu yazismada DUBAI'nin EUREKO’ya verdigi
fiyatla SUzer Plaza’ya verecegi fiyatin ayni olacagini belirttigi, bunun DUBAI’nin
bagdimsiz bir ticari karari olup EUREKO’nun bir muidahalesi olmadidi
belirtilmigtir.

EUREKO’nun DUBAI'nin verecegi teklifi bilmesinin EUREKO’ya higbir
faydasinin olmadigi, zaten EUREKO’nun DUBAI'nin, onceki reasurans
destegine dayanarak, risk icin verecegi fiyat teklifi hakkinda fikrinin bulundugu,
DUBAI c¢alisaninin ifadesine ragmen EUREKO’nun bu bilginin dogrulugundan
emin olamayacagi, bu bilginin EUREKO’nun kendi ticari karari icin kullanisli
olmadigi, EUREKO’nun Suzer Plaza’ya bir onceki yila oranla %(.....) daha
disuk teklif verdigi belirtiimis; EUREKO’nun DUBAI ile danisikli teklif verdigi
digunulse bile DUBAI'nin pazar payinin %(.....)'in bile altinda oldugu g6z
onunde bulunduruldugunda bunun ilgili pazarda etkisinin olmasinin
beklenemeyecegi, ayrica Suzer Plaza’nin oldukga gugli bir alici oldugu,
dolayisiyla danisikli teklif sunulmasinin s6z konusu olamayacadi, kaldi ki Stzer
Plaza’nin sigorta ihtiyacini yurtdisindan da kargilayabilecedi ifade edilmigtir.

16 Kotasyon, sigorta veya reasirans teminatinin fiyat ve sartlarina iliskin olarak broker veya
underwriter'in (Genel olarak, sigortaci veya reasuror olarak kullaniimaktadir.) yapmis oldugu bir
degerlendirmedir. Kotasyon, bir icap niteligindedir.
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(154) DUBAI tarafindan, EUREKO ile DUBAI arasinda gegen yazismaya iligkin olarak
Ozetle;

- Yazismada yer alan "rekabete yer vermiyoruz" ifadesinin, DUBAI'nin sedan
sirket sifati ile musteriye teklif veremedigi anlaminda kullanildi§i, yazismaya
konu islemde DUBAI'nin reasurdor, EUREKO’nun ise sigortaci oldugu;
DUBATI'nin sedan sirket olabilecek kapasitesinin bulunmadigi belirtilmistir.

(155) EUREKO tarafindan, EUREKO ile DUBAI arasinda gegen yazismaya iliskin olarak
Ozetle;
- Yazismanin Suzer Plaza’nin 2015 yili yenilemelerine iligkin olarak sigortaci
sifatiyla EUREKO ve realsor sifatiyla DUBAI arasinda gegtigi belirtiimistir.
- DUBATI'nin kendi bagimsiz iradesiyle sigortaci ya da reasuror olmak arasinda
ticari secim yaptigi ve reasuror olmayi sectigi ifade edilmistir.

Miisterinin Aciklamalari

(156) SUZER tarafindan sigorta poligelerinin her yilin 7 Aralik giinii sona erdigi, bu siire¢
icerisinde police bitiminden iki ay oncesinde broker firmalar ile gorismelere
basglandigl, yaygin olmamakla birlikte banka kanalinin da surece dahil olabildigi,
broker firmalara yetkilendirmenin Suzer Plaza tarafindan yapildigi, her bir brokerden
rekabetgi bir teklif olusturulmasinin saglanmaya calisildigi, gelen teklifler bakimindan
(.....) gibi unsurlarin dikkate alindigi belirtiimektedir. Asagidaki tabloda ilgili doneme
ait bilgiler sunulmustur.

Tablo 10: Sizer Plaza’nin 2015-2016 Police Donemi Teklif Sireci

police | Sigorta | | Kanal 0| Tekif Tekifin | Verilen
R . o . Isteme Alindigi Teklif Teklif Sonucu
Donemi Sirketi Uzerinden _ )
: . Tarihi Tarih Tutari ($)
Istendigi
ALLIANZ | YapiKredi ) 5504 5015 Texlif verilmedi.
Bankasi
ALLIANZ NART 27.10.2015 Teklif verilmedi.
WILLIS/GRAS
EUREKO SAVOYE 21.10.2015 26.11.2015 (-....) Kabul %100
DUBAI,
ZURICH, NART 27.10.2015 | 25.11.2015 | (...
2015- G_une§ olusturulamadi.
2016 Sigorta
HDI . . .
. NART 27.10.2015 Teklif verilmedi.
Sigorta
WILLIS/GRAS . . .
SOMPO SAVOYE 21.10.2015 Teklif verilmedi.
WILLIS/GRAS . . .
MAPFRE SAVOYE 21.10.2015 Teklif verilmedi.
WILLIS/GRAS . . .
ANADOLU SAVOYE 21.10.2015 Teklif verilmedi.

Kaynak: SUZER Cevabi Yazisi

Degerlendirme

(157) EUREKO’nun i¢ yazismasinin incelenmesinden, DUBAI'nin Sizer Plaza iglemi igin
musteriye dogrudan teklif verecedini, bununla birlikte bu teklifin EUREKO’nun mevcut
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fiyatindan olacaginin ve dolayisiyla rekabetgi olmayacaginin EUREKO’ya telefon
gorusmesiyle bildirdigi, s6z konusu bilginin EUREKO’nun i¢ yazismasi ile EUREKO
yetkilileri arasinda paylasildigi anlasiimaktadir. DUBAI tarafindan musteriye
sunulacak fiyati belirleyen taraf olmadigi; EUREKO tarafindan ise DUBAI'nin
badimsiz karariyla reasuror oldugu ifade edilmis olsa da burada rakip tesebbuslerin
Suzer Plaza’ya verdikleri ilk teklif Gzerinde bilgi aligverisi icerisinde olduklari
anlasildigindan savunmalari kabul edilmemistir.

(158) Diger yandan EUREKO ile DUBAI arasinda gegen yazismaya yonelik tesebbuslerin
aciklamalar dogrultusunda, Suzer Plaza’nin sigorta yenilemesi islemi bakimindan
DUBAI'nin EUREKO’ya kapali koaslrans desteginde bulunabilecegini belirttigi,
DUBAI'nin “...bu arada is igin teklif vermeden bazi aracilara hisse bildiriyoruz ancak
mevcut yapiyr bildigimizden herhangi bir rekabete yer vermiyoruz.” ifadesiyle
musteriye dogrudan teklif vermeyecegini agikladidi, bununla birlikte musteriden gelen
bilgiler incelendiginde DUBAI'nin s6z konusu islem icin Glnes Sigorta ve ZURICH ile
birlikte teklif verdigi, ancak agik koasuUrans panelinin olusturulamadigi, nihayetinde
sigortalama iginin %100 oraninda EUREKO’da kaldigi gdrulmektedir. Dolayisiyla
DUBAI'nin "rekabete yer vermiyoruz" ifadesiyle musteriye sedan sirket sifatiyla teklif
veremedigi yonundeki savunmasinin kabul edilemeyecedi degerlendiriimektedir.
Kaldi ki, EUREKO’nun musteriye sunacadi guncel teklifini 30.10.2015 tarihinde
DUBAIl'yle paylastigi, bunun Uzerine 02.11.2015 tarihinde DUBAI'nin “mevcut yapiyi
bildigimizden herhangi bir rekabete yer vermiyoruz” seklinde cevap verdigi, ancak
DUBATI'nin dahil oldugu acik koasurans paneliyle teklifini 25.11.2015 tarihinde Sizer
Plaza’ya sundugu, 26.11.2015 tarihinde EUREKO’nun mdusteriye teklif sunmasi
Uzerine Slzer Plaza’nin yenileme doénemi icin onay aldigi ve ayni tarihte
EUREKO’nun DUBAI'den kapali koasurans destegi istedigi gorulmektedir.

(159) Dolayisiyla teklif sureci, yazisma tarihleri ve yazismalarin igerikleri birlikte ele
alindiginda, EUREKO ve DUBAI'nin hentz rakip olduklari asamada, EUREKO’nun
DUBAI ile glncel teklif fiyatini paylastigi ve DUBAI'nin de EUREKO ile rekabet
etmeme niyetini EUREKO'ya ilettigi anlagiimaktadir. Esasen DUBAI'nin s6z konusu
niyeti 16.10.2015 tarihli EUREKO i¢ yazismasinda gecen “../ki tane
kiramayacagimiz acenteden geldi teklif der. Teklif vermek zorunda kalacagiz dedi
ama sizin mevcut fiyatla cikacagiz, rekabet yaratmayacagiz der, dénceden bilgi
vermek istemis...” ifadesinden de agikga gorulmektedir. Sonug¢ olarak birbirinin
devami niteliginde olan her iki yazisma ile rekabetin amag¢ bakimindan kisitlandigi ve
4054 sayih Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi kanaatine ulasiimistir.

Belge 17

(160) EUREKO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen EUREKO Reasiirans, Ozel
Riskler ve Kredi yetkilisi (.....) ile DUBAI galigani (.....) arasinda 29.11.2016 —
30.11.2016 tarihleri arasinda gerceklesen ve bilgi kisminda EUREKO Reasurans,
Ozel Riskler ve Kredi yetkilileri (.....)'un bulundugu “Tavros Otel” konulu yazismada
su ifadeler yer almaktadir:

(.....) (EUREKO)

“(.....) abi selam,

Tavros Otel igin herhangi bir ¢calismaniz var mi? Yoksa ihtiyari destek icin sartlari sizlerle
paylasmak isterim.

VKN: (.....)”

(.....) (DUBAI)

(.....) selam,

Bekliyoruz.”

(.....) (EUREKO)
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“(.....) abi giinaydin;

Sartlar eklidir.

Maksimum hisse ve komisyon ile desteklerinizi rica ederiz.”

(.....) (DUBAI)

“Gegen seneden %(.....) destek vermisiz, yine ayni hisse ile destek olabiliriz.
[...]”

Degerlendirme

(161) EUREKO ve DUBAI arasindaki bu yazisma kapsaminda, EUREKO’nun kapall
koasurans deste@i aradigi, bununla birlikte s6z konusu talep 6ncesinde DUBAI'yle
iletisime gecgerek s6z konusu iglem kapsaminda musteriye dogrudan teklif caligmalari
olup olmadigini sordugu, DUBAI tarafindan da destek verilebileceginin belirtildigi
gorulmektedir. EUREKO ve DUBAI'nin henuz teklif asamasinda rekabetgi sureci
olumsuz etkileyebilecek herhangi bir bilgi paylagsmadiklari gorulmektedir. Dolayisiyla
bu yazisma bakimindan herhangi bir ihlal tespiti yapiimamistir.

Belge 18

(162) EUREKO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen EUREKO Reasirans, Ozel
Riskler ve Kredi temsilcisi (.....) ile DUBAI c¢alisani (.....) arasinda 10-13.12.2017
tarihinde gerceklesen ve bilgi kisminda EUREKO Reasiirans, Ozel Riskler ve Kredi
temsilcileri (.....) ve DUBAI c¢alisani (.....)in bulundugu “Kayseri $eker” konulu
yazismada su ifadeler yer almaktadir:

(.....) (EUREKO)

“Kayseri Seker igin ¢calismaniz bulunmakta midir?

Herhangi bir ¢alismaniz yok ise sartlarimizi iletmek isteriz, ihale gliniimiz 15.12.2017
oldugundan ig 6zelinde ivedi déniis ve desteklerinizi rica ediyoruz,”

(.....) (DUBAI)

“Bizim durum heniiz belli degil, calisabiliriz de ¢alismayabiliriz de.

Siz gbnderin isterseniz.”

(.....) (EUREKO)

“.....) Abi Glnaydin;

Ekli sartlar ve fiyatlar dogrultusunda maksimum hisse ve komisyon orani ile desteklerinizi rica
ederiz,

Plasman talebimizde yer alan diger adresler ekli excelde sigorta bedel detay kirilmi ile yer
almaktadir ve tim adresler birbirlerinden bagimsiz adresler olup kidmiillik teskil
etmemektedir.”

(.....) (EUREKO)

“.....) abi selamlar;

Kayseri Seker’e bakma sansin oldu mu?

Burada biliyorsunuz Cuma ginl ihalemiz var ve teklifi acil olarak iletmemiz gerekiyor,
desteklerinizi bekliyoruz,”

(.....) (DUBAI)

“.....) selam ,

Bu Cuma ‘mi ihale ?”

(.....) (EUREKO)

“Satiggisina ulasmaya caligiyorum bize gelen bilgi 15.12.2017 tarihine kadar tekliflerin
iletilmesi, ihalede o glin mi yoksa baska bir gtin mii olacak onu &grenip yazarim yine size,”
(.....) (DUBAI)

“Biz %(.....) ile dahil olabiliriz.

Komisyon %(.....) olabiliyor.”

Tesebbiislerin Agiklamalari

(163) DUBAI tarafindan yapilan savunmada;
- Kayseri Seker’in sigortalanmasi surecine iligkin seker fabrikasinin, ahsap yapisi
nedeniyle gerceklesme ihtimali ylUksek risk grubunda oldugu, bu nedenle
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DUBAI'nin s6z konusu sigorta panelinde yer almamayi uygun goérdugu, sadece
kUguk oranda bir hisse ile katilim saglamayi dusundugu,

Yazigsmadaki, "Bizim durum belli degil, c¢aligabiliriz de c¢alismayabiliriz de."
ifadesinden yola c¢ikarak, EUREKO’nun teklifini gdrmesi nedeniyle DUBAI'nin
Kayseri Seker isinde sedan/jeran olmadigi sonucunu ¢ikarmanin zorlama
olacagi, DUBAI tarafindan bu iste takipgi sirket bile olmak istenmedigi

ifade edilmigtir.
(164) EUREKO tarafindan;

EUREKO’nun rekabet hukukuna uyum bakimindan oOrnek olabilecek sekilde
DUBAI'ye Kayseri Seker isi igin sigortaci olarak teklif verip vermedigini sordugu,
eger teklif vermeyecekse kendi teklifini paylasacagini ve bu teklif gergevesinde
reasurans destegi talep edecegini bildirdigi, DUBAI'nin, “Bizim durum belli degil,
calisabiliriz de c¢alismayabiliriz de. Siz gbénderin isterseniz.” diyerek reaslrans
degerlendirmesini yapmak lUzere EUREKO’nun teklifini talep etmesi Uzerine,
DUBAI'nin zaten kapasitesinin de vyeterli olmayacad:r dusuncesiyle,
EUREKO’nun DUBAI'nin dogrudan teklif vermeyecegini varsayarak teklifini
DUBAI ile paylastigi belirtilmigtir.

Sonug olarak DUBAI'nin kendi bagimsiz karariyla dogrudan teklif vermedigi ve
EUREKO’nun DUBAI'ye herhangi bir baskisinin séz konusu olmadigi ileri
surdlmustdr.

Miisterinin Aciklamalari

(165) KAYSERI SEKER tarafindan 2018 yilina ait police dénemi ihalesinin kapali zarf usulii
teklif almak suretiyle ihale edilecegi ve ihaleye katilim bagvurularinin 22.11.2017-
15.12.2017 tarihleri arasinda yapilacaginin duyuruldugu, firmalarin slre uzatim
talepleri dikkate alinarak 19.12.2017 tarihine kadar sure uzatimi verildigi, ayrica bu
durumun sigorta sirketlerine bildirildigi belirtiimis ve ilgili doneme ait tablo asagida
sunulmustur.
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Tablo 11: KAYSERI SEKER 2018-2019 Polige Dénemi Teklif Siireci

Polige Hazelillg:nal Teklif Teklifin
N Sigorta Sirketi - g. isteme Alindigi Verilen Teklif Tutari | Sonug
Doénemi Uzerinden . .
: L Tarihi Tarih
Istendigi
EUREKO Banka ihale 19.12.2017 (.
- Olumsuz
EUREKO Banka Ihale Revize (.....)
Halk Sigorta Banka ihale 19.12.2017 (.....)
Olumlu
Halk Sigorta Banka ihale Revize (O
ANADOLU Banka ihale 19.12.2017 (-....) Olumsuz
2018-
2019 | Dinkal Sigorta Acente ihale 19.12.2017 (.....) Olumsuz
Vakif Katilim Banka ihale 19.12.2017 (.....) Olumsuz
Fiba Banka Banka ihale 19.12.2017 (.....) Olumsuz
Buyukkaya Broker ihale 19.12.2017 (o) Olumsuz
Brokerlik
2A Grup Acente ihale 19.12.2017 (.....) Olumsuz
Kaynak: KAYSERI SEKER’in Cevabi Yazisi
(166) Bunun yani sira KAYSERiI SEKER tarafindan Unkay Sigorta Ltd. Sti, BT ve T

Sigorta ve Reasurans Brokerlik Hizmetleri Ltd. Sti., Ziraat Sigorta A.$, Telesure
Brokerlik ve SBN’den teklif istenmisse de, anilan sirketler tarafindan herhangi bir
teklif sunulmadigi belirtilmigtir.

Degerlendirme

(167) Taraflarca yapilan savunmalar ve yazisma incelendiginde, yazismanin ihaleden iki
glin énce gergeklestigi, DUBAI calisaninin ihale tarihi hakkinda herhangi bir bilgisinin
olmadidi, nitekim bu durumun DUBAI ¢alisaninin yazismadaki “Bu Cuma ‘mi ihale ?”
ifadesinden de anlasilabilecegi, ihaleye girmeyi hedefleyen bir sirketin ihaleden iki
gun Oncesine kadar ihaleden haberdar olmamasinin ve “Bizim durum hentiz belli
degil, ¢calisabiliriz de ¢alismayabiliriz de.” seklinde bir ifade kullanmasinin savunmada
sunulan ilave aciklamalar dahilinde, kapali koasurans destegine yonelik olarak
yorumlanabilecegi, bu kapsamda DUBAI'nin s6z konusu yazismaya iligkin islemin
yuksek risk grubunda oldugu gerekgesiyle sigorta panelinde yer almamayi uygun
gordugune ve islemin koasurans destegine yonelik olduguna dair savunmasi kabul
edilmigtir. Dolayisiyla ilgili islem bazinda DUBAI ile EUREKO’nun 4054 sayih
Kanun'u ihlal etmedigi sonucuna ulagilimistir.

Belge 19

(168) DUBAI’'de yapilan yerinde incelemede elde edilen EUREKO galisani (.....) ile DUBAI
¢alisani (.....) arasinda gecgen ve bilgi kisminda DUBAI ¢alisanlar (.....) ve EUREKO
calisanlari (.....)in bulundugu 05-08.03.2018 tarihlerinde yapilan “RE:FATIH AVM”
konulu yazigsmalarda su ifadeler yer almaktadir:

(.....) (EUREKO)
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“...Fatih AVM igin yenileme ¢alismalarimiza baglamis bulunmaktayiz,

Gecgen seneki mevcut gartlar ile mevcut desteklerinizin devami icin desteklerinizi bekliyoruz,”
(.....) (DUBAI)

“...Sorun yok dostum, bu arada bizden de teklif bekliyorlar, rekabetci olmayan teklif erecegiz.
Bilginize olmasini isterim.”

(.....) (EUREKO)

“...Oncelikle, rekabet Kanununa aykirilik tegkil edebilecedi icin bu tir konularda bilgi
aligverigini sirket politikamiz geregince uygun bulmuyoruz.

Diin gergeklestirmis oldugumuz telefon gériismemize istinaden sorumluluk taraflari icin %(.....)
hisse ile destekleriniz konusunda déndislerinizi ve degerlendirmelerinizi bekliyoruz,”

(.....) (DUBAI)

“...Yangin icin %(.....) hisse alirsak sorumluluklari %(.....) yazabiliriz.

Ancak sorumluluk primlerini gérmemiz gerekli.

[.]

Tesebbuslerin Agiklamalari

(169) DUBAI tarafindan yapilan savunmada s6z konusu yazismalara iligkin olarak 6zetle;

DUBAI tarafindan 18.03.2014 tarihli FATIH AVM’nin yangin sigorta policelerinin
tanzim edilmesine iligkin EUREKO’ya 2013’'ten 2018 yilina kadar reasurans
destedi saglandigi, ancak ilgili donemde farkli aracilardan gelen taleplere dair
herhangi bir yazismanin bulunmadigi,

2018 donemi yenilemesi icin EUREKO, IRB Brokerlik, AK ve Telesure Brokerlik
sirketlerinin DUBAI ile temasa gegerek sigorta teklifi talebinde bulunduklari ve
s6z konusu taleplerin her birine DUBAI tarafindan esit sartlarda pay verildigi,
Yazismada yer alan ‘“rekabetgi olmayan” ifadesiyle, 2018 vyili icerisinde
DUBAI'ye gelen teklif taleplerine karsi, esit sartlarda ve ayni oranda teklif
verilecegini ve isin EUREKO ya da Telesure Brokerlik tarafindan kazanilip
kaybedilmesine etki edecek bir teklif veriimeyecegini ifade ettigi

belirtilmigtir.

(170) EUREKO tarafindan yapilan savunmada yukarida yer verilen yazismalara iligkin
olarak ozetle;

EUREKO’nun 2013 yilindan itibaren Fatih AVM’yi %100 hisse oraninda
sigortaladigi ve her sigorta doneminde DUBAI'nin EUREKO’ya reasurans
destegdi verdigi, dolayisiyla bu is 6zelinde EUREKO ve DUBAI arasinda dikey
bir iligski bulundugu,

Fatih AVM’nin DUBAI'den sigortaci sifatiyla ayri bir teklif istedigi, DUBAI'nin
sigortaci ya da reasurdor olmak arasinda tercih yapmasi gerektigi ve
EUREKOQO’ya verdigi fiyatin altinda Fatih AVM’ye fiyat vermeme ydnlnde tercih
yaptigi, DUBAI'nin “...rekabetci olmayan teklif verecegiz.” ifadelerinin bu
durumu goésterdigi, DUBAI'nin bu kararinda EUREKO’nun herhangi bir etkisinin
olmadigt,

Diger yandan, DUBAI'nin bagimsiz olarak verdigi kararini EUREKO’ya
bildirilmesinin seklen dogru olmadigi, ancak bu bildirimin EUREKO’nun talebi
dogrultusunda gerceklesmedigi, ayrica EUREKO’nun bu paylasim {zerine
rekabet hukukundan kaynakli sorumlulugunu yerine getirerek DUBAI'ye gerekli
uyariyi yaptigi,

Bunlara ek olarak, FATIH AVM'nin sigorta primlerinin yillar iginde distigi
gosteriimis, EUREKO’nun DUBAI ile danisikli teklif vermek igin anlastigi
digunulse bile bununla ilgili pazarda kayda deger bir etkisinin olmasinin
beklenemeyecegdi, hayat-digi sigorta alaninda faaliyet gosteren yaklasik kirk
sigorta sirketi bulundugu g6z 6nldne alindiginda, DUBAI'nin pazar payinin
%(.....)in altinda oldugu ve EUREKO’nun rekabeti kisitlayici bir etki
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yaratabilmek igin bu tlrden iletisimi daha fazla sayida sigorta sirketi ile yapmig
olmasinin gerekecegi
belirtilmigtir.

Miisterinin Agiklamalari

(171) FATIH AVM tarafindan génderilen yazida 23.03.2018-23.03.2019 dénemine yonelik
olarak EUREKO’dan sigorta hizmeti alindigi belirtimekle birlikte teklif strecine ve
teklif veren sigorta sirketlerine dair herhangi bir detay paylasilmamistir.

Degerlendirme

(172) Tesebbuslerin agiklamalari ve mugsteriden gelen bilgiler dogrultusunda, EUREKO’nun
DUBAI'den kapali koasurans destegi talep ettigi, DUBAI'nin bu talebe olumlu cevap
vermesinin yani sira musteriye dogrudan teklif sunacagini ve bu teklifin rekabetgi
olmayacagdini rakibine bildirdigi, bunun Gzerine EUREKO’nun rekabet hukukundan
kaynakli sorumlulugunu yerine getirmek adina DUBAI'nin teklifine yonelik bilgi
paylasimini uygun bulmadidi anlasiimaktadir. 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda bir ihlalden s6z edebilmek icin irade uyusmasinin esas oldugu agiktir.
Bu nedenle isbu tespit bakimindan herhangi bir ihlal tespiti yapiimamistir.

1.3.3.4. ERGO ve EUREKO Arasinda Geg¢en Yazigmalar

Belge 20

(173) ERGO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ERGO calisanlari (.....) ile
EUREKO calisani (.....) arasinda 08 - 29.12.2015 tarihlerinde yapilan ve bilgi
kisminda EUREKO c¢alisani (.....)in oldugu “Tezcan Galvaniz ihtiyari destek talebi”
konulu yazigsmalarda su ifadeler yer almaktadir:

(.....) (EUREKO)

“Tezcan Galvaniz igin teklif calismalarina bagladik iki alternatifli teklif talep ediliyor.
Maksimum hisse ve komisyon ile destegini rica ederim.

(...)”

(.....) (EUREKO)

“(.....) konu hakkinda dénuisiind rica ederim.”

(.....) (ERGO)

“Bu isi biz de calisiyoruz. Yine de isin %(.....)’0 sizde kalmasi sartiyla size de kapasite
saglayabiliriz.

Yalniz kendi sartlarimiza gére (.....) fiyat ve %(.....) hisse , %(.....) komisyon ile destek
saglayabilmekteyiz.”

(.....) (EUREKO)

“Telefonda gériismiistiik bu konu hakkinda gériistiigiimiiz sartlar ile plasmana aldim senide.
Ancak belirttigim makine bedelinde dedisiklik oldu makine bedelini (.....) USD olarak teyidini
rica ederim.”

(.....) (ERGO)

“Kar kaybi dahil alt icin mevcut hissemiz ile devam edebiliriz.”

(.....) (EUREKO)

“Bu is icin biz (.....)1a telefonda (.....) fiyat ile %(.....) hisse ve %f(.....) komisyon (izerinde
anlasmisgtik.

Kar kaybi olmayan alternatif icin police onayi almig durumdayiz.

Teminatin baglatiimasini rica ederim.”

(.....) (ERGO)

“...teminati baslatiyoruz.”

(174) ERGO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ERGO c¢alisanlari (.....), ERGO
Yangin ve Muhendislik Teknik Madurd (.....) ile EUREKO caligani (.....) arasinda
15.12.2016 tarihinde yapilan ve bilgi kisminda EUREKO Reaurans Ozel Riskler ve
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Krediler Direktord (.....)'in oldugu “Tezcan Galvaniz ihtiyari destek talebi” konulu
yazismalarda su ifadeler yer almaktadir:

(.....) (EUREKO)

“Tezcan Galvaniz igin yenileme ¢alismalarina baslamig bulunmaktayiz.

(o)

2 lokasyonunda ayri ayri risk teftisleri yapilmistir ekte RT raporlarini bulabilirsin.

Yenilememizi gegen seneki gartlar ile yapiyor olacagiz. Wording ektedir. 2 adet lokasyonumuz
bulunmaktadir bedellerini ve fiyatimizi ayri ayri asagida belirttim.

*iki lokasyon kiimiil olusturmamaktadir.”

(-....) (ERGO)

‘Kapalidan Eureko’ya %(.....) ile destek verdigimiz Tezcan’in yenilemesi sonunda geldi.
Biliyorsunuz bu igi aracilarimiza plasmanda yer aldigimiz i¢gin ret ettik.

Gecgen sene ilk defa bu ise dahil olduk ve sadece en biyiik adres olan ‘“isletme 1-2-3”te yer
aliyoruz. Yine her iki adrese talep ediliyor ama (.....) adi “isletme 4” olan daha kliglik adreste
her haliikarda istedikleri fiyatta destek olamiyorum.

Bliyiik adresin toplam sigorta bedeli (.....) USD’dir.

Gegtigimiz sene firin patlamasi sonucu (.....) USD hasar yasadilar ve toplamda sadece bu
sene yaklagik (.....) USD hasarlari var.

Gegen sene bize Kaptan’da destek oldular, biz de onlara bu iste destek olduk. Yani bir trade-
off s6z konusu.

Fakat hasari dikkate aldigimizda h/p suan %(.....)’i gésteriyor. Higcbir hasar yasamasak ancak
5 sene igerisinde karli bir (iretim yapabiliyoruz. Toplam (rettigimiz yillik prim ise (.....) USDdir.
Fiyat ise (.....)'dir. Hasar olmasina ragmen sartlarda herhangi bir degisiklik s6z konusu degil.
UW bakis agima gére (.....) fakat yil sonuna yaklasmamiz sebebiyle bu primin de énemli
oldugunu diiglinerek ticari karar konusunda gériisiiniizii rica ediyorum.”

(.....) (ERGO)

“Bukonuda benim fikrim yasanan hasara ragmen olumlu. Ancak biyiik bir hasar yasandidi igin
size de danismak isterim.

Dilerseniz detay bilgi verebilirim.”

“Sadece (.....) benim gériisiim olumsuz, ¢ok iyi risk analiz raporlari olmasa da sadece sonug¢
béliiminde (.....), alinan prime kargilik taginan risk bana gére kabul edilebilir seviyenin
tizerinde”

Tesebbuslerin Agiklamalari

(175) EUREKO tarafindan s6z konusu yazismaya iligkin dzetle;

Yazismanin EUREKO’nun TEZCAN’In sigortalanmasi icin ERGO’dan ihtiyari
reasurans destegi talep etmesine iligkin oldugu,

ERGO’nun da teklif gcalismasi yaptigini ancak is EUREKO’da kalirsa hangi
sartlarla destek verecegini bildirdigi,

Yazismanin rakipler arasinda bir iletisim icermedigi, bu sebeple dogrudan amag
veya etkisi bakimindan ihlal olarak kabul edilmesinin mimkdn olmadig,

Bu tur konusmalarin sektor yapisi icinde olagan oldugu, ERGO’nun sonug
olarak plasmanda yer almadigi

belirtilmigtir.

(176) ERGO tarafindan s6z konusu yazigsmaya iligskin dzetle;

Yazismanin TEZCAN’In sigortalanmasina iliskin oldugu; TEZCAN’In 2015 yih
itibartyla  EUREKO’nun musterisi oldugu, yenileme slUrecinde ERGO’nun
acentesi Linz Sigorta araciligiyla risk teftisi yaptirilarak isin tamamini almak igin
gorusmelere baglandigi,

Bu sirada EUREKO tarafindan ERGO ile temasa gegilerek ayni is igin talep ve
police kosullari paylasiilmak suretiyle ihtiyari destek talep edildigi; ERGO’nun
cevaben gonderdigi 09.12.2015 tarihli yazida, bu isi kendilerinin de calistigini,
ancak isin %(.....)'unun EUREKO'da kalmasi halinde onlara da kapasite
saglayabileceklerini belirttikleri, bdyle bir durumda (.....) fiyat, %(.....) hisse ve
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%(.....) komisyon ile destek verebileceklerini ilettikleri, ERGO’nun EUREKQO’ya
verdigi fiyat teklifinin nihai musteriye verilen ya da verilmesi planlanan fiyat
olmayip sigortanin yeniden sigortalanmasina iligkin ikincil piyasada EUREKQO’ya
verilen fiyati yansittigi, bu fiyatin EUREKO’nun TEZCAN’a verecedi nihai fiyat
teklifi icin bir gosterge teskil etmesinin mimkuin olmadigi, nitekim nihai police
fiyati ve ihtiyari destek fiyatlarinin birbirinden farkli oldugu,

- ERGO’nun isin %100’Une fiyat vermedigi icin EUREKO ile rakip olmadigi,

- EUREKO’nun ERGO ile sadece mevcut police kosullarini paylastigi, bu
sartlarin ise musgteriden elde edilebildigi, bu durumun ise sektorde yaygin
oldugu,

- Daha sonra ERGO’nun isin tamamini Ustlenemeyecegi anlasildigindan igin
yalnizca %(.....)’si i¢in calisma yaptigi ve (.....) fiyat teklifi verdigi, daha sonra
EUREKO tarafindan 28.12.2015 tarihinde tekrar ERGO ile irtibata gecildigi ve
policenin tamaminin kendi Uzerinde kaldigini belirttigi, bunun Uzerine
29.12.2015 tarihinde ERGO’nun (.....) fiyat, %(.....) hisse ve %(.....) komisyon
ile destek olmayi kabul ettigi,

- Bir sonraki yenileme surecinde ise, 01.12.2016 tarihinde, Linz Sigorta’nin
ERGO ile irtibata gegcerek TEZCAN'In teklif talebini ilettigi, ERGO tarafindan s6z
konusu e-postaya cevaben 05.12.2016 tarihinde gonderilen yazida; kendisinin
iki yildir bu isin %100’Gnd yazmak igin ugrastigi, ancak basarili olamadidi; ilgili
musteride bir dnceki yil yangin hasari da yasandigi; dolayisiyla bu yil bir teklif
sunamayacaklarinin belirtildigi,

- 15.12.2016 tarihinde, EUREKO’nun ERGO ile irtibata gegtigi ve yeni donem igin
de ayni sartlarla destek talep ettigi, ancak yasanan hasar ve riskin buyuklugu
sebebiyle ERGO tarafindan EUREKO'nun destek talebine olumsuz yanit
verildigi

ifade edilmigtir.
Miisterinin Acgiklamalari

(177) TEZCAN tarafindan sigorta iglemlerinde en buyuk kismi yangin poligesinin
olusturdugu, poligcelerin 31 Aralik’ta sona erdigi, dolayisiyla Kasim-Aralik ayi basi gibi
brokerler veya acenteler uzerinden teklif talebinde bulunuldugu belirtiimis ve ilgili
doneme ait sunulan tabloya asagida yer verilmektedir.
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Tablo 12: TEZCAN'In 2016 ve 2017 Police Dénemi Teklif Streci

Teklifin
Police Hangi Teklif Teklifin Verilen Tekiif
D'dngmi Sigorta Sirketi Kanal Isteme Alindigi Teklif Tutar Sonucu
Uzerinden Tarihi Tarih %)
istendigi
Kibar
2016 EUREKO Holding (. Kabul
2016 ALLIANZ Ertugral (.) Ret
Sigorta
Ertugral
2016 | ANADOLU Sigorta | Kasim 2015 | Aralk 2015 | (-.) Ret
2016 ERGO Linz Sigorta (O Ret
2016 AK KC Sigorta (.....) Ret
2017 EUREKO IRB Broker (O Kabul
2017 ANADOLU IBS Sigorta (O Ret
2017 AK Kudred Kasim 2016 | Aralik 2016 (O Ret
2017 | ANADOLU Ertugral Teklif vermed
Sigorta
2017 ERGO Linz Sigorta Teklif vermedi

Kaynak: TEZCAN Cevabi Yazisi
Degerlendirme

(178) 2016 police donemine yonelik tesebbuslerin agiklamalari ve musteriden gelen bilgiler
dogrultusunda, EUREKO’nun ERGO’dan kapali koaslUrans destek talebinde
bulundugu, ERGO’nun ise s6z konusu talebe kendilerinin de g¢alistigini sdyleyerek
isin tamaminin EUREKO’da kalmasi durumunda fiyat, hisse ve komisyon bilgilerini
belirtmek suretiyle kapasite saglayabileceklerini bildirdigi gorulmektedir. Her ne kadar
ERGO’nun savunmasinda, agik koasuUrans kapsaminda mdusteriye sunulan prim
teklifinde esas alinan ve bir oran dahilinde belirlenen fiyatin ((.....)), kapall koastrans
desteg@i karsihginda EUREKOQO’ya sunulan fiyattan ((.....)) farkl oldugu belirtilse de;
s6z konusu pazarin isleyisi dikkate alindiginda EUREKO’nun mevcut police
kosullarini kapali koasurans desteg@i alabilmek adina potansiyel rakibi konumundaki
ERGO ile paylasmasinin rekabeti olumsuz etkileme ihtimali bulunmaktadir. Kaldi ki
ihtiyari reasurans destegine iliskin yazismalar da birincil piyasadaki teklif sireci
devam ederken yapilmakta olup rakip tesebbusler arasinda yapilan bu tarz iletisimler
rekabetci sureci olumsuz etkileyebilecek niteliktedir. Dolayisiyla s6z konusu savunma
kabul edilmemistir.

(179) Diger yandan ERGO tarafindan yapilan agiklamada, EUREKO’nun sadece mevcut
police kosullarini ERGO ile paylastigi ve bu sartlarin misteriden elde edilebilecegi
belirtiimis olsa da, bu tip bilgi paylasimlari musteriler tarafindan pazarlik glcuna
artirmak amaciyla yapilabilirken rakipler arasinda police kosullarina yonelik olarak bu
yonde vyapilacak bilgi paylasimlarinin  teklif sdrecini etkileme potansiyeli
bulunmaktadir. Sonug¢ olarak 2016 police doneminde iglemin %100 oraninda
EUREKOQO’da kaldigi, ERGO’nun ise (.....) fiyat, %(.....) hisse ve %(.....) komisyon
kosullari gercevesinde EUREKQ’ya kapali koasurans destegi verdigi gorilmektedir.
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(180) ERGO savunmasinda igin %100’Une fiyat vermedigi icin EUREKO ile rakip
olmadidini belirtse de, ERGO’nun rakip konumunda olmasi igin iglemin tamamina
teklif sunup sunmadiginin 6nem tagsimadigi, yazismanin gergeklestigi donemde teklif
surecinin halen devam ettigi, bu slrecte EUREKO’nun teklif sartlarini rakibi
konumundaki panel dyesi olan ERGO ile paylasmasinin rekabetci sureci olumsuz
etkileyebilecegi degerlendiriimektedir. Sonu¢ olarak, ERGO’nun EUREKO ile rakip
olmadigi yonundeki savunmasi kabul edilmemistir. Dolayisiyla, rakip tesebbusler
arasinda yapilan bu iletisimin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna
ulasiimistir.

(181) 2017 police donemine iliskin tesebbuslerin aciklamalari ve musteriden gelen bilgiler
incelendiginde de EUREKO’nun ERGO ile irtibata gectigi ve yeni donem icin de ayni
sartlarla kapall koastrans destegi talep ettigi ve teklif kosullarini ERGO ile paylastig,
ERGO’nun ise EUREKO'nun kapali koasurans destegi talebine olumsuz yanit verdigi
go6rulmektedir. Her ne kadar, EUREKO teklif kosullarini ve fiyatini ilk basta paylasmis
olsa da; ERGO’nun, EUREKO’nun koasurans destegi talebinden 6nce 05.12.2016
tarihinde Linz Sigorta Uzerinden gelen talebe olumlu dénus yapmadidi, dolayisiyla
15.12.2016 tarihli yazismalarda EUREKO ve ERGO’nun rakip konumunda
olmamalari nedeniyle bu yazismada aralarinda gerceklesen iletisim ile rekabetin
kisitlanmadigi degerlendirilmigtir.

Belge 21

(182) ERGO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ERGO ¢aliganlari (.....) ve (.....) ile
EUREKO calisanlan (.....) ve (.....) arasinda 15.03.2017 tarihlerinde yapilan
“‘Nidapark Kugukyali Projesi Hakkinda” konulu yazismalarda su ifadeler yer
almaktadir:

(.....) (EUREKO)

“Maltepe ilgesi, Kligclikyall Mahallesi'nde yer alan; miilkiyeti T.C. Basbakanlik Toplu Konut
Idaresi'ne ait olan 16771 Ada 1 Parselde Tahincioglu Kiigiikyali Adi Ortakligi tarafindan Konut
+ Ofis + Ticaret amagli bloklar insa edilmesi planlanmaktadir.

ligili proje hakkinda herhangi bir teklif galismaniz mevcut mudur, ¢alismaniz yok ise ihtiyari
destek icin sartlarimizi paylasmak isteriz.”

“Bu ig ile alakali calismamiz bulunmamaktadir, detaylari géndermeniz halinde degerlendirme
yapabiliriz.”

(.....) (EUREKO)

“Ekli teklif sartlarimiz dabhilinde degerlendirmenizi ve maksimum hisse ve komisyon ile
desteginizi bilgilerinize sunariz.

[..]”
Degerlendirme

(183) EUREKO ve ERGO arasindaki bu yazisma kapsaminda, EUREKO’nun kapali
koasurans destegi aradigi, bununla birlikte s6z konusu talep 6ncesinde ERGO’yla
iletisime gegerek s6z konusu islem kapsaminda musteriye dogrudan teklif calismalari
olup olmadidini sordugu, ERGO’nun s6z konusu musteriye yonelik ¢alismasinin
bulunmadigini belirttigi, bunun Gzerine EUREKO’nun teklif sartlarini ERGO ile
paylastigl gorulmektedir. EUREKO ve ERGO’nun henuz teklif asamasinda rekabetgi
sureci olumsuz etkileyebilecek herhangi bir bilgi paylasmadiklari gorulmektedir.
Dolayisiyla bu yazigma bakimindan herhangi bir ihlal tespiti yapilmamigtir.
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1.3.3.5. INTEGRA ve EUREKO Arasinda Gegen Yazigmalar

Belge 22

(184) EUREKO’da vyapilan yerinde incelemede elde edilen EUREKO Reasirans Ozel
Riskler ve Kredi bolumi calisani (.....) ile INTEGRA c¢alisani (.....) arasinda
31.10.2016 tarihinde yapilan “soma kangal’ konulu yazigmalarda su ifadeler yer
almaktadir:

(.....) (EUREKO)

“Glinaydin,

Soma kangal ihalesi ile ilgili bir update edebilir misiniz rica etsem.
Tesekkiirler,

”

(.....) INTEGRA)

“(.....) glinaydin,

Telefonda konustugumuz lzere igeriden bize off the record gelen bilgiye gére ihale
sartnamesinde yer alan saatte sadece biz ve Marsh teklif sunmuguz.

Marsh’in sundugu teklif ekte. Bunlar bir taraftan prim olarak bizden daha yliksek kaliyor diger
taraftan ihale sartnamesinde talep edilen en az %(.....) imzali reaslirans slipleri'’, sigorta
sirketi teklifi gibi kritik sekil sartlarina da uymuyor. Anladigimiz kadariyla bir desktop kotasyon
iletmisler. Rénesans’in teklif sunmadan dosyayi kapatacagini sanmiyorum ama Kangal'daki
mevcut liderler olan Munich ve Allianz’in onlari desteklemeyeceklerini biliyorum, ihale éncesi
her iki tarafla da konugtum.

Muhakkak bir alternative bulmuslardir diye disiiniiyorum. Bugiin yarin haberi gelir size de
hemen iletiriz...”

Tesebbiuslerin Agiklamalari
(185) ALLIANZ'I1n savunmasinda bahse konu yazigmaya iligkin olarak;

- Oncelikle, yazisma igeriginin belirsiz oldugu ve tglincl taraflarin tahminlerine
dayandidi belirtiimistir. Devaminda, ALLIANZ ve EUREKO’nun iglem 6zelinde
rakip olmadigi ve yazisma icerisindeki EUREKO’nun gercgeklestirdigini iddia
ettigi gorusmenin reasurér konumunda olan ALLIANZ’a fikir danismasindan
ibaret olabilecegi dile getirilmigtir.

- ALLIANZ'In 2015-2016 doneminde %(.....) hisse ile yalnizca Kangal termik
santralinin sigortalanma surecinde lider reasuror konumunda bulundugu,
sektorde yaygin bir uygulama olarak bu tarz iglemlerde lider reasurérin bilgi
birikimi, deneyim ve gorusune bagvuruldugu, lider reasurorun ilgili isleme tekrar
teminat saglayip saglamayacagl veya saglayacaksa hangi oranda ve olasi
sartlarda saglayacaginin ihale katilimcilari agisindan onemli bir rol oynadigi,
2016-2017 yiindaki yenileme isleminde oOnceki yillardan farkh olarak her iki
termik santrale teminat saglanmasi gerektiginin gundeme geldigi, proje
kapsaminda lider resirdr segimine iligkin olarak brokerlerin ihale 6ncesinde
ALLIANZIn risk istahini degerlendirmek amaciyla gorusune basvurduklari ve
ALLIANZ tarafindan cevaben nihai fiyat ve sartlarin uygun olmasi halinde
yalnizca Kangal termik santraline teminat saglayacadinin ifade edildigi
belirtilmistir.

- RONESANS'In (broker) ihaleyi kazanmasinin ardindan, ALLIANZ'a reasuror
olarak isleme katilmasini talep ettigi, ancak RONESANS tarafindan iletilen
reasurans sartlarinin énceki yillardan daha distk ve teminatinin farkli olmasi ve
ilaveten daha yuksek riskler ihtiva eden Soma termik santralini de kapsamasi

17 Slip, riske iliskin tim detaylarin yer aldidi, sigorta veya reaslrans plasmaninda broker tarafindan
kullanilan gegici bir belgeyi ifade etmektedir.
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nedeniyle ALLIANZ'In 2016-2017 yillarinda teminat saglamadig! belirtiimis ve
ilgili yazigsmalari savunmanin ekinde iletmistir.

- Yazisma igeriginden EUREKO’nun ihaleyi agan musterinin ihale sarthamesinde
aradigi sartlari gorustugunun anlasildigl, keza yukarida aktarildigi gibi lider
reasurdrin ihaledeki teklif agisindan énemli rol oynadigi, “Kangal'daki mevcut
liderler olan Munich ve Allianz’in onlari desteklemeyeceklerini biliyorum, ihale
oéncesi her iki tarafla da konugtum” ifadelerinin MARSH (broker) tarafindan
sunulan teklifin ALLIANZ acgisindan aranan kosullari saglayip saglamadigina
yonelik bir i¢c degerlendirmeden ibaret olabilecegi belirtiimigtir.

(186) EUREKO tarafindan s6z konusu yazigsmalara iliskin savunmasinda ozetle;

- S0z konusu yazismanin 2016 yilinda Soma&Kangal ihalesinde verilecek teklife
iliskin olarak EUREKO ile reastirans brokeri olarak atanmis INTEGRA arasinda
gectigi, EUREKO’nun brokerden bilgi talep ettigi, INTEGRA'nin ise piyasadan
aldigi duyumlar ilettigi, EUREKO’nun Soma&Kangal sigortalama isine ydnelik
bugline kadar sadece 2014 yilinda “fronting”ini'® yapabildigi belirtilmistir.

- INTEGRA’nin yazismada MARSH’In da ihaleye teklif sundugunu 6grendigi ve
muhtemelen musteriden temin ettigi s6z konusu teklife iliskin yorumlarini
EUREKO ile paylastigi, ayrica broker olan RONESANS'In da ihaleye teklif
sunmasinin beklendigini ilettigi; s6z konusu olayda rekabetin MARSH,
INTEGRA ve RONESANS arasinda yasandigi, EUREKO’nun bu brokerlerden
hicbiri ile dogrudan rekabet icinde olmadigi, EUREKO’nun yazismanin gectigi
dénemde Somad&Kangal isinde yer almadidi belirtiimis, bu yazismanin neden
rekabet ihlali siphesine yol acgtiginin anlagilamadigi ve EUREKO’nun rekabeti
kisittama amaci ile hareket etmedigi, ayrica INTEGRA tarafindan EUREKO ile
paylasilan duyumlarin s6z konusu ihale 6zelinde rekabetin kisitlanmasi etkisi
yaratma potansiyelinin bulunmadidi ifade edilmigtir.

Degerlendirme

(187) Yazismanin icerigi ve tesebbuslerden gelen aciklamalar dogrultusunda;
EUREKO’nun INTEGRA aracihgiyla teklif sundugu, INTEGRA'nin iglem slrecine
iliskin edindigi bilgileri EUREKO ile paylastigi, bununla birlikte s6z konusu bilgilerin
taraflar arasi teklif surecinde bilgi paylagsimina yonelik bir husus icermedigi, sonucuna
ulasiimistir. Dolayisiyla taraflarin savunmalari kabul edilmisgtir.

Belge 23

(188) EUREKO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen 09.12.2016 tarihinde INTEGRA
galisani (.....) tarafindan EUREKO Reasirans ve Ozel Riskler ve Kredi Midiri
(.....)a ve EUREKO Reasurans Yoénetmeni (.....))a godnderilen ve bilgi kisminda
(.....)nin bulundugu “Soma&Kangal” konulu yazismada ise su ifadeler yer
almaktadir:

(.....) INTEGRA)

“Arkadaslar merhaba,

Soma ve Kangal ihalesinde Rénesans Brokerlige iki santral icin tiim branglar toplam (.....)
USD briit primle satin alma onayi verildigini 6grendik.

Bu prim, Operation All Risks, Terér, TPL®, EL branglari ve vergiler, fronting feeler,
komisyonlar dahil briit toplam.

18 Fronting, bir sigorta sirketinin, faaliyet izni olmayan bir lilkede teminat verebilmek igin, misterisine o
Ulkede faaliyet izni bulunan bir sigorta sirketi araciliiyla police dizenlettirmesi olarak
tanimlanabilmektedir.

19 TPL: Third Party Liability
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Kabaca bir hesapla Soma ve Kangal'da netto reinsurer PD/BI?° fiyati (.....) 'lere geliyor.
Mevcutta yer alan reastirérlerle konugstugumuzda (.....)'larin altini desteklemeyeceklerini
séyliiyorlardi. Simdi hepsi ile tekrardan konuguyoruz, Allianz (Kangal'da lider) ¢ikiyor, her
ikisine de kesinlikle destek vermeyecek .Munich bu fiyatlarr gérmem demisti, bakalim ne
yapacak.

Diger reastirérieri de takip edecediz, fiyat bize ¢ok dlisiik geldi. Desteksiz ve agiga verilmis bir
fiyat oldugunu biliyoruz.

Reasiirérler ile yaptigimiz gériismelere istinaden Celikler'de oldugu gibi plasmani yapamayip
2-3 ay sonra iptale gitme ihtimalini yiiksek gériiyoruz.

Takip edecegiz, gelismeleri size de bildiriyor olacagiz...”

Tesebbuslerin Agiklamalari

(189) ALLIANZ tarafindan yapilan savunmada 31.10.2016 tarihinde yapilan “soma kangal’
konulu yazigmaya iligkin savunmalarina ek olarak;

- lilgili i¢ yazisma niteligindeki belgenin EUREKO’nun ihaleyi kazanan
RONESANS’In belirtmis oldugu taahhiid( yerine getirip getirmeyecegine yonelik
degerlendirmelerinden ibaret oldugunun soylenebilecegi, ancak lider reasurorin
goruslerine basvurulmasinin genel bir uygulama oldugu, yazismadaki “Allianz
(Kangal'da lider) cikiyor, her ikisine de kesinlikle destek vermeyecek”
ifadelerinin ALLIANZ’In 31.10.2016 tarihinde yapilan “soma kangal” konulu
yazismaya iligkin aciklamalarinda belirtildigi Uzere, so6zlU edilen termik
santrallerinde reasuror olarak yer almayacaginin agiklandigi ve bu durumun
Ucuncu kisiler tarafindan bilinmesinin gayet dogal bir durum oldugu belirtilmigtir.

(190) EUREKO tarafindan yapilan savunmada s6z konusu yazismaya iliskin 6zetle;

- Yazismanin Tespit 22’deki yazismadan bir ay sonra yapildigi, INTEGRA’nIn
yazismanin yapildigi tarinte sona ermis olan ihale ile ilgili olarak EUREKO’ya
bilgi verdigi, RONESANS’In islem icin onay aldigini ancak kendi pazar bilgisi
cercevesinde RONESANS'in verdigi fiyatlarin gergekgi olmadigini ve islemin
iptal olabilecegini diistindiguna ilettigi, bu is icin INTEGRA ve RONESANS’In
rekabet ettigi EUREKO'nun INTEGRA araciigiyla ihaleye katillan sigorta
sirketlerinden biri oldugu ancak isi INTEGRA ve dolayisiyla EUREKO’nun
alamadigi,

- EUREKO’nun bu islem 6zelinde higbir tarafla bilgi alisverisinde bulunmadigi,
yazismadan sUrecin rekabetgi bir ortamda gegtiginin anlasildigr  ve
EUREKO’nun rekabeti kisitlayici bir eylem icinde bulunmadiginin ortada oldugu
ayrica INTEGRA'nin EUREKO ile paylastidi ihale bilgilendirmelerinin rekabetin
kisitlanmasi etkisi yaratmadigr nitekim iletisimin yapildigi tarihte ihalenin
sonuglanmig oldugu

belirtilmigtir.

Degerlendirme

(191) Yazismanin igcerigi ve tesebbuslerden gelen aciklamalar dogrultusunda;
EUREKO’nun INTEGRA aracihgiyla teklif sundugu, INTEGRA'nin iglem slrecine
iliskin edindigi bilgileri EUREKO ile paylastigi, bununla birlikte s6z konusu bilgilerin
taraflar arasi teklif surecinde bilgi paylagsimina yonelik bir husus icermedigi, sonucuna
ulasiimistir. Dolayisiyla taraflarin savunmalari kabul edilmigtir.

20 PD/BI: Physical Damage/Business Interruption
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1.3.3.6. SOMPO ve EUREKO Arasinda Gegen Yazigmalar

Belge 24

(192) EUREKO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen EUREKO Reasurans, Ozel Risk
ve Krediler yetkilisi (.....) ile SOMPO c¢alisani (.....) arasinda 15-16.03.2017 tarihinde
yapilan ve bilgi kisminda EUREKO Reasurans, Ozel Risk ve Krediler yetkilileri (.....)
ve SOMPO calisani (.....)in bulundugu “Nidapark Kugukyali Projesi Hakkinda”
konulu yazismada su ifadeler yer almaktadir:

(.....) (EUREKO)

“EKli teklif sartlarimiz dahilinde degerlendirmenizi ve maksimum hisse ve komisyon ile
desteginizi bilgilerinize sunariz.(...)”

(.....) (SOMPO)

“Bu proje ile ilgili bizim de bir ¢alismamiz var. Esasen sartlarimiz sizinkine ¢ok yakin. Polige
onay! almaniz halinde %(.....) hisse ile destek olabiliriz.”

(.....) (EUREKO)

“Destekleriniz icin tesekkdirler

Kag komisyon ile destek olabilirsiniz.”

(.....) (SOMPO)

“(.....) komisyon verebiliriz. is bizde kalirsa sizde bize destek olur musunuz?”

Tesebbiuslerin Agiklamalari

(193) EUREKO tarafindan s6z konusu yazismaya iligkin dzetle;

- Yazigmanin ihtiyari reasurans destegi talebine iligkin oldugu, iki sirketin de
sigortaci olarak teklif verdigi ayni zamanda igi alirlarsa kimden reasurans
destedi alabileceklerini arastirdiklari, dogrudan sigorta tekliflerine iliskin bilgi
aligverisinde bulunmadiklari belirtilmistir.

(194) SOMPO tarafindan s6z konusu yazismaya iliskin 6zetle;

- Yazismanin konusunun kapall koasurans islemine iliskin oldugu, EUREKO’nun
sehven dogrudan teklif sartlarini paylasarak SOMPO’dan destek talebinde
bulundugu, SOMPQO’nun ise cevaben kendisinin de teklif verdigini, ancak fiyat
bilgisi paylasiimaksizin isin EUREKO’da kalmasi durumunda destek
verebilecegini belirtmistir. islemin %50 Giines Sigorta, %30 EUREKO ve %20
SOMPO olmak Uzere acik koaslransla sonuclandigi ifade edilmistir.

- Nidapark Kugukyali Projesinin sigortalanmasi kapsaminda, SOMPOQO’ya teklif
talebinin Grup Es Sigorta A.S. Aracilik Hizmetleri Ltd. $ti’den (GRUP ES)
08.03.2017 tarihinde geldigi; SOMPO’nun teklifini, yazismanin tarihinden bir
gln o6nce, 14.03.2017 tarihinde GRUP ES’e sundugu, 15.03.2017 tarihinde
EUREKO tarafindan destek talebi geldikten sonra da SOMPQO’nun kendi teklif
talebi icin ihtiyari reasurans destegi arayisini surdurdugu ve 16.03.2017
tarihinde EUREKO’ya, kendilerinin de teklif ¢alismasi oldugunun, ancak isin
EUREKO’da kalmasi halinde destek olunabileceginin iletildigi dile getirilmistir.
Devam eden surecgte, 20.03.2017 tarihinde baska bir araci olan Cagri Sigorta
(acente) tarafindan GRUP ES araciligiyla SOMPO’dan jeran olmadan pay
oranini bildirmesinin istendigi, GRUP ES’in de bu teklifi SOMPQO’ya ilettigi
belirtilmigtir.

Degerlendirme

(195) EUREKO ve SOMPO arasinda gegen yazismanin incelenmesinden, EUREKO’nun
Nidapark Projesi'ne sundugu teklife yonelik olarak ve teklifi de icerecek sekilde
SOMPOQO’dan kapali koasurans destegi talebinde bulundugu, ancak SOMPO’nun da

ayni iglem igin plasmanda yer aldigini ve kosullarinin da EUREKO’ya yakin oldugunu
bildirdigi; dolayisiyla musteriye verilen teklif bakimindan her iki tesebbulstin rakip
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oldugu, kaldi ki islem sonucunda EUREKO ve SOMPO’nun agik koasurans
panelinde birlikte yer aldigi, sonug olarak rakip tesebbusler arasinda yapilan bu
iletisimin musgteri aleyhine rekabeti bozucu nitelikte oldugu anlasiimistir.

(196) Her ne kadar SOMPO’nun savunmasinda 14.03.2017 tarihinde musteriye nihai
teklifin sunuldugu belirtilse de 20.03.2017 tarihinde ikinci bir aracinin devreye girerek
SOMPQO’dan jeran olmadan hangi oranda hisse verebilecegini sorguladigi
gorulmekte ve nihayetinde 22.03.2017 tarihinde SOMPO’nun da yer aldigi agik
koasUrans panelinin tamamlandigi anlasiimaktadir. Yazismanin 15-16.03.2017
tarihinde gerceklestirildigi dikkate alindiginda, teklif sureci devam ederken ve hala
musterinin revize teklif talep etme ihtimali bulunmaktayken rakip konumunda bulunan
tesebbusler arasinda s6z konusu iletisimin gercgeklestiriimesinin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigi kanaatine ulagilimistir.

Belge 25

(197) EUREKO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen EUREKO Reasiirans, Ozel
Riskler ve Kredi Sigortalar Yetkilisi (.....) ile SOMPO calisanlari (.....) arasinda
10.04.2017 tarihinde yapilan “Armada AVM Hakkinda” konulu yazismada su ifadeler
yer almaktadir:

(.....) (EUREKO)

“Ankara da yer alan Armada AVM igin herhangi bir calismaniz bulunmakta midir? Calismaniz
yok ise gartlari gbndermek isteriz.”

(.....) (SOMPO)

“Bu ig bize de kendi kaynagimizdan gelmisti. Sartlar,fiyatlar ve h/p nedeni ile sicak bakmadik.
Isin sizde kalmasi durumunda iyi sart ve fiyat ile ancak degerlendirebiliriz.”

Degerlendirme

(198) EUREKO ve SOMPO arasindaki bu yazisma kapsaminda, EUREKO’nun kapali
koasurans destedi aradigi, bununla birlikte s6z konusu talep 6ncesinde SOMPOQO’yla
iletisime gecerek s6z konusu igslem kapsaminda musteriye dogrudan teklif calismalari
olup olmadigini sordugu, SOMPQO’nun s6z konusu musteriye yonelik ¢alismasinin
bulunmadigini ve EUREKQO’ya destek olabilecegini belirttigi gértilmektedir. EUREKO
ve SOMPO’nun henuz teklif asamasinda rekabetgi sureci olumsuz etkileyebilecek
herhangi bir bilgi paylagsmadiklari gorilimektedir. Dolayisiyla bu yazisma bakimindan
herhangi bir ihlal tespiti yapilmamistir.

[.3.4. Genel Degerlendirme

(199) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki ihlaller madde kapsamina giren tek
bir anlasma/uyumlu eylem kapsaminda gerceklesebilecedi gibi yine madde
kapsamina giren birden fazla anlasma ve/veya uyumlu eylemin tek bir devam eden
ihlal olusturmasi seklinde de viicut bulabilmektedir. ilgili bélimde de deginildigi tizere
ayni amaca yonelik birden fazla anlasma ve/veya uyumlu eylem bulunmasi
durumunda bunlar Kanun maddesini ayri ayri ihlal eden eylemler olarak
nitelendiriimemekte ve aksini gosterir guc¢lu delillerin bulunmamasi durumunda bu
yonde yapilacak degerlendirmeler de kabul gormemektedir.

(200) Tek bir ihlal yaklasimi hem birden fazla tesebblUsun bir araya gelerek belirli bir
ekonomik amaca yonelen rekabeti kisitlayici bir anlagsma ve/veya uyumlu eylemin
parcas! olduklari durumlara, hem de birbirleri ile amag¢ (ayni rekabeti kisitlayan
ekonomik amaca ulagsma) ve katilimcilar yéoninden (ayni tesebblsler ve/veya ayni
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ortak amaca hizmet ettiginin farkinda olan daha kiiglik tesebbiis gruplari?t) kesisen
birden fazla anlagsma/uyumlu eyleme uygulanmaktadir.

(201) Devam eden ihlalin siresi bakimindan yapilan degerlendirmelerde ise anlasmanin
vel/veya uyumlu eylemin uygulandigi zamanin tespit edilmesi bakimindan,
anlasma/uyumlu eylemin sdregeldigi her gune ait bir delil gosterilmesi
beklenemeyecektir. Bu noktada belirli bir tesebbls hakkinda uygulanan yaklasim,
ilgili ddnemin dncesi ve sonrasinda anlagsma/uyumlu eyleme taraf oldugunu gdsteren
delillerin bulunmasi ve tesebbusun arada gegen bu kisimda ihlale son verdigine dair
kesin bir delil veya kanaate ulagilamamasi durumunda, dogrudan delillerin
bulunmadigi dénemlerde de varligini surdidren bir anlasma/uyumlu eylemin tarafi
oldugunun kabul edilmesidir. Aksi durumda rekabet hukuku uygulamasinda,
anlagsma/uyumlu eylemin devam ettigi kabul edilen her gun igin bir delil
bulunmayacagindan kartel gibi dogasi gere@i gizli gergeklesen anlagsma/uyumlu
eylemlerin etkin bir sekilde cezalandiriimasi mumkun olmamaktadir. Bununla beraber
ihlalin devam eden niteligine iligkin karar verilirken, delil tespit edilemeyen sirelerin,
oncelikle uzunluklari olmak Uzere, anlasma/uyumlu eylemin genel igleyisi ve ulasmak
istedigi ekonomik amag ile birlikte ele alinarak degerlendirilmesi esastir. Bu noktada,
ihlalin kesintisiz bir sekilde devam edip etmediginin tespitinde rekabet otoritelerinin
belirli bir oranda takdir yetkisi oldugu kabul edilmektedir.

(202) Yukarida ve ilgili bolumde yer verilen teorik gergeve isiginda dosya kapsaminda
tespit edilen tesebbusler arasi yazismalar incelendiginde; tesebbuslerin teklif
surecinde/6ncesinde police sartlari, fiyat, prim gibi rekabete duyarl bilgileri kendi
aralarinda muzakere ettikleri ve/veya paylastiklari, ilave olarak mugsteriye dogrudan
teklif sunup sunmama hususunda rakipleri ile iletisime gecerek karar aldiklari ve
hatta gelecek donemlere yonelik olarak musteri bazinda yatay/dikey konumlarini da
belirleyerek piyasadaki belirsizligi azalttiklari, bu kapsamda tesebbuslerin taraf
olduklari anlasma ve/veya uyumlu eylemler ile 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini
ihlal ettikleri kanaatine ulasiimistir. Bu kapsamda ihlal niteligi tasiyan iletisimlere
iliskin tablo asagida sunulmaktadir:

21 Bununla birlikte ABAD’In “Bathroom Filings” kararinda (C-604/13 P ve birlestiriimis dosyalar)
Komisyon’un bu yukimlilugunid gevsettigi gériimektedir.
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Tablo 13: ihlale Taraf Tesebbiisler ve ihlal Dénemi

Tespit Yazismaya Taraf Hakkinda Ihlal
P Tesebblisler/Yazismada Adi Tespiti Yapilan ihlal Dénemi islemin Niteligi
No .. .
Gecgen Tesebbusler Tesebblisler
ALLIANZ- Sigorta/Kapali
3. ALLIANZ-EUREKO EUREKO 24-25.12.2009 Koasiirans
ALLIANZ- Sigorta/Kapali
6. ALLIANZ-EUREKO EUREKO 31.12.2010 Koasiirans
ALLIANZ- Sigorta/Kapali
9. ALLIANZ-EUREKO EUREKO 25-26.05.2011 Koasiirans
ALLIANZ- ..
11. ALLIANZ-EUREKO EUREKO 23.05.2012 Acik Koaslirans
ALLIANZ- ..
12. ALLIANZ-EUREKO EUREKO 20-26.06.2012 Acik KoasUlrans
ALLIANZ- Acik/Kapall
13. ALLIANZ-EUREKO EUREKO 23.12.2014 Koasiirans
14. DUBAI-EUREKO DUBAI-EUREKO | 05-28.02.2014 | Sgorta/Kapal
Koastirans
16.10.2015, ;
16. DUBAI-EUREKO DUBAI-EUREKO 30.10- S'Eg:gﬁf:ﬁ:"
26.11.2015
20. ERGO-EUREKO ERGO-EUREKO | 08-29.12.2015 | Sdorta/Kapal
Koaslrans
EUREKO- Sigorta/Kapal
24. EUREKO-SOMPO SOMPO 15-16.03.2017 Koasiirans

(203) Devam eden tek ihlal yaklagimi agisindan dncelikle ihlale konu yazigmalar ile bilgi ve

belgeler incelenmis, yukarida yer verilen 10 iletisimin genel olarak ekonomik amag
(aclk ve kapal koasurans iglemleri bakimindan rekabetin kisittanmasi) ve cografi
pazar (Turkiye) bakimindan 6nemli o6lgide uyustugu kabul edilecekse de, bu
iletisimlerin tarafi olan tim tesebbuslerin, diger tesebbuslerin ortak hedefe yodnelik
gerceklestirdikleri iletisimin farkinda oldugu yahut en azindan bunu éngérmus ve bu
kapsamda ortaya cikacak riskleri kabul etmis oldugu ortaya konulamamistir. Bu
nedenle dosya kapsaminda tek bir gergeve anlasmanin var oldugu ve bu iletisimlerin
tek bir ihlal teskil ettigi ydoninde bir sonuca varilmamistir.

(204) Bu tespitten sonra ikili tesebbusler arasinda varligi tespit olunan yazigsmalarin, ilgili

tesebbusler arasinda devam eden tek bir ihlalin parcasi mi yoksa ayri ihlaller mi
oldugu degerlendirilmigtir.

(205) EUREKO ve ALLIANZ arasinda ilki 24.12.2009 tarihinde, sonuncusu 23.12.2014

tarihinde sona ermis olan alti iletisim tespit edilmistir. Bu yazismalarin, ayni ekonomik
amaca yonelik (acik ve kapall koasUrans iglemleri bakimindan rekabetin kisitlanmasi)
olmasi, benzer igeriklere sahip iletisimlerin ayni tesebbls calisanlari arasinda
gerceklestiriimesi, iletisimlerin bu doénem igerisinde dizenli olarak devam etmesi
unsurlari bir arada dikkate alindiginda, ilgili iletisimlerin EUREKO-ALLIANZ arasinda
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24.12.2009 tarihinde baslayan ve 23.12.2014 tarihinde sona eren rekabeti kisitlama
amaci tasiyan tek bir anlagsma/uyumlu eylem olarak degerlendiriimesi gerektigi
sonucuna ulasiimistir. Bu gercevede ihlalin sona erdigi 23.12.2014 tarihinden itibaren
sekiz yillik zamanasimi slresinin islemeye basladidi, dolayisiyla tesebbuslerin ihlal
tespiti yapilan yazismalar bakimindan zamanasimi savunmalarinin  kabul
edilemeyecegi kanaatine ulagiimistir.

(206) EUREKO ve DUBAI arasinda ilki 05.02.2014 tarihinde, sonuncusu 26.11.2015
tarihinde sona ermis olan iki iletisim tespit edildigi gorilmektedir. Bu yazismalarin,
ayni ekonomik amaca yonelik (aglk ve kapali koasurans iglemleri bakimindan
rekabetin kisittanmasi) olmasi, benzer igeriklere sahip iletisimlerin ayni tesebbus
calisanlari arasinda gergeklestiriimesi, iletisimlerin bu donem igerisinde duzenli
olarak devam etmesi unsurlari bir arada dikkate alindiginda, ilgili iletisimler EUREKO-
DUBAI arasinda 05.02.2014 tarihinde baglayan ve 26.11.2015 tarihinde sona eren
rekabeti kisittama amaci tasiyan tek bir anlasma/uyumlu eylem olarak
degerlendirilmigtir.

(207) EUREKO ve ERGO arasinda anlasma/uyumlu eyleme isaret eden 08-29.12.2015
tarihine ait ve rekabeti kisitlama amaci tagiyan tek bir iletisim tespit edilmistir. S6z
konusu yazisma kapsaminda, musteriye dogrudan teklif verme asamasinda, polige
sartlari ve fiyatin paylasilmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna variimistir.

(208) EUREKO ve SOMPO arasinda anlasma/uyumlu eyleme isaret eden 15-16.03.2017
tarihine ait ve rekabeti kisitlama amaci tasiyan tek bir iletisim tespit edilmistir. S6z
konusu yazisma kapsaminda, mugsteriye dogrudan teklif verme asamasinda, polige
sartlarinin paylasilmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna ulasiimigtir.

I.4. Taraflarin Diger Savunmalari ve Degerlendirilmesi

(209) Tesebbuslerin dosya kapsaminda elde edilen belgelerle ilgili savunmalarina ve
bunlara iligkin degerlendirmelere yukarida yer verilmis olup, asagidaki bolumde
tesebbuslerin diger savunmalari ve bunlara iligkin cevaplar sunulmaktadir.

1.4.1. Usule iliskin Genel Savunmalar
iddialarin Tiirii ve Niteligi Hakkinda Yeterli Bilgi Sunulmadigi Savunmasi

(210) AK, ALLIANZ, AXA, DUBAI, EUREKO ve ZURICH'in savunmalarinda oncelikle,
Sorusturma Bildirimi’ndeki bilgi ve belgelerin, iddialarin tart ve niteligi hakkinda bilgi
edinebilmek icin yeterli olmadigi 6ne surulmustir. AK, AXA ve EUREKO tarafindan
ayrica, Onarastirma Raporunun paylasiimamasinin dosya kapsamindaki iddialar ve
raportorlerin degerlendirmeleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olunamamasina ve
savunma haklarinin kisitlanmasina yol actigi ifade edilmistir.

(211) 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi, “Kurul, baglattigi sorusturmalari,
sorusturmaya baslanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 gin iginde ilgili
taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 gin i¢inde géndermelerini
ister. Taraflara taninan ilk yazili cevap siresinin baslayabilmesi icin Kurulun bu
bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tiirti ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara
gbéndermesi gerekir.” hukmunu amirdir. Bu hukim geregi, sorusturmaya konu
iddialarin tlrdnud ve niteligini igeren bilgi Sorusturma Bildirimi ile birlikte ilgili
tesebbuslere gonderilmis olup, sorusturmanin glvenliginin aksini gerektirmesi ve
Sorusturma Raporu’nun hazirlandigi  suregte delil toplanmasi ve dosyanin
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olusturulmasi sdrecini olumsuz etkilemesinin  muhtemel olmasi sebebiyle
Onarastirma Raporunun ve eklerinin taraflara gonderilemeyecedi kanaatine
varilmigtir. Ayrica Sorusturma Bildiriminde taraflarin hakkinda sorusturma acgiimasina
sebebiyet veren ve ihlal suphesi uyandiran delillere yer verilmigtir.

Onarastirmanin Siiresi iginde Tamamlanmadigi Savunmasi

(212) EUREKO ve ERGO’nun savunmasinda, 08.03.2018 tarih ve 18-07/126-M sayili Kurul
karari ile 19.03.2018 tarihinde baslatilan 6narastirma sonucunda, 03.05.2018 tarihli
ve 18-13/240-M sayih Kurul karari ile sorusturma acgilmasina karar verildigi; Kurulun
sorusturma acgiimasina yonelik kararini 4054 sayili Kanun’un 40. ve 41. maddeleri
gercevesinde Onarastirma yapilmasina iligkin kararindan 30 gun sonra vermesi
gerekmekte iken, somut olayda bu sureye uyulmadigi; dolayisiyla mevcut
sorusturmanin usul agisindan hukuka aykiri oldugu belirtilmistir.

(213) 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinde yer alan “Onarastirma yapilmasina karar
verildigi takdirde Kurul Baskani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkagini
raportér olarak géreviendirir. Onarastirma yapmakla géreviendirilen raportér 30 giin
icinde elde ettigi bilgileri, her tirlii delilleri ve konu hakkindaki goriglerini Kurula yazili
olarak bildirir.” hUkmU ¢ercevesinde, onarastirma sureci gorevilendirme tarihi itibariyla
baslamaktadir. Mevcut durumda Kurulun 08.03.2018 tarihli ve 18-07 sayil
toplantisinda oOnarastirma yapilmasina iliskin olarak aldigi karar c¢ergevesinde,
Baskanlik Makaminin 13.03.2018 tarih ve 3263 sayili yazisi uyarinca, onarastirma
yapmak Uzere raportorler 19.03.2018 tarihinden itibaren gorevlendirilmis olup,
Onarastirma Raporu 18.04.2018 tarihinde 6ngdriilen sire icinde teslim edilmistir.
Sorusturma agilmasina ise, Kurulun 03.05.2018 tarihli toplantisinda karar verilmistir.

(214) 4054 sayili Kanun’un 41. maddesinde “Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip
eden 10 gin igcinde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek
lizere toplanir ve sorusturma acgilmasina veya agillmamasina karar verir.”
dizenlemesi yer almaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu surelerin i¢ uygulamaya
yonelik oldugu ve islemin esasini sakatlamadigi Danistay tarafindan kabul edilmistir.
Danistay 10. Dairesinin 2001/1632 E. no’lu ve 2003/4243 K. no’lu kararinda;

“4054 sayili Kanun'un 40. maddesinde 6narastirma yapmakla gérevlendirilen raportériin 30
gun icinde elde ettigi bilgileri, her tirlt delilleri ve konu hakkindaki géruglerini Kurula yazili
olarak bildirecegi; 41. maddesinde ise, 6narastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10
gln icinde Kurulun toplanacagi ve sorusturma acgilmasina veya acilmamasina karar verecegi
o6ngorilmis olmasina kargin, dava konusu olayda, énarastirma karari 16.11.1999 tarihinde
alinmig, ancak raportérler Kurulca 03.12.1999 tarihinde gdéreviendirilmis, 30 gdnliik siire
gecirildikten sonra 07.01.2000 tarihinde rapor Kurula teslim edilmis, anilan rapor 10 giinliik
stire gecirildikten sonra 03.02.2000 tarihli toplantisinda gériisiiimiis ise de, dava konusu
Rekabet Kurulu Kararina konu sorugturulan olayin niteligi ve énemi g6z éntine alindidinda,
sorusturma stirecine hiz kazandirmak, Kurulun igleri sliratli karara baglamasini saglamak
amaciyla getirilen ve i¢ uygulamaya ybnelik bu durum dava konusu Kurul Kararini sakatlayan
ve bu haliyle sonuca etki eden bir husus olarak gérilmemigtir.”

ifadelerine yer verilerek, bu surelerin amacinin idarenin eylemlerinin hizlandirilmasini
saglamak oldugu belirtiimis ve kararin iptal edilmesine yodnelik talepler reddedilmigtir.
Dolayisiyla taraflarin savunmasi kabul edilmemistir.

Ugiincii Taraflarin i¢ Yazigmalarinin ihlal isnadi igin Yeterli Olmadigi Savunmasi

(215) ALLIANZ, ERGO ve ZURICH tarafindan yapilan savunmalarda, Sorusturma
Bildirimine dayanak yapilan belgelerin EUREKO’nun i¢ yazismasi niteliginde oldugu,
bu kapsamda uguncu kKisilerin irade ve beyanlarina delalet eden bilgi ve belgelerden
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yola ¢ikilarak ihlal isnat edilmesinin yeterli ve dogru bir yaklasim olmayacagi 6ne
surulmastar.

(216) 4054 sayili Kanun’un 40. ve 44. maddeleri uyarinca rekabet hukukunda re’sen
arastirma ve re’sen harekete gegcme ilkeleri gegerlidir. S6z konusu prensiplere ek
olarak, Kurul adina hareket eden yetkili raportorlerin mezkdr Kanun'un 14. ve 15.
maddelerinde ongorulen yetkileri kullanmak suretiyle her turli evrak ve bilgiyi talep
edebilecegdi, benzer sekilde ihlal iddiasina muhatap olan tesebbuslerin de “karari
etkileyebilecek her tirlii bilgi ve delili” Kurula sunma imka&nina sahip oldugu
ongorulmaustur. Bu g¢ergevede Kurum uygulamasinda usul bakimindan serbest delil
sisteminin gegerli oldugu gorulmektedir.

(217) Serbest delil sisteminin gecgerli oldugu hukuk alanlarinda delillerin ispat gucunun
Olculmesinde esas alinan temel kriter “delilin giivenilirligi"dir. Bu cergcevede delilin
kaynagi, diger bir ifadeyle nereden yahut kimden elde edildigi hususu, s6zi edilen
kriterin degerlendiriimesi bakimindan dikkate alinacak unsurlardan birisini
olusturmaktadir. Nitekim bilginin kaynagi ile karar mercii arasindaki vasita sayisi
arttikga, delilin ispat glicii azalmaktadir. Dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
uyarinca yasaklanan rekabet ihlalleri bakimindan, anlagsmanin/uyumlu eylemin tarafi
olan tesebbuslerden elde edilen delillerin ispat gucunun, birinci elden elde edilmis
deliller olmalari sebebiyle daha ylksek oldugu kabul edilmektedir.

(218) ihlale taraf olan tesebbiislerde yapilan incelemelerde yahut sézii edilen tesebbiisler
adina beyanda bulunan kisilerin ifadeleri vasitasiyla elde edilen delillerin ispat
glciniin yiksek oldugu belirtiimekle birlikte, Kurul igtihadinda?? éngoéraldigi tzere
ihlal taraflarinin tamamindan delil elde edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Zira
Ozellikle es zamanl, diger bir ifadeyle ihlale taraf olan tesebbuslerden biri tarafindan
olusturulan bir belgenin, kim tarafindan duzenlendigi dikkate alinmaksizin delil olarak
kullanilabileceginin vurgulanmasi gerekmektedir. Nitekim Kurulun 17.06.1999 tarih ve
99-30/276-166(a) sayili kararinda belirttigi Uzere delilin ispat gucu bakimindan
dikkate alinacak olan husus, belgenin kime ait oldugu ya da nerede yapilan yerinde
incelemede elde edildigi degil, icerik itibariyla ne ifade ettigidir.

(219) S6zU edilen hususa ek olarak; her bir tesebbusten ihlale iligskin delil elde edilmesinin
zorunlu oldugu yonundeki bir kabultn, Kurulun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 say!li
kararinda da ifade edildigi Uzere, delilleri yok etmede en basarili olan tesebbuslerin
odullendiriimesine yol agacagdi agciktir. Dolayisiyla rekabeti sinirlayici  bir
anlasma/uyumlu eyleme dahil olan tesebbuslerden biri tarafindan olusturulan ve
diger tesebbuslerin de ihlale istirak ettigini kayda alan belgeler, bahse konu
tesebbuslerin tamami hakkinda ispat vasitasi olarak kabul edilmektedir. Bu
cercevede bahse konu savunmalar kabul edilmemistir.

Zamanasimi Savunmasi

(220) ALLIANZ ve EUREKO tarafindan bazi belgelerin zamanasimina ugradigi ya da isbu
sorusturma bitimine kadar ugrayacagi belirtiimigtir. S6z konusu savunmaya iligkin
acgiklamalara yukarida yer verilmistir.

22 Ornegin Kurulun 01.02.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayili, 08.02.2002 tarihli ve 02-07/57-26 sayili,
30.05.2006 tarihli ve 06-37/477-129 sayili, 19.01.2007 tarihli ve 07-07/43-12 sayili, 23.12.2010 tarihli
ve 10-80/1687-640 sayili kararlari.
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1.4.2. Esasa iligkin Genel Savunmalar
4054 sayili Kanun’un 4. Maddesinin ihlal Edilmedigi Savunmasi

(221) Sorusturma tarafi olan tum tesebbusler tarafindan yapilan savunmalarda,
Sorusturma Bildiriminde yer alan belgelerin amag¢ bakimindan rekabeti kisitlayici
nitelikte olmadigi, s6z konusu belgelerin rakipler ile somut bir iletisimi ve/veya
uzlagmayi gostermedigi, dolayisiyla herhangi bir anlagsmanin varligi icin delil niteligi
olusturmadigi, sirket davranislarinin rasyonel gerekgeler dogrultusunda ve
rakiplerden bagimsiz olarak sekillendigi, bu itibarla 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesine aykiri  hareket edilmesinden s6z edilemeyeceginden yaptirim
uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi gerektigi belirtiimistir. S6z konusu
savunmanin ayrintili degerlendirmesine yukarida yer verilmigtir.

Sorusturma Konusunun 2008/3 sayili Teblig Kapsaminda Oldugu Savunmasi

(222) AXA, ERGO, EUREKO ve SOMPO tarafindan sorusturma konusuna giren
yazismalarin sektordeki riskin paylasiimasina yonelik igbirligi sekillerinden olan
koasurans ve reasurans gibi o6zel tur sigorta islemlerinden ibaret oldugu, bu tar
islemlerin  rekabeti kisitlayici olmadiklarinin  2008/3 sayili Teblig'in genel
gerekgesinde ifade edildigi belirtiimis ve dosya konusu sigorta islemlerinin anilan
Teblig kapsaminda oldugu belirtilerek sorusturmanin sonlandiriimasi talep edilmigtir.

(223) 2008/3 sayili Teblig'in Genel Gerekgesi'nde “Reasiirans sektérii kliresel olarak
batiinlesmis bir gériiniim sunsa da, Tirk sigorta sektoriinde faaliyet gbsteren tek bir
reastirans tegebbisl bulundugu gercegi de koreasiransa iliskin degerlendirme
yapilirken gbéz ardi edilmemelidir. Bu nedenle, reasiirans tegsebblislerinin de dahil
olduklari havuzlarin bireysel muafiyet hiikiimlerine tabi olmaya devam etmeleri
yerinde olacaktir. Baska bir deyisle bu Teblig, sadece sigorta tesebblislerinin dahil
olduklari koastirans ve koreasirans yapilarini kapsamaktadir.” denilerek s6z konusu
Teblig’in koasurans ve koreastrans yapilarini igerdigi belirtilmistir. 2008/3 sayili
Teblig’in 2. maddesinde ise 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin Gguncu fikrasi
uyarinca Teblig ¢ergevesinde grup muafiyetinin kapsami;

“a) Sigorta sektoériindeki tesebblisler tarafindan miistereken;
1) Belirli bir riskin ge¢migte sigorta kapsamina alinmasinin ortalama maliyetinin
hesaplanmasi (hesaplamalar),
2) Sigorta islemleri ile baglantili olarak, kapitalizasyon ve 6liim cetvelleri ile hastalik,
kaza, sakatlik sikliklarini gésteren tablolar hazirlanmasi (tablolar),
3) Bu hesaplama sonuglarinin ve tablolarin tesebblislere dagitiimasi,
b) Belirli bir risk veya risk kategorisinde, tesebblislerle baglantili olmayan genel dissal
kosullarin, gelecekteki tazminat taleplerinin sikhigi ve Olgegi veya farkli tipteki
yatirimlarin ~ karhligi lzerindeki muhtemel etkilerinin mlistereken aragtiriimasi
(aragtirmalar) ve bu arastirma sonuglarinin dagitiimasi,
c) Belirli risk kategorilerine yb6nelik olarak, miisterek teminat saglamak amaciyla
koastirans ve koreastirans gruplari kurulmasi ve igletiimesi, [...]”

seklinde aciklanmis ve Teblig’'in devaminda yer alan hikimlerde bunlarin ne sekilde

yapilmasi gerektigi duzenlenmigtir.

(224) GOruldigu Uzere, anilan Teblig kapsaminda, rakip sigorta sirketleri arasinda birtakim
tablo, hesaplamalar ile aragtirmalarin paylasilmasina izin verilmig ve ayrica belirli
sartlar dahilinde sigorta sirketlerinin koasuUrans ve koreasurans yapilari kurmasina ve
isletmesine bagisiklik taninmigtir. Esasen SOMPO’nun savunmasinda da isaret
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edildigi Uzere dosya konusu islemler 2008/3 sayili Teblig kapsaminda kabul edildigi
sekilde kurumsal isbirligi niteligi tasimamakta, dosya konusu agik ve kapali
koasurans vyapilari iglem 0Ozelinde ve vyillik olarak olusturulmaktadir. Yukarida
detaylica acgiklandigi Uzere, ihlal niteligindeki iglemlerin ikisi acik koasurans yapisina
yonelikken, buylk c¢ogunlugu kapali koasurans olarak adlandirilan ve Teblig
kapsaminda bahsedilen kurumsal igbirliklerinden ziyade sigorta sirketlerinin trete
kapasitelerinin ya da sartlarinin yetersiz olmasi durumunda basvurulan ihtiyari
reaslrans destegine yodneliktir. Bununla birlikte, karar kapsaminda yer verilen
yazismalara konu iglemlerin, s6z konusu koasurans ve koreasurans yapilarinin
kurulmasi yonu itibariyla degil; rakip sirketler arasi rekabete hassas bilgi degisimi
yonunden incelendigi hatirlatilmalidir. Dolayisiyla rakip tesebbusler arasi yapilacak
bilgi degisimlerinin KILAVUZ'da anlatilan hususlar dahilinde olmasi esastir. Bu
cercevede, tesebbuslerin bu yondeki savunmalari kabul edilmemigtir.

Sigortacilik Sektoriiniin Karakteristik Ozelliklerinin Dikkate Alinmasi Gerektigi
Savunmasi

(225) ALLIANZ, ERGO ve EUREKO’nun savunmalarinda, sigortacilik sektorinin
karakteristik Ozelliklerinin ve rekabetci yapisinin géz oOninde bulundurulmasi
gerektigi, zira reasurans, koasurans ve koreasurans gibi ¢esitli islemlerin kendine has
bir nitelige sahip oldugundan sigorta sirketlerinin bir araya gelerek calismalarini
gerektirebildigi ve bu tarz islemlerdeki bilgi paylasimlarinin rekabeti kisitlayici nitelik
arz etmeyecegi 6ne surtlmus; s6z konusu pazarin, islemlerin i¢ ice gegtigi, yatay ve
dikey iligkilerin bulundugu karmasik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle yazigsmalarin
raportorlerce yeterince anlasiimamigs olabilecegi ifade edilmigtir.

(226) EUREKO tarafindan ayrica, risk kapasitesi buylk islerde rekabetin, sigorta sirketleri
ve durunlerinden ziyade sigorta sirketlerinin alternatif 6rgutlenmeleri arasinda
gerceklestigi; bu sure¢ icinde en etkin bilesimi bir araya getirebilen ve fiyat
konusunda en rekabetci tavri sergileyen érgutlenmenin basaril oldugu; temel prensip
riskin paylagilmasi ve dagitiimasi olsa da her sirketin bu islemi guvenebileceqi
ortaklarla gerceklestirmek isteyecegi; dolayisiyla her sigorta sirketinin tercih ettigi “is
ortaklar’” grubunun bulundugu; bu durumun islem maliyetlerini azalttig1 ve ayrica
sigortall kargisinda maliyetlerin digsmesi nedeniyle avantaj sagladidi; yeni ise yonelik
olarak da sigorta sirketlerinin muhtemel “is ortaklarini” hesaba katarak yola ¢iktigi; bu
cercevede bagslangigta is alinirsa nasil ilerlenecegine dair baglayici olmayan
muhtemel vyapilari ortaya koyan iletisimlerin igin dogasindan kaynaklandigi
belirtiimistir. Buna ek olarak ALLIANZ, bu sektdérde yer alan bazi islere iligkin
fiyatlarin gesitli tarifelerle (6rnegin, intiyari Deprem ve Yanardag Puskirmesi
Teminatina lliskin Tarife) belirlenebiliyor olmasi nedeniyle sigortacilik sektériiniin
diger sektorlerden farkh degerlendiriimesi gerektirdigini iddia etmistir.

(227) Yukarida yer verildigi Uzere, ilgili yazismalarda sigorta sirketleri arasindaki yatay ve
dikey iligki ve islemin ozellikleri dikkate alinarak, rakip sigorta sirketleri arasindaki
bilgi degisimine iligkin degerlendirmelerde; degisime konu olan bilgilerin ticari sir veya
rekabete hassas bilgi niteligi tasiyip tasimadigi, kamuya agik bilgi olup olmadig,
tesebbuslerin gelecekteki uygulamalarini konu edinip edinmedigi, tesebbuslerin
stratejik kararlarinin alinmasinda veri olarak kullanilip kullanilamayacagi gibi
hususlar goz onunde bulundurulmustur. Piyasadan erigiimesi mumkun olmayan
ve/veya baska mesru kanallarla da elde edilemeyecek nitelikteki bilgilerin rakip
sigorta sirketleri arasinda paylasiminin 4054 sayilli Kanun kapsaminda
degerlendirilecegi aciktir. Diger yandan belli branslar bazinda HAZINE tarafindan
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birtakim tarifeler belirlenmis olsa da dosya konusu iglemlerin yalnizca bu branglara
yonelik olmadigi, dolayisiyla bu iddianin dosya konusu iglemler bakimindan gecerli
olmadigdi sonucuna variimistir. Bununla birlikte Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Yoénetmelik'te (Ceza Yonetmeligi) yapilan ayrim bakimindan ihlal,
koasiurans ve reasurans islemlerinin 6zellikleri dikkate alinarak, kartel kategorisinde
degil; diger ihlal kategorisinde degerlendirilmigtir.

Sorusturma Konusuna iliskin Olarak 4054 sayih Kanun’un 9. Maddesi
Cercgevesinde Igslem Yapilmasinin Yeterli Oldugu Savunmasi

(228) ALLIANZ, AXA ve EUREKO tarafindan yapilan savunmada, Kurulun, rekabet hukuku
acisindan sakinca gordugu ve hatta ihlal niteliginde gordugu hallerde dahi oncelikle
uyarida bulundugu; bu g¢ergevede uyari gorevinin yerine getirilmesinin, herhangi bir
yaptirim uygulamadan once idari usul kurallarinin istikrarh bir bicimde uyguladiginin
temin edilmesi agisindan 6nemli oldugu ve dosya kapsaminda rekabet hukuku
acisindan sakincali gorulen bir husus olmasi halinde, 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin Uglnclu fikrasi cercevesinde islem yapilmasinin hukukun esitlik ve
tutarllik ilkelerine uygun olacagi belirtilmigtir.

(229) Danistay 13. Dairesinin 30.11.2011 tarihli ve E. 2008/3117 K. 2011/5424 sayih
kararinda su degerlendirmede bulunulmustur:

“...Bu baglamda, 6n aragtirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalarin s6z konusu olmadiginin hi¢ bir kugkuya yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikmasi
halinde Kurulca sorugsturma agilmamasina karar verilecegi, ancak 6n arastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve gikayet basvurularinda ileri sirilen iddia ve deliller ile re'sen
aragtirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla én
arastirmaya konu edilen olayin sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi ybéniinde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek Olglide aydinlatiimadigi hallerde Kurulca sorusturma agilmasina
karar verilerek 4054 sayili Yasanin 43. ve devami maddelerinde diizenlenen idari usuliin
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede &éngérilen nihai kararla
sonuglandiriimasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar agikliga kavusmadan sorusturma
acllmamasi ybéniinde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegdi
kuskusuzdur.”

(230) Bu dogrultuda, yargl karari geregi, onarastirma kapsaminda bir ihlalin s6z konusu
olmadiginin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya konulamamasi halinde
sorusturma acilmasi gerekmektedir. Bu g¢ergevede, dnarastirma safhasi sonunda
Kurul, 03.05.2018 tarihli ve 18-13/240-M sayili karar ile sorusturma aciimasini takdir
etmistir.

idari Para Cezasina Hiikmedilmesi Halinde ilgili Cironun Esas Alinmasi
Gerektigi Savunmasi

(231) ALLIANZ ve SOMPO savunmalarinda, idari para cezasi takdirinde tesebbuslerin
toplam cirolarinin baz alinmasinin uygun olmadigini iddia etmiglerdir. ALLIANZ, ihlal
iddiasina konu faaliyetlerinin reaslrans/koasurans islemlerine ydénelik oldugu g6z
onunde bulundurularak, idari para cezasina hukmedilmesi halinde Kurulun benzer
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ictihatlari>®> ve diger Ulkelerdeki benzer yaklagimlar dogrultusunda ALLIANZ'In
reasuUrans/koasurans islemlerinden elde ettigi gelirlerinin dikkate alinmasi gerektigini
ifade etmigtir.

(232) SOMPO ise savunmasinda, sayet Kurul ceza takdir edecekse bu ceza miktarinin
belirlenmesinde ingaat bransindan elde edilen gelirin esas alinmasini zira iddia
olunan ihlalin bu bransa ait bir teklif icin yapilan yazismada yer aldigini belirtmistir.
llgili Griin pazarindaki gelirin esas alinmasinin hakkaniyete daha uygun olacag: ifade
edilmistir.

(233) S6z konusu savunmaya iligkin aciklamalara kararin ihlal tespitine yonelik
degerlendirme kisminda yer verilmigtir.

idari Para Cezasina Hiikmedilmesi Halinde Hafifletici Sebeplerin Dikkate
Alinmasi Gerektigi Savunmasi

(234) ALLIANZ, DUBAI ve SOMPO savunmalarinda Kurulun idari para cezasina
hikmetmesi halinde agirlastirici sebepleri g6z 6nine almamasini ve hafifletici
sebepleri dikkate almasini talep etmistir. ALLIANZ tarafindan yapilan savunmada,
ihlal iddiasina konu yazismalarin pazarda bir etki dogurmasinin mumkuin olmadigi
belirtiimig; bu hususun ceza takdirinde dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.
Bunun yani sira; hafifletici unsurlarin dikkate alinmadigi, ALLIANZ lehine s6z konusu
olan tum hafifletici sebeplerin dikkate alinmasi gerektigi ileri surtlmastuar.

(235) DUBAI savunmasinda, ihlal karari verilmesi durumunda verilecek idari para
cezasinin, Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesinde ongorulen agirlastirici unsurlara gore
belirlenmemesi gerektigini, ihlalin gerceklestigi 6ne sirulen ilgili Griin pazarinda, ihlal
konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisinde ¢ok duguk bir paya sahip olmasi
sebebiyle cezaya iliskin olarak Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesindeki hafifletici
unsurlarin uygulanarak cezada indirime gidilmesi gerektigini belirtmistir.

(236) SOMPO ise, faaliyet gosterdikleri tim branglar dikkate alindiginda ihlale iddia olan
belge kapsamindaki faaliyetlerinden elde ettikleri cironun yillik gayri safi gelir
icerisindeki payinin ¢ok dusuk kaldigini, be sebeple ceza miktarinin belilenmesinde
insaat bransindan elde edilen ciro esas alinmasa dahi bu hususun dikkate alinmasini
ve takdir edilen ceza miktarindan ilgili hUkim uyarinca indirim yapilmasini talep
etmigtir.

(237) Sorusturma tarafl tesebbuslerin ihlal konusu faaliyetlerinin yillik gayri safi gelirleri
icerisindeki payinin dusukligu ceza oraninin takdirinde hafifletici bir unsur olarak
dikkate alinmistir.

Devam Eden Tek Bir ihlal OImadigina iligkin Savunma

(238) DUBAI ve EUREKO savunmalarinda devam eden tek bir ihlalin s6z konusu
olabilmesi icin bir ortak plan dahilinde anlagsma veya uyumlu eylemlerin belirli bir
koordinasyon iginde gercgeklestiriimesi veya iligkilendirilebilmesi gerektigini ve bu
dogrultuda cergceve anlasma veya ortak plan dahilinde ilgili tesebbusler arasinda
baglanti ve koordinasyonun, ilgili tesebbuslerin gergceve anlasmayi bildiginin veya
bilebilecek durumda oldugunun ve ilgili tegebbuslerin s6z konusu ¢ergceve anlagsma
veya ortak plandan haberdar oldugunun yeterli seviyede (makul suphenin 6tesinde)
bir ispat standardi ile ortaya konulmasi gerektigini belirtiimisler ve dosya kapsaminda
konuya iligkin detayli degerlendirme yapilmadigini iddia etmiglerdir.

23 28.11.2017 tarihli ve 17-39/636-276 sayili; 27.10.2011 tarihli ve 11-54/1431-507 sayili; 07.03.2011
tarihli ve 11-13/243-78 sayih Kurul kararlari.
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(239) S6z konusu savunmaya iliskin degerlendirme ve agiklamalara yukarida yer
verilmistir.

[.4.3. Ayrnik Savunmalar
1.4.3.1. ALLIANZ
ALLIANZ’In Rekabet Hukukuna Agik Uyum Politikalari izledigi Savunmasi

(240) Savunmada, ALLIANZ'In rekabet hukuku kurallarina uyumun énemine vakif oldugu,
bu yonde en Ust seviyede c¢aba sarf ettigi ve rekabet hukukuna uyum politikasi
izledigi vurgulanmistir. Ayrica, ALLIANZ’in 2013 tarihli “Allianz Turkiye Calisanlar icin
Gizli Bildirim Hatti (Speak-up) Kilavuzu” ile ¢alisanlarin rekabet hukuku ihlali halinde
bildirim yapmalari igin tegvik edildigi, bunun yaninda her projenin sirket hukuk
departmanin onayina tabi oldugu belirtilmigtir. Sayilan bu unsurlarin ALLIANZ’In
4054 sayili Kanun’a uygun davranma istekliligini ve hassasiyetini ortaya koydugu
belirtilerek, Kurulun ge¢mis yaklasiminda ALLIANZ'a benzer sekilde rekabet
hukukuna uyum programlari uygulayan tesebbuslere karsi olumlu yaklagimlar
benimsedigine ve sorusturmadan vel/veya cezalardan muaf tutulabildiklerine
deginilmigtir.

(241) Tesebbuslerin rekabet hukukuna uyum amaciyla yaptiklari c¢alismalar Kurum
tarafindan olumlu kargilanmakla birlikte, Kurulun 29.08.2013 tarihli ve 13-49/710-297
saylli karari da dikkate alinarak, so6ziu edilen hususun temel para cezasinin
belirlenmesinde hafifletici  bir unsur olarak dikkate alinamayacagdi yahut
sorugsturmadan ve/veya cezalardan muafiyete bir gerekge olamayacagi
degerlendiriimektedir.

ALLIANZ1n Kendi Ticari Kararlari Cergevesinde Faaliyet Gosterdigi Savunmasi

(242) Savunmada, ALLIANZIn kendi is kabul kriterleri, risk istahi, teknik degderlendirmesi
ve finansal gucline bagli olarak kapasitesi dahilinde mugterilere teklif sundugu ve her
halukarda degerlendirmelerini rakip sigorta sirketlerinden bagimsiz olarak yaptigi dile
getirilmistir. Bununla birlikte, riskin operasyonel olarak zorluk derecesi, plasman?
sureci, guvenlik kriteri, maliyeti gibi unsurlar dikkate alinarak ALLIANZ’In zaman
zaman ihalelerde reasuror olarak yer almayi tercih edebildigi de eklenmistir.

(243) S6z konusu savunmanin ayrintili degerlendirmesine her bir tespit ve islem 6zelinde
yukarida yer verilmistir.

Sorusturma Kapsaminda isnat Edilen ihlallerin Dayandigi Belgelerin Rekabete
Aykin Bilgi Paylagimi, Anlagma veya Uyumlu Eylem Tegkil Etmedigi Savunmasi

(244) Yerinde incelemelerde elde edilen ylzlerce yazisma arasindan sadece alti tanesinin
ihlal isnadinda kullanildigi ve bes yili kapsadigi iddia edilen ihlal surecinde taraflar
arasinda bir anlagsma/uyumlu eylem olmasi halinde altidan daha fazla belgenin
bulunmasi gerektiginin agik oldugu ifade edilmigtir. ALLIANZ tarafindan; uyumlu
eylemin varligindan s6z edilebilmesi igin tesebbusler arasinda koordinasyon
bulunmasi, koordinasyonun taraflar arasinda bir baglantidan kaynaklanmasi,
baglantinin amacinin gelecekteki belirsizlikleri ortadan kaldirmak olmasi ve bilingli
paralel davraniglarla rekabetin kisittanmasinin amaglanmasi ya da bu etkinin
dogmasi gerektigi belirtilmistir.

24 Plasman, sigortali ile sigortaci arasindaki sigorta sOzlegsmesinin tamamlanmasi iglemini ifade
etmektedir. Ayni sekilde sedan sirket ile reaslrans sirketi arasindaki reastrans sézlesmesinin
tamamlanmasi islemi de reasiransin plasmani olarak ifade edilmektedir.
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(245) S6z konusu savunmaya iliskin degerlendirmelere yukarida detaylica yer verilmistir.
1.4.3.2. AXA

Sigortacilik Sektériindeki ilgili Kurumlarin Bu Yondeki Gorev ve Yetkilerinin
Dikkate Alinmadan Alinacak Bir Kararin Hukuka Uygun Olmayacagi Savunmasi

(246) AXA tarafindan sigortacilik sektorunun 6zel duzenlemelere ve yogun denetime tabi
oldugu, sorusturma konusu ilgili pazara o6zel duzenlemeler, pazarin isleyisi ve ilgili
kurumlarin bu sektordeki gorev ve yetkileri dikkate alinmaksizin verilecek bir kararin
hukuka uygun olmayacagi one surulmustar.

(247) Her kurumun uygulamakla yukimli oldugu mevzuati gergevesinde denetim gorevini
ifa etmek durumunda oldugu izahtan varestedir. Sigortacilik sektérinu ilgilendiren
Ozel bir mevzuatin olmasi, 4054 sayili Kanun'un uygulanmasina engel teskil
etmemektedir. isbu sorusturma da, basta 4054 sayili Kanun olmak (lizere, tim
mevzuat dikkate alinarak yapilmistir.

1.4.3.3. DUBAI

Sorusturma Bildiriminde Sorusturma igerigine Dair Kisith Bilgi Paylasildig,
DUBAI ile Gorugsme Yapilmadigi, Dosyaya Giris Hakkinin Hukuka Aykiri Sekilde
Engellendigi Savunmasi

(248) DUBAI tarafindan Sorusturma Bildiriminde sorusturma igerigine dair kisitli bilgi
paylasildigi, belli yazismalara yer verildigi ve bu yazigsmalarin hangi agidan ihlal teskil
ettigine dair yeterli agiklamanin yapilmadidi, sorusturmaya taraf diger tesebbuslerle
ilgili yazisma, bilgi ve belgelere Sorusturma Bildiriminde yer verilmedigi, ihlal tespiti
yapilmadan énce Sorusturma Heyetinin DUBAI ile gérusme yapmadiJi, dosyaya giris
hakkinin hukuka aykiri sekilde engellendigi belirtiimigtir.

(249) Sorusturma Bildiriminde ticari sir gerekcesi ile kapatilan ve/veya orijinalleri
sunulmayan tespitler Sorusturma Raporu ile birlikte sorusturmaya taraf tesebbuslerle
paylasiimistir. Belgelerin tesebbuslere iliskin ihlal iddialarini desteklemek Uzere
kullaniimalarini takiben ve artik sorusturma tamamlanmis oldugundan, daha acik
hallerini sunmak mumkun olmustur.

(250) Diger yandan, Kanun'u ihlal ettigine yonelik iddialar tesebbuslere Sorusturma Raporu
ile bildiriimekte ve tesebblUsun bu agsamadan itibaren ikisi yazili biri s6zIU olmak Uzere
Uc savunma hakki bulunmaktadir. S6z konusu savunmalar birbirinin ikamesi olmasa
da ayni surecin tamamlayici pargalaridir. Bu agiklamalar 4054 sayili Kanun’'un 44.
maddesinde yer alan “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulari  kararlarina  dayanak yapamaz” yonundeki hikum ile Dbirlikte
degerlendirildiginde savunma hakkinin kisitlandigr iddiasinin yerinde olmadigi
sonucuna ulasgiimistir.

(251) DUBAI galiganlarinin bilgisine bagvurulmamasinin yanhs degerlendirmelere yol actigi
iddias1 bakimindan ise belirtiimesi gereken husus, hélihazirdaki sorusturmada elde
edilen ve sigorta sirketleri calisanlari arasindaki iletisime dair delillerin taraflari,
icerigi, gerceklesme zamani, musterilerin onayinin olup olmamasi gibi hususlar
cercevesinde analiz edilmis oldugudur. Yazismalari yapan Kigilerle gorugsme gibi bir
zorunlulugun s6z konusu olmamasi kargisinda bahse konu iddia kabul edilmemigtir.
Kaldi ki, tarafin talebi tzerine 28.05.2019 tarihinde adi gecen DUBAI c¢alisaninin da
dahil oldugu bir toplanti Kurum merkezinde gergeklestiriimistir.
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(252) Son olarak, tarafin dosyaya giris hakkinin kullandirimadigi iddiasinin
degerlendiriimesi yerinde olacaktir. 2010/3 sayilli Dosyaya Giris Hakkinin
Duizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin Tebli§ ile sorusturma dosyasi
kapsaminda bazi bilgi ve belgelere iliskin erisim bakimindan, bu belgelerin taraflara
kopyalarinin gonderilmesi yerine Kurum blnyesinde erisime agilmasi seklinde farkli
bir usul getirilmistir. Bu kapsamda dosyaya giris talebine dair Kurulun 13.06.2019
tarih ve 19-21/314-138 sayili karari uyarinca tesebbusun dosyaya giris bagvurusunda
erisim talep ettigi belgelerin bazilari (bilgisine bagvurulan tglncu taraflardan elde
edilen belgeler ve sektor oyunculari ile gergeklestirilen gorisme tutanaklari) yukarida
belirtilen turden belgeler oldugundan, erisim Kurum bunyesinde saglanmigtir. DUBAI
calisanlarinin ve temsilcilerinin belirlenen tarinte Kurum merkezinde ilgili belgeleri
inceledigi ve notlarini aldigi, s6z konusu surece iligskin tutulan tutanak ile de sabittir.
Kaldi ki, savunmalarinda alinan notlar ¢ergevesinde ilgili belgelere yapilan atiflar
surecin herhangi bir kisitlama olmaksizin gercgeklestirildigini gosterir niteliktedir.
Erisimi reddedilen belgelerin gerekgeleri ise ilgili Kurul kararinda yer almakta olup,
konuya iligkin ayrica bir degerlendirme yapilmasina gerek gorulmemistir.

Sorusturmanin Hukuki Dayanaginin Bulunmadigi Savunmasi

(253) Savunmada, DUBAI'de gerceklestiriien yerinde incelemelerde alinan belgelerin
DUBAI ve EUREKO arasinda gegen olagan is yazigsmalarindan ibaret oldugu ve bu
belgelerden de anlasilabilecedi uzere makul bir siphenin otesine gegen higbir kanit
yokken Kurulun eldeki delil ve tespitleri yeterli bularak rekabetin ihlal edildigi
iddiaslyla sorusturma agmasinin hukuki dayanaktan yoksun oldugu iddia edilmistir.

(254) Yukarida aktarilan Danistay 13. Dairesinin 30.11.2011 tarihli ve E. 2008/3117, K.
2011/5424 sayili karari geregince Onarastirma kapsaminda bir ihlalin s6z konusu
olmadiginin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya konulamamasi halinde
sorusturma acilmasi gerekmektedir. Bu c¢ergevede, 6narastirma safhasi sonunda
Kurul, 03.05.2018 tarihli ve 18-13/240-M sayili karar ile sorusturma agiimasini takdir
etmistir.

DUBAI'nin Hayat Disi Sigortacilik Pazarinda Kiigik Bir Oyuncu Oldugu
Savunmasi

(255) Savunmada, TSB’nin 2017 yili sonu resmi istatistiklerine gore DUBAI'nin hayat disi
sigortacilik pazarinda %0,56 oraninda paya sahip oldugu ve 27. sirada bulundugu,
bunun yani sira sigorta bedeli ylksek olan islerde DUBAI'nin ihtiyari reasurans
yoluyla sigorta payi veren sirket (takipgi) konumunda oldugu ve takip¢i konumunda
olan ve pazardan oldukga klgcuk bir pay alan bir sirketin fiyati ylkseltme ya da
rekabeti azaltma amaciyla hareket etmesinin mumkin olmadigi belirtiimis ve
dolayisiyla sorusturma kapsaminda DUBAI'nin rekabeti ihlal etmesi ve/veya kartel
olusturmasinin fillen ve de hukuken olanaksiz oldugu 6ne surllmistir. ilaveten,
DUBAI'nin sigorta pazarindaki kosullari degerlendirmek ve gec¢mis tecrubelerinden
yararlanmak suretiyle 6ngoruli ve tedbirli bir gsekilde faaliyet gosterdigi ve bu
durumun yerinde inceleme belgelerinden tespit edilebilecedi de vurgulanmistir.

(256) Dosya kapsaminda elde edilen belgeler incelendiginde, DUBAI'nin hayat disi
sigortacilik pazarinda oldukg¢a duguk bir paya sahip olmasi DUBAI hakkinda yapilan
ihlal degerlendirmesini etkilememektedir.

DUBAUI'nin Risk Kapasitesi Biiyiik islerde Takipg¢i Sirket Oldugu Savunmasi
(257) DUBAI tarafindan, risk kapasitesi buyuk iglerin sigortalanma isleminin dikey bir iligki
icerisinde gergeklestigi ve rekabetin, musteri ile pazarligin yapildigi, prim tutarinin ve
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sartlarin belirlendigi Ust pazarda var oldugu; DUBAI'nin ise rekabetin olmadigi alt
pazarda faaliyet gosterdigi, musteri ile pazarlik yapan taraf olmadigi belirtiimigtir.
Tesebbus, dosya kapsaminda ihlal olarak degerlendirilen yazismalarin yapildigi
higbir tesebbls ile risk kapasitesi buylk islerde rakip veya muhtemel rakip
olmadigini, yazismalarin yapildigi sirketin altinda dikey iligkide bulunan takipgi firma
oldugunu ifade etmistir. DUBAI, 2013 yilindan itibaren yurt disindaki reasirans
sirketleri ile yaptigi trete anlagmalari geregi kapasitesini risk basina (.....) Euro olarak
belirledigini, politika olarak risk kapasitesi buyuk islerde kapasite kisiti nedeniyle
sedan/jeran olmak yerine takipgi sirket olarak yer alma karari aldigini; broker, acente
veya sedan/jeran sirketlere hisse verirken esit mesafede durdugunu ve bagimsiz
karar aldigini belirtmistir.

(258) DUBAI tarafindan sunulan bilgiler ¢cercevesinde, DUBAI'nin kapasite kisiti nedeniyle
jeran veya sedan olamayacagl kabul edilse dahi bu durumun DUBAI'nin agik
koasurans panellerine katiimina engel olmadigi goérilmektedir. Nitekim dosya
konusu yazismalar bakimindan da DUBAI'nin agik koasurans panellerinde yer aldigi
g6rulmus; dolayisiyla DUBAI'nin Ust pazarda rakip konumunda olmadidi yonindeki
savunmasi kabul edilmemistir.

Sorusturma Kapsaminda Sigorta Terimlerinin Eksik ve Hatali Kullanildigi
Savunmasi

(259) DUBAI tarafindan, reasurans, agik koaslUrans ve kapali koasurans arasinda
uygulama acisindan farkliliklar oldugu, ancak sz konusu iglemlerin ayni amaca
hizmet ettikleri belirtiimis, dosyada yer almayan bazi terimler nedeniyle yanlis
degerlendirme yapildidi ifade edilmistir.

(260) Dosya kapsaminda kullanilan tim terimler sektore iliskin kaynaklardan yararlanilarak
aciklanmig olup, sektorun isleyisiyle ilgili olarak sektdr oyunculariyla yapilan
gorismelerden de faydalaniimigtir. Diger yandan sektorin igleyisi ve bu terimler ilgili
boélimlerde ayrintili bir sekilde yer almaktadir. Dolayisiyla, bu konuda ilave bir
aciklama yapilmasina gerek gorulmemistir.

1.4.3.4. ERGO

ERGO’nun Koasiirans ve Reasiirans islemleri Pazarinda Pazar Payinin Diisiik
Oldugu Savunmasi

(261) Savunmada, koasiurans ve reasurans islemlerinde en ¢ok tercih edilen yangin
bransinda dahi ERGO’nun pazar payinin prim udretimi bakimindan %(.....); police
adedi bakimindan %(.....) seviyesinde oldugu ve ilk onda dahi yer almadigi,
ERGO’nun bu alanda yogunlagsmamasinin global sirket politikalari geregi bilingli bir
tercih oldugu, ayrica ERGO’nun stratejik olarak reaslransi koaslrans islemlerine
tercih ettigi, dolayisiyla ERGO’nun koasurans pazarindaki gucundn sinirli kaldigi
ifade edilmigtir.

(262) Dosya kapsaminda elde edilen belgeler incelendiginde, ERGO’nun oldukga disuk bir
pazar payina sahip olmasinin ERGO hakkinda yapilan ihlal degerlendirmesini
etkilemedigi sonucuna variimistir.
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1.4.3.5. EUREKO

EUREKO’nun 2002/2 sayil Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
Kapsaminda Muafiyetten Yararlanabilecegi Savunmasi

(263) Sigortacilik sektdrinde bir sirketin hem sigortaci hem de reasuror olarak faaliyet
gOsterebildigi; dolayisiyla yatay rekabet iliskisi icinde olan sigorta sirketlerinin ayni
zamanda dikey rekabet iligkisi iginde olabilmelerinin muhtemel oldugu; bu baglamda
dosya konusu yazigsmalar incelendiginde farkli seviyelerdeki sirketler arasinda
gerceklestiginin, bir baska ifadeyle EUREKO ve reaslrdér konumundaki sirketler
arasinda gergeklestiginin gorulebilecedi; bu bakimdan EUREKO’nun pazar pay! da
dikkate alindiginda 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(2002/2 sayili Teblig) ile saglanan muafiyetten yararlanmasinin onunde bir engel
olmadigi ve rekabet hukuku kurallarina uygun olarak reasurans hizmeti veren sigorta
sirketlerine minhasiran kendisiyle ¢alisma kosulu getirebilecegi ifade edilmistir.

(264) inceleme kapsaminda yer verilen yazismalara konu islemlerin, séz konusu
acik/kapall koasurans yapilarinin kurulmasi yonu itibariyla degil; rakip sirketler arasi
rekabete hassas bilgi degisimi yonunden incelendigi hatirlatiimalidir. Bu gercevede,
her ne kadar kapall koaslUrans destedi kapsaminda taraflarin dikey iliski icerisinde
oldugu kabul edilebilecek olsa da ayni tesebbuslerin sigortacilik faaliyetleri
bakimindan rakip oldugu aciktir. Dolayisiyla dosya konusu her bir islem o6zelinde
tesebbuslerin rakiplik konumlari ve birbiriyle bilgi aligverisleri ayri ayri ele alinmistir.
Sonug olarak, dosya konusu islemlerin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda muafiyetten
yararlandigi yonundeki savunma kabul edilmemigtir.

Sorusturma Kapsaminda Yer Alan Belgelerin Bir irade Uyusmasini
Gostermedigi Savunmasi

(265) EUREKO tarafindan yapilan savunmada; rekabet hukuku anlaminda taraflar
arasinda bir anlasmanin varligindan bahsedilebilmesi igin o6ncelikle taraflarin
kendilerini bu anlagmayla bagli kabul etmelerinin gerektigi, sorusturma kapsaminda
yapilan tespitlerin hicbirinin  EUREKO ile diger sigorta sirketleri arasinda bir
anlasmay! gostermedigi, ayrica bir mutabakata varildidina iliskin hicbir ifade
icermedigi; EUREKO’nun kendi ticari politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini
rakiplerinden bagimsiz olarak belirledigi, birbirinden bagimsiz, farkli projeler
kapsaminda, farkli zamanlarda gerceklestiriimis birtakim iletisimlerin sirketler
arasinda bir irade uyusmasi olarak degerlendirilmesinin mumkin olmadigi ileri
surdlmustdr.

(266) Savunmada ayrica, dosya kapsaminda iddia edilen ihlalin bir anlasmadan mi uyumlu
eylemden mi kaynaklandiginin belirtiimedigi, ihlal olarak ileri surtlen davranisglarin
acik bir sekilde nitelendirilmedigi, bununla birlikte tespitlere konu yazigmalardan
taraflar arasinda bir anlasma oldugu ¢ikarimi yapilamayacagi, nitekim tespitlere konu
projelerin EUREKO’nun sorusturma déneminde gergeklestirdigi islerin gok kigulk bir
kismini olusturdugu; dahasi, bu tespitlerin igeriklerinin farkli zamanlarda farkli
projelere iliskin birbirinden bagimsiz bazi iletigsimler ile kisitli oldugu iddia edilmistir.

(267) Dosya kapsaminda elde edilen yazigmalarda, yukarida ayrintilariyla yer verildigi
Uzere, ihlal isnadinda bulunulan iletisimlerin hepsinde EUREKO’nun taraf oldugu ve
ayni kisiler arasinda suregelen iletisimler dolayisiyla sorumlu tutuldugu géz énunde
bulunduruldugunda, izole iletisimlerin s6z konusu olduguna ve bu iletigsimlerin girket
politikasini yansitmadigina yonelik savunmanin kabul edilemeyecedi sonucuna
ulasiimistir.
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1.4.3.6. SOMPO
Sorusturma Konusu iddialarin Gergegi Yansitmadigi Savunmasi

(268) Sorusturma Bildiriminde ilgili pazar tanimina dair bilgi olmadigindan ilgili pazarin risk
kapasitesi yuksek islere iliskin sigorta pazari olduguna dair ¢ikarimda bulunduklari,
SOMPO’nun bu pazardaki stratejisinin istisnai durumlar hari¢ olmak Uzere ihalelere
teklif vermemek ve lider sigorta sirketi olmamak seklinde oldugu, herhangi bir sigorta
sirketi ile buglne kadar teklif vermeme yoninde bir iletisimlerinin s6z konusu
olmadidi, Sorusturma Bildiriminde yer verilen yazisma igeriginin gerceqQi
yansitmadiginin SOMPO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen 18.09.2014
tarihli belge ile sabit oldugu, dolayisiyla Sorusturma Bildirimindeki belgenin SOMPO
aleyhine delil teskil edemeyecegi ve SOMPO’nun anlagsma veya uyumlu eylem
iddiasinin muhatabi olamayacagi belirtiimistir.

(269) SO0z konusu savunmanin ayrintii degerlendirmesine yukaridaki boélumde vyer
verilmistir.

SOMPO’nun Ticari Kararlarini Bagimsiz Bir Sekilde Aldigi ve Takipg¢i Sirket
Konumunda Oldugu Savunmasi

(270) SOMPO tarafindan yapilan savunmada, SOMPO’nun ilgili pazarda genellikle takipgi
resasuror/koasurér  olmayr  tercih  ettigi, sigortalama slrecinin  ihaleyle
gerceklestirildigi islerde de istisnai haller disinda ihaleye katiimayip takipgi sirket
olmayi tercih ettigi, takipci sirket olmadigi hallerde ise direkt olarak ya da
reasurans/sigorta brokeri araciligiyla ihtiyari reastrans destegi arayisina girdigi,
sigorta surecine katilma seklini kendi risk istahi ve pazar stratejisi dogrultusunda
belirledigi ifade edilmistir. SOMPO savunmasinda ayrica, koasurans/reasurans
islemleri bakimindan sorusturma dosyasinda benimsenen ideal galisma sekline
uygun davrandigini gosteren yazisma orneklerini savunma ekinde paylasmig ve bu
baglamda sorusturma kapsaminda kendileri hakkinda ihlal tespiti yapilan tek bir
belgenin (Belge 24) yer almasinin istisnai nitelikte oldugunu belirtmistir.

(271) Sorusturma  kapsaminda SOMPO’yu ilgilendiren tespitlere  yonelik ilgili
deg@erlendirmelere yukarida yer verilmistir.

|.5. idari Para Cezasinin Belirlenmesine iliskin Degerlendirme

(272) iIgiIi bdlimlerde ayrintili olarak agiklandigi Uzere; sorusturma kapsaminda, ALLIANZ,
DUBAI, ERGO, EUREKO ve SOMPO’nun acilk ve kapall koasurans iglemleri
bakimindan; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri tespit edilmigtir.

(273) 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gglincu fikrasi;

"Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmigs davranislarda bulunanlara,
ceza verilecek tesebbls ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai
karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi
verilir."

hikmUnG amirdir.

(274) Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, para cezasi belirlenirken,
Oncelikle temel para cezasi, ardindan varsa agirlastirici ve hafifletici unsurlar
uygulanarak nihai para cezasi tespit edilmektedir.
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(275) Bu cergevede yukarida belirtilen anlagsma/uyumlu eylemlerin taraflari oldugu tespit
edilen ALLIANZ, DUBAI, ERGO, EUREKO ve SOMPQ’ya Kanun'un 16. maddesinin
ucuncu fikrasi kapsaminda idari para cezasi verilmesi gerektigi sonucuna varilmis ve
idari para cezasi Ceza Yonetmeligi gcergevesinde belirlenmigtir.

(276) Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinde; “Fiyat tespiti, mdusterilerin, saglayicilarin,
bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya
kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve uyumlu eylemler”, “kartel” olarak
tanimlanmaktadir. ilgili boliimde agiklandi§i Gizere hem Turk rekabet hukukunda hem
de kuresel boyuttaki uygulamada rakipler arasinda fiyat, miktar veya bunlari etkileyen
hususlara yonelik gerceklesen tek veya karsilikli bilgi degisimleri de kartel olarak
kabul edilmektedir. Bu cercevede her ne kadar taraflar arasinda tespit olunan
anlagsma/uyumlu eylemlerin tesebbuslerin teklif sturecinde/oncesinde polige sartlari,
fiyat, prim gibi rekabete duyarli bilgilere yénelik oldugu anlasilsa da, koaslrans ve
reasurans iglemlerinin  Ozellikleri de dikkate alindiginda kartel olarak
degerlendiriimemis; diger ihlal kategorisinde degerlendiriimistir. Bu nedenle Ceza
Yonetmelidi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ayni maddenin ikinci
fikrasi gergevesinde temel para cezasina esas oran ALLIANZ, DUBAI, ERGO ve
SOMPO igin %0,5 olarak belirlenmistir. EUREKO bakimindan ise gergeklestirdigi
ihlalin agirhgi farklilastigindan Ceza Yo6netmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasi
cercevesinde farklliga gidilmis ve temel para cezasina esas oran bu tesebbus igin
%1 olarak belirlenmistir.

(277) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasinda ise ihlalin stresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi ongorulmektedir. Belirtilen hukme gore temel
para cezasinin miktari; bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes
yildan uzun suren ihlallerde ise bir kati oraninda artiriimaktadir.

(278) ALLIANZ bakimindan tespit olunan ihlalin 24.12.2009-23.12.2014 arasinda
gerceklesmesi ve bu itibarla bir yildan uzun bes yildan kisa sirmus olmasi nedeniyle,
belirlenen para cezasi miktari yarisi oraninda artiriimisgtir.

(279) DUBAI bakimindan tespit olunan ihlalin 05.02.2014-26.11.2015 arasinda
gerceklesmesi ve bu itibarla bir yildan uzun bes yildan kisa sirmuas olmasi nedeniyle,
belirlenen para cezasi miktari yarisi oraninda artiriimigtir.

(280) ERGO bakimindan tespit olunan ihlalin 08-29.12.2015 arasinda gergeklestigi tespit
edilmistir. Bu itibarla toplam suresinin bir yildan kisa surmus olmasi nedeniyle,
belirlenen para cezasi miktarinda artirrma gidilmemistir.

(281) SOMPO bakimindan tespit olunan ihlalin 08-29.12.2015 arasinda gergeklestigi tespit
edilmigtir. Bu itibarla toplam slresinin bir yildan kisa surmius olmasi nedeniyle,
belirlenen para cezasi miktarinda artirrma gidilmemigtir.

(282) EUREKO bakimindan ise gerceklestirdigi ihlalin bes yildan uzun sirdigu tespit
edildiginden temel para cezasina esas oran bir kati oraninda artiriimistir.

(283) Diger taraftan Ceza YoOnetmeligi'nin 7. maddesinde temel para cezasinin
hafifletiimesini gerektiren haller dizenlenmektedir. Hafifletici hallerin bulunmasi
durumunda verilecek cezanin dortte bir ile beste U¢ arasinda indirilebilecegi ifade
edilmektedir. Bu gergevede 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden sorusturma
tarafi tesebbuslerin ihlal konusu faaliyetlerinin yillik gayri safi gelirleri icerisindeki
payinin dusukligu dikkate alinarak belirlenen ceza miktarlarinda %60 oraninda bir
indirim dngdorulmagtar.

78/80



20-06/61-33

J. SONUG

(284) 03.05.2018 tarih, 18-13/240-M sayil Kurul karari uyarinca yuruttlen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a, Ek Gorug’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
sozlu savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore;

1)
- Allianz Sigorta A.S.
- Dubai Starr Sigorta A.S.
- Ergo Sigorta A.S.
- Eureko Sigorta A.S.
- Sompo Sigorta A.S.’nin
4054 sayill Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGI ile,
2) Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uglncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici  Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye

Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik’in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi,

a) Uguncu fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2018 mali yili
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren,
% 0,3 oraninda olmak Uzere;

- Allianz Sigorta A.S.’ye (.....) TL,
- Dubai Starr Sigorta A.S.’ye (.....) TL,
b) Gglncu fikrasinin (b) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2018 mali yili

sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren,
% 0,8 oraninda olmak Uzere;

- Eureko Sigorta A.S.'ye (.....) TL,

c) 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Ergo Sigorta A.S.’nin 2018 mali yili sonunda
olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren, % 0,2
oraninda olmak uzere,

- HDI Sigorta A.S.'ye (Ergo Sigorta A.S. HDI Sigorta A.S. ile birlesmek
suretiyle infisah olmustur) (.....) TL,

d) 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2018 mali yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren, % 0,2 oraninda olmak
uzere,

- Sompo Sigorta A.S.’ye (.....) TL,
idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,
3)

- Aksigorta A.S
- Axa Sigorta A.S.
- Zurich Sigorta A.$.’nin
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4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etmediklerine, dolayisiyla adi gegen
tesebbuUslere idari para cezasi veriimesine yer olmadigina OYBIRLIGI ile,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak Uzere, karar verilmigtir.
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