Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-3-077 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 21-01/18-8

Karar Tarihi : 07.01.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (Ikinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Hiiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER: Didem ULUC SUDEMEN, Qigder;n Gizem OKKAOGLU,
Omer Volkan YAZAR, Ahmet SAGDUYU, Nur OZKAN,

Emre KARA
C. BASVURUDA
BULUNAN . - Re’sen
D. HAKKINDA SORUSTURMA

YAPILANLAR

1. Akcaabatlilar Gida Maddeleri Sanayi Nakliyat ve Ticaret A.S.
Yaylacik Mah. Adnan Menderes Cad. No:10 Akcaabat/Trabzon

2. Akkarun Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. 3ti. _ _
Civril Mah. Civril Merkez Sok. Karabacak Un No:355 I¢ Kapi No:1 llkadim/Samsun

3. /Akmehmet Gida San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Metin PEKTAS
Kiziirmak Mah. 1450 Sok. Ankara Ticaret Merkezi (ATM) B Blok Kat: 5 No: 1/29
Cukurambar Cankaya/Ankara

4. Aksu Gida ihtiyac Maddeleri Tic_aret ve Sanayi Ltd. §ti. )
Temsilcileri: Av. Tuncay SONGOR, Av. Ayla SONGOR, Av. Nergiz GUVEN
Hosdere Cad. No:202/7 Cankaya/Ankara

5. Alaybeyi Gida San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Mustafa KOSTAK

Feritpasa Mah. Ahmet Hilmi Nalgaci Cad. Altan Sit. A Blok No:43/2 Selguklu/Konya

6. Altinbasak Un irmik ve Yem Sanayi ve Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Murat IKiZ
25 Mayis Mah. Mesut Kuru Cad. No:1 Havza/Samsun

7. Amasya Un Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.
Yildizkdy Mevkii, No:5 05140 Amasya

8. Aydinguler Gida Sanayi ve Ticafet A.S. ) )
Temsilcileri: Av. Tuncay SONGOR, Av. Ayla SONGOR, Av. Nergiz GUVEN
Hosdere Cad. N0:202/7 Cankaya/Ankara

9. Ay-Ser Bak Tarim Uri]nl_qr! Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Kazim YIGITER
Istasyon Cad. Uluocak Apt. Blok 1/1 Merkez/Sivas

10. Bafra Un Yem Gida San. ve Tic A.S.
Temsilcisi: Av. Gizem CAKMAK BEKAR
Acibadem Mah. Acibadem Cad. Pembe Kosk Apt. No:216/A K:1 D:4
Uskiidar/istanbul
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11. Besg6z Arabogdullari Unculuk Sanayi ve Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Ahmet DOGAN _
Kiligdede Mah. Yunus Emre Sok. Birel Apt. No:30/6 llkadim/Samsun

12. Birsan Birlik Gida San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. ibrahim ILKAY
Seyhali Mah. Dingerler Cad. Cadde Apt. No:35/2 Zile/Tokat

13. Cicek Un ve irmik Tarim Uriinleri Gida Nakliye Petrol Uriinleri San. ve Tic Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Murat IKiZ
25 Mayis Mah. Mesut Kuru Cad. No:1 Havza/Samsun

14. Corum Hitit Un Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Ankara Yolu 6. Km Corum

15. Darica Un insaat Hafriyat Nakliyat Turizm Madencilik Ambalajlama Miihendislik
Hizmetleri Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti.
Ozliler Mah. Sahilyolu Cad. No:34 Darica Beldesi Akgaabat/Trabzon

16. Dayioglu Un Gida Sanayi ve Tic;_aret Ltd. Sti. ) )
Temsilcileri: Av. Tuncay SONGOR, Av. Ayla SONGOR, Av. Nergiz GUVEN
Hosdere Cad. No:202/7 Cankaya/Ankara

17. Dervisoglu Un Sanayi Nakliyat ve Ticaret A.S.
Organize Sanayi Bolgesi 1. Cad. No:2 Arsin/Trabzon

18. Elsa Ticaret Sanayi Turizm Nakliyve ve Pazarlama Ltd. Sti.
Organize Sanayi Bolgesi Merzifon 5300 Amasya

19. Emiroglu Gida Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti.
Temsilcisi: Av. Fatih YILDIRIM _
Uctutlar Mah. Fatih Cad. EImas Apt. No:1 I¢ Kapi No:1 Merkez/Corum

20. Erenler Un irmik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. _
Hacipiri Mah. Corum Yolu (Corum Yolu 7. Km) Iskilip/Corum

21. Erun Erbaa Un Sanayi Tarim Uriinleri Tasimacilik Dis Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Ulvi OCAL _
Osmaniye Mh. Fabrikalar Cad. Aybar Sitesi No:47 Kat:5 D:23 Bakirkdy/Istanbul
22. Gozeli Un Yem G_l_da San. ve Ti_c. Ltd. Sti _
Temsilcileri: Av. Omer Tuncay IPEK, A\_/. Hiseyin Serdar IPEK
Horozluhan Mah. Sadi Sk. Merkez Sev Is Merkezi No:3/102 Selguklu/Konya
23. Gur Un Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Kapikaya Koyl Pasalik Mevkii Merkez/Amasya
24. Hatap Dedirmenleri Gida San. ve Tic. A.S.
Mimarsinan Mah. Erzurumdede Cad. No:9 Corum
25. Hiiseyinova Gida insaat !\/Iijhendislik Pazarlama Sanavyii ve Ticaret Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Burak OZISTANBULLU
Ulukavak Mah. Damat Sukru 3. Sok. No:5/12 Merkez/Corum
26. Kozlu Gida imalat Sanayi Ticaret ve Tasimacilik A.S.
Temsilcisi: Metin PEKTAS
Kiziirmak Mah. 1450 Sok. Ankara Ticaret Merkezi (ATM) B Blok Kat: 5 No: 1/29
Cukurambar Cankaya/Ankara
27. Merzifon Giilbahar Untarim Uriinleri Hayvancilik Gilibre Zirai Aletler Sanayi ic-Dis
Ticaret Nakliyecilik A.S.
Samsun Yolu 7. km Merzifon/Amasya
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40.

41.

42.

43.

Misafir Mis Basak Un Gida Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Tokat Yolu 2.Km Fabrika idari Binasi Kat:2 60300 Turhal/Tokat

Nihoruz Gida San. Tic. A.S. _
Hancerli Mah. Necipbey Cad. No:100 Illkadim/Samsun

Ozmercan Kardesler Gida ins. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. Tuncay SONGOR, Av. Ayla SONGOR, Av. Nergiz GUVEN
Hosdere Cad. No:202/7 Cankaya/Ankara

Pak Petrol Uriinleri Gida ve insaa’ESan. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Mert BUHARALIOGLU
Esat Cad. 48/7 Kavaklidere Cankaya/ANKARA

Saray Petrol Turizm Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Gékhan KULCU
Uctutlar Mah. Ugtutlar 5. Sok. Fatih B Blok No:3/22 Corum

Simsekler Grup Tarim Uriinleri Tasimacilik Akaryakit Otomotiv ithalat ihracat San.
ve Tic. Ltd. Sti.

Temsilcisi: Av. Kazim YIGITER

istasyon Cad. Uluocak Apt. Blok 1/1 Merkez/Sivas

Taflan Un ins. San. Tic. Ltd. Sti
Camii Mah. Atatirk Bulvari No:121 Samsun

Teksin Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
Kimbet Hatun Mah. Samsun Yolu Mevki 1. Cad. 12. Sok. 05300 Merzifon/Amasya

Tuncoglu Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

Temsilcisi: Av. Mustafa Karsad KARA

Kilicdede Mah. Ulkem Sok. No:8 Borkonut Nis is Merkezi A Blok Kat:6 Daire:54
ilkadim/Samsun

Ulusoy Un Sanayi ve Ticaret A.S. .

Temsilcileri: Av. Armanc CANBEYLI, Av. Hazar BASAR, Av. Sahin ARDIYOK
Buyukdere Cad. Bahar Sok. No:13 River Plaza Kat:11-12 34394 Levent
Sisli/Istanbul

Unay Un San. ve Tic. A.S. _

Temsilcileri: Av. Armanc CANBEYLI, Av. Hazar BASAR, Av. Sahin ARDIYOK
Buyukdere Cad. Bahar Sok. No:13 River Plaza Kat:11-12 34394 Levent
Sisli/Istanbul

Unsan Un Sanayi ve Ticaret AS 5

_Temsilcisi: Av. Abdurrahim KATIPOGLU _

Istasyon Mah. Cumhuriyet Cad. Sema Sok. No:3/2 llkadim/Samsun

Usta Un Gida Motorlu Araclar Nak. Tur. San. Tic. A.S.

Temsilcisi: Cengiz SOYSAL

Mustafa Kemal Mah. Dumlupinar Blv. Tepe Prime A Blok N0:266 Asma Kat D:18
Cankaya/Ankara

Unsan Unye Un San. ve Tic. A.S.

Temsilcisi: Av. Murat SENE_R

Belediye Cad. No:35 Kat:2 Unye/Ordu

Yilmaz Un ve Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti.

Temsilcisi: Av. Muhammed Fahri KOC _

Urguplt Cad. No:11 Hadimkdy Arnavutkdy/Istanbul

Yiiksel Un irmik ve Bakliyat Unlari San. ve Tic. A.S.
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Ak Kent Mahallesi Ankara Yolu Bulvari No:18 Corum

44. Zafer Un Fabrikasi
Tasliciftlik Koya Turhal Karayolu Tokat Merkez/Tokat

45. Guneydogu Un Sanayicileri Derpedi ) )
Temsilcileri: Av. Tuncay SONGOR, Av. Ayla SONGOR, Av. Nergiz GUVEN
Hosdere Cad. No:202/7 Cankaya /Ankara

46. Karadeniz Un Sanayicileri Dernedi
Temsilcileri: Av. Armanc CANBEYLI, Av. Hazar BASAR, Av. Sahin ARDIYOK
Blyukdere Cad. Bahar Sok. No:13 River Plaza Kat:11-12 34394 Levent
Sigli/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Bugday unu pazarinda faaliyet gosteren tesebblislerin
birlikte fiyat artirmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti.

F. iDDIALARIN OZETi: Bugday unu sektdriinde meydana gelen yiiksek fiyat artiglarinin
incelenmesine iliskin olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054
sayili Kanun) ihlal edilip edilmediginin tespiti.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 17.10.2018 tarih ve 18-39/636-M
saylili karari ile son donemde bugday unu sektdrinde meydana gelen yuksek fiyat
artislarinin incelenmesine iligkin olarak 4054 sayili Kanun’'un 40. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca re’sen dnarastirma agiimasina karar verilmigtir.

Onarastirma kapsaminda 02.05.2019 tarihinde Turkiye Un Sanayicileri Federasyonu
(TUSAF), Ulusoy Un Sanayi ve Ticaret A.S. (ULUSQY), Kozlu Gida imalat Sanayi
Ticaret ve Tasimacilik AS (KOZLU), Eksun Gida Tarim Sanayi ve Ticaret A.S. (EKSUN),
Besler Makarna Un irmik Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (BESLER), Glineydodu Un
Sanayicileri Dernegi (GUSAD) ve Ova Un Fabrikasi A.$.’de (OVA) yerinde inceleme
yapilmistir.

Bunun yani sira dosya kapsaminda tesebbuslerden ek bilgi talebinde bulunulmus,
ULUSOY, KOZLU, BESLER, OVA ve EKSUN’dan gelen cevabi yazilar muhtelif
tarihlerde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Yapilan Onarastirma sonucunda, bugday unu sektorinde faaliyet gdsteren bazi
tesebbulslerin uygulanacak fiyat listelerini belirledigi yéoninde siuphe ve buna yonelik
belgelerin bulundugu, un fiyatlarina iliskin rakipler arasindaki iletisimin 4054 sayili
Kanun’a aykirilik teskil edebileceginin degerlendirildigi 29.05.2018 tarih ve 2018-3-
77/0A sayili dnarastirma raporu Kurulun 13.06.2019 tarih ve 19-21/305-M sayili
toplantisinda gérisiilmis, toplanti sonucunda Aksu Gida ihtiyac Maddeleri Ticaret ve
Sanayi Ltd. Sti. (AKSU), Aydingiiler Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (AYDINGULER), Bafra
Un Yem Gida San. ve Tic A.S. (BAFRA ERIS), Birsan Birlik Gida San. ve Tic. A.S.
(BIRSAN), Dayioglu Un Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (DAYIOGLU), Gézeli Yem Gida
Tar. Hayv. Urt. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. (GOZELI), GUSAD, KOZLU, Nihoruz Gida
San. Tic. A.S. (NIHORUZ), Ozmercan Kardesler Gida ins. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.
(OZMERCAN), ULUSOY ve Unsan Un Sanayi ve Ticaret A.S. (UNSAN) hakkinda 4054
sayil Kanun’un 41. maddesi kapsaminda 13.06.2019 tarih ve 19-21/305-M sayili Kurul
karari ile sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Sorusturma kararinin ardindan; taraflara, 25.06.2019 ve 26.06.2019 tarihlerinde 4054
sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorusturma acildigina dair elden
bildirimde bulunulmus; AKSU, AYDINGULER, BAFRA ERIS, BIRSAN, DAYIOGLU,
GOZELI, GUSAD, KOZLU, NIHORUZ, OZMERCAN, ULUSOY ve UNSAN’da yerinde
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incelemeler yapilmistir. Taraflardan, 30 gun i¢inde ilk yazili savunmalarini gdndermeleri
talep edilmistir.

Bunun yaninda tesebbuslerden ek bilgi talebinde bulunulmus ve anilan tesebbuslerden
gelen bilgiler muhtelif tarinlerde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Yani sira s6z konusu
tesebbuslerin ilk yazili savunmalari suresi iginde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Ote yandan, sorusturma kapsaminda yukarida adi gegen tesebbuslerde yapilan yerinde
incelemelerde, sorusturma tarafi olmayan tesebbusler hakkinda rekabet ihlali siphesi
doguran bazi yazigsmalara ve bilgi paylagimlarina rastlanmistir.

So6z konusu bilgi ve belgelerin degerlendirilebilmesi amaciyla Kurulun 24.10.2019 tarih
ve 19-36/540-M sayili karari ile halihazirda sorusturma tarafi olmayan Akmehmet Gida
San. ve Tic. A.S. (AKMEHMET), Amasya Un Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (AMASYA UN),
Alaybeyi Gida San. ve Tic. A.S. (ALAYBEYI), Karadeniz Un Sanayicileri Dernegi
(KUSAD), Hatap Degirmenleri Gida San. ve Tic. A.$. (HATAP), Pak Petrol Uriinleri Gida
ve Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. (PAK PETROL), Taflan Un ins. San. Tic. Ltd. Sti.
(TAFLAN UN), Unay Un San. ve Tic. A.S. (UNAY), Usta Un Gida Motorlu Araclar Nak.
Tur. San. Tic. A.S. (USTA UN), Unsan Unye Un San. ve Tic. A.S. (UNSAN UNYE),
Yiiksel Un irmik ve Bakliyat Unlari San. ve Tic. A.S. (YUKSEL UN) ve Zafer Un Fabrikasi
(ZAFER UN) hakkinda sorusturma agilmasina ve bu sorusturmanin 13.06.2019 tarih ve
19-21/305-M sayili Kurul karariyla acgilan sorusturma ile birlestirilerek yuratulmesine
karar verilmistir.

Kurulun sorusturma kararinin ardindan; taraflara 05.11.2019, 06.11.2019 ve 07.11.2019
tarihlerinde 4054 sayili Kanun’'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorusturma
acildigina dair elden bildirimde bulunulmus, es zamanl olarak AKMEHMET, AMASYA
UN, ALAYBEYIi, KUSAD, HATAP, PAK PETROL, TAFLAN UN, UNAY, USTA UN,
UNSAN UNYE, YUKSEL UN ve ZAFER UN'da yerinde incelemeler yapilmigtir.
Taraflardan, 30 gun icinde ilk yazili savunmalarini géndermeleri talep edilmistir.

Bunun yaninda tesebbuslerden ek bilgi talebinde bulunulmus ve anilan tesebbuslerden
gelen bilgiler muhtelif tarihlerde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Yani sira s6z konusu
tesebbuslerin ilk yazili savunmalari suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma tarafi sayisinin artmasi ve sorusturmanin kapsamli olmasi gerekgeleriyle
sorusturma suresinin uzatiimasi talebini igeren 08.11.2019 tarih, 2018-3-077/BN-02
saylli Bilgi Notu Kurula sunulmus, Kurulun 14.11.2019 tarih, 19-40/638-M sayili karari
ile 4054 sayili Kanunun 43. maddesi uyarinca sorusturmanin suresi, bitiminden itibaren
alti ay sure ile uzatilmistir.

Ote yandan, yukarida yer verilen, sorusturmanin genisletiimesi cercevesinde yapilan
ikinci grup yerinde inceleme sirasinda elde edilen bir e-posta dogrultusunda, halihazirda
sorusturma tarafl olmayan, ancak e-postanin iletildigi tesebbusler olan; Akgaabatllar
Gida Maddeleri Sanayi Nakliyat ve Ticaret A.S. (AKCAABATLILAR), Altinbasak Un irmik
ve Yem Sanayi ve Ticaret A.S. (ALTINBASAK), Ay-Ser Bak Tarim Urtinleri Ticaret ve
Sanayi Ltd. Sti. (AYSER BAK), Besgdz Arabogullari Unculuk Sanayi ve Ticaret A.S.
(BESGOZ UN), Cicek Un ve irmik Tarim Urlnleri Gida Nakliye Petrol Urlinleri San. ve
Tic Ltd. Sti. (CICEK UN), Corum Un irmik ve Makina Sanayi Ticaret Ltd. Sti. (CORUM
UN), Darica Un ingaat Hafriyat Nakliyat Turizm Madencilik Ambalajlama Miihendislik
Hizmetleri Gida Sanayi Ticaret Ltd.Sti. (DARICA UN), Dervisoglu Un Sanayi Nakliyat ve
Ticaret A.S. (DERVISOGLU), Ejder Blok Tugla Un irmik ve Gida Sanayi Ve Ticaret A.S.
(EJDER UN), Emiroglu Gida Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. (EMIROGLU), Elsa Ticaret
Sanayi Turizm Nakliye ve Pazarlama Ltd. Sti. (ELSA), Erenler Un irmik Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti. (ERENLER UN), Merzifon Giilbahar Untarim Uriinleri Hayvancilik Giibre Zirai
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Aletler Sanayi i¢-Dis Ticaret Nakliyecilik A.S. (MERZIFON GULBAHAR), Giir Un Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti. (GUR UN), Hasanusta Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (HASAN USTA),
Hasas Ingaat Taahhit Nakliyat San. ve Tic. A.S. (HASAS HAS UN), Corum Hitit Un Gida
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (HITIT UN), Hiseyinova Gida insaat Miihendislik Pazarlama
Sanayii ve Ticaret Ltd. Sti. (HUSEYINOVA), Teksin Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
(TEKSIN UN), Misafir Mis Basak Un Gida Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
(MISAFIR UN), Tungoglu Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (TUNCOGLU) ve Yilmaz Un ve
Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti. (YILMAZ UN) hakkinda Kurulun 22.11.2019 tarih ve 19-
41/690-M sayili karari ile 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
re’sen Onarastirma acilmasina karar verilmistir.

Onarastirma kapsaminda 03.12.2019 tarihinde AKCAABATLILAR, ALTINBASAK,
AYSER BAK, BESGOZ UN, CORUM UN, ELSA, EMIROGLU, HITIT UN, MiSAFIR UN
ve TEKSIN UN’da yerinde inceleme yapilmistir. 04.12.2019 tarihinde CICEK UN, GUR
UN, MERZIFON GULBAHAR, DERVISOGLU, DARICA UN, HUSEYINOVA,
TUNCOGLU ve YILMAZ UN’da, son olarak 05.12.2019 tarihinde ERENLER UN'da
yerinde inceleme yapilmigtir.

Ayrica isbu dnarastirma kapsaminda tesebbuslerden ek bilgi talebinde bulunulmus ve
anilan tesebbuslerden gelen bilgiler muhtelif tarihlerde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

S0z konusu 6narastirma sonucunda, Kurulun 02.01.2020 tarih, 20-01/5-M sayili karari
uyarinca, un fiyatlari ve maliyetlerinin konusuldugu toplantilara katildiklari hususunda
suphe olusan AKCAABATLILAR, ALTINBASAK, AYSER BAK, BESGOZ UN, CICEK
UN, DARICA UN, DERVISOGLU, EMIROGLU, ELSA, ERENLER UN, MERZIFON
GULBAHAR, GUR UN, HITIiT UN, HUSEYINOVA, MISAFIR UN, TEKSIN UN,
TUNCOGLU ve YILMAZ UN; yine ayni onarastirma déneminde yapilan yerinde
incelemelerde adi gegcen Akkarun Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti. (AKKARUN), Erun
Erbaa Un Sanayi Tarim Urinleri Tasimacilik Dig Ticaret A.S. (ERUN), Saray Petrol
Turizm Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (SARAY PETROL) ve Simsekler Grup Tarim
Uriinleri Tasimacilik Akaryakit Otomotiv ithalat ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti.
(SIMSEKLER) hakkinda sorusturma agiimasina ve sorusturmanin 13.06.2019 tarih ve
19-21/305-M sayili Kurul karariyla agilan onceki sorusturma ile birlestirilerek
yUratilmesine karar verilmistir.t

S6z konusu Uglincl grup tesebbuslere sorusturma bildirimleri 09.01.2020 tarih, 349, 351
ve 352 sayilar ile teblig edilmis olup AKCAABATLILAR, AKKARUN, ALTINBASAK,
AYSER BAK, BESGOZ UN, CICEK UN, DARICA UN, DERVISOGLU, EMIROGLU,
ELSA, ERENLER UN, ERUN, MERZIFON GULBAHAR, GUR UN, HITIT UN,
HUSEYINOVA, MISAFIR UN, SARAY PETROL, SIMSEKLER, TEKSIN UN,
TUNCOGLU ve YILMAZ UN'un ilk yazili savunmalari siiresi icinde Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Ote yandan, dosya hakkinda bilgi edinilmesi ve yanisira ekonomik analiz yapilabilmesi
amaciyla tesebbuslerden bilgi talebinde bulunulmus ve anilan tesebbuslerden gelen
bilgiler muhtelif tarihlerde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Yurutalen sorusturma ile ilgili olarak hazirlanan, 15.06.2020 tarih ve 2018-3-77/SR-01
sayili Sorugturma Raporu taraflara 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi geregince teblig
edilmis ve sorusturma taraflarinin ikinci yazih savunmalari talep edilmistir.

1 Kurulun 02.01.2020 tarih ve 20-01/5-3 karari ile fabrikalari isletimeyen CORUM UN, EJDER UN, HASAN
USTA ve ticaret sicilinde kapandidi belirtlen HASAS HAS UN hakkinda sorusturma agilmamasina karar
verilmigtir.
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Sorusturma Raporu ilgili tesebbuslerce tebellud edilmis olup, AKKARUN,
AKCAABATLILAR, AKSU, AYDINGULER, DARICA UN, DAYIOGLU, GUSAD,
OZMERCAN, CICEK UN, ALTINBASAK, BAFRA ERIS, BESGOZ UN, BIRSAN,
DERVISOGLU, ELSA, EMIROGLU, ERUN, ERENLER UN, PAK PETROL, SARAY
PETROL, TAFLAN UN, TEKSIN UN, TUNCOGLU, UNSAN, UNSAN UNYE, YUKSEL
UN, ZAFER UN, NIHORUZ, AKMEHMET, KOZLU, USTA UN, AMASYA UN, AYSER
BAK, SIMSEKLER, MERZIFON GULBAHAR, ULUSOY, UNAY, YILMAZ UN ve KUSAD
tarafindan yapilan ikinci yazil savunmalari muhtelif tarihlerde Kurum kayitlarina intikal
etmistir.?

Anilan tesebbuslerin ikinci yazili savunmalari c¢ergevesinde muhtelif tarihlerde
hazirlanan Ek Goras, Kurul Gyeleri ve ilgili tesebbuslere teblig edilmigtir.

Bunun (izerine AKKARUN, AKCAABATLILAR, AKSU, AYDINGULER, DARICA UN,
DAYIOGLU, GUSAD, OZMERCAN, CICEK UN, ALTINBASAK, BESGOZ UN, BIRSAN,
DEVRISOGLU, EMIROGLU, ERUN, ERENLER UN, PAK PETROL, SARAY PETROL,
TEKSIN UN, TUNCOGLU, UNSAN, UNSAN UNYE, YUKSEL UN, ZAFER UN,
NiIHORUZ, AKMEHMET, KOZLU, USTA UN, AMASYA UN, AYSER BAK, SIMSEKLER,
MERZIFON GULBAHAR, ULUSOQY, UNAY ve KUSAD ve YILMAZ UN tarafindan
muhtelif tarihlerde goénderilen Gglincl yazili savunmalari Kurum kayitlarina intikal
etmigtir.

4054 sayih Kanun’'un 46. maddesi uyarinca s6zli savunma toplantisi yapilmasi
hususunun goruastlmesi konusu 26.11.2020 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve 20-
51/719-M sayi ile s6zIG savunma toplantisinin 29.12.2020 tarihinde web Uzerinden canli
(online) olarak yapilmasina karar verilmigtir. Anilan tarihte s6zIu savunma toplantisi
gerceklegtirilmistir.

Kurul; yurattlen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Goérus’e, toplanan
delillere, yazili ve s6zlu savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore 07.01.2021
tarih ve 21-01/18-8 sayi ile igsbu nihai karari tesis etmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Gériis'te,

- Haklarinda sorusturma yurutulen;

1. Akmehmet Gida San. ve Tic. A.S.

Altinbasak Un irmik ve Yem Sanayi ve Ticaret A.S.

Amasya Un Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.

Ay-Ser Bak Tarim Urinleri Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.

Bafra Un Yem Gida San. ve Tic A.S.

Besg6z Arabogullari Unculuk Sanayi ve Ticaret A.S.

Birsan Birlik Gida San. ve Tic. A.S.

Cigek Un ve irmik Tarim Urtinleri Gida Nakliye Petrol Urinleri San. ve Tic Ltd. Sti.
Corum Hitit Un Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.

10. Dervisoglu Un Sanayi Nakliyat ve Ticaret A.S.

© 0 N o bk WD

2 S6z konusu tesebblsler arasinda yer alan AKKARUN, AKCAABATLILAR, AKSU, AYDINGULER,
DARICA, DAYIOGLU, GUSAD, OZMERCAN tarafindan Sorusturma Raporu’nda ihlal tespiti
yapiimadigindan, ilgili tesebbislerce ceza verilememesi savunmasi yapilmig, Ek Goris’te de Sorusturma
Raporu sonucunda ulagilan kanaati degistirecek nitelikte herhangi bir farkh tespit ya da degerlendirmede
bulunulmamisgtir.
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.

23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

Elsa Ticaret Sanayi Turizm Nakliye ve Pazarlama Ltd. Sti.

Emiroglu Gida Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.

Erenler Un irmik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

Erun Erbaa Un Sanayi Tarim Urinleri Tagimacilik Dig Ticaret A.S.
Hiseyinova Gida insaat Miihendislik Pazarlama Sanayii ve Ticaret Ltd. Sti.
Kozlu Gida imalat Sanayi Ticaret ve Tasimacilik A.S.

Merzifon Gulbahar Untarim Uriinleri Hayvancilik Glbre Zirai Aletler Sanayi ig-Dig
Ticaret Nakliyecilik A.S.

Misafir Mis Bagak Un Gida Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.
Nihoruz Gida San. Tic. A.S.

Pak Petrol Uriinleri Gida ve Ingaat San. ve Tic. Ltd. Sti.

Saray Petrol Turizm Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

Simsekler Grup Tarim Urinleri Tasimacilik Akaryakit Otomotiv ithalat ihracat
San. ve Tic. Ltd. $ti.

Taflan Un ins. San. Tic. Ltd. Sti.

Teksin Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

Tungoglu Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

Ulusoy Un Sanayi ve Ticaret A.S.

Unay Un San. ve Tic. A.S.

Unsan Un Sanayi ve Ticaret A.S.

Usta Un Gida Motorlu Araglar Nak. Tur. San. Tic. A.S.
Unsan Unye Un San. ve Tic. A.S.

Yilmaz Un ve Gida Sanayi Ticaret Ltd. $ti.

Yiiksel Un irmik ve Bakliyat Unlari San. ve Tic. A.S.
Zafer Un Fabrikasi

Karadeniz Un Sanayicileri Dernegi

unvanh tesebbuslerin ve tesebbus birliginin bugday unu fiyatlarini toplantilar
dizenleyerek gorismek ve piyasayi seffaflastirmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettikleri,

- Anilan tesebbusler arasinda gergeklesen rekabeti kisitlayici bilgi degisiminin 4054
sayll Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyetten yararlanamayacagi,

- Ayrica haklarinda sorusturma yurutulen;

1.

o bk D

Akgaabatlilar Gida Maddeleri Sanayi Nakliyat ve Ticaret A.S.
Akkarun Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti

Aksu Gida ihtiyagc Maddeleri Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.
Alaybeyi Gida San. ve Tic. A.S.

Aydinguler Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

8/132



(27)

(28)

(29)

(30)

21-01/18-8

6. Darica Un ingaat Hafriyat Nakliyat Turizm Madencilik Ambalajlama Mihendislik
Hizmetleri Gida Sanayi Ticaret Ltd. $ti.

Dayioglu Un Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.
GuUr Un Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Hatap Degirmenleri Gida San. ve Tic. A.$
10. Gozeli Un Yem Gida San. ve Tic. Ltd. Sti
11. Guneydogu Un Sanayicileri Dernegi
12. Ozmercan Kardesler Gida ins. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.

unvanli tesebbuslerin ve tegsebbus birliginin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
etmedikleri, dolayisiyla s6z konusu tesebbuslere 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasi verilmesine gerek olmadigi

ifade edilmistir.
I. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yiirutiilen Taraflar

1.1.1. Akcgaabathlar Gida Maddeleri Sanayi Nakliyat ve Ticaret A.S.
(AKCAABATLILAR)

1973 yilinda Trabzon’da kurulmustur. Un sektoriande tesebbus birligi konumunda olan
KUSAD’a Uye olan AKCAABATLILAR, 6zel amacl un, tam bugday unu ve ekmeklik
bugday unu uretmektedir. Tesebblsun yan Grtn niteliginde kepek, razmol ve bonkalite
Uretimi bulunmaktadir. KUSAD’a 20.06.2012 tarihinde Uye olmustur ve Uyeligi halen
devam etmektedir. Tesebbusun 2019 yili kapasitesi (.....) ton olup, ayni yil igin Gretim
miktari (.....) ton ve kapasite kullanim orani %(.....) olarak gerceklesmisgtir.

[.1.2. Akkarun Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (AKKARUN)

2012 yilinda Samsun’da kurulmus olan AKKARUN’un ana faaliyeti, tahillarin 6guttilmesi
ve un (misir unu, kepek, razmol dahil, piring unu hari¢) ve ekmeklik bugday unu
imalatidir. AKKARUN, KUSAD’a 29.08.2013 tarihinde Uye olup 21.01.2017 tarihinde
uyelikten ayrilmig, sonrasinda 20.10.2018 tarihinde tekrar Gye olmus ve Uyeligi mevcut
durumda devam etmektedir. Tesebbusin 2019 yili kapasitesi (.....) ton olup, ayni yil igin
uretim miktari (.....) ton ve kapasite kullanim orani %(.....) olarak gerceklesmistir

[.1.3. Akmehmet Gida San. ve Tic. A.S. (AKMEHMET)

AKMEHMET; 1978 yilinda Rize’nin Kalkandere ilgesi Ormanli kdyunde kurulmus ve
1981 yilinda Uretime baglamistir. Tesebbuslin temel faaliyet alanlari un, kepek ve razmol
uretimidir. Tesebbusun Uretimini gergeklestirdigi bugday unu gesitleri; ekmeklik bugday
unu, 6zel amagh bugday unu (pidelik un, pogacalik un, baklavalik-boreklik un ve eksi
hamur unu) ve tam bugday unudur. AKMEHMET’in %(.....) oraninda hisse sahibi oldugu
Dorukon Gida ingaat Petrol Uriinleri Turizm San. ve Tic. A.S. unvanh bir igtiraki
bulunmaktadir. Tesebbius, KUSAD’a 30.05.2012 tarihinde Uye olmustur ve tyeligi halen
devam etmektedir. Tesebbusun 2019 yili kapasitesi (.....) ton olup, ayni yil i¢in Uretim
miktar (.....) ton ve kapasite kullanim orani %(.....) olarak gerceklesmistir.

|.1.4. Aksu Gida ihtiyac Maddeleri Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. (AKSU)

AKSU 1981 yilinda Kahramanmarag’ta aile sirketi olarak kurulmustur. TesebbUsin ana
faaliyet konusu bugday 6gutiimesi ve ekmeklik bugday unu uretimidir. AKSU, urettigi
bugday unu gesitlerini ekmeklik bugday unu altinda iki kategoride siniflandirmaktadir: i)
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Pide ekmek, lavas ekmek, lahmacun, pogaca, simit vb. gibi GrUnlerin Uretiminde
kullanilan 6zel amacgh unlar, ii) basta francala olmak Uzere her turli ekmek cesidi
yapiminda kullanilan ekmeklik bugday unlari. AKSU, Guneydogu Anadolu bolgesinde
un ureticilerinin dahil oldugu bir tesebbls birligi konumunda olan GUSAD’a Uyedir.
Tesebblis GUSAD’a 13.02.2010 tarihinde uye olmustur ve uUyeligi halen devam
etmektedir. Tesebblsun 2019 yili kapasitesi (.....) ton olup, ayni yil i¢in Gretim miktari
(.....) ton ve kapasite kullanim orani %(.....) olarak gerceklesmistir.

1.1.5. Alaybeyi Gida San. ve Tic. A.S. (ALAYBEYI)

ALAYBEYI; 1983 yilinda Konya’da kurulmus ve 1988 yilinda faaliyete baglamistir.
Tesebbus; 28.11.2005 tarihinden itibaren Konya Orta Anadolu Un Sanayicileri Dernegi
(KOAUSD), 23.07.2013 tarihinden itibaren Anadolu Un Sanayicileri Dernegi (AUSD)
tyesidir.3 ALAYBEY/'nin Uriin gruplari arasinda; 6zel amagcli bugday unlari (baklavalik,
boreklik, yufkalik ve diger ¢esit unlu mamuller), ekmeklik bugday unu ve hazir ekmek
kanigimlari  (¢cavdarl, yulafli, tahilli, ruseymli ve tam bugday unu karisimlari)
bulunmaktadir. Tesebbusin 2019 yih kapasitesi (.....) ton olup, ayni yil igin Uretim
miktari (.....) ton ve kapasite kullanim orani %(.....) olarak gerceklesmisgtir.

.1.6. Altinbasak Un irmik ve Yem Sanayi ve Ticaret A.S. (ALTINBASAK)

ALTINBASAK, 1988 yilinda Havza Samsun’da kurulmustur. Ana Urln olarak 6zel amacgli
un (pidelik, baklavalik, boreklik, yufkalik) ve ekmeklik bugday unu; yan urin olarak
kepek, razmol ve bongalite Gretmektedir. Tesebbusln un Uretimi ve satigl yaninda istigal
ettigi diger alanlar akaryakit, oto gaz bayiligi ve sehirlerarasi yolcu tasimacilhgidir.
Tesebbus, 20.06.2012 tarihinde KUSAD’a uye olmustur ve Uyeligi halen devam
etmektedir. Tesebbusun 2019 yili kapasitesi (.....) ton olup, ayni yil igin Gretim miktari
(.....) ton ve kapasite kullanim orani %(.....) olarak gergeklesmistir.

[.1.7. Amasya Un Gida San. ve Tic. Ltd. S$ti. (AMASYA UN)

2006 yilinda Yildizkdy Amasya’da faaliyete baslamis olan AMASYA UN’un faaliyet alani
un ve yan mamul Uretimi, satisi ve ihracatidir. Ana Urln olarak ekmeklik bugday unu,
O0zel amacglh un ve tam bugday unu; yan urun olarak kepek, bongalite ve razmol
uretmektedir. 20.06.2012 tarihinde KUSAD’a Uye olmustur ve Uyeligi halen devam
etmektedir. Tesebblsun 2019 yili kapasitesi (.....) ton olup, ayni yil i¢in Uretim miktar
(.....) ton ve kapasite kullanim orani %(.....) olarak gerceklesmistir.

1.1.8. Aydingiiler Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (AYDINGULER)

1997 yiinda Gaziantep’te kurulan tesebblisun faaliyet alani bugday unu ve kepegi
uretimidir. Uretilen bugday unu cesitleri arasinda ekmeklik, pastalik, lavaslik bugday unu
ve yan Urlin olarak bugday kepegi bulunmaktadir. AYDINGULER'in tesebbus birligi olan
GUSAD’a 25.09.2008 tarihinden beri Gyeligi bulunmaktadir. Tesebblsin 2019 yili
kapasitesi (.....) ton olup, ayni yil i¢in Gretim miktari (.....) ton ve kapasite kullanim orani
%(.....) olarak gergeklesmistir.

1.1.9. Ay-Ser Bak Tarim Uriinleri Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. (AYSER BAK)

1994 yilinda Sivas’ta kurulmustur. 2009 yilinda un sektdrine girip 2010 yilinda Gretime
baslamistir. Tesebbus, “Sivas Beyi” markasiyla ekmeklik bugday unu ve 6zel amagli un
uretmektedir. AYSER BAK, 20.08.2012 tarihinden beri tesebbus birligi KUSAD Uyesidir.
Tesebbusun 2019 yili kapasitesi (.....) ton olup, ayni yil i¢in Gretim miktari (.....) ton ve
kapasite kullanim orani %(.....) olarak gergeklesmistir.

8 Tesebbiisiin KUSAD’a lyeligi bulunmamaktadir.
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1.1.10. Bafra Un Yem Gida San. ve Tic A.S. (BAFRA ERIS)

BAFRA ERIS, 1996 yilinda kurulmus olup tahillarin égitiilmesi, ekmeklik bugdaydan un,
kepek ve razmol Uretimi alanlarinda faaliyet gostermektedir. BAFRA ERIS, 2018 vyili
sonlarina dogru piyasadan tamamen c¢ekilmis olup Bafra’da yer alan fabrikasini, ayni
zamanda igbu sorusturma taraflarindan (.....) kiraya vermistir. Tesebbiisin istanbul'daki
fabrikasi kirmacilik isi ile istigal etmektedir. Nadiren de olsa ihracat yapan BAFRA ERIS,
20.06.2012 tarihinden beri KUSAD’a Uyedir. Sirketin 2019 yili kapasitesi (.....) ton olup,
ayni yil i¢in Uretim miktari (.....) ton ve kapasite kullanim orani %(.....) olarak
gerceklesmistir.

1.1.11. Besgdz Arabogullari Unculuk Sanayi ve Ticaret A.S. (BESGOZ UN)

BESGOZ UN, 1920'li yillarda Samsun sehrinde un degirmeni olarak faaliyete
baslamistir. Mevcut durumda ana Urln olarak ekmeklik bugday unu ve az da olsa 6zel
amagcl un; yan Uriin olarak kepek ve razmol Uretimi bulunmaktadir. BESGOZ UN,
16.05.2012 tarihinden beri KUSAD’a Uyedir. Sirketin 2019 yili kapasitesi (.....) ton olup,
ayni yil i¢in Uretim miktari (.....) ton ve kapasite kullanim orani %(.....) olarak
gerceklesmistir.

1.1.12. Birsan Birlik Gida San. ve Tic. A.S. (BIRSAN)

BIRSAN, 1960 yilinda Amasya sehrinde adi ortaklik olarak un Uretimine baslamistir.
1973 yilinda kolektif sirkete donusmus ve 1983 yilindan beri anonim sirket olarak
faaliyetlerine devam etmektedir. 4 Faaliyet alani; un, irmik, kepek ve bongalite Gretimidir.
Urtin gruplari; ekmeklik, pastalik, boéreklik, plde|lk kara firin, lavaglik un olup 16 gesit
unu bulunmaktadir. 30.05.2012 tarihinden beri KUSAD’a Uyedir. Sirketin 2019 yili
kapasitesi (.....) ton olup, ayni yil i¢in Gretim miktari (.....) ton ve kapasite kullanim orani
%(.....) olarak gerceklesmistir.

.1.13. Gigek Un ve irmik Tanim Uriinleri Gida Nakliye Petrol Uriinleri San. ve Tic
Ltd. Sti. (CICEK UN)

2010 yilinda Vezirkdprii Samsun’da Uretime baglamis olan CICEK UN’'un ana uriini
ekmeklik bugday unu olup, yan Urln olarak kepek ve bongalite Gretimi bulunmaktadir.
Tesebbus, 20.06.2012 tarihinde KUSAD’a uye olmustur ve uyeligi halen devam
etmektedir. Tesebblsun 2019 yili kapasitesi (.....) ton olup, ayni yil i¢in Uretim miktari
(.....) ton ve kapasite kullanim orani %(.....) olarak gergeklesmistir.

1.1.14. Gorum Hitit Un Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (HITIT UN)

1986 yiinda Gorum'da kurulmustur. Ekmeklik, pastalik, boreklik bugday unu
uretmektedir. 31.12.2016 tarihinden itibaren Uretim yapmayan HITIT UN, 30.07.2012
tarihinde KUSAD’a uye olmus, 21.01.2017 tarihinde ise Uyelikten ayrilmigtir.

1.1.15. Darica Un Iinsaat Hafriyat Nakliyat Turizm Madencilik Ambalajlama
Mihendislik Hizmetleri Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti. (DARICA UN)

2006 yilinda Trabzon’da kurulmus olup bugday unu, bugday kepegi imalati ve arpa,
misir toptan alimi satimi faaliyetleri ile istigal etmektedir. Ayni zamanda CESUR UN
adiyla faaliyet gosteren tesebbls, ekmeklik bugday unu ve 6zel amacli bugday unu
(baklavalik, boreklik, pidelik, lavaslik, simitlik, pogacgalik) dretimi bulunmaktadir. DARICA
UN; 18.07.2012 tarihinde KUSAD’a dye olmus, 25.12.2019 tarihinde KUSAD
dyeliginden ayrilmistir. Sirketin 2019 yili kapasitesi (.....) ton olup, ayni yil igin Uretim
miktari (.....) ton ve kapasite kullanim orani %(.....) olarak gergeklesmistir.

4 Tegebbiis; Birtur Turizm ingaat ve Ticaret A.S. (izerinde %(.....) oraninda hisseye sahiptir.
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1.1.16. Dayioglu Un Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (DAYIOGLU)

1991 yilinda Gaziantep’'te kurulan tesebbls 1994 yilinda bugday unu Uretimine
baglamigtir. Tesebbus urettigi bugday unu cgesitlerini G¢ kategoriye ayirmaktadir:
i) ihracat unu (ekmeklik bugday unu), ii) biskuvilik-gofretlik un, iii) ekmeklik un.
DAYIOGLU, 25.09.2008 tarihinden beri GUSAD (yesidir. Tesebbiisiin 2019 yili
kapasitesi (.....) ton olup, ayni yil i¢in tGretim miktari (.....) ton ve kapasite kullanim orani
%(.....) olarak gerceklesmigtir.

1.1.17. Dervisoglu Un Sanayi Nakliyat ve Ticaret A.S. (DERVISOGLU)

DERVISOGLU, 1995 yilinda Trabzon’da kurulmus olup 2001 yilinda (Uretime
baslamistir. Faaliyet alani; Karadeniz bolgesi ekmek kultlirine uygun bugday unu ve
kepeg@i uretmektir. Ekmeklik bugday unu, 6zel amagh un ve tam bugday unu urin
portféyl arasindadir. 2011 yilinda Grn portféydne ydéresel ekmek Uretimi icin ekmeklik
misir ununu da katmigtir. Tesebbus; 18.07.2012 tarihinde KUSAD’a uUye olmus,
27.01.2017 tarihinde KUSAD uyeliginden ayrilmistir. Tesebblstn 2019 yili kapasitesi
(.....) ton olup, ayni yil igin Uretim miktari (.....) ton ve kapasite kullanim orani %(.....)
olarak gerceklesmisgtir.

[.1.18. Elsa Ticaret Sanayi Turizm Nakliye ve Pazarlama Ltd. Sti. (ELSA)

ELSA 1994 tarihinde Havza Samsun’da kurulmustur. Ekmeklik, pastalik, boreklik un
uretimi bulunmaktadir. Tesebbuse; Havza Asliye Hukuk Mahkemesinin 19.07.2019
tarihli kararindan itibaren bir yil sire ile kesin konkordato muhleti verilmistir.> ELSA;
30.07.2012 tarihinde KUSAD’a lUye olmus, 11.12.2019 tarihinde KUSAD uyeliginden
ayrilmistir. Tesebbusin 2019 yili kapasitesi (.....) ton olup, ayni yil icin Gretim miktar
(.....) ton ve kapasite kullanim orani %(.....) olarak gerceklesmistir.

1.1.19. Emiroglu Gida Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. (EMIROGLU)

1992 yilinda Corum’da kurulmustur. EMIROGLU, 6zel amagli bugday unu (her tirlii
hamur isi icin) ve ekmeklik bugday unu Uretmektedir. Ayni zamanda; kepek, razmol,
bongalite ve kirik bugday Uretimi bulunmaktadir. Tesebbls 30.05.2012 tarihinden beri
KUSAD’a Uyedir. Tesebbusin 2019 yili kapasitesi (.....) ton olup, ayni yil i¢in Gretim
miktar (.....) ton ve kapasite kullanim orani %(.....) olarak gerceklesmistir.

1.1.20. Erenler Un irmik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (ERENLER UN)

1990 yilinda Corum’da kurulmustur. 2002 yilinda fabrika bunyesine yem Uretim fabrikasi
da eklenmistir. Ana Grun olarak ekmeklik un, 6zel amagli un, mantilik un, yan aran olarak
kepek, razmol ve bonkalite Uretmektedir. ERENLER UN, 30.07.2012 tarihinden beri
KUSAD uyesidir. Tesebblsun 2019 yili kapasitesi (.....) ton olup, ayni yil i¢in Gretim
miktar (.....) ton ve kapasite kullanim orani %(.....) olarak gerceklesmistir.

1.1.21. Erun Erbaa Un Sanayi Tarim Uriinleri Tagimacilik Dis Ticaret A.S. (ERUN)

1996 yilinda Erbaa Tokat'ta kurulmustur. ERUN, tahillarin 6guttlmesi, un imalati (misir
unu, kepek, razmol dahil piring unu hari¢) ve kara yolu ile sehirlerarasi yuk tasimacihgi
alanlarinda faaliyet gdstermektedir. Ekmeklik bugday unu ve 6zel amagli bugday unu
(pidelik, Trabzon ekmegi, pasta, pogagca vb. yapiminda kullanilan) Uretimi
bulunmaktadir. Tesebbis 29.08.2013 tarihinden bu yana KUSAD Uyesidir. Tesebbusun
2019 yih kapasitesi (.....) ton olup, ayni yil i¢in Uretim miktari (.....) ton ve kapasite
kullanim orani %(.....) olarak gergeklesmistir.

505.08.2019 tarih, 9883 sayili Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi, s. 735.
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1.1.22. Goézeli Un Yem Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (GOZELI)

2012 yilinda Gaziantep’te kurulan GOZELI, 2019 yili sonuna kadar yem (retimi ile istigal
etmigstir. 12.02.2018 tarihinden itibaren GUSAD’a uye olan tesebbus, 2020 yilinda un
Gretmeye baslamis® ve ilk un satisini 29.03.2020 tarihinde gergeklestirmistir.

1.1.23. Giir Un Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (GUR UN)

1987 vyiinda Amasya’da kurulmustur. Kepek ve wun duretimi alaninda faaliyet
gostermektedir. Ekmeklik ve 0zel amacgli bugday unu (pidelik, boreklik, simitlik,
pogacalik) uretmektedir. GUR UN, 18.07.2012 tarihinden bu yana KUSAD uyesidir.
Tesebbusun 2019 yili kapasitesi (.....) ton olup, ayni yil i¢in Uretim miktari (.....) ton ve
kapasite kullanim orani %(.....) olarak gergeklesmistir.

[.1.24. Hatap Degirmenleri Gida San. ve Tic. A.S.(HATAP)

HATAP, 1929 yilinda Alaca Corum’da un degirmeni olarak faaliyete baglamistir. Ozel
amacl baklavalik un, 6zel amaclh boéreklik un, 6zel amacl trabzon ekmeklik un, 6zel
amacli lavasglik un, 6zel amacl tandirlik un ve 6zel amagli tam bugday unu Uretmektedir.
Yem Uretimi alaninda da faaliyet gostermektedir.” Tesebbils, 29.12.1989 tarihinden
itibaren AUSD uyesi olup, KUSAD’a 17.12.2014 tarihinde Uye olmus, 22.12.2018
tarihinde Uyeligi sonlanmistir. Tesebbusun 2019 yili kapasitesi (.....) ton olup, ayni yil
icin Uretim miktari (.....) ton ve kapasite kullanim orani %(.....) olarak gergeklesmistir.

1.1.25. Hiiseyinova Gida ingaat Miih. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti. (HUSEYiINOVA)

2013 yilinda Alaca Corum’da kurulmus olan HUSEYINOVA’nin ekmeklik bugday unu ve
0zel amacli un (pastalik bugday unu, boreklik bugday unu) tretimi bulunmaktadir. Yan
urin olarak kepek ve razmol Gretmektedir. Tesebbis, 20.08.2012 tarihinden itibaren
KUSAD uyesidir. Tesebbusun 2019 yili kapasitesi (.....) ton olup, ayni yil i¢in Gretim
miktari (.....) ton ve kapasite kullanim orani %(.....) olarak gerceklesmisgtir.

1.1.26. Kozlu Gida imalat Sanayi Ticaret ve Tagimacilik A.S. (KOZLU)

1954 yilinda Zafer Un Fabrikasi adi altinda Amasya’da faaliyetine baslayan tesebbdus,
1983 yilinda Misun A.$. unvanini almistir. 2002 yilinda Kozlu A.$. kurulmustur. 2009
yilinda Misun A.S. KOZLU tarafindan devralinmis ve tesebbus faaliyetlerine Kozlu Gida
imalat Sanayi Ticaret ve Tasimacilik AS. unvani altinda devam etmektedir. Ekmeklik
bugday unu, 6zel amacgli bugday unu (boreklik, pastalik, pidelik, lavaslk, yufkalik,
gozlemelik, ¢oreklik, tandirlik) ve tam bugday unu Gretmektedir. Bunun yaninda; yem ve
yumurta Uretimi ve satigi da bulunmaktadir. KOZLU, 18.07.2012’den bu yana KUSAD
uyesidir. Tesebbusun 2019 yili kapasitesi (.....) ton olup, ayni yil i¢in Gretim miktari (.....)
ton ve kapasite kullanim orani %(.....) olarak gergeklesmistir.

1.1.27. Merzifon Gulbahar Untarim Uri@nleri Hayvancilik Giibre Zirai Aletler Sanayi
Ic-Dis Ticaret Nakliyecilik A.$. (MERZIFON GULBAHAR)

1993 yilinda Amasya’da kurulmustur. Ekmeklik bugday unu ve 6zel amagli bugday unu;
yan drin olarak; kepek, razmol ve bonkalite Gretimi bulunmaktadir.2 MERZIFON
GULBAHAR, 18.07.2012’den itibaren KUSAD uyesidir. Tesebbusin 2019 yili kapasitesi

6 Tesebbisiin unvani "Goézeli Un Yem Gida San. ve Tic. Ltd. S$ti" olarak degismistir (24.12.2019 tarih,
9979 sayili Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi).

7 Hatap Yem A.$ (HATAP YEM) unvanli blylkbas ve kanatl yem uretimi sektoriinde faaliyet gosteren bir
istiraki bulunmaktadir. HATAP YEM uzerinde; HATAP %(.....) oraninda pay sahibidir.

8 Tesebblistin %(.....) oraninda pay sahibi oldugu "Gilbahar Hayvancilik San. ve Tic. A.$. unvanli bir
bagh ortakligi vardir; ancak hayvancilik ile ilgilenen bu tesebbistn 2016 yilindan itibaren faaliyette
bulunmadigi belirtiimistir.
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(.....) ton olup, ayni yil igin Uretim miktar (.....) ton ve kapasite kullanim orani %(.....)
olarak gerceklesmisgtir.

1.1.28. Misafir Mis Basak Un Gida Pazarlama San. ve Tic. Ltd. Sti. (MiSAFIR UN)

1985 yilinda Turhal Tokat'ta tGretime baglamistir. Ana Grin olarak ekmeklik bugday unu,
yan Uriin olarak ekmek kepegi Uretmektedir. MISAFIR UN 15.06.2013 tarihinde
KUSAD’a lye olmus, 22.12.2018 tarihinde Uyelikten ayrilmistir. Tesebbistn 2019 yili
kapasitesi (.....) ton olup, ayni yil i¢in Gretim miktari (.....) ton ve kapasite kullanim orani
%(.....) olarak gergeklesmistir.

1.1.29. Nihoruz Gida San. Tic. A.S. (NIHORUZ)

NiIHORUZ 1990 yilinda Samsun’da kurulmustur. Ekmeklik bugday unu ve ézel amagli
bugday unu (béreklik) Gretimi bulunmaktadir. NIHORUZ, 01.08.2019 tarihinden bu yana
Marmara Bolgesi Un Sanayicileri Derne@i'ne Uyedir. Tesebbusin 2019 yili kapasitesi
(.....) ton olup, ayni yil igin Uretim miktar (.....) ton ve kapasite kullanim orani %(.....)
olarak gerceklesmisgtir.

1.1.30. Ozmercan Kardesler Gida ins. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. (OZMERCAN)

2014 yilinda Gaziantep’te uretime baslayan tesebbis ekmeklik bugday unu, pidelik un,
lavashk un, tandirlik un ve yan arun olarak kepek ve razmol (ince kepek) uretmektedir.
30.12.2014 tarihinden itibaren GUSAD Uyesi olan tesebbuisin 2019 yili kapasitesi (.....)
ton olup, ayni yil igin Uretim miktari (.....) ton ve kapasite kullanim orani %(.....) olarak
gerceklesmistir.

1.1.31. Pak Petrol Uriinleri Gida ve insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. (PAK PETROL)

1993 yilinda Bafra Samsun’da kurulmustur.® PAK PETROL, ekmeklik bugday unu, tam
bugday unu ve 6zel amaglh un (simitlik, pastalik boreklik, pide lavaslk) Uretmektedir.
Tesebbusun un uretimi yaninda akaryakit istasyon igletmeciligi bulunmaktadir. PAK
PETROL, 18.07.2012 tarihinden itibaren KUSAD Uyesidir. Tesebbusin 2019 yih
kapasitesi (.....) ton olup, ayni yil i¢in tretim miktari (.....) ton ve kapasite kullanim orani
%(.....) olarak gerceklesmistir.

[.1.32. Saray Petrol Turizm Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (SARAY PETROL)

1986 yilinda Corum’da kurulmusgtur. Akaryakit bayiligi ve un degirmeni hizmeti
alanlarinda faaliyet gostermektedir. SARAY PETROL, tek tip ekmeklik bugday unu
Uretmektedir.1° Yan Grin olarak kepek Uretimi bulunmaktadir. Tesebbis, 20.08.2012
tarininde KUSAD’a Uye olmus, 22.12.2018 tarihinde Uyelikten ayriimistir. Tesebbusin
2019 yih kapasitesi (.....) ton olup, ayni yil i¢in Uretim miktar (.....) ton ve kapasite
kullanim orani %(.....) olarak gergeklesmistir.

1.1.33. Simsekler Grup Tarm Uriinleri Tagimacilik Akaryakit Otomotiv ithalat
lhracat San. ve Tic. Ltd. $ti. (SIMSEKLER)

2006 yilinda Sivas'ta faaliyete baslamistir. Ayni zamanda “SIVAS UN” adliyla faaliyet
gOsteren tesebbusun, ana Uran olarak ekmeklik, pidelik, lavaslik, pastalik-boreklik,
simitlik bugday unu; yan urtn olarak kepek, bongalit ve razmol Uretimi bulunmaktadir.
Tesebbls, KUSAD’a 29.08.2013 tarihinde Uye olmus, 21.01.2017 tarihinde Uyelikten
ayrilmistir. 11.12.2019 tarihinde tekrar Gye olmustur ve tyeligi halen devam etmektedir.

92017 yili itibariyla ikinci Uretim tesisi olarak Tekirdag merkezli Basak Gida San. ve Tic. A.S.’yi (BASAK
GIDA) binyesine katmigtir. bkz. http://www.bafrapakun.com.tr/kurumsal/hakkimizda (Erisim tarihi:
20.05.2020).
10 Tesebblis; 6zel siparis alinmasi durumunda liks boreklik un ve tagli degirmende dogal bugday unu da
uretmektedir.
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Tesebbusun 2019 yili kapasitesi (.....) ton olup, ayni yil i¢in Uretim miktari (.....) ton ve
kapasite kullanim orani %(.....) olarak gergeklesmistir.

1.1.34. Taflan Un ins. San. Tic. Ltd. Sti (TAFLAN UN)

1994 yilinda Samsun’da kurulmustur. Ekmeklik un, 6zel amacgh ekmeklik un, tam
ekmeklik un, esmer ekmeklik un, podaca ve boreklik un Gretmektedir. TAFLAN UN,
18.07.2012 tarihinden itibaren KUSAD’a Uyedir. Tesebblsin 2019 yili kapasitesi (.....)
ton olup, ayni yil igin Uretim miktari (.....) ton ve kapasite kullanim orani %(.....) olarak
gerceklesmistir.

1.1.35. Teksin Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (TEKSIN UN)

1970 yilinda Amasya’da kurulmustur. Ekmek bugday unu, 6zel amagh un ve kepek
Uretimi bulunmaktadir. TEKSIN UN, 30.05.2012 tarihinden itibaren KUSAD (yesidir.
Tesebbusin 2019 yili kapasitesi (.....) ton olup, ayni yil i¢in Uretim miktari (.....) ton ve
kapasite kullanim orani %(.....) olarak gergeklesmistir.

1.1.36. Tungoglu Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (TUNGOGLU)

TUNCOGLU, 1995 yilinda Samsun’da kurulmustur. Tahillarin 6§itilmesi ve un imalati
alanlarinda faaliyet gostermekte olup, ana Urln olarak 6zel amacl un, ekmeklik bugday
unu ve tam bugday unu, yan urun olarak kepek ve bongalite Uretmektedir. Tesebbus,
20.06.2012 tarihinden itibaren KUSAD’a Uyedir. Tesebbusun 2019 yili kapasitesi (.....)
ton olup, ayni yil igin Uretim miktari (.....) ton ve kapasite kullanim orani %(.....) olarak
gerceklesmistir.

[.1.37. Ulusoy Un Sanayi ve Ticaret A.S. (ULUSQY)

ULUSOQY, hububat ve bakliyattan mamul un, irmik makarna ve biskUvi gibi her tirli gida
maddesinin imalatini, ticaretini, ithalat ve ihracatini yapmak Uzere 1989 yilinda
Samsun’da kurulmustur. ULUSOY’un esas faaliyet konusu, bugday unu, kepek ve diger
yem hammaddelerinin Uretimi, bu Grlnlerin ticareti, yurtici ve yurtdisi satisi ile bugday
basta olmak Uzere cesitli tahillarin yurt ici ve yurt digi ticaretidir. ULUSOY, 16.05.2012
tarihinden itibaren KUSAD uyesidir. ULUSQY (.....) KUSAD (.....) gorevini ifa etmistir.
Tesebbusun 2019 yili kapasitesi (.....) ton olup, ayni yil igin Uretim miktari (.....) ton ve
kapasite kullanim orani %(.....) olarak gergeklesmistir. ULUSOY’un bagh ortakliklari
asagidaki gibidir:

Tablo 11- ULUSOY’un Bagl Ortakliklari

Tesebbis Pay Orani (%)
Sasbas Samsun Serbest Bélgesi Kurucu ve isleticisi A.S. (.....)
Ulidas Tarim Uriinleri Lisansh Depoculuk San. ve Tic. A.S. (.....)
Rolweg SA (.....)
Alfaway Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (.....)
Kaynak: Tesebbusten Gelen Bilgiler

[.1.38. Unay Un San. ve Tic. A.S. (UNAY)

1997 yilinda Corum Alaca’da kurulmustur. Tesebbusln esas faaliyet konusu, bugday
unu, kepek ve diger yem hammaddelerinin Gretimi, ticareti, yurt igi ve yurt disi satigi ile
bugday basta olmak Uzere cesitli tahillarin yurt ici ve yurt disi ticaretidir. Ekmeklik
bugday unu ve 6zel amacgh un Uretmektedir. UNAY, 16.05.2012 tarihinden itibaren
KUSAD uyesidir. Tesebblsin 2019 yili kapasitesi (.....) ton olup, ayni yil igin Gretim
miktari (.....) ton ve kapasite kullanim orani %(.....) olarak gergeklesmistir. UNAY’in bagli
ortaklik ve igtirakleri agagidaki gibidir:

Tablo 2- UNAY’in Bagh Ortaklik ve istirakleri
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Tesebbis Nitelik Pay Orani (%)
Sasbas Samsun Serbest Bélgesi Kurucu ve Isleticisi A.S. istirak (....)
GK Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk A.S. istirak (.....)
Fornax Agro Ukraine Bagli Ortaklik (.....)
Kaynak: Tesebbisten Gelen Bilgiler

[.1.39. Unsan Un Sanayi ve Ticaret A.S. (UNSAN)

UNSAN (OSMANLI UN), 1976 yiinda Samsun’da kurulmustur. Bugdaydan ana urin
olarak un, yan urun olarak kepek ve razmol Uretmektedir. Tesebbusun agirlikli Gretimi
ekmeklik un sinifinda olmaktadir. Diger trtn gruplari arasinda; boéreklik un, pastalik un,
baklavalik un, bisklvilik un ve tandirlik un bulunmaktadir. UNSAN, 16.05.2012
tarihinden itibaren KUSAD Uyesidir. Tesebbusin 2019 yili kapasitesi (.....) ton olup, ayni
yil igin Uretim miktari (.....) ton ve kapasite kullanim orani %(.....) olarak gergeklesmistir.

[.1.40. Usta Un Gida Motorlu Araglar Nak. Tur. San. Tic. A.S. (USTA UN)

2001 yihinda Merzifon Amasya’da un ve kepek uretimi yapmak Uzere kurulmustur. USTA
UN’un ekmeklik bugday unu ve 6zel amacl bugday unu (baklavalik, béreklik, her tirlG
hamur igi igin) Gretimi bulunmaktadir. Yemlik bugday kepegdi ve razmol de drtn portfoyu
icindedir. 30.05.2012 tarihinden itibaren KUSAD Uyesi olan tesebbisin 2019 yili
kapasitesi (.....) ton olup, ayni yil i¢in Gretim miktari (.....) ton ve kapasite kullanim orani
%(.....) olarak gergeklesmistir.

1.1.41. Unsan Unye Un San. ve Tic. A.S. (UNSAN UNYE)

1976 yilinda Ordu’'nun Unye ilgesinde kurulmustur. Ekmeklik bugday unu, ézel amagli
bugday unu ve tam bugday unu uretmektedir. 18.07.2012 tarihinden itibaren KUSAD
Uyesi olan tesebblsin 2019 yili kapasitesi (.....) ton olup, ayni yil igin Uretim miktari
(.....) ton ve kapasite kullanim orani %(.....) olarak gerceklesmistir.

1.1.42. Yilmaz Un ve Gida Sanayi Ticaret Ltd. $ti. (YILMAZ UN)

1986 yilinda Tokat’ta kurulmustur Un ve yem imalati alanlarinda faaliyet gostermektedir.
Ekmeklik bugday unu, 6zel amacglh bugday unu ve tam bugday unu Uretmektedir. Yan
uruin olarak bugday kepegi, bugday razmolu, bugday bongalitesi Gretimi bulunmaktadir.
11.02.2013 tarihinden itibaren KUSAD uyesi olan tesebbustin 2019 yili kapasitesi (.....)
ton olup, ayni yil igin Uretim miktari (.....) ton ve kapasite kullanim orani %(.....) olarak
gerceklesmistir.

1.1.43. Yiiksel Un irmik ve Bakliyat Unlari San. ve Tic. A.S. (YUKSEL UN)

1984 yilinda Corum’da kurulmustur. Uriin portfoyl icerisinde baklavalik, béreklik, kek-
kurabiyelik, c¢oreklik, ekmeklik, pidelik bugday unu; yan urin olarak kepek
bulunmaktadir. Tesebblsin FWG Tarim Ticaret A.S. (FWG Tarim) unvanli bir bagl
ortakligi olup FWG Tarim’da %(.....) oraninda hissesi bulunmaktadir.'! 20.06.2012
tarihinden itibaren KUSAD Uyesi olan tesebbisun 2019 yili kapasitesi (.....) ton olup,
ayni yil icin uretim miktar (.....) ton ve kapasite kullanim orani %(.....) olarak
gerceklesmistir.

1.1.44. Zafer Un Fabrikasi (ZAFER UN)

ZAFER UN, 1988 yilinda Tokat’ta kurulmus bir aile igletmesi olup un Uretimi ve besicilik
alanlarinda faaliyet gosteren bir sahis sirketidir. ZAFER UN’un dretimini yaptigr un
cesitleri ekmeklik ve 6zel amaglh un olmak Uzere iki kategoriden olusmakta olup, yan
urin olarak da razmol ve kepek Uretimi yapmaktadir. 20.06.2012 tarihinden itibaren

11 FWG Tarim; Corum’da bugday temizleme isi amaciyla kurulmustur, halihazirda atil durumdadir. Diger
hissedarlar (.....).
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KUSAD uyesi olan tesebbisun 2019 yili kapasitesi (.....) ton olup, ayni yil igin Uretim
miktari (.....) ton ve kapasite kullanim orani %(.....) olarak gerceklesmistir.

1.1.45. Guneydogu Un Sanayicileri Dernegi (GUSAD)

1984 yilinda Gaziantep’te kurulan GUSAD, Turkiye un sanayinin planl bir dizende
kalkinmasina, yayginlastirimasina yardimci olma, sosyal ve mesleki ihtiyaclar
karsilama, un sanayinin gelismesini ve ilerlemesini saglama amaci dogrultusunda
faaliyet gostermektedir. GUSAD'in halihazirda 96 Uyesi bulunmakta olup bu tUyelerden
besi sorusturma tarafi tesebbiislerdir (AKSU, AYDINGULER, DAYIOGLU, GOZELI,
OZMERCAN).

Dernek, 2005 yilindan itibaren Turkiye Un Sanayicileri Federasyonu (TUSAF) kurucu
uyesidir. Dernek, uUyelerini zaman zaman bir araya getirerek dunyadaki bugday
uretimine yonelik gelismeler hakkinda bilgilendirmektedir. Ayrica; Toprak Mahsulleri
Ofisi'nin (TMO) ve Tarim Igletmeleri Genel Midurliguniin (TIGEM) satis duyurularini ve
bilgilendirmelerini ayni sekilde tyelerine bildirmektedir.

1.1.46. Karadeniz Un Sanayicileri Dernegi (KUSAD)

2003 yilinda Samsun’da kurulmustur. KUSAD, TUSAF’a bagh sekiz dernekten birisidir.
KUSAD, TUSAF’a bagh dernekler icerisinde Karadeniz bolgesindeki un sanayicilerini
temsil etmektedir. Dernegin (.....)*, (.....)dir3, 2012-2019 yillari arasinda Dernek (.....)
gorevini (.....) yurutmus, ayni zamanda ULUSOY’da (.....), olarak gorev yapmistir.
Anilan kisinin KUSAD’daki bu gérevi 2019 tarihinde sona ermistir.

KUSAD; TUSAF ust gatisi altinda sektdrde temsiliyeti saglamak ve kamu kurum ve
kuruluglar ile etkin bir etkilesim kurarak sektorde sorunlarin gideriimesine calismak
adina, belirli bir zaman araligi veya duzeni olmaksizin, genelde dernek Uye sayisinin
yarisinin veya Ugcte birinin katihm goésterdigi toplantilari Karadeniz Bolgesi'nin farkli il ve
ilcelerinde duzenlemektedir. Son yedi yilda dernek tarafindan dizenlenen toplantilarin
yer ve tarihlerine asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 3- Kusad Tarafindan Dizenlenen Toplantilarin Yer ve Tarihleri

Toplanti Yeri Toplanti Zamani
Amasya 15.06.2013
Corum 29.06.2013
Vezirkdpri 02.08.2013
Samsun 08.01.2014
Havza 25.01.2014
Batum 23.-25.10.2015
Amasya 22.06.2016
Samsun 22.03.2017
Samsun 19.06.2017
Corum 29.05.2018
Samsun 21.03.2019
Kaynak: KUSAD’dan Gelen Bilgiler

KUSAD'iIn halihazirda 48 Uyesi bulunmakta olup bu Gyelerden 30’u sorusturma tarafidir.

(...
13 (.....). Ayrica yonetim kurulunun diger Gg Uyesi olan (.....) ise sirasiyla, ALTINBASAK, PAK PETROL ve
USTA UN'un yetkilileri arasindadir.
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.2. ilgili Pazar
1.2.1. Pazara iliskin Genel Bilgiler#
1.2.1.1. Bugday ve Bugday Unu Hakkinda Bilgi

Bugday unu, bugdayin ogutulmesiyle elde edilen ince toza verilen addir. Bugdaydan
elde edilen un genellikle sadece un olarak nitelendiriimektedir. Arpa, yulaf, cavdar, misir,
nohut gibi bitkilerden de un elde edilebilmekte ve s6z konusu unlar yaygin olarak o
tahilin adiyla birlikte misir unu, arpa unu bigiminde adlandirilmaktadir.

Bugday c¢ekirdegi uU¢ ana kisimdan olusmaktadir; kabuk (perikarp), ruseym
(cekirdek/germ), unsu 6z (endosperm). Oglitme esnasinda, bu U¢ kisim birbirinden
ayrilabilmekte ve farkh tip unlar elde etmek igin farkli bigcimlerde tekrar
birlestirilebilmektedir.

- Kabuk kismindan kepek elde edilmektedir. Tahil danesinin yaklasik %14,5’ini kepek
olusturmaktadir.

- Ruseym, tahil danesinin yaklasik %2,5’luk kismini olusturmaktadir. Ruseym
genellikle kepek ile birlikte kalmakta fakat bazen de ayrilmaktadir. Yagin en fazla
bulundugu yer olup, bu nedenle bugday yagi Gretiminde kullaniimaktadir.

- Unsu 6z, tahil danesinin %85’ini olugturmaktadir. Unsu 6zun (endosperm)= %70-75’i
proteinden olugmaktadir. Un, bugdayin bu kismindan elde edilmektedir.

Bugdaylar botanik yapilarina gore Ug sinifa ayrilmaktadir; triticum aestivum (ekmeklik
bugday), riticum durum (makarnalik bugday), triticum compactum (topbas vb. biskuvilik
bugday).

Bugdaylar ayrica sertlik, dane rengi ve ekilis durumuna gore de siniflandirilabilmektedir;

- Dane sertliklerine gore: Sert bugday, yari sert bugday, yumusak bugday
- Dane renklerine gore: Kirmizi ve beyaz bugday
- Ekiliglerine gore: Yazlik ve kiglik bugday

Bugday danesinin bilesimi, bugdayin c¢esidine, yetistirildigi bolgeye ve iklimsel
degisikliklere gore farkhlik gostermesine ragmen ortalama olarak %70 karbonhidrat,
%12 su, %12 protein, %2,5 sellloz, %2 yag ve %1,5 kul seklinde olusmaktadir.

Sanayicinin bugday tercihi un verimi ve kullanim amacina gore degismektedir. Ornegin
ekmek Uretiminde pacal'® yontemi kullaniimaktadir. Pacgal yapilirken karistirilan unlarin
yapiminda kullanilan bugdaylarda yuksek protein ve Kkalite aranirken biskavilik
bugdaylarda duguk protein aranmaktadir. Makarna Uretiminde ise durum bugdayi
kullaniimaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu bugdaylardan uretilen unlarin da protein
degerleri birbirlerinden farklilik gdstermektedir.

Bugday unu kullanim alanlarina ve besin degerlerine gore genel olarak asagidaki gibi
cesitlendirilebilmektedir;

- Beyaz un: Bugdayin endosperm kismindan elde edilmektedir.

4 Bu bolimi hazirlanirken asagidaki kaynaklardan yararlaniimistir:  TUSAF internet sitesi:
http://www.tusaf.orag/ ,Erigim tarihi: 24.05.2019; Ziraat Mihendisleri Odasi (ZMO) Bugday Raporu 2018:
http://www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=30125&tipi=17&sube=0 , Erisim tarihi: 24.05.2019;
Toprak  Mahsulleri  Ofisi  Genel Madurlagd 2017 Yih Hububat  Sektér Raporu:
http://www.tmo.gov.tr/Upload/Document/hububatsektorraporu2017.pdf , Erisim tarihi: 24.05.2019.

15 Ekmek yapmak igin gesitli tahil unlarinin yasal olarak belirtiimis karisim oranini ifade etmektedir.
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Ekmek unu: Sert ve ylksek proteinli bugdaylardan elde edilmektedir. Protein miktari
%12-14 arasinda degismektedir.

Cok amacgh un: Sert bugdaydan ya da sert-yumusak bugday karisimindan elde
edilmektedir. Kullanim alani ¢ok genig olmakla birlikte esasen kek, kurabiye, biskivi
ve cesitli hamur isleri yapiminda kullaniimaktadir. Bilesimindeki protein orani %8-11
arasinda degigkenlik gostermektedir.

Kek unu: Protein orani dusuk yumusak bugdaydan elde edilmektedir. Nisasta orani
yuksektir. Protein miktari %7-9 arasinda degiskenlik gostermektedir.

Hamur isi unu: Protein bakimindan ¢gok amagli un ile kek ununun arasindadir. Genel
olarak yumusak bugdaydan Uretilmektedir. Kraker, kek, kurabiye yapiminda da bu un
turd kullanilmaktadir. Protein orani %8-9 arasinda degigkenlik gostermektedir.

Fosfatlanmis un: Kabartma tozu ve tuz eklenerek uretildidi igin kendiliginden kabarma
Ozelligine sahiptir. Ekmek yapiminda kullaniimaya c¢ok uygun degildir. Daha c¢ok
biskuvi Uretiminde kullaniimaktadir.

Gluten unu: Bilegimindeki protein orani en yuksek olan undur buna kargilik icerdigi
nigsasta miktari oldukg¢a dusuktir. Protein miktari %40-45 arasinda degismekte olan
gluten unu yuksek oranda protein iceren yazlik bugdaydan elde edilmektedir.

Irmik: Sert yazlik bir bugday olan durum bugdayinin endosperminin kabaca
ogutlilmesiyle elde edilmektedir. Gluten bakimindan zengindir. Zenginlestirilerek
makarna ve kuskus Uretiminde kullaniimaktadir. Ayrica irmikten yapilan ekmekler de
mevcuttur.

Durum unu: Irmigin 6gatilmesiyle elde edilmektedir. Zenginlestirme yapilarak eriste
ve sehriye Uretiminde kullaniimaktadir.

Bugday unu dretim slreci muhtelif bugdaylarin satin alinmasi, kalitesine ve g¢esidine
gore silolarda'® depolanmasi ile baslamaktadir. Uretilecek un cesidine gére bugday
harmanlama ve temizleme iglemleri yapilmaktadir. Ardindan sirasiyla bugdayin
yikanmasi, tavlanmasi ve 6gutulmesi gerekmektedir. Son olarak un eleme islemi ve
katki maddelerinin eklenmesi seklinde bugday unu ambalajlama iglemine hazir hale

getirilimektedir.

1.2.1.2. Pazara iligkin Kapasite, ithalat ve ihracat Bilgileri

Turkiye onemli bugday Ureticileri arasinda yer alan bir Ulke olup 2018-2019 yilinda 20

milyon ton bugday uretimi gergeklestirmigstir.

Tablo 4- Diinya Bugday Uretimi ve Onemli Uretici Ulkeler (Milyon Ton)

Ulkeler 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19
AB(28) 132,6 143,2 156,1 159,6 1442 1514 137,9
Cin 122,5 123,7 128,3 132,6 133,3 134,3 1314
Hindistan 94,9 93,5 95,9 86,5 86,0 98,5 99,7
Rusya 37,7 52,1 59,1 61,0 72,5 85,1 71,7
ABD 61,3 58,1 55,1 56,1 62,8 46,4 51,3
Kanada 27,2 37,6 29,4 27,6 32,1 30,0 31,8
Ukrayna 15,8 22,3 24,7 27,3 26,8 27,0 25,1
Pakistan 23,3 24,2 26,0 25,5 25,6 26,6 25,5
Tilrkiye 20,1 22,1 19,0 22,6 20,6 215 20,0
Diger 83,1 93,2 87,8 93,5 87,8 87,0 88,9
Dinya 659,0 718,0 732,0 739,0 757,0 763,0 735,0
Kaynak: TMO 2018 Hububat Sektér Raporu’

16 Genellikle tahil, kdmir, gimento ve gida Grinlerinin ve toptan malzemelerin korundugu, saklandigi veya

depolandidi bir yapidir.

7Sorusturma déneminde 2019 yilina ait TMO Sektdr Raporu yayimlanmadigindan 2018 yili raporu
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Bugday; ulkemizin hemen her bolimunde uretilmekte olup tarla Granleri igerisinde ekilig
alani ve Gretim miktari bakimindan ilk siray1 almaktadir'®. Asagidaki tabloda goriilecegi
Uzere son bes yilda bugday ekim alanlari 7,60-7,85 milyon hektar arasinda, uretimi ise
19-22,6 milyon ton arasinda degismigtir.

Tablo 5- Tiirkiye'de Bugday Ekim Alani ve Uretim

Yil Ekilen Alan (Dekar) Uretim (ton)

2014 78.207.500 19.000.000
2015 78.464.810 22.600.000
2016 76.009.680 20.600.000
2017 76.688.785 21.500.000
2018 72.992.701 20.000.000
2019 68.463.271 19.000.000
Kaynak: ZMO Bugday Raporu 2018 ve TUIK Cevabi Yazi

(86) Bolgeler bazinda bugday Uretimine ise asagidaki tabloda yer verilmektedir:
Tablo 6- 2018 Yili Bélgeler Bazinda Bugday Uretimi (1000 Ton)

(87) Bugday uretimi konusunda kendine yeterliligi ylksek duzeyde olan ulkemizin asagidaki

(88)

Bdlge Adi Ekmeklik Bugday Makarnalik Bugday

Miktar % Miktar %
Marmara 2.706 16,4 1 0,0
Karadeniz 1.146 6,9 467 13,3
ic Anadolu 5.680 34,4 1.362 38,9
Ege 1.890 115 321 9,2
Akdeniz 1.190 7,2 20 0,6
Gineydogu Anadolu 2.241 13,6 1.237 354
Dogu Anadolu 1.647 10,0 92 2,6
Toplam 16.500 100,0 3.500 100,0
Kaynak: TMO 2018 Hububat Sektér Raporu

tablodan da gorulebilecegi Uzere 2017/18 donemi yeterlilik derecesi %111,7°dir.
Tablo 7- Tarkiye Bugday Tuketimi ve Yeterlilik Derecesi

Piyasa Y1l Yurt ici Tiiketim (1000 ton) Kisi Bagina Tuketim (kg) Yeterlilik Derecesi
2012/13 19.375 225 98,0
2013/14 20.462 213 102,0
2014/15 20.122 201 89,2
2015/16 18.795 183 113,6
2016/17 18.756 182 103,8
2017/18 18.186 174 111,7
Kaynak: ZMO Bugday Raporu 2018 ve TMO Cevabi Yazi

Ote yandan bazi yillar olumsuz iklim kosullarina bagli olarak tretim ve kalitede yasanan
sorunlardan dolayi talep karsilanamamakta ve ithalat yapiimaktadir'®. Asagidaki tabloda

kullaniimigtir.

18 Hububat ekim alani igerisinde %69’luk payla ilk sirada bugday, %22’lik payla ikinci sirada arpa ve %6’lik
payla Ug¢uncu sirada misir yer almaktadir.

19 Jlkemizde bugday ithalati Dahilde isleme Rejimi altinda glimriik vergisiz olarak, %45 gumrik vergisi
O0demek suretiyle veya ilgili Kararnameler cercevesinde TMO’ya taninan vergisiz ithalat yetkileri
kapsaminda Ug farkli kanaldan gergeklesebilmektedir. Detayl bilgi igin bkz: 27/12/2019 tarihli ve 30991
saylll Resmi Gazete’de yayimlanan “Tarim ve Orman Bakanliginin Kontroliine Tabi Uriinlerin ithalat
Denetimi Tebligi (Urlin Guvenligi ve Denetimi: 2020/5)” uyarinca insan sagli§i ve givenligi ile hayvan ve
bitki varhgi ve saghgi yoninden Tarim ve Orman Bakanlig’'nin kontroliine tabi bulunmaktadir. Bu
kapsamda, bahse konu urunin ithalatinda adi gecen Bakanlikga dizenlenen uygunluk yazisi
aranmaktadir. 16/01/2019 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 649 sayili Hububat ve Bakliyat ithalatinda
Tarife Kontenjani Uygulanmasi Hakkinda Karar uyarinca, TMOQO’ya ihtiya¢ duyuldugunda kullanilmak tzere
yillik 1.500.000 ton bugday igin %0 gumruk vergili ithalat yetkisi verilmistir. Ek olarak, Ulkemiz ile bazi
Ulkeler arasinda akdedilen serbest ticaret anlasmalari c¢ercevesinde acilan tarife kontenjanlari
kapsaminda bugday ithalatinda %0 gumruk vergisi uygulanmaktadir. S6z konusu tarife kontenjanlari igin
ilgili mevzuat hikdmleri uyarinca tahsisat 6nceligi bulunan TMO adina ithal lisansi dizenlenmektedir
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yer alan Turkiye’nin bugday ithalat degerlerine bakildiginda, ithalatin her yil arttigi

gorulmektedir:

Tablo 8- Tiirkiye'nin Bugday Ithalati

Yil Toplam ithalat DIR Kapsaminda Ithalat
Miktar (ton) Deger (bin $) Miktar (ton) Deger (bin $)

2012 3.719.174 1.125.977 3.708.524 1.121.390
2013 4.053.001 1.289.234 4.015.805 1.275.984
2014 5.285.243 1.545.853 4.168.732 1.228.409
2015 4.349.820 1.103.420 3.945.186 957.505
2016 4.225.768 892.409 4.146.893 871.184
2017 4.990.864 1.043.330 4.597.275 950.153
2018 5.781.059 1.289.234 5.249.256 1.157.012
2019 10.008.146 2.303.139 6.871.296 1.565.766
Kaynak: Ticaret Bakanhgi Cevabi Yazi

Diger taraftan, serbest dolasimda olmayan esyanin Ulkemizde islenmek Uzere gegici
olarak ithal edilmesine ve isleme faaliyeti sonrasinda elde edilen islem gérmus Urlinin
yeniden ihra¢ edilmesi esasina dayanan Dahilde Isleme Rejimi (DIR) kapsaminda
bugday ithal edilerek bugday unu, makarna ve benzeri UrUnlerin ihra¢ edilmesi imkani
bulunmaktadir. 2019 yilinda gergeklestirilen 10 milyon tonluk (2,3 milyar dolar) bugday
ithalatinin yaklasik %70’i DIR kapsaminda yapiimistir.

Tablo 9- Tirkiye Bugday ve Un ihracat

Yil Bugday ihracat Miktari (ton) Un ihracat Miktari (ton)

2014 4.677.855 2.207.218
2015 4.358.527 2.796.516
2016 5.918.407 3.532.690
2017 7.463.969 3.489.624
2018 7.489.664 3.317.967
Kaynak: ZMO Bugday Raporu 2018 ve TMO Cevabi Yazi

Yukaridaki tablolarda da goruldugu Gzere; 2018 yilinda; 5,8 milyon tona yakin bugday
ithal edilmis, 3,3 milyon tona yakin da un ihra¢ edilmistir. Dolayisiyla ithal edilen
bugdaydan dretilen unlarin ihrag edildigi yorumu yapilabilmektedir.

Ulkemiz tarafindan yapilan bugday ithalatinin yillar icerisinde artis géstermesinin en
dnemli sebeplerinden biri un fabrikalarindan gelen hububat talebidir. Ulkemizde hemen
hemen her ilde bugday unu fabrikasi bulunmakta olup asagidaki tabloda bugday unu
fabrikalarinin bolgesel dagihmi veriimektedir.

Tablo 20- Bolgelere Gére Uretim Faaliyetinde Bulunan Un Fabrikalari

Bolge Aktif Fabrika Sayisi

ic Anadolu Bélgesi 202
Karadeniz Bolgesi 141
Marmara Bolgesi 135
Glineydogu Anadolu Bdlgesi 94
Ege Bodlgesi 54
Akdeniz Bolgesi 46
Dogu Anadolu Bdlgesi 28
Toplam 700
Kaynak: Un ve Unlu Mamuller Sektér Raporu?®

(Ticaret Bakanhgindan Gelen Cevabi Yazi).

20 Cerkezkoy Ticaret ve Sanayi Odasi, Un ve Unlu Mamuller Sektér Raporu, 2017, s. 33. 2018 yilinda
TMO tarafindan yayimlanan “Hububat Sektér Raporu’nda aktif 659 un fabrikasinin oldugu belirtiimis, fakat
bdlgesel bazda fabrika sayisina yer verilmemistir. Referans alinabilecek bagkaca bir kaynak
bulunmadigindan ve tesebbislerin génderdigi cevabi yazilarda ayni tabloya yer verildiginden CTSO
tarafindan yayimlanan tablo referans noktasi olarak kullaniimigtir.
https://www.cerkezkoytso.org.tr/uploads/docs/cerkezkoy tso un ve unlu_mamuller sektor raporu.pdf ,
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Bu verilere gére, fabrikalarin yaklasik %28’i ic Anadolu Bélgesinde, %20’si Karadeniz
Bdlgesinde, %19'u Marmara Bdlgesinde, %13’0 Guneydogu Anadolu Bolgesinde, %7,5'i
Ege Bolgesinde, %6,4’U Akdeniz Bolgesinde ve %4’U ise Dogu Anadolu Bolgesinde yer
almaktadir.

Sorusturma tarafi tesebbuslerin buyluk ¢ogunlugu Karadeniz Bdlgesinde yer almakla
birlikte Turkiye toplam un ihtiyacinin ne kadarinin bu bdlge tarafindan saglandigina
iliskin olarak KUSAD ve basta TMO olmak utzere diger kurumlardan kesin bir veriye
ulasilmamistir. Karadeniz Bolgesi'nin bugday ithalati yapilan tlkelere yakin konumda
bulunmasi ve dnemli limanlara sahip olmasinin bolgeyi bugday unu uretiminde avantajli
hale getirdigi degerlendiriimektedir. Turkiye’deki bugday unu fabrikalarinin yaklasik
%20’sinin de bu bdlgede bulundugu gbéz 6nlune alindiginda Karadeniz Bdlgesi'nin
Tarkiye’'nin un ihtiyacinin karsilanmasinda 6nemli bir role burindigu sonucuna
ulasilabilecektir.

Ote yandan, Tlrkiye'deki toplam un Uretim kapasitesinin 2018 yili igin 37,8 milyon ton
oldugu tahmin edilmektedir?:. Bunun yaninda fiili Gretim ise yaklasik 19,6 milyon tondur.
Bu verilerden yola c¢ikarak sektorde kapasite kullaniminin ortalama %51,8 oldugu
gorulmektedir.

Pazardaki uretim maliyetleri incelendiginde en buyuk maliyet kaleminin bugday oldugu
gorulmektedir. Asagidaki tabloda bugday unu Uretiminde kullanilan ana maliyet
kalemlerinin yaklasik ylizdeleri gosterilmektedir.??

Tablo 31- Maliyet Kalemleri

Maliyet Kalemi Yuzdesel Orani
Hammadde (Bugday) 90,30
Elektrik 1,90
iscilik 2,10
Diger 5,70
Toplam 100,00
Kaynak: Raportér Hesaplamalari

Tesebbuslerin  un dretim maliyetlerinin benzerlik tasidigi bilgisi dogrultusunda,
maliyetlerin en 6nemli bolimuind bugday olusturmaktadir. Bu noktada, un fiyati
donemsel olarak bugday fiyatindan etkilenebilmektedir. Sektordeki karlilik oraninin ise
gorece duslk oldugu sdylenebilecektir. Keza sorusturma tarafi 30 tesebblsin karhlik
ortalamalari incelenmis, bu tesebbuslerin ortalama %2,5 ile %3,5 arasinda karhlikla
faaliyetlerini strdikleri anlasiimistir.?3

1.2.2. ilgili Uriin Pazar

ilgili Griin pazari, belirli bir Uriin ile tiketici géziinde fiyati, kullanim amaglari ve nitelikleri
bakimindan benzer olan Urunlerden olusmakta ve urun ozellikleri, fiyatlari ve kullanim
amagclari bakimindan tlketici tarafindan ikame edilebilir sayilan bUtin Grlanleri
kapsamaktadir. ilgili Griin pazarinin tespitinde dikkate alinan temel kriter talep ikamesi

Erisim Tarihi: 08.06.2020.

21 TMO 2019 Hububat Sektér Raporunu heniliz yayimlamamis olup, TMO 2018 Hububat Sektér Raporu
verisi kullanilimigtir. Ote yandan, TMO 2017 Hububat Sektér Raporuna gére, Turkiye'deki un fabrikalarinin
2017 yih igin kurulu kapasiteleri 35,7 milyon ton, fiili kapasiteleri ise 18 milyon tondur. TMO 2016 Sektdr
Raporuna gore ise, 2016 yilinda Turkiye’deki un fabrikalarinin kurulu kapasiteleri 37 milyon ton, fiili
kapasiteleri ise 17,8 milyon tondur.

22 Sorusturma tarafi en bliylk bes tesebblsin maliyet kalemleri baz alinmigtir.

23 Sorusturma tarafi olan tesebbislerden en buyuklerinin karlilik oranlari %10-20 degerlerine
yaklagsabilmekte, ancak sorusturma tarafi olan tesebblslerden bazilarinin zarar ettigi g6z 6ninde
bulunduruldugunda ortalama karlilik degerleri %2,5-3,5 arasinda seyretmektedir.
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olmakla birlikte, talep ikamesine esdeder etkisinin oldugu durumlarda, talep ikamesinin
yaninda arz ikamesi de hesaba katilabilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi bugday unlarini kullanim alanlari ve besin degerlerine gore
bircok sekilde ayristirilabilmektedir. Bununla birlikte, bugday unlarini temel olarak
ekmeklik ve 6zel amacli unlar olarak ikiye ayirmak mumkuandur. Tarkiye un Gretiminin
yaklasik %80-90’in1 teskil eden ekmeklik bugday unu, teknolojik 6zellikleri ekmek
yapimina uygun bugdaylarin o6gutulmesiyle elde edilen bugday unu turt iken, 6zel
amacl un ise baklava, bdrek, bisklvi, kek, pasta, yufka, lavas, pizza, hamburger,
francala, gevrek, simit, kurabiye, tahili ekmek ve tum pastacilik Grlnleri gibi direkt
tUketilen Urunlerin ve katkili unlar, 6zel islem gérmus unlar ve irmik alti unu gibi amaca
yonelik mamullerin yapimina uygun bugday unlaridir. Bugday unlarinin akigkanlik
(reolojik) ozellikleri (rutubet, gluten, protein, direng, kil miktari vs.) nedeniyle
kullanicilarin ekmeklik bugday unlarindan baklava, borek gibi 6zel amacli unlarin
kullanimini gerektiren urtinleri Uretmesi, son uranun kalitesini dugurerek istenen sonuca
ulasilamamasina neden olabilmektedir. Ornegin; sandvic ekmegi yapimi igin yiiksek
protein yapisi, yuksek gluten miktari ve gluten kalitesinin yani sira yuksek un direnci ve
elastikiyete sahip un yapisina ihtiyag duyulmaktadir. Dolayisiyla ekmeklik bugday
unundan sandvi¢ ekmegi yapilimasi durumunda kullanicilarin istedikleri sonuca
ulasamayabilecegi sOylenebilecektir.

Ote yandan, ekmeklik bugday unlari da benzer sekilde akiskanlik 6zelliklerine gore
cesitli kalitelerde uretilebilmektedir. Kullanicilarin son udrtnunde istedikleri kaliteye
erisebilmek i¢cin 0 amaca uygun olan ekmeklik bugday ununu kullanmasi gerekmektedir.
Zira un kalitesindeki s6z konusu farkliliklar nihai Grinan kabarma, istenilen renge sahip
olma, gozenek yapisi ve ge¢ bayatlamasi gibi bir¢cok niteligini etkilemektedir. Dolayisiyla
gerek ekmeklik bugday unlari ile 6zel bugday amagh unlari arasinda gerekse ekmeklik
bugday unlarinin kendi arasinda talep yonunden ikame edilebilirliginin sinirli oldugu
anlasiimaktadir.

(100) Arz ikamesi acisindan bakildiginda ise bugday unlarinin Uretiminde kullanilan bugday

tiplerinin birbirinden farkli kalite degerlerine sahip oldugu anlasiimaktadir. Ornegin, yufka
ve baklava gibi acilabilir hamur Urunlerinde kullanilacak unlar yuksek proteinli
bugdaylardan Uretilirken, biskuvilik ve kurabiyelik gibi mayasiz sekerli Urunlerde
kullanilacak unlar daha dusuk proteinli bugdaylardan elde edilmektedir. Bunun yani sira
bugday unlari Gretim sUregleri ve maliyetler acisindan da farklilik gosterebilmektedir.
Diger taraftan, belli bir ¢cesit bugday unu uretiminden bir digerine ihmal edilebilir dlglide
dusuk maliyetlerle ve kisa bir zaman icinde gegilmesinin éninde herhangi bir engelin
olmadigi degerlendiriimektedir.

(101) Tum bu degerlendirmeler dogrultusunda, her ne kadar yukarida sayilan Granlerin her biri

ayri birer ilgili Griin pazarini teskil edebilecek olsa da, ilgili Pazarin Tanimlanmasina
iliskin Kilavuz’'un 20. paragrafinda “...inceleme konusu islem gerek (iriin gerekse de
cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari ¢cergevesinde rekabet agisindan endiseler
yaratmiyor ya da alternatif tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu
oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir’ seklinde vurgulandigi Uzere dosya kapsaminda
ulasilan sonucu degistirmeyecegi igin herhangi bir ilgili Grin pazari tanimlamasi
yapilmamistir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

(102) Cografi pazar, tesebbuslerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet

gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve 6zellikle rekabet kosullari
komsu bolgelerden hissedilir derecede farkli oldugu icin bu bodlgelerden kolayca
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ayrilabilen bolgelerdir. Bugday unu ureticilerinin tim Turkiye'de faaliyet gosterebilmesi
ve ilgili arin pazar bakimindan bolgesel pazar tanimlanmasini gerektirecek herhangi
bir husus bulunmadigindan ilgili cografi pazar ise “Turkiye” olarak tespit edilmigtir.

|.3. Dosya Kapsaminda Yapilan Tespitler®
1.3.1. Sorusturma Agilan ilk 12 Tesebbiiste Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
[.3.1.1. KOZLU’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(103) 14.05.2018 tarihinde KOZLU yetkilisi (.....) tarafindan KOZLU (.....) génderilen “rapor”
konulu e-postada su hususlara yer verilmektedir (Belge-287/1):

“

-~(.....) ve (.....) magterileri aramig 3-4 tl zam gelecek demigler ama uygulama gini
belli degilmis. ..ihracat ginliik 1 araba sevkiyat devam ediyor..

-Elinde kepek siparisi olup sevk yapmayan subeler uyarildi. Sanal siparis olmasin
génderin dedik.

-(.....)ve (.....) aktif oldugu Samsun bélgesinde siparis hareketlenecektir. diger bélgeler
takip edilecektir.”

(104) 22.04.2019 tarihinde KOZLU yetkilisi (.....) tarafindan KOZLU (.....) gonderilen “KOZLU
GIDA SUBELER HAFTALIK RAPOR 22.04.2019” konulu e-postada su hususlara yer
verilmektedir (Belge-287/2):

“

TOKAT SUBE
2-UN /YEM PIYASA TALEP VE SIKAYETLERI.
Haftayi fiyat artiglari ile karsilamak ve bizi takip eden diger firmalarin bizden birkag giin

gecikmeli fiyat gecislerini yapmasi bu haftamizin biraz daha sakin gegmesine sebep
olmustur.

Un piyasasinda ise ramazan ayinin yaklagiyor olmasi yil igerisinde dénemsel ¢alisan
firinci esnafinin yeniden hareketlenmesini saglamistir.

Yine her zaman oldugu gibi basta (.....) olmak lizere (.....) gibi bélgemizde pazar
paylasimi yaptigimiz diger firmalarda un fiyati artacak bahanesi ile satislar
yapilmaktadir.

Bahsi gegen bu firmalarin fiyat politikalari agiklanan liste fiyatina uymamakla beraber,
pesinde (.....) TL ye varan dlslk fiyatl satiglar mevcuttur.”

[.3.1.2. ZAFER UN’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(105) 07.12.2015 tarihinde ULUSOY (.....) tarafindan ZAFER UN (.....)'ya gonderilen “FW:
FIYAT LISTELERI DEGISIKLIGI” konulu e-postanin ekinde 19.10.2015 tarihine ait
ULUSOQY ve UNAY fiyat listeleri yer almaktadir (Belge-287/44).

24 Bu bolumde yer verilen ifadeler belgelerden aynen alinmis, ifade bozukluklari dizeltimemistir.
Belgelerin numaralandiriimasi, Sorusturma Raporu’'ndaki numaralandirma esas alinarak yapilmistir.
Belgelere yer verilirken tesebbuslerin alfabetik siralamasi esas alinmis olup, 6nem sirasi gézetilmemisgtir.
Birden fazla tesebbiiste ayni belgenin bulundugu durumlarda, bu belgeye tek belge numarasi verilmistir.
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(106) 07.12.2015 tarihinde ULUSOY (.....) tarafindan ZAFER UN (.....)'ya génderilen “FW:
Fiyat Listesi” konulu e-postanin ekinde 22.10.2015 tarihine ait UNSAN fiyat listeleri yer
almaktadir (Belge-287/45).

(107) 01.12.2016 tarihinde UNSAN’dan?® ZAFER UN (.....)'ya gonderilen “Fiyat Listesi” konulu
e-postanin ekinde 29.11.2016 tarihine ait UNSAN fiyat listeleri yer almaktadir (Belge-
287/46).

(108) 20.10.2017 tarihinde UNSAN (.....) tarafindan ZAFER UN (.....)’'ya génderilen “Unsan
Un San. ve Tic. A.S Guncel Fiyat Listesi” konulu e-postanin ekinde 07.07.2017 tarihine
ait UNSAN fiyat listeleri yer almaktadir (Belge-287/47).

[.3.1.3. ULUSOY’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(109) 03.07.2014 tarihinde KUSAD (.....) tarafindan KOZLU (.....), UNSAN(.....), YUKSEL UN
(.....), AKMEHMET (.....), USTA UN (.....), UNAY (.....), TAFLAN UN, UNSAN UNYE
yetkilisi (.....), BAFRA ERIS (.....) ve yetkilisi (.....), AMASYA UN, TEKSIN UN ve
EMIROGLU vyetkilisi (.....) génderilen “RE: un fiyat listeleri” konulu e-postada (Belge-
287/3) su hususlar yer almaktadir:26

“Sayin Uyelerimiz,

Glincel un fiyat listesi ekte bilginize sunulur. Listede Taflan Un firmasinin fiyatlari
guncellenmisgtir.

Saygilar

()’

(110) ligili e-posta ULUSQY (.....) tarafindan ULUSOY (.....) iletilmistir. S0z konusu e-posta
ekinde ULUSOQOY, UNAY, UNSAN, TAFLAN UN, BAFRA ERIS, ALAYBEYI'nin fiyat
listelerinin yer aldigi ve bu bilgilerin rakiplerle paylasildigi anlagiimaktadir.

(111) 23.11.2015 tarihinde ULUSQY (.....) yetkilisi (.....) tarafindan ULUSQY (.....) génderilen
“47 Hafta Rakip Fiyat Analiz Raporu” konulu e-postada asagidaki hususlar yer
almaktadir (Belge-287/4):

“(.....) Merhaba,

47 .hafta rakip fiyat analiz tablomu ve ekibimin bélgesel degerlendirmelerini ek dosya
da bulabilirsiniz.

Gegtigimiz hafta sahil hattin da ki miigterilerimize yeni arkadasimizla beraber ziyaretler
gercgeklestirdim. Bblge is hacmi olarak kis durgunluguna girmis durumda.Rakip firma
faaliyetlerine baktigimiz da sahil hattin da, (....) un 63-65 araligin da satig
gergeklestirdigini gézlemlemekteyiz.Bélge de fiyatlarimiz 3 ile 5 lira arasin da yukarda
kaliyor.Bu fiyat yapisi Samsun da,Giresun da,Kastamonu da,Sivas ta da benzer
sekilde.Bélge fabrikalari portféyin de ki mlsterileri kaptirmamak igin giincel
maliyetlerin altin da fiyatlar vererek tavizli ¢alisiyorlar.Fiyat odakli piyasayi hizmet ve
urdin kalitemizle yenmeye caligiyoruz.

”

(112) E-posta ekinde ULUSOY tarafindan hazirlandidi dustnulen rakip fiyat analiz tablosu
Excel'i bulunmaktadir.

(113) 05.11.2016 tarihinde ULUSOQY (.....) yetkilisi (.....) tarafindan ULUSQY (.....) gonderilen
‘RE: PIYASA, UYGULAMALAR VE RAPORUN BILGI PAYLASIMI” konulu e-postada su
hususlar yer almaktadir (Belge-287/5):

“‘Merhaba (.....),

% (.....Josmanliun.com e-posta adresinden gonderilmistir.
26 |lgili e-postanin bilgi kisminda ULUSOY (.....) ve ULUSOY (.....) yer almaktadir.
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Gegtigimiz ay aciklanan fiyat gegigini bolge misterimize deklare ettik.Cok fazla
olmamakla beraber baglanti yaptigimiz miigterilerimiz de oldu.Ancak fiyat gecisi Mis
Un ile beraber uyqulamaya aldigimiz 1 lira olarak piyasada yansima buldu.l liranin
disinda ne sbéylentisi nede uygulamasi ile sahada farkll bir fiyat ile karsilagsmiyoruz.
Bélgemiz disinda ki Konya,Glneydogu, Trakya fabrikalarinin 2 -3 lira zam yaptiklari
duyumunu aliyorum. Fakat bdlgem de Konya unu kullanan firinci sayisi bir elin
parmaklarini gegmez. Bu ay basina kadar baglantili mallarimizi icerde ki siparislerimizi
gbndererek satis kaybi yasamadik. Bolge genelinin kirsal yapisi geregi mevsimsel
olarak varolan bir diisiis zaten yasiyoruz. Uzerine yapilan zammin kabul gérmemesi
bélge satiglarimizi olumsuz etkileyecektir. Olusabilecek daralmayi ayin ilk yarisinda ki
satis rakamlarimiz  da  hissedecegizi  disiiniyorum.  Yakaladigimiz  ritmi
kaybetmememiz igin bélge mudiri yetkisine arti en az 1 lira daha yetki ihtiyacim
bulunmaktadir.

Piyasa da is durgunlugunun yanin da ekonomik olarak bir daralma sbzkonusu,
mlsterilerimiz dolayisiyla sahada ki bizler bunu fazlasi ile hissediyoruz. Hitap ettigimiz
mdusteri portféyl rakiplerimizin mal vermek igin can attigi misterilerden olusmakta. Bu
musgterilere girmek igin de normalin (zerin de tavizler ile karsilasabiliyoruz.

Bélge rakip fiyat uygulamalari asagida sunulmustur. Rakip fabrika fiyatlari kdv dahil
fiyatlardir.

Bilgilerinize arz ederim.”

(114) ilgili e-postada ULUSOY tarafindan hazirlanan rakip fabrika uygulamalar vyer

almaktadir:

SIRA|MARKA URON 0-45 GUN |60-90 GUN |UYGULAMAILI |SIRA N(MARKA URON 0-45 GUN  |60-90 GU|UYGULAMA iLi
1|OSMANLI UN EKMEKLIK 65 67 |ORDU 22[SOM UN KIRMIZI EKMEKLIK. 65 66 |KASTAMONU
2|OSMANLI UN EKMEKLIK 65,5 67,5|GIRESUN 23[sOM UN SARI EKMEKLIK 69 70|KASTAMONU
3|UNSAN UN EKMEKLIK 64 66,5|ORDU 24|S0M UN EViM(ZAHIRE) 68 69 |KASTAMONU
4|UNSAN UN EKMEKLIK 64,5 67|GIRESUN 25 |ZEVBEK UN GAMA EKMEKLIK 64 66 |KASTAMONU
5| ALTINBASAK EKMEKLIK 63 65|0RDU 26|ZEYBEK UN BETA EKMEKLIK 65 66|KASTAMONU
6|OSMANLI UN EKMEKLIK 53-64 sinoP 27|IPEK UN EKMEKLIK 63 64 |KASTAMONU
7|OSMANLI UN EKMEKLIK 53-64 SAMSUN 28|TOMBULLAR UN | EKMEKLIK 61 63 |[KASTAMONU
8|NIHORUZ UN EKMEKLIK 64 SAMSUN 29|HITIT UN EKMEKLIK 63 65 |KASTAMONU
S|ZEYBEK UN GAMA EKMEKLIK B2 SAMSUM 30

10|BEREKET UN EKMEKLIK 62 SAMSUN 31
11|ALTINBASAK EKMEKLIK 62 SAMSUN 32
12|CIGEK UN LAVASLIK 63 SAMSUN 33
13|CIGEK UN EKMEKLIK 62 63[SAMSUN 34
14|Mis UN KIRMIZI 65 SAMSUN 35
15|MiS UN MAVI 66 SAMSUN 36
16|TUNCOGLU EKMEKLIK 63 SAMSUN
17|CAGDAS UN EKMEKLIK 62 SAMSUN
18| AMASYA UN EKMEKLIK 61 63[SAMSUN
19[s0M UN EKMEKLIK 62 64[SAMSUN
20|TAFLAN UN GOLD EKMEKLIK 62 63|SAMSUN
21|TAFLAN UN EKMEKLIK 60-61 62|SAMSUN

(115) 29.11.2016 tarihinde ULUSQY (.....) tarafindan “RE: FIYAT GECIS BILDIRIMi /28.11.16
tarihli Fiyat Listeleri” konulu e-posta ULUSOQY yetkililerine?” gonderilmis olup e-postada
UNSAN/OSMANLI UN fiyat listesi bulunmaktadir (Belge-287/6).

(116) 05.12.2016 tarihinde ULUSOY (.....) tarafindan ULUSOY (.....) gonderilen “piyasa
uygulamalar” konulu e-postada su hususlar yer almaktadir (Belge-287/7):

“(.....)

Gectigimiz haftayi ani bastiran zam ile gecirdik diyebiliriz list segment unlar direk fiyat
gecisini_uyqulamalarina_ragmen alt ve orta segment unlarda bu gecis ara fiyat
uygulamalari ile devam ediyor gbziikmekte konustugum bdlge un temsilcileri unlarin

27(....)
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fiyatlarinin artmasindan ziyade tahsilat konusunda sikintilarin oldugu yorumlari
yapilmakta

Size ekli dosyada eris un satis temsilcisi arkadastan aldigim bélge un firmalari fiyat
analizini gbnderiyorum oradanda géreceginiz lizere ekmeklik unlari 66-69 olmasina
ragmen

Kota adi altinda 64-67 listesinden devam ediyorlar bu ay igin

Yeni Fiyat gecislerini hizli ve misterilerimize haber vermeden gectigimiz icin bu ay en
azindan bazi musgterilerimizde(belirli bir kota dahilinde olabilir) gecisi daha i1limli
yapabilmek adina

eski listeden hareket etmek icin onayinizi rica ederim

yeni listedende Bu aya 6zel rekabet¢i olmak adina 1 tI Md. yetkisi Olmasini temenni
ediyorum

saygilarimla”

(117) 13.03.2017 tarihinde ULUSOY (.....) tarafindan UNSAN (.....) ve BAFRA ERIS (.....)
génderilen “FW: SATIS FiYAT LISTE DEGISIKLIGI” konulu e-postada 10.03.2017
tarihinden itibaren uygulanacak ULUSOY ve UNAY un fiyat ve nakliye fiyat listeleri
paylasiimistir (Belge-287/8).

(118) 20.03.2017 tarihinde PAK PETROL (.....) tarafindan ULUSOY (.....)
“PAKUN***15.03.2017 FIYAT VE NAKLIYE LISTESI” konulu bir e-posta génderilmis
olup ilgili e-posta ayni tarihte (.....) tarafindan ULUSOY (.....) Muduru (.....), ZAFER UN
(.....)ya ve UNSAN (.....)'ya iletilmistir (Belge-287/9).

(119) 21.11.2017 tarihinde ULUSOY (.....) tarafindan ULUSQOY (.....) gonderilen saha
elemanlarinin raporlamalarinin yer aldigi “haftalik bilgilendirme” konulu e-postada su
ifadeler yer almaktadir (Belge-287/10):

“.....) Bey Merhaba,

Bu hafta arkadaglarimin ekip arkadaglarimin raporlarini da ekleyerek bélgelerimde ki
fiyat hareketlerini rakip fabrika faaliyetlerini onlarin géziinden sunmak istedim.Son
haftalar da gerek mevsimsel nedenler gerekse yukari yonli fiyat hareketlerimiz
nedeni ile yeni siparis olusturdugumuz mdusteri sayisinda gézle gordldr bir disis
yasamaktayiz.Buna kargin rakiplerimiz sanki bugday bollugu varmis déviz 2 ay
oncesinde ki seviyede ve artmayacakmis gqibi siparig toplayip,6deme alarak yada
almayarak baglanti yapmakta,100 isteye 300,200 isteyene 500 ¢uval un géndererek
birakin bu ayr énimiizde ki ay satiglarimizi da dogrudan olumsuz etkileyecek
hareketler sergilemekteler.

En son diin Giresun bélgemden gelen (.....) yeni fiyat listesi ile umutlandik.Ancak ay
sonuna kadar eski fiyattan siparis toplayacaklar bilgisini de bu sabah
o6grendim.Operasyonel hareketler ile satis kaybi yasamamak i¢in miicadelemizi
sdurdlriiyoruz.Gelen talepleri sizinle paylasarak nokta bazli ¢bzimler lretmeye
devam ediyoruz.Fakat gbriinen o ki yilin son ayr hepimiz i¢in zorlu gegecek.

Rakip  fabrika  drdnlerini  inceledigimiz  de sorunlu drin ile ¢ok nadir
karsilagiyoruz.Ozellikle Tokat Sivas bélgemde belalimiz (.....) 66-67 kdv dabhil fiyati
ve kalitesi ile gbze ¢carpmaktadir.

()

Onceki haftalarda oldugu gibi gectigimiz haftayi da yeni siparissiz gecmek durumunda
kaldik, yaklasik bir ayi askin suredir fiyat gecisi oncesi aldigimiz siparislerin sevkiyati
disinda genel anlamda bir hareketlilik soz konusu olmadi.kastamonu ve sinop
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bolgesinde sezonun en dusuk oldugu doneme bu sene erken girdik diyebilirim,ayrica
piyasada genel olarak ekonomik anlamda sikintili bir surec yasanmakta.

Musterilerimiz gecis dénemlerin de bizden acikga dile getirmese de rahatsiz oldugu
durumlarla karsi karsiya kaliyoruz, bu konuda diger rakiplerimize gore daha baskici
ve kati sekilde baglanti yapmamiz gerekiyor. Genel olarak piyasada bize rakip olarak
gorulen bize yakin (.....) yerine gore (.....) gibi firmalarla aramizda olan makas
aciklanan fiyat listesinden sonra en az 5,6.00 tl oldu bu kabul edilebilir bir durum degil
cunku suan sadece bizi cok ilgilendiren bi durum olmasada (.....) disinda rakiplerle
ilgili gecis olmadi , piyasada fiyat gecisi olacak diye soylensede calistigimiz hic bir
yerde yeni fiyatli faturaya denk gelmedim.bu durum suan bizim icin de gecerli cunku
depolar eski fiyatli siparislerle doldu.bu durumu kullanarak bizde gecisten
faydalanmadik degil ama aralik ayinda ne yapacagiz diye dusunmekteyiz.cunku uzun
bir suredir rakiplerle olan fiyat farkimiz kabul edilir durumdaydi.nakliye bedelleri ve
fiyat gecisiyle birlikte sizden her sipariste talepte bulunmak zorunda kalacagiz.sizden
bu konuda desteklerinizi bekliyoruz.

Rakip Bélge ve firma fiyatlari
Kastamonu sinop

...) pesin 69.00
...) 68.00/69.00
...) 66/67.00
...) 67.00

...) 67/68

...) 68.00

...) 71.00/72.00

oY Y Y YT Tt

(.....)

Bu hafta calistigim boélgelerde &zellikle rakip firmalardan bahsedecegim &zellikl
e beni zorlayan iki firma var (....) ve (....) hala fiyat gecisi yapmadiklar
mlisterilerimize ve rakip firma bélge satis temsilcilerine sordugumda zam yok diye
soyltyorlar fakat bizim zam yaptigimizi 6grenen rakiplerimiz firsata geviriyorlar birde
rakiplerimiz hi¢ bir 6deme ve evrak almadan séz ile (riin baglant yapiyorlar.

(.....) Merkez / Corum hala son hizla rekabet devam ediyor ekmek fiyatlari 0.50 +0,60
+ 0,75 kurus dan satiliyor buda mdsteril uygun un arayisi basladilar. (.....) ile
gorustim sari un (.....) kullaniyor 85,00t kdv Dahil 120-150 glin arasi evrak veriyor
diger kullandigi (.....) Mavi ve Kirmizi Un kullaniyor Hisimlarin sahibi llhan bey bu
urtinlere esdeger unlarimizdan denemek istiyor. Bélgemde rakip fiyatlar hem
mlisterilerden ve rakip firma satis elamanlarindan teyit ederek alindi bilginize sunar
saygilarimla...

ASARCIK / KAVAK (.....) : 67,00tl kdv dahil Vadeli
Merkez/ CORUM  (.....) : 68.00tl kdv dahil Pegin
(.....) :69,00tl kdv dahil Vadeli
(.....) : 67,00t kdv dahil Pegin
(.....) : 68,00t kdv dahil Vadeli
SUSEHRI ---------- (.....) : 67,00t kdv dahil Vadeli-A¢ik hesap
(.....) : 68,50tl + kdv Vadeli
RESADIYE - NIKSAR- ERBAA (.....) : 67,00tl kdv dahil
(.....): 68,00tl kdv dahil vadeli
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(-enne)s

Bélgemde bu hafta da rakiplerimizden fiyat konusunda herhangi bir degisiklige
rastlamadim. Sadece Samsun merkezde (.....) 67 den 68,(.....) 68 den 69 a 1 tl fiyat
gecmigler. Onun diginda fiyat gegen firmaya denk gelmedim. Samsun merkezde
rekabet oldugu icin firincilar disik fiyath firmalari tercih ediyor.Bizim de merkezde
fiyat konusunda ekstra birseyler yapmamiz lazim Firat bey.

(.....),

Genel olarak diger bélgelerde de benim bélgemde de sikintilar ayni tek eksigimiz fiyat
maalesef bélgede (.....) (2 TL) (.....) (1,50 TL) (.....) (1 TL) bu firmalar haricinde
suanda bélgemde zam gecgisi yapan firma yok diger blitiin firmalar aynii sekilde eski
fiyatli uygulamalarina devam ediyorlar

”

09.04.2018 tarihinde AKMEHMET (.....) tarafindan KUSAD’a “un fiyatlar” konulu bir e-
posta gonderilmistir (Belge-287/11):

“Sayin (.....),

Stirekli artan dolar kuru ve ithal bugday fiyatlarinin un fiyatlarina yansitiimamasi
blylik bir problem olarak ortadadir.

Hatta bazi firmalarin dahada diislik fiyatli un satmakta olduklari asikardir.

Bu konuda Karadeniz bélgemizdeki fiyatlar konusunda miidahale etmenizi ve geregini
rica ederiz.

lyi galismalar dileriz.

Saygilarimizla.

(...)

S06z konusu e-posta ULUSOQY (.....) tarafindan su sekilde cevaplanmigtir.

“Sevqili (.....),

Son glinlerde uygulanan fiyat yapisina gercekten akil sir erdirmek mimkin dedgil.
Dogrudan miidahale etmek miimkiin olmamakla beraber,

En azindan durum tespiti yapilmasi ve arkadaglarin uygulamalardaki sorunu fark
etmeleri igin,

Maliyetler lizerine tartisacagimiz bir toplantiyi acil olarak diizenleyecegiz.

Selamlar®

09.04.2018 tarihinde ULUSOQY (.....) tarafindan ULUSOY (.....) Muddru (.....) gbnderilen
“FW: un fiyatlan” konulu e-postada su hususlar yer almaktadir (Belge-287/12):

“(.....) bey;
Cumartesi aksami yemekte de (.....) karadeniz bélgede fiyat indirimi beklentisi

oldugundan bahsetti...
Nedir bélgede bizim ve diger firmalarin hareketleri fiyatlari vadeleri?
Detayli bir piyasa bilgisi verirmisiniz litfen”

Saygilarimla,”

(123) 06.06.2018 tarihli ULUSOY (.....) tarafindan ULUSOQY (.....) génderilen “RAKIP FIRMA

FIYAT GECIiSi SONRASI PiYASA UYGULAMALARI” konulu e-postada su hususlar yer
almaktadir (Belge-287/13):

“(onn),
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14 May:s tarihinde gerceklestirdigimiz fiyat gecisi sonrasi bélgemizde tiim fabrikalarin
bizim ile birlikte fiyat gecisini deklare ettigini ve uygulamaya bagladigini takip ediyoruz
ancak, zaman zaman deklare edilen uygulamalarin bozuldugunu deklare edilen disi
satislar oldugunu tespit etsek de genele yayilmadigini gbzlemleyebiliyoruz.
Piyasalarda Ulusoy Un ve (.....) un ne kadar dik durdugu ézellikle takip edilmekte
olup, diger oyuncular bu iki firmanin hareketlerini takip ettigi de agikg¢a ortada. Ulusoy
Un olarak bizler kesinlikle hi¢bir konuda ( Fiyat, vade vs. ) taviz vermeden deklare
ettigimiz uygulamalari yapmaya devam ediyoruz. Ancak 6nemli bir oyun kurucu olan
(.....) (Anladigimiz kadarti ile (.....) talimati net ancak uygulamada sahadaki temsilciler
kendileri esneklik yapmakta )

Corum Bélgede (.....) gliin 6deme yapan miisterilere de teklif ettigi

Samsun'da ( (.....) ) Atakum’da (.....) isimli Musteriye gegen haftaya kadar 69,00 t/
den mal verdikten sonra yine gegtigimiz hafta 1.000 ¢v ekmeklik unu 73,00 tl fiyattan
(.....) aya kadar 6deme kosulu ile ( (.....) ) siparis olusturdugu ve benzer uygulamalari
devam ettirdigi tespit edilmektedir. Bu tespitlere bizim ekibimize séyledigimiz (.....) ve
biz oyun kurucuyuz merak etmeyin ya sahte bilgidir ya da (.....) talimati disi bir
harekettir, Firma buna miisaade etmez desek de net tespitler bizi de ekibimize kargi
zor durumda birakmakta ancak, ekibe talimatim ne olursa olsun sizler talimatimizi
eksiksiz uygulayacaksiniz seklindedir.

Kisaca (.....) tim boélgelerinde pesin 6n 6demeli fiyati (.....) glin 6dem vadelerine
kadar uzattigi gériilmekte olup, diger goriistiigiimiiz firmalarda ayni durum tespitini
bize aktarmaktadirlar. “Hayir bdéyle bir uygulama yapmiyorlar” diyerek bizler
savunmaya geciyoruz olsak da bu tespitlerde dik durmaya calisan diger firmalara
malzeme olup, (.....) ve (.....) dik durmazsa biz ne yapalim diyerek aba altindan sopa
gésteren ifadeler kullanmaktalar.

Biz Ulusoy olarak yayinladigimiz tiim kurallari eksiksiz uygulamaya devam
etmekteyiz.
Ayrica yeni fiyat listemizi hazirlamis olup, onayiniz ile yarindan itibaren yayinlamak
lizere tarafiniza gbndermis olacagim.

Saygilarimla”

(124) 01.07.2018 tarihinde ULUSOQY (.....) Uzmani (.....) tarafindan ULUSOY (.....) Muduru
(.....) gbnderilen “HAFTALIK RAPOR VE SAHA ANALIZI HAKKINDA ” konulu e-postada
su hususlara yer veriimektedir (Belge-287/14):28

“(.....) bey merhaba;

Asagdi kisimda arkadaslarimin da belirttigi gibi mayis 15 itibari ile fiyat gecisimiziden
hemen sonra islerimiz olduk¢a dusmus durumdadir. malesef herzaman oldugu gibi
rakiplerimiz  bizim arkamizdan geldigi gibi bazilari fiyat degisikligi bile
yapmamistir.malumunuz yeni listeye ge¢gmemiz arti ramazan ayi olusu buna birde 24
haziran secimleri birbirini takip ettiginden haziran ay1 cok ¢abuk ve birbiri arkasi gelen
stiregler zamani bir anda tiikettigi gibi bizim acimizdan da bakildiginda kayip bir ay
olarak bitmistir.ozellilke benim bélgem olan ankara icin konusacak olursak temmuz
Itibari ile ankara zaten bosalacadi icin bir sikintida burda yasayacagiz.gelinen
noktada sahada rakiplerin cogu secimi beklemesi bizim ise fiyatlarimizin yliksek olusu
rakiplerle aradaki makasi birazdaha agmis durumda.

sizler her nekadar karadeniz bélgesi fabrikalari ile anlasmig eski fiyat yok desenizde
buradaki tablo hic oraya benzemiyor.mesela nihoruz bu mali bu fiyatlara nasil

28 E-posta ekinde rakip firmalarin fiyatlarinin takip edildigi Excel dosyasi yer almaktadir.
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satiyor.(.....) bizim fiyatlarimizdan 2- 4 tl arasi daha asagida (.....) ise yine spot
uygulamaya bagladl.(.....) 65-67 tl araliginda fiyat veriyor.biz bu liste ile devam
edersek elimizde un verecegimiz nokta sayisi iyice azalacaktir.(.....) i¢in verdigimiz
teklif le eger tekilif ettigimiz rakamlara anlasirsak bunun tek bir agiklamasi vardir diye
diustnidyorum.buda tum soyleyip yazdiklarim gercek digi ben boyle algiliyorum.

(.....) biz ler elimizden gelenin fazlasini yapmaya gayret gosteriyoruz.ancak sahada
bir realite var oda diger rakiplerimizin hala eski listelerle satis yapmasi ve ne zamana
kadar bu sekilde devam edecek olmasi.fiyat gecislerinde bu sikintilari stirekli yasiyor
bu stire¢ bizim 2 -3 ayimiza mal oluyor. Bu konulari sizlerinde dikkate aldidini
biliyorum.umuyorumki énimdiizdeki siire¢ hepimiz icin daha glizel olacak.

Konuyu bilgilerinize sunar hayirli bereketli bol satisti aylar dilerim

(..)

”

(125) 18.07.2018 tarihinde ULUSOY (.....) tarafindan UNSAN?, Ulusoy yetkilileri (.....) ve
(.....) gbnderilen “16.07.2018 TARIHLI UYGULANACAK FIYAT VE NAKLIYE LISTESI”
konulu e-postada su hususlar yer almaktadir (Belge-287/15):

“Arkadaslar,

Génderilen dosyalari?® zip formatinda agamayan arkadaslar igin excel ve word
formatinda tekrar génderiyorum.

Piyasada fiyat gecisini hemen hemen her bélge fabrikasi uyguluyor.Fiyat
séylemekten ¢ekinmeyin.

Suan fabrikadayim zam yapan fabrikalar bile yeni zamli listeler gbnderiyorlar
birbirlerine,tam anlami ile benim gérdiigiim kaos ortami.

O ylizden dik durun sadece biz zam yapiyoruz gibi bir algiya sakin girmeyin.
Potansiyel tiim noktalarin éniinden gecgelim.

Geregini rica eder hepinize iyi ¢alismalar dilerim.”

(126) 29.08.2018 tarihinde ULUSOQY (.....) tarafindan AMASYA UN hissedari (.....) gdnderilen
“FW: FIYAT LISTESI DEGISIM BILDIRIMi - ULUSOY UN VE UNAY 29 AGUSTOS 2018
TARIHLI VADESINE GORE FIYATLAMA TABLOSU” konulu e-postada su hususlar yer
almaktadir (Belge-287/16):

“29.08.2018 tarihli Resmi Fiyat listelerimiz, REVIZE EDILMIS NAKLIYE
LISTELERIMIZ ve FIYAT UYGULAMA TABLOMUZ ek dosyadadir.
29Agustos 2018 tarihli ve revize ederek uygulamaya basladigimiz fiyat

uygulama listelerimiz ( Ulusoy ve Unay Un ) ek dosyada olup, uygulamamiz
29.08.2018 tarihi sabahi itibari ile baslamis olacaktir. Resmi fiyat listelerimizi bir
sonraki mailim ile génderecek ve Nakliye fiyatlarindaki degisim nedeni ile
diizenlenmis oldugumuz YENI NAKLIYE FIYAT listemizi de resmi liste ile 29.08.18
sabahi ayrica gbénderilecektir. Fiyat listelerimizi bu tablo ve yeni gbnderecegim
Nakliye listesi (izerinden c¢aligtiralim.

Fiyat listemizde bulunan (riin fiyatlari; Pegin ( 6n 6deme veya teslimatta nakit
havale) fiyatlar olup, édeme vade opsiyonu taniyacagimiz, onayli, limit agilimis
milisterilerimizde uygulanacak fiyat tablosu da ayrica ek dosyadadir.

29 (.....)@ulusoyun.com.tr uzantilidir.
30 Gonderilen dosyalar 01.07.2018 tarihli ULUSOY ve UNAY fiyat listeleri ve 01.05.2018 nakliye fiyat
listelerini icermektedir.
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Burada;

(.....) giin olup agimlarda asim giin sayisi aylik (.....) lzerinden vade farki
olarak fatura ile yansitilacaktir.

Tablo lzerinde 6deme giin vadesine gére onaylanmis siparislerde de asim
olmasi durumunda, agim giin sayisi aylik (.....) lzerinden vade farki olarak fatura ile
yansitilacaktir.

Vadeli satiglarimiz her zaman oldugu gibi, kredibilitesi yiiksek ve evraki,
onayladigimiz musteriler igin uygulamaya acik oldugu gibi, (.....) glin Gzeri vadeli satig
kesinlikle yapilmayacaktir.

Vade uygulamalarimizda vade opsiyonumuz yakin bir zamanda kademeli olarak
6nce (.....) glin ve akabinde (.....) gln seviyelerine g¢ekilecek sekilde hazirlikli hareket
etmenizi ve musteri profilimizi bu yénde degistirmeye baslamanizi, sektérimiziin ve
bu gline kadar yapilan uygulamalarin gergeklesmesinin miimkin olmayacag bilinci
icerisinde g¢alismalarinizi planlamaniz zorunlu hale gelmigtir.

Geregini rica ederim.
lyi calismalar’

(127) 04.09.2018 tarihinde ULUSOQY (.....) Mudura (.....) tarafindan ULUSQY (.....) gdnderilen
“‘RE: samsun pacal 20180829 burdan devam.xIsx” konulu e-postada su hususlar yer
almaktadir (Belge-287/17):

“(...0),

Piyasa belirsizligini ve karisikhidini devam ettirmekte. Her ne kadar fiyat listeleri
yayinlaniyor olsa da kimin neyi ne sekilde yaptigi ¢ok belirsiz devam etmekte. Ancak
su gortilebilmekte ki hizli ylikselen fiyat algisi su an igin duraganlasmigtir. Mlisteri
kanadinda fiyat algisi her ne kadar siddetle kamu oyu olusturacak kadar yikselmis
olsa da hem fiyatlar hem 6deme vadelerinde olusan hassasiyet piyasa tarafindan
kabul edildigi gbrilmektedir.

Net olan bir konu var ise un sanayicilerinin vadeli satistan kaginiyor ve pegin, kisa

vadeli satiglara yénelmeye calisiyor olmasidir.

Ozellikle teslim de pesin veya birkag glinliik, veya teslimde visa ¢eken ile kisa vadeli

( (.....) gin araligi 6demeli ) misterilerde yayinlanan listelerin uygulanmadigini
gorebiliriz.

Samsun boélgede ézellikle (.....) un fiyatlamalarinda Giresun (.....) tl (.....) gin
dédemeli, (.....) giin 6demeli 105,00 tl, yine Giresun bélgede Unsan’in (.....)tl (.....)
Giresun fiyatlamasi mevcuttur.

Kisaca Béblgede fiyati kabul géren Ulusoy ve Osmanli un fiyatlari baz alinmakta.
Bizim uygulamamiz fabrika telimi (.....) 6demeli.

Bolgeye gére kiyaslama yaparsak su an igin Karadeniz bélgede %(.....) - %(.....)
yukarida oldugumuz gériilmekte. Karadeniz disi bélgelerde ise fiyatlarin 90,00 —
100,00 tl arasinda oldugu tespitleri de yapilmakta, vadesine ve kalitesine gére
fiyatlar tespit edilebiliyor.

Marmara bélgede Eris un Ekmeklik ( ULUSQOY Flour muadili ) driini ve (.....) Un
(....) t (.....) gtin 6demeli, (.....) tl (.....) giin 6demeli fiyatlar ile devam etmekte,
Ulusoy Flour iiriincimiiziin Istanbul fiyati (.....) tl (.....) giin 6demeli, (.....)tl (.....) giin
6demeli fiyatimizi uygulamaktayiz.

Ic Anadolu, Ege ve Adana bélgelerinde de benzer durum séz konusu olup, fiyatlarin
90,00 — 100,00 tI arasinda vade ve kalitesine gére fiyatlarin c¢alistirildigini
goérmekteyiz.
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Piyasa hakkinda edindigimiz bilgiler kisaca bu sekilde olup, bilgilerinize sunarim.
Saygilarimla”

(128) 10.10.2018 tarihinde ULUSOQY yetkilisi (.....) tarafindan ULUSOY (.....) MUdura (.....)
gonderilen “TUSAF acgiklamalar’” konulu mailde asagidaki hususlar yer almaktadir
(Belge-287/18):

“‘Merhaba (.....).

Malumunuz oldugu gibi son aylarda (.....) yaptigi agiklamalar sebebi ile pazarda
bize karsi ¢ok ciddi tepkiler olusmustu.;ki tepkiler yatismak lizereyken diin yapilan
firinlar icin un fiyatinin 85 tl ye c¢ekilecek seklinde yapilan acgiklamayada ciddi
tepkiler olustu.

Firincilar federasyonu illere yazi gbndererek hangi sartlarda olursa olsun 85 tl (izeri
un faturasi gelince kendilerine bilgi verilmesini talep ederek pazari 6zellikle Ulusoy
aleyhine manipilasyon yapmaya zorluyorlar.

Bu sebeple TUSAF veya Ulusoy un olarak bizim tarafimizdan yapilacak bir indirim
aciklamasinda

S6z konusu unun fabrika teslimi ve pegin édeme gibi gartlarin agik olarak altinin
cizilerek deklere edilmesi bizim agimizdan iyi olacagini pazarda olusacak tepkileri
azalacagini dusdindyor ve éneriyorum.

Saygilarimla.”

(129) 18.01.2019 tarihinde, 19.01.2019 tarihi itibariyle uygulanmaya baslanacak Marmara
Bolgesi, Bati Karadeniz ve Izmit PAK PETROL fiyat listeleri PAK PETROL (.....)
tarafindan ULUSQY (.....) gbnderilmis, 19.01.2019 tarihinde bu listeler (.....) tarafindan
BIRSAN (.....) iletiimistir (Belge-287/19).

(130) 19.02.2019 tarihinde ULUSOQY (.....) tarafindan ULUSQY (.....) Mudurd (.....) gébnderilen
“Haftalik Bilgilendirme” konulu e-postada su hususlar yer almaktadir (Belge-287/20):

“(.....) Merhaba,

Gectigimiz hafta Samsun,Bafra ve Sinop hattinda misteri ziyaretleri gerceklestirdim.
Bélge rakip fiyatlarimiz gectigimiz hafta tespitlerimizle esdeger gbériinmekte,
gectigimiz haftaya kadar rakiplerimiz hala bir nceki liste sevklerini yapmaktaydilar.
Bu hatfta itibari ile var ise bir degigiklik tespit etmeye ¢alisacagim.

Fiyatlarin yaninda gbze ¢arpan en bliyiik problem mevsimsel ve ekonomik olarak zor
zamanlar yasadigimiz bu dénemde ekmek ve unlu mamul tiiketiminde kapasite
dususlerinin gézle gortliir hale gelmesini séyleyebilirim.

Bunu en iyi tek calistirdigimiz migterilerimiz de gbzlemleyebiliyoruz. Mal yazmak
istedigimizde ¢ogu miisterimizin hala mali oldugunu goriyoruz.

Buna ragmen bu hafta basindan baslayarak ay sonuna kadar bdlgemde
hareketlenme yasayacagdimizi 6ngériyorum.

(131) 04.03.2019 tarihinde ULUSOQY (.....) Mudura (.....) tarafindan ULUSOY Yurtigi (.....)
Mudurda (.....) génderilen “FW: Haftalik Bilgilendirme” konulu e-postada asagidaki
hususlar ifade edilmistir (Belge-287/21):

“(.....) Merhaba,

Gectigimiz hafta Samsun Merkez de mlisteri ziyaretleri gergeklestirdim.

Bélgelerim de rakip fabrika fiyatlarinda bir degigiklik olmamakla beraber pegin
noktalarda iskontolu satiglar gbéze ¢arpmakta.
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Rakiplerimizden (.....) ile gbze carpmakta fiyat olarak ta boélgelerde fiyatlarin
belirleyicisi konumunu sirdlrmektedir.

Bu konu son dénemde miigteri alimlarin da belirleyici olmaya baslamigtir.Bizim
uyguladigimiz (.....) uygulamadiklari gibi taksit imkani mdusteride tutunmamizi
imkansizlagtirmaktadir.

Ozellikle voliimlii galisan sadlam noktalarda biitiin fabrikalar yogunlasmis aramizda
olugan vade farki (.....) gibi farklar (.....) liralari bulmugtur

Bilgilerinize arz eder iyi haftalar dilerim.

(o),

Bélgemde rakiplerimizle fiyat konusunda rekabet edemez olduk ge¢mis dénemlerde
ayni sartlarda satig yaptigimiz rakiplerimizle 1 veya 2 lira gibi bir fiyat farki oluyordu
su an 6 ve 8 lira gibi miigterilere kabul ettiremedigimiz fiyat farklari gériiyoruz baz
aldigimiz rakipler bélge degirmenleri degil (.....), (.....) gibi gugli rakipler 6rnegin
Tokat bélgesinde (.....) fabrikada 92,00 TL olan ekmeklik ununu Tokat ve ilgelerine
(.....) dahil sekilde (.....) gine kadar 6deme imkaniyla satiyor yani bélgeye Samsun
dan (.....) nakliye yaziyor ve kredi kart komisyonunu mdisteriye yansitmiyor ayni
sartlarda Plus 2 unumuzu bélgeye satmaya calistigimiz da fabrikada (.....) olan
unumuz +(.....) lira nakliye +(.....) lira bir aylik vade farki ve (.....) TL kredi karti
komisyonu ile (.....) gibi bir rakama geliyor Plus 2 unumuzu (.....) ekmeklik unu ile
kiyaslamiyoruz ancak piyasada kabul géren fiyat farki (.....) TL bazi mdigteriler
maksimum (.....) TL farka kadar kabul ediyor ama malesef (.....) TL gibi kabul
gérmeyen fiyat farklari s6z konusu uygun goériillirse bélgede uygulanan nakliyenin
(.....) un yaptigi gibi (.....) TL olarak uygulanmasi ve (.....) ay gibi kisa bir vadede
yapilan (.....) 6demelere (....) TL vade farki yansitarak nakit 6deme yapan
mlsterilerde (.....) TL kartla 6deme yapan musterilerde (.....) TL fiyat farkimiz olur ve
bélgede kaybedilen, kazanmaya c¢alisilan bir cok noktada ve mevcutta g¢aligtigimiz
ancak fiyat farklarindan dolayi kaybetme riskimiz olan miigterilerimiz de daha gliclii
bélgede daha sb6z sahibi olabiliriz.

Ayrica ge¢mis dénemlerde Anadolu dogadan unumuz ile mis un mavi un un
fiyatlarini ayni olacak sekilde bélgelere gére uygulama yapiyorduk su an da fabrika
teslim (.....) mis un mavi fiyati, benim bolgemde zahire pazari igin Anadolu dogadan
unumuz Plus 1 unumuzdan daha ¢ok talep goriiyor 6rnegin Tokat bolgesini ele alacak
olursak (.....) bélgeye (.....) nakliye uyguluyor ve fiyati (.....) e geliyor.

(132) 16.04.2019 tarihinde ULUSOY (.....) Mududru (.....) tarafindan ULUSOY (.....) Muduru
(.....) gonderilen “Piyasa Bilgilendirme” konulu e-postada su hususlar yer almaktadir
(Belge-287/22):

(.....) i¢ kesimler gibi sahil hattinda da degisiklik yok, aksine (.....) gibi ciddi rakiplerden
(Pesin) 90,00 liradan baglayan fiyatlardan mal aldigini séyleyen mdsgterilerin
sayisinda artis var. (.....) yine bu rakamlardan bir ¢ok noktada, (.....) ise 1-2 lira
lizerinde hareket saglamaya c¢alismaktadirlar.Liste degigikligini 2,00 lira ile
gerceklegtiren yalnizca (.....) grubudur. (....),Trabzon Sana’da bulunan bir
mdsterimize fiyat degisebilecegi bilgisini veriyor, is yeri sahibi (.....) o bélgeye bakan
sorumlusunu arayarak fiyat hareketi varmi diye sormaya c¢alisirken aldigi cevap ise
oldukga enteresan olmus.”Ne fiyat degisikligi ,nereden ¢ikti bu ,yine birileri her zaman
ki gibi zamlanacak diye mal satmaya caligiyorlardir, sen isine bak “diyor
muisterimize.Listeler belki degigiyor, ancak sahaya bunu yansitan énemli bir aktor
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yok.Bu gérevi bir siire daha bizim almamamiz gerekiyor.Oniimiizdeki giinler nemli
ve degerli, ramazan satislarimiza ve beklentimize % 100 etki edecektir.

Tespit ve gériglerim yukaridaki gibi olup, bilgi ve degerlendirmenize sunarim.
Saygilarimla...”

(133) 22.04.2019 tarihinde ULUSOQY (.....) Mudura (.....) tarafindan ULUSQY (.....) Muaduara
(.....) gbnderilen “Haftalik Bilgilendirme” konulu e-postada su hususlara yer verilmektedir
(Belge-287/23):

“(.....) Bey merhaba,

(.....) Bey, gectigimiz hafta da fiyatlarda sahil hattinda (.....) ve (.....) disinda degisme
olmadi diyebilirim.Onemli rakiplerin mevcut uygulamalari devam ediyor. (.....) zam
hamlesi yapti 109,00 lira okudu fakat miisterinin reaksiyonu kargisinda 106,00 daha
sonra mevcut 104,00 fiyatina geri déndii.Bu mlisteride tetikte beklemeye devam
ediyoruz, kalite sapmasi yok miigteri kurumsal destek aldigindan dolayi bizimle
calisma arzusu igerisinde, fakat yiikselen maliyete katlanma adina bayiden de olsa
rakiple ¢alismaya devam ediyor.Aldigi fiyat net verdigi vade ise 90 gin olarak
gerceklesmektedir.

Mardin bélge tabir ettigimiz ihracat agirlikli ¢alisan fabrikalar bir sdredir abstirt
fiyatlarla piyasalari taciz ediyordu gecen hafta bu firmalarin sevkiyatlarinda sorunlar
yasandigini da ayrica tespit ettik.Bu gsekilde devam edilmesi halinde bblgeye
yapacagimiz sevkiyatlarda artiglari yakalayabilecegimizi diisindyorum...”

(134) Ayrica bu belgelere ek olarak ULUSOY’da gergeklestirilen yerinde incelemelerde elde
edilen bazi e-postalarin devaminda diger rakip tesebbuslerin vade uygulamalari, vadeli
ve pesin satis fiyatlari bilgisini igceren tablolar elde edilmigtir.

[.3.1.4. UNSAN’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(135) 03.06.2019 tarihinde ULUSOQY (.....) tarafindan UNSAN (.....) gonderilen “500 ISO-
2018” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir (Belge-287/62):

(.....)
1.3.1.5. OZMERCAN’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(136) OZMERCAN’da 25.06.2019 tarihinde yapilan yerinde incelemede, GUSAD’in kurumsal
e-posta adresi olan (.....) adresinden OZMERCAN’a iletilen 13.05.2019 tarihli
“HAFTALIK FIYATLAR HAKKINDA” baslikli e-postada, kepek, bugday ve arpa
fiyatlariyla ilgili tavsiye niteliginde oldugu deg@erlendirilen satis fiyatlarina yer verilmistir
(Belge-287/64).

1.3.2. Sorusturma Agcilan ikinci Grup Tesebbiislerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler3!
[.3.2.1. AKMEHMET’ten Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(137) 26.06.2013 tarihinde KUSAD (.....) tarafindan BIRSAN BESGOZ UN, UNSAN, GUR UN,
HASAN USTA, TAFLAN UN, ZAFER UN, TEKSIN UN, BAFRA ERIiS, AKMEHMET,
DARICA UN, MERZIFON GULBAHAR, DERVISOGLU, UNSAN UNYE, KOZLU, PAK
PETROL, EMIROGLU, AKCAABATLILAR, EJDER UN, UNAY, ERENLER UN, CORUM
UN, YUKSEL UN, HiTiT UN, ELSA, ALTINABASAK, USTA UN, AMASYA UN, HASAS

31 Sorusturma agllan ikinci grup tesebbiisler, KUSAD ve KUSAD’a liye (ALAYBEYI| ve HATAP harig olmak
Uzere) tesebbuslerden olugsmaktadir
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HAS UN, TUN(;C_)GLU_, CICEK UN, SARAY PETROL, AYSER BAK, HUSEYINOVA
YILMAZ UN ve MISAFIR UN’a gonderilen “KUSD Corum Toplantisi” konulu e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir (Belge-287/24):

“Sayin Uyelerimiz,

Dernegimiz ybénetim kurulu lyelerinin karariyla 29 Haziran Cumartesi giinii saat 12.00
da Corum Katipler Konagin’ da diizenleyecegimiz yemekli toplantimiza katilmanizi rica
ederiz. Toplantimizin konusu, bélgemizde bugdayin kalitesi (analiz degerleri) ve fiyatl,
Un fiyatlar1 ve vadeleri olarak belirlenmigtir. Toplantiya katilacak olan tiim lyelerimizin
bu bilgileri kendi firmalari cergevesinde toplantida paylasmalarini rica eder, katilimlariniz
icin simdiden tesekkdir ederiz.

Sayqgilar,
(.....)
(....)°

(138) 02.07.2013 tarihinde KUSAD (.....) tarafindan BIRSAN BESGOZ UN, UNSAN, GUR UN,
HASAN USTA, TAFLAN UN, ZAFER UN, TEKSIN UN, BAFRA ERIS, AKMEHMET,
DARICA UN, MERZIFON GULBAHAR, DERVISOGLU, UNSAN UNYE, KOZLU, PAK
PETROL, EMIROGLU, AKCAABATLILAR, EJDER UN, UNAY, ERENLER UN, CORUM
UN, YUKSEL UN, HiTiT UN, ELSA, ALTINABASAK, USTA UN, AMASYA UN, HASAS
HAS UN, TUNCOGLU, CICEK UN, SARAY PETROL, AYSER BAK, HUSEYINOVA
YILMAZ UN ve MISAFIR UNa génderilen “Un Fiyat Listeleri” konulu e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir (Belge-287/25):

“Sayin lyelerimiz,
Corum toplantisinda da gériiglldigi lzere kurulugunuza ait giincel un fiyati listesinin
dernegimize iletiimesi hususunda yardimlarinizi rica ederiz.”

(139) Yukaridaki e-postaya cevap olarak 03.07.2013 tarihinde AKMEHMET (.....) tarafindan
KUSAD (.....) gbénderilen e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir (Belge-287/26):

“Co),
CORUM TOPLANTISINDA KONUSULDUGU UZERE UN FIYATIMIZI 1.- TL

ARTTIRDIK VE ASAGIDAKI GiBI YENI FIYATIMIZ OLUSTU.

EKMEKLIK UN FIYATIMIZ, 02/07/2013 DEN /TIBAREN FABRIKA TESLIMI,( KDV VE
NAKLIYE HARIC ) PESIN VE VADELI OLARAK MUSTERIYE GORE VEYA ADET VE
ODEME DURUMUNA GORE 50.50 TL — 51.50 TL ARALIGINDA DEGISTIRILMISTIR.
BILGILERINIZE ARZ EDERIZ.

SAYGILARIMIZLA,

(...)
AKMEHMET UN FABRIKASI — RIZE”

(140) 30.10.2013 tarihinde KUSAD (.....) tarafindan yukarida yer verilen tesebblslere®?
gonderilen “Un Fiyat Listeleri” konulu e-posta ekinde ULUSOY ve UNAY’a ait
28.10.2013 tarihli fiyat listeleri yer almaktadir. Ayrica s6z konusu e-posta ekinde
asagidaki ifadeler yer almaktadir (Belge-287/27):

“Sayin Uyelerimiz,
Ekte Ulusoy Un San. ve Tic. A.S. ve Unay Un San. ve Tic. A.S ye ait glincel un fiyat
listesini bulabilirsiniz. Un fiyat listelerini bizler ile paylagsan (yelerimiz arasindaki fiyat

32 BIRSAN BESGOZ UN, UNSAN, GUR UN, HASAN USTA, TAFLAN UN, ZAFER UN, TEKSIN UN,
BAFRA ERIS, AKMEHMET, DARICA UN, MERZIFON GULBAHAR, DERVISOGLU, UNSAN UNYE,
KOZLU, PAK PETROL, EMIROGLU, AKCAABATLILAR, EJDER UN, UNAY, ERENLER UN, CORUM
UN, YUKSEL UN, HITIT UN, ELSA, ALTINABASAK, USTA UN, AMASYA UN, HASAS HAS UN,
TUNCOGLU, CICEK UN, SARAY PETROL, AYSER BAK, HUSEYINOVA YILMAZ UN ve MISAFIR UN’a
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listesi paylasimimiz mail yoluyla devam etmektedir. Henliz fiyat listesini bizlere
ulastirmayan tyelerimizin de dernegimiz tarafindan ydiritilen bu faaliyete katilmalarini
temenni ediyoruz.

Saygilar

(.....)

(....)"

19.12.2013 tarihinde AKMEHMET (.....) KUSAD (.....) gonderilen “UN FIYATLARI
ARTISI HK.” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir (Belge-287/28):

“SAYIN (.....),
DOLARDAKI TIRMANIS URKUTUCU BOYUTLARDA.

UN FIYATLARI HALA COK DUSUK, NE YAPACAGIZ.

HERGUN ALEYHIMIZE ISLIYOR.

SU AN ITIBARIYLE EN AZ 3.50 TL ILE 4.00 TL ARASINDA UN CUVAL
FIYATLARINI ARTTIRALIM.

ONCULUK YAPMANIZI VE ACILEN HAREKETE GECMENIZI RICA EDIYORUZ
SELAMLAR,

(i)

23.12.2013 tarihinde yukarida yer verilen e-posta da iletilerek, ULUSOY Yonetim Kurulu
Uyesi (.....) ULUSOQY (.....) gbnderilen e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“.....);

Karadeniz bélgesinde Trabzon —rize Artvin hattinda diger firma fiyatlari hakkinda bilgi
veriniz

(.....)

Vediger leri”

29.01.2015 tarihinde AKMEHMET (.....) ULUSOY Yénetim Kurulu Uyesi (.....)
goénderilen “DOLAR ARTISI VE UN FIYATLARI” konulu e-postada yer alan ifadelere
asagida yer verilmektedir (Belge-287/29):

“... DOLAR HER AN SAATLI BOMBA. ... SIZLERINDE UN"FI'YATLARINA MUDA_I_—IAAE
ETMENIZ ... SAYIN BASKANIMIZ, SEVGILI (....) LUTFEN ACIL BIR ¢OzZUM
BULALIM.

BOYLE OLMAZ, BQYLE GITMEYECEGINI HEPIMIZ BILIYORUZ.

ILGINIZI VE GEREGINI RICA EDIYORUM. ...”

Yukarida yer verilen e-postaya cevap olarak 29.01.2015 tarihinde ULUSOY (.....)
gonderilen “FW: DOLAR ARTISI VE UN FIYATLARI” konulu e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“Degerli (.....),

Bu serzenigine hepimiz katiliyoruz,

Ama bncl olacak birini bir tirlli bulamiyoruz.

Hepimiz korkuyoruz mal satamamaktan.

Talebin de yavasladigi bir dbnemde, zam yapmak zorlasiyor.

Ama sonug olarak zararina ¢aligiimis oluyor.

Bir hareket baslatmak igin,

muisaadenle asagidaki mailini ydnetim kurulundaki arkadaglarla paylasmak istiyorum.”

Yukarida yer verilen e-postanin akabinde (.....) KUSAD, KOZLU, AMASYA UN,
MERZIFON GULBAHAR, TAFLAN UN, TUNCOGLU ve YUKSEL UN’a génderilen ve
bilgi kisminda AKMEHMET in yer aldig1 e-postada asagidaki ifadeler gegmektedir:
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“Degerli Yénetim Kurulu arkadaslarim,

(.....) serzenisini ve talebini size asagida iletiyorum.

Elimizden ne gelir bilemiyorum ama, bize énclliik edecek, zam yapip arkasinda duracak
bir firmaya ihtiyag¢ var anladigim kadariyla.

En azindan fikren buna hazirlanmak agisindan, gérdglerinizi rica ederim.

Sevgi ve Saygilarimla

()’

(146) 09.04.2018 tarihinde (.....) tarafindan KUSAD’a gonderilen “un fiyatlar”” konulu e-
postada asagidaki ifadeler gegmektedir (Belge-287/11):

‘Sayin (.....),

Stirekli artan dolar kuru ve ithal bugday fiyatlarinin un fiyatlarina yansitiimamasi
blylik bir problem olarak ortadadir

Hatta bazi firmalarin dahada dlisiik fiyatli un satmakta olduklari agikardir.

Bu konuda Karadeniz bélgemizdeki fiyatlar konusunda miidahale etmenizi ve geregini
rica ederiz

lyi galismalar dileriz.

Saygilarimizia.”

(147) AKMEHMET icerisinde yapilan i¢ yazismada USTA UN’un ayni gun tarihli (14.05.2018)
ve PAK PETROL’Un 10.05.2018 tarihli fiyat listeleri paylasiimistir (Belge-287/65).

(148) 29.08.2018 tarihinde AKMEHMET c¢alisani tarafindan tesebbisin kurumsal e-posta
adresine gonderilen “Liste” konulu e-posta igeriginde ULUSOY ve UNSAN’a ait
29.08.2018 tarihli fiyat listeleri yer almaktadir (Belge-287/30).

1.3.2.2. AMASYA UN’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(149) 11.02.2015 tarihinde ULUSOY (.....) AMASYA UN hissedari (.....) gdénderilen “FW:
ULUSOY UN VE UNAY UN 02.02.2015 TARIHLI REVZE EDILMEIS FiYAT LISTESI”
konulu e-posta ekinde ULUSOY ve UNAY’a ait 02.02.2015 tarihli fiyat listeleri yer
almaktadir (Belge-287/31).

(150) 11.02.2015 tarihli farkl bir e-postada ise ULUSQY (.....) AMASYA UN hissedari (.....)
gonderilen “FW:” konulu e-posta ekinde UNSAN’a ait 02.02.2015 tarihli fiyat listesi yer
almaktadir (Belge-287/32).

(151) 29.08.2018 tarihinde (.....) gonderilen “FW: FiYAT _LiSTESi_ DEGISIM B_iLDiRiMi -
ULUSOY UN VE UNAY 29 AGUSTOS 2018 TARIHLI VADESINE GORE FIYATLAMA
TABLOSU” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir (Belge-287/16):

“29.08.2018 tarihli Resmi Fiyat listelerimiz, REVIZE EDILMIS NAKLIYE LISTELERIMIZ
ve FIYAT UYGULAMA TABLOMUZ ek dosyadadir.

29 Agustos 2018 tarihli ve revize ederek uygulamaya basladigimiz fiyat uygulama
listelerimiz ( Ulusoy ve Unay Un ) ek dosyada olup, uygulamamiz 29.08.2018 tarihi
sabahi itibari ile bagslamis olacaktir. Resmi fiyat listelerimizi bir sonraki mailim ile
génderecek ve Nakliye fiyatlarindaki dedisim nedeni ile diizenlenmis oldugumuz YENI
NAKLIYE FIYAT listemizi de resmi liste ile 29.08.18 sabahi ayrica génderilecektir. Fiyat
listelerimizi bu tablo ve yeni génderecegim Nakliye listesi lUizerinden ¢alistiralim.

Fiyat listemizde bulunan (rtin fiyatlari; Pesin ( 6n 6deme veya teslimatta nakit havale)
fiyatlar olup, 6deme vade opsiyonu taniyacagimiz, onayli, limit agilmig miisterilerimizde
uygulanacak fiyat tablosu da ayrica ek dosyadadir.

Burada;
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(.....) giin olup agimlarda asim giin sayisi aylik %(.....) lizerinden vade farki olarak fatura
ile yansitilacaktir.

Tablo lzerinde 6deme glin vadesine gbre onaylanmis siparislerde de asim olmasi
durumunda, asim gin sayisi aylik %(.....) lzerinden vade farki olarak fatura ile
yansitilacaktir.

Vadeli satislarimiz her zaman oldugu gibi, kredibilitesi yliksek ve evrakli, onayladigimiz
mlisteriler igin uygulamaya acik oldugu gibi, (.....) glin lzeri vadeli satis kesinlikle
yapilmayacaktir.

Vade uygulamalarimizda vade opsiyonumuz yakin bir zamanda kademeli olarak énce
(.....) glin ve akabinde (.....) glin seviyelerine gekilecek sekilde hazirlikli hareket etmenizi
ve mdsgteri profilimizi bu yénde degistirmeye baslamanizi, sektérimliziin ve bu gline
kadar yapilan uygulamalarin gergeklesmesinin mimkin olmayacagi bilinci igerisinde
calismalarinizi planlamaniz zorunlu hale gelmisgtir.

Geregini rica ederim.

lyi galismalar”

1.3.2.3. HATAP’tan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

04.05.2018 tarihinde HATAP (.....) Muddaru (.....)’den sirket masterisi (.....)’e gonderilen
‘RE: Hatap Un Fiyat Degisikligi” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir
(Belge-287/33):

“..0),

Fiyat artislarimizi, maliyetlerimize gére yapiyoruz. Ayrica kullandigimiz bugdaylar,
rakiplerimizin kullandigi bugdaylara gbére farklilik géstermektedir. Dogal olarak
maliyetlerimiz ayni degildir. Bu sebeple sizler gibi uzun yillardir ¢alistigimiz degerli
firmalar bizim yaptigimiz fiyat gecislerinin zorunluluktan kaynaklandigini bilirler.
Maliyetlerimiz miisaade etmedigi i¢in rakiplerimizin fiyat gegisini beklememiz mimkiin
degil.

lyi galismalar...”

1.3.2.4. PAK PETROL’den Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

“FW: ULUSOY UN ve UNAY UN FIYAT LISTELERI ve REVIZE EDILMIS NAKLIYE
FIYAT LISTELERI (01.11.2017 )” konulu e-postada ULUSQOY ve UNAY’a ait 01.11.2017
tarihli fiyat listeleri ve nakliye fiyat listesi ULUSQY (.....) tarafindan 03.11.2017 tarihinde
TAFLAN (.....), 14.11.2017 tarihinde ise PAK PETROL (.....) gonderilmistir. Ayrica s6z
konusu e-posta iceriginde asagidaki ifadeler gegcmektedir (Belge-287/34):

‘Degerli arkadaslar,

01.11.2017 tarihinden itibaren gecerli olan ve uygulamaya baslayacagimiz
ULUSOY UN - UNAY UN/ YENI FiYAT LISTELERI ve REVIZELI NAKLIYE FiYAT
LISTELERI ek dosyadadir. Yeni bir diizenleme yapilana kadar bu fiyat listelerimiz
uygulanacak olup, satis kogullarimiz ayni olmak lizere;

(..)

Uygulamanin eksiksiz gerceklesmesi lizere geregini rica ederim.
lyi galismalar”
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(154) 05.03.2018 tarihinde PAK PETROL (.....) Mudurd (.....) tarafindan PAK PETROL (.....)
gonderilen “maliyetler hakkinda” konulu e-postada asaidaki ifadeler yer almaktadir
(Belge-287/35):

“C),

Istemis oldugunuz maliyet tablolari ekte bilginize sunulmustur,
Pak un ve Ulusoy olmak (izere iki firmanin tablolarini paylastim bilginize

”

(155) E-postanin ekinde ULUSOY’un ayni gun tarihli maliyet hesabi Excel tablosu yer
almaktadir.

1.3.2.5. TAFLAN UN’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(156) 15.08.2013 tarihinde TAFLAN UN (.....) tarafindan KUSAD’a gdénderilen “FW: Fiyat
Listesi” konulu e-postanin ekinde 01.08.2019 tarihine ait TAFLAN UN fiyat listesi yer
almaktadir (Belge-287/36).

(157) 29.10.2013 tarihinde TAFLAN UN (.....) tarafindan KUSAD’a gonderilen “yiicel keles
sizinle bir belge paylast’” konulu e-postanin ekinde 28.10.2013 tarihine ait TAFLAN UN
fiyat listesi yer almaktadir (Belge-287/37).

(158) 11.11.2013 tarihinde KUSAD (.....) tarafindan KOZLU Yénetim Kurulu Uyesi (.....),
UNSAN (.....), YUKSEL UN (.....), MISAFIR UN, AKMEHMET (.....), USTA UN (.....),
UNAY (.....), EMIROGLU yetKkilisi (.....), TAFLAN UN, UNSAN UNYE yetkilisi (.....) ve
BAFRA ERIS’e génderilen e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir (Belge-287/38):

“Sayin Uyelerimiz,
Listemizdeki Ulusoy Un fiyat listesi glincellenmistir. Saygilar

(.....)”

(159) SOz konusu e-posta ekinde AKMEHMET e ait 30.10.2013, ALAYBEY/'ne ait 24.10.2013,
BAFRA ERIiS’e ait 28.10.2013, EMIROGLUna ait 11.10.2013, KOZLU'ya ait
08.11.2013, MISAFIR UN’a ait 22.07.2013, ULUSOY’a ait 11.11.2013 (mailin
goénderildigi tarihe ait), UNAY’a ait 28.10.2013, UNSAN’a ait 28.10.2013, USTA UN’a ait
01.11.2013, UNSAN UNYE'ye ait 31.10.2013, TAFLAN UN’a ait 28.10.2013, YUKSEL
UN’a ait 02.08.2013 tarihli fiyat listeleri yer almaktadir.

(160) 14.11.2013 tarihinde TAFLAN UN (.....) tarafindan KUSAD’a gonderilen “(Konu yok)”
konulu e-postanin ekinde 15.11.2013 tarihine ait TAFLAN UN fiyat listesi yer almaktadir
(Belge-287/39).

[.3.2.6. UNAY UN’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(161) 02.09.2019 tarihinde ULUSOQY (.....) tarafindan ULUSOQY (.....), ULUSOY yetkilileri
(.....); UNAY (.....), UNAY yetkilileri (.....) ve bilgi kisminda yer alan (.....)’a gonderilen
“31.08.2019 ULUSOY UN SATIS- SIPARIS VE BAGLANTI RAPORUDUR.” Konulu e-
posta ekinde ULUSOY ve UNAY’a ait satis, siparig ve baglanti bilgileri yer almaktadir
(Belge-287/63).

1.3.2.7. YUKSEL UN’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(162) 22.07.2013 tarihinde KUSAD (.....) tarafindan BIRSAN BESGOZ UN, UNSAN, GUR
UN, HASAN USTA, TAFLAN UN, ZAFER UN, TEKSIN UN, BAFRA ERIS, AKMEHMET,
DARICA UN, MERZIFON GULBAHAR, DERVISOGLU, UNSAN UNYE, KOZLU, PAK
PETROL, EMIROGLU, AKCAABATLILAR, EJDER UN, UNAY, ERENLER UN, CORUM
UN, YUKSEL UN, HITIT UN, ELSA, ALTINABSAK, USTA UN, AMASYA UN, HASAS
HAS UN, TUNCOGLU, CICEK UN, SARAY PETROL, AYSER BAK, HUSEYINOVA
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YILMAZ UN ve MiISAFIR UN’agénderilen “Un fiyat listesi” konulu e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir (Belge-287/40):

“Degerli tiyelerimiz,
Isletmenize ait giincel un fiyatlarinizi liste seklinde dernedimize iletmenizi rica ederiz.”

(163) Yukaridaki fiyat listesi génderme talebinin akabinde 02.08.2013 tarihinde KUSAD (.....)
tarafindan KOZLU, UNSAN, YUKSEL UN, MISAFIR UN, TAFLAN UN, AKMEHMET,
USTA UN, BAFRA ERIS ve UNAY’a génderilen “Un Fiyat Listesi” konulu e-posta ekinde
yer alan Excel dosyasinda 28.06.2013-22.07.2013 tarihleri arasinda olmak Uzere
ULUSOY, UNAY, UNSAN, KOZLU, YUKSEL UN, MISAFIR UN, TAFLAN UN,
AKMEHMET UN, USTA UN, BAFRA ERIS, ALAYBEYi ve EMIROGLU fiyat listeleri yer
almaktadir. Ayrica e-postada asagidaki ifadelere yer verilmistir (Belge-287/41):

“...Revize un fiyat listesi ektedir
sizden guincel fiyat listeleri geldikge, Un Fiyat Listemizi glincelleyip sizlerle paylasacagiz.

(164) 12.10.2013 tarihinde KUSAD (.....) tarafindan KOZLU, UNSAN, YUKSEL UN, MISAFIR
UN, TAFLAN UN, AKMEHMET, USTA UN, BAFRA ERIS, UNAY ve EMIROGLUna
gonderilen “un fiyat listeleri” konulu e-posta ekinde yer alan Excel dosyasinda
28.06.2013-22.07.2013 tarihleri arasinda olmak uUzere ULUSOY, UNAY, UNSAN,
KOZLU, YUKSEL UN, MISAFIR UN, TAFLAN UN, AKMEHMET UN, USTA UN, BAFRA
ERIS, ALAYBEYi UN ve EMIROGLU GIDA fiyat listeleri yer almaktadir. Ayrica e-
postada asagidaki ifadelere yer verilmistir (Belge-287/42):

“... Dernegimize ulagsan son fiyat listelerine gére hazirlanan ek bilginize sunulur.
Fiyatlarinda degisiklik olan liyelerimizin listelerini dernegimize iletmelerini rica ederiz. ...”

(165) 03.07.2014 tarihinde KUSAD (.....) tarafindan KOZLU Yénetim Kurulu Uyesi (.....),
UNSAN (.....), YUKSEL UN (.....), AKMEHMET (.....), USTA UN (.....), UNAY (.....),
TAFLAN UN, UNSAN UNYE yetkilisi (.....), BAFRA ERIS (.....) ve BAFRA ERIS yetKkilisi
(.....), AMASYA UN, TEKSIN UN ve EMIROGLU yetkilisi (.....)’e gdnderilen “RE: un fiyat
listeleri” konulu e-posta ekinde yer alan Excel dosyasinda 17.06.2014-01.07.2014
tarihleri arasinda olmak tizere ULUSQY, UNAY, UNSAN, BAFRA ERIS, ALAYBEYi UN
ve TAFLAN UN fiyat listeleri yer almaktadir. Ayrica e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir (Belge-287/43):

“... Gdncel un fiyat listesi ekte bilginize sunulur. Listede Taflan Un firmasinin fiyatlari
guncellenmigtir. ...”

1.3.3. Sorusturmaya Dahil Edilen Uglincii Grup Tesebbiislerde Elde Edilen Bilgi ve
Belgeler

1.3.3.1. ALTINBASAK’tan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(166) 26.06.2013 tarihinde KUSAD (.....) tarafindan génderilen KUSAD (uyesi tesebbuslerin
Corum toplantisina davet edildigi belge elde edilmigtir (Belge-287/24).

(167) S6z konusu e-postadan bir hafta sonra 02.07.2013 tarihinde KUSAD (.....) tarafindan
yukarida yer verilen tesebbuslere guincel fiyat listeleri gdndermelerinin talep edildigi e-
posta elde edilmistir (Belge-287/25).

(168) Benzer sekilde KUSAD (.....) tarafindan yukarida bahsi gegen tesebbuslere gdonderilen
22.07.2013 tarihli e-postada, isletmelerin guincel un fiyatlarinin liste seklinde dernege
iletiimesi talep edilmistir (Belge-287/40).
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(169) 30.10.2013 tarihinde KUSAD (.....) tarafindan KUSAD uyelerine gonderilen ve ekinde
ULUSOY ve UNAY’In iki gin onceki (28.10.2013) tarihli glncel fiyat listelerinin
bulundugu e-posta elde edilmistir (Belge-287/27).

(170) Tesebbuslerden alinan belgelerde, fiyat listelerinin yani sira maliyet hesaplarinin da
toplantilarda gorusuldigu ve paylasildigi anlasiimaktadir. 09.01.2014 tarihinde KUSAD
(.....) tarafindan KUSAD Uyesi tesebbuslere3® gonderilen e-postada (Belge-287/48):

“Sayin Uyelerimiz,

Dun gergeklestirdigimiz toplantida da kullanilan un maliyet tablosu ekte bilginize
sunulur.”

ifadesi yer almaktadir. S6z konusu e-postada yer alan ifadeler, tesebbuslerin
08.01.2014 tarihinde un maliyetlerini de iceren bir toplanti yaptiklarina isaret etmektedir.
E-posta ekindeki Excel tablosunda, un fabrika teslim maliyeti 61,43 TL olarak
belirtiimektedir.

(171) Anilan 08.01.2014 toplantisina iligkin bir diger yazisma 11.01.2014 tarihli olup, KUSAD
(.....) tarafindan yukarida yer verilen 09.01.2014 tarihli e-posta ile ayni tesebbuslere
gonderilmistir (Belge-287/49). Yazigsmada,;

“Sayin Uyelerimiz,

Ekte, 8 ocak tarihinde yapilan toplantimizda, katilan meslektaslarimizin verdigi fabrika
satis teslim fiyatlari yer almaktadir.

Toplantiya katilan meslektaslarimiz arasinda, ylikselen bugday fiyatlari ve déviz
kurlarindaki artigin devam edecedi beklentileri sebebi ile fiyatlarin fabrika teslimi 60 tI
vadeli seviyesine gelmesi gerektigi konusunda goériis birligi bulunmaktadir.

Bilgilerinize sunulur...”

ifadesi dikkat cekmektedir. Anilan e-posta ekinde yer alan Excel dosyasinda AMASYA
UN, MERZIFON GULBAHAR, TUNCOGLU, AKMEHMET, BESGOZ UN, YILMAZ UN,
ERUN, HASAS HASUN, SiVAS UN, ELSA3* HASAN USTA, TAFLAN UN, KOZLU3,
AYSER BAK3¢, YUKSEL UN, EMIROGLU, HUSEYINOVA, ERENLER UN, HITiT UN,
USTA UN, ALTINBASAK, CICEK UN, ULUSOY, UNSAN ve DERVISOGLUna ait
guncel fiyatlar yer almaktadir®’.

[.3.3.2. AYSER BAK’tan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(172) 02.07.2013 tarihinde KUSAD (.....) tarafindan AYSER BAK (.....) dahil olmak Uzere
KUSAD uyesi olan ve yukarida yer verilen bir grup sorusturma tarafi tesebbise
gonderilen “Un Fiyatlari Listeleri” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir
(Belge-287/50):

33BIRSAN (.....), BESGOZ UN (.....), UNSAN (.....), GUR UN Muddirii (.....), HASAN USTA vyetkilisi(.....),
TAFLAN UN hissedari (.....), ZAFER UN (.....), TEKSIN UN, AKMEHMET UN (.....), DARICA UN yetkilisi
(.....), MERZIFON GULBAHAR hissedari (.....), DERVISOGLU yetkilisi (.....), UNSAN UNYE Yetkilisi
(.....), KOZLU Yénetim Kurulu Uyesi (.....), PAK PETROL yetkilisi (.....), EMIROGLU vyetkilisi (.....),
AKCAABATLILAR (.....), EJDER UN vyetkilisi (.....), UNAY, ERENLER UN Mdiirii (.....), CORUM UN
yetkilisi (.....), YUKSEL UN (.....), HITIT UN yetkilisi (.....), ELSA Mudiri (.....), ALTINBASAK yetkilisi
(.....), USTAUN (.....) ve (.....), AMASYA UN hissedari (.....), HASAS HAS UN, TUNCOGLU, CiCEK UN,
SARAY PETROL, AYSER BAK, HUSEYINOVA, YILMAZ UN, MiSAFIR UN, SIMSEKLER, BAFRA ERIS,
ERUN, AKKAUN, TAFLAN UN, ULUSOY.

34 S6z konusu Excel’de ZEYBEK UN olarak gegmektedir. ZEYBEK UN, ELSA’nin markasidir.

35 Sz konusu Excel’de MiSUN olarak gegmektedir. MiISUN, KOZLU’nun markasidir

36 Sz konusu Excel’de SIVAS BEYi UN olarak gegmektedir. SIVAS BEYi UN, AYSER BAK'in markasidir.
87 HASAS HASUN ve HASAN USTA sorusturmaya taraf degillerdir.
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“Sayin lyelerimiz,
Corum toplantisinda da gériiglildigu tzere kurulusunuza ait glincel un fiyati listesinin
dernegimize iletilmesi hugsunda yardimlariniz rica ederiz...”

(173) S0z konusu e-postaya AYSER BAK (.....) tarafindan ayni gun verilen cevapta:

“suan bakimdayiz, tahminen 15-20 glin slirecek, lretimimiz suan yok. Bakimdan sonra
fiyati bildirecegiz...”

ifadeleri yer almaktadir.

(174) 09.01.2014 tarihinde KUSAD (.....) tarafindan Belge-287/48'de yer alan KUSAD Uuyesi
tesebblslere gonderilen ve “Un Maliyet Tablosu” konulu e-posta ekindeki Excel
tablosunda, un fabrika teslim maliyeti 61,43 TL olarak belirtiimektedir. (Belge-287/48).

(175) 18.07.2014 tarihinde USTA UN (.....) tarafindan AYSER BAK (.....)a gonderilen “un
maliyet hesabi1” konulu e-posta ekinde USTA UN’un hesapladigi dustunulen 57.39 TL
maliyet fiyati ve 60.83 TL satis fiyati bilgileri yer almaktadir (Belge-287/51).

1.3.3.4. BESGOZ UN’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(176) Tesebblste yapilan yerinde incelemede, un fiyatlari ve vadelerini konu alan ve
tesebbuslerden fiyat bilgilerini paylagmalari talep edilen, yukarida yer verilen 29.06.2013
Corum toplantisina davet e-postasi (Belge-287/24), ULUSOY ve UNAY’in fiyat
listelerinin BESGOZ UN dahil bir grup KUSAD Uyesine gonderildigi 30.10.2013 tarihli
yazisma (Belge-287/27), 29.06.2013 tarihinde yapilan Corum toplantisinda gorusullen
un fiyat listelerinin derneg@e iletiimesi talebini iceren 02.07.2013 tarihli e-posta (Belge-
287/25), isletmelerin glincel fiyatlarini géndermeleri talep edilen 22.07.2013 tarihli e-
posta (Belge-287/40) elde edilmigtir.

(177) KUSAD (.....) tarafindan Uyelerin davet edildigi bir diger toplanti, 16.06.2013 tarihinde
yapildigi anlasilan Amasya bolge toplantisidir (Belge-287/52). ULUSOY, BIRSAN,
BESGOZ UN, UNSAN, GUR UN, HASAN USTA3, TAFLAN UN, ZAFER UN, TEKSIN
UN, BAFRA ERIS, AKMEHMET, DARICA UN, MERZIFON GULBAHAR,
DERVISOGLU, UNSAN UNYE UN, KOZLU, PAK PETROL ve EMIROGLUna
gonderilen 21.06.2013 tarihli e-postada, toplanti bilgileri gonderilmistir. Toplantiya iliskin
sunumda, “En az ayda bir kez bir araya gelinmesinin kaginilmaz olmasi gerektigine
isaret eden liyeler ve Bagkan, diger zamanlarda ise sehir/bélgelerinde Lliyelerin fiyatlama
politikalarina iliskin olarak her hafta bir araya gelip degerlendirme yapmalarinin énemine
isaret edilmistir’ ifadesi yer almaktadir (Belge-287/52).

(178) 30.05.2018 tarihinde KUSAD (.....) tarafindan KUSAD uyelerine goénderilen “Kusad
Corum iftar” konulu e-postanin ekinde yer alan 29.05.2018 tarihli sunum igerisindeki
bilgilere gére KUSAD tarafindan bugday ununa iliskin fabrika teslim maliyeti, makul
olmasi gereken kar ve fabrika teslim satig fiyati gibi hesaplamalarin yapildigi
gorulmektedir. Sunum igerisinde, “85,57 TL/guval fabrika teslim satis fiyatimiz”, “bu
durumda biz sermayemizi, hem maddi, hem begeri, bir baska sektére yatirmak yerine
kendi sektoriimlize yatirarak, firsat maliyetimizin %5 lzerinde bir karlilik ederek dogru
bir is yapmis oluruz® ifadeleri yer almaktadir (Belge-287/53). S6z konusu sunumun
yapildigi toplantinin katiimci listesi KUSAD’dan talep edilmigtir. Cevabi yazi
kapsaminda toplantiya katilanlarin AMASYA UN, MERZIFON GULBAHAR, USTA UN,
TUNCOGLU, BESGOZ UN, KOZLU, UNAY, UNSAN, EMIROGLU, TAFLAN UN,
BIRSAN, AKMEHMET, ALTINBASAK, DARICA UN, HUSEYINOVA, ERENLER UN ve
YILMAZ UN’un temsilcileri oldugu bildirilmistir (Belge-361).

38 Tesebbiis 2016 yilinda faaliyetini sona erdirmigtir.
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[.3.3.5. DARICA UN’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(179) DARICA UN’da; ULUSQY, UNAY, UNSAN, TAFLAN UN, AKMEHMET, BAFRA ERIS
ve ALAYBEYT'nin 2014 tarihli fiyat listelerinin yer aldigi bir Excel dosyas! bulunmustur
(Belge-287/54). Bunun yaninda, 28.10.2013 tarihli ULUSQY ve UNAY fiyat listeleri tespit
edilmis (Belge-287/55), ancak bu eklerin iligkili oldugu e-postalar bulunmamistir.

1.3.3.6. ELSA’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(180) 23.03.2017 tarihinde ELSA vyetkilisi (.....)ten tesebbusun saha ¢alisanlarina gonderilen
ve bilgi kisminda ELSA (.....) yer aldigi “Sektdr Gelismeler Hakkinda” konulu e-postada
(Belge-287/56) asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Diin aksam Samsun’da Karadeniz Un Sanayicileri Dernegi’nin toplantisina katildik.
Toplantida basta (.....) tim béblge firmalari patron diizeyinde toplantiya katildi.

Toplantida (.....) tarafindan sunum yapildi. ... Gelinen durumda, Tiirkiye Rusya’dan
bugday ithalatini yasaklamis durumda. Bu durum kisa zamanda ¢dzilemeyecek
gordliyor. ...

Sonug:

1) Gecgen hafta yapilan 3 TL fiyat zammini tavizsiz uygulamamiz gerekecek.
2) Vadeli satiglardan uzak durmaliyiz.

5) Fiyat artisi 3 TL Uzerine de ¢ikabilir misterileri bu konuda bilinglendirin.

6) Bu dénemde mdigteri kaybedebilecegdimiz gibi rakip firmalar da migteri kaybedecektir,
bunu unutmayin. Saglam, dirlist olarak gbézlemlediginiz bu mdisterilere ziyaret
gerceklestirerek firsat kollamalisiniz. Clinki bu dénemde bazen rasyonaliteden ziyade
duygusallik 6n plana ¢ikabiliyor.

Stratejiyi 6zglivenli olarak sahaya yansitmamiz gerekir. Bazi firmalarin kisa dénemli
taktikleri olabilir sizi yaniltmasin.

(.....)"
1.3.3.7. ERENLER UN’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(181) 23.01.2014 tarihinde ERENLER UN tarafindan KUSAD (.....)e gonderilen e-postada,
25.01.2014 tarihinde Havza Ancere Thermal Hotel'de yapilacak toplantlya ERENLER
UN’un katilacagi ifade edilmistir (Belge-287/57). KUSAD tarafindan gdnderilen cevabi
yazida s6z konusu toplantiya ERENLER UN’un katildig1 anlagiimaktadir.

1.3.3.8. GUR UN’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(182) GUR UN’da yapilan yerinde incelemede, yukarida yer verilen diger tesebbuslerde de
elde edilen, 30.05.2018 tarihinde KUSAD (.....) tarafindan KUSAD Uyelerine gonderildigi
anlagilan “Kusad Corum iftari” konulu e-posta bulunmustur (Belge-287/53). S6z konusu
e-postanin ekinde yer alan 29.05.2018 tarihli sunum igerisindeki bilgilere gére KUSAD
tarafindan bugday ununa iligkin fabrika teslim maliyeti, makul olmasi gereken kar ve
fabrika teslim satis fiyati gibi hesaplamalarin yapildigi gérilmektedir (Belge-287/53).

1.3.3.9. HITIT UN’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(183) Tesebblste yapilan yerinde incelemede, un fiyatlari ve vadelerini konu alan ve
tesebbulslerden fiyat bilgilerini paylasmalari talep edilen, ayni zamanda diger KUSAD
Uyelerine de goénderilmis olan 29.06.2013 tarihinde yapilacak Corum toplantisina davet
icerikli 26.06.2013 tarihli e-posta (Belge-287/24) elde edilmistir.
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ULUSOY ve UNAY'In fiyat listelerinin HITIT UN dahil bir grup KUSAD iiyesine
gonderildigi 30.10.2013 tarihli yazisma (Belge-287/27), isletmelerin guincel fiyatlarini
iletmelerinin talep edildigi 22.07.2013 tarihli e-postanin (Belge-287/40) bir 6rnegi
alinmistir.

Ayrica 08.01.2014 tarihli toplantiya iliskin olan ve “fiyatlarin fabrika teslimi 60 tl vadeli
seviyesine gelmesi gerektigi konusunda gérus birligi bulundugu” yonunde ifade iceren,
11.01.2014 tarihli e-posta (Belge-287/49) elde edilmistir.

1.3.3.10. MERZIFON GULBAHAR’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

MERZIFON GULBAHAR’da yapilan yerinde incelemede, 11.01.2014 tarihinde KUSAD
(.....) tarafindan bazi KUSAD uyelerine® gonderilen “Un ve Kepek Fiyatlari” konulu e-
posta bulunmustur. Anilan e-posta ekinde yer alan Excel dosyasinda AMASYA UN,
MERZIFON GULBAHAR, TUNCOGLU, AKMEHMET, BESGOZ UN, YILMAZ UN,
ERUN, HASAS HASUN, SIVAS UN, ELSA,* HASAN USTA, TAFLAN UN, KOZLU*,
AYSER BAK#2, YUKSEL UN, EMIROGLU, HUSEYINOVA, ERENLER UN, HiTIT UN,
USTA UN, ALTINBASAK, CICEK UN, ULUSOY, UNSAN ve DERVISOGLU’na ait
gincel fiyatlar yer almaktadir®3. Ayrica s6z konusu e-postada asagidaki ifadelere yer
verilmektedir (Belge-287/49):

“Sayin Uyelerimiz,
Ekte, 8 ocak tarihinde yapilan toplantimizda, katilan meslektaslarimizin verdigi fabrika
satig teslimi fiyatlari yer almaktadir.

Toplantiya katilan meslektaslarimiz arasinda, ylikselen bugday fiyatlari ve déviz
kurlarindaki artisin devam edecegdi beklentileri sebebi ile, fiyatlarin fabrika teslimi 60 tl
vadeli seviyesine gelmesi gerektigi konusunda géris birligi bulunmaktadir...”

19.10.2015 tarihinde ULUSOQY (.....) Muduru (.....) tarafindan AMASYA UN hissedari
(.....) ve MERZIFON GULBAHAR Ydnetim Kurulu Uyesi (.....)’e génderilen “FW: FIYAT
LISTELERI DEGISIKLIGI” konulu e-posta ekinde ULUSOY ve UNAY UN’a ait ayni giin
(19.10.2015 tarihine iligkin) fiyat listeleri yer almaktadir (Belge-287/58). Ayrica s6z
konusu e-postada asagidaki ifadeler gegmektedir:

“..),

Deklarasyonunu yaptigimiz yeni fiyat listelerimiz ve fiyatlara ilave edilecek nakliye
listemiz ek dosyadadir. Uygulamanin ekibe bildirilis ve uygulama seklimiz asagida tim
ekibe bildirildigi sekildedir. Liste fiyatlarimiz vadeli fiyatlar olup, liste lizerinden; teslimde
ve 6n 6demelerde -2,00 tl 1skonto uygulanmakta, 30 guinliik 6demelerde listeden -
1,00 tl uygulanmaktadir.”

39 BIRSAN (.....), BESGOZ UN (.....), UNSAN (.....), GUR UN Mudrd (.....), HASAN USTA yetkilisi (.....),
TAFLAN UN hissedari (.....), ZAFER UN Fabrika Sahibi (.....), TEKSIN UN, AKMEHMET UN (.....),
DARICA UN vyetkilisi (.....), MERZIFON GULBAHAR hissedari (.....), DERVISOGLU yetkilisi (.....),
UNSAN UNYE VYetkilisi (.....), KOZLU Yénetim Kurulu Uyesi (.....), PAK PETROL yetkilisi (.....),
EMIROGLU vyetkilisi (.....), AKCAABATLILAR (.....), EJDER UN yetkilisi (.....), UNAY, ERENLER UN
MUdirdi (.....), CORUM UN yetkilisi (.....), YUKSEL UN (.....), HITIT UN yetkilisi (.....), ELSA Middr (.....),
ALTINBASAK vyeftkilisi (.....), USTA UN (.....) ve (.....), AMASYA UN hissedari (.....), HASAS HAS UN,
TUNCOGLU, CICEK UN, SARAY PETROL, AYSER BAK, HUSEYINOVA, YILMAZ UN, MiSAFIR UN,
SIMSEKLER, BAFRA ERIS, ERUN, AKKAUN, TAFLAN UN, ULUSOY.

40 86z konusu Excel dosyasinda ZEYBEK UN olarak gegmektedir. ZEYBEK UN, ELSA’nin markasidir.
41 Sz konusu Excel dosyasinda MiSUN olarak gegmektedir. MISUN, KOZLU’nun markasidir

42 36z konusu Excel dosyasinda SiVAS BEYi UN olarak gegmektedir. SIVAS BEYi UN, AYSERBAK'In
markasidir.

43 HASAS HASUN ve HASAN USTA sorusturmaya taraf degillerdir.
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1.3.3.11. MiSAFIR UN’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(188) 29.06.2013 tarihinde yapilan Corum toplantisinda gorusulen un fiyat listelerinin dernege
iletilmesi talebini iceren 02.07.2013 tarihli e-posta elde edilmistir (Belge-287/25).

(189) S6z konusu e-postaya cevaben 03.07.2013 tarihinde MISAFIR UN Mudiri (.....)
tarafindan KUSAD (.....)e gonderilen “RE: Un Fiyat Listeleri” konulu e-posta ekinde
03.07.2013 tarihine iliskin MISAFIR UN’a ait fiyat listesi yer almaktadir (Belge-287/59).

(190) Benzer sekilde KUSAD (.....) tarafindan MISAFIR UNun da iginde bulundugu
tesebbulslere gonderilen 22.07.2013 tarihli e-postada, isletmelerin glincel un fiyatlarinin
liste seklinde dernege iletiimesi talep edilmistir. S0z konusu e-postaya cevaben
MISAFIR UN Mudiirii (.....) tarafindan (.....)’e gdnderilen ayni tarihli “RE: MiS BASAK
Un fiyat listesi” konulu e-posta ekinde 22.07.2013 tarihine iligkin fiyat listesi yer
almaktadir (Belge-287/60).

(191) 28.11.2015 tarihinde NIHORUZ vyetkilisi tarafindan MISAFIR UN Muadari (.....)e
gonderilen e-postalarda ileri tarihli (01.12.2015) NIHORUZ fiyat listesi yer almaktadir
(Belge-287/61).

1.3.4. Piyasa Verilerinin incelenmesi
[.3.4.1. Ekonomik Analiz

(192) Kurulun 13.06.2019 tarih ve 19-21/305-M sayili karari uyarinca Ekonomik Analiz ve
Arastirma Dairesinden (EAAD) sorusturma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde
elde edilen yazismalari takip eden tarihlerdeki fiyat hareketlerinin analiz edilmesi ve ilgili
donemdeki fiyat hareketlerinin, rekabet hukuku gercevesinde ihlal teskil edebilecek ve
tesebbusler arasi gizli bir anlasma ile aciklanabilecek nitelikte olup olmadiginin
degerlendiriimesi, ayrica s6z konusu sektordeki fiyat hareketlerinin digsal ve igsel
maliyet soklariyla agiklanip aciklanamayacaginin analiz edilmesi talep edilmigtir.

(193) EAAD tarafindan hazirlanan raporda;

- Kartellerin tespitine yonelik kullanilan iktisadi analizlerin genel olarak yapisal ve
davranigsal analizler olarak iki gruba ayrildigu,

- Yapisal analizlerin firmalar ile pazarin yapisina ve bu yapilarin rekabeti bozucu
anlasmalari kolaylastirip kolaylagtirmayacagini irdeledikleri, davranigsal analizlerin ise
firma davraniglarina ve bu davraniglarin pazardaki bir anlasma sonucunda olusup
olusmadigina yogunlastiklari,

- Kartellerin tespitine yonelik davranigsal analizlere dair ilginin son on yilda onemli
Olcude arttidi, davranissal analizlerden en dikkate deger olanlarindan birinin fiyatlardaki
yapisal kirilmalarin rekabeti kisitlayici bir anlagsmanin varligina isaret edebilecegi
dusuncesiyle yapilan ve yapisal kiriimayi sinayan testler oldugu,

- Yaygin olarak kullanilan gesitli yapisal kirilma testleri bulunmakla birlikte herhangi bir
testin bir digerine, kesin olarak usttn oldugundan bahsetmenin mimkun olmadigi, ancak
Ploberger ve Kramer (1992)* tarafindan gelistirlen OLS-CUSUM (Ordinary Least
Square Based Cumulative Sum)4 ve Chu vd. (1995)*¢ tarafindan gelistirilen OLS-
MOSUM (OLS Based Moving Sum#’) testlerinin istatistiki anlamda yapisal kiriimayi

44 Ploberger W. ve W Kramer (1992) “The CUSUM test with OLS residuals”, Econometrica, 60(2):271—
285.

45 Siradan En Kiguk Kareler (EKK) Temelli Kimulatif Toplam.

46 C.-S. J. Chu, K. Hornik, ve C.-M. Kuan (1995). “MOSUM tests for parameter constancy’, Biometrika,
82:603-617.

47 EKK Temelli Hareketli Ortalama.
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tespit etme gugclerinin yuksek oldugunun sdylenebilecegi, ayrica piyasada bir adet
kirlmanin olmasi ve kisa donemli yapisal istikrarsizlik durumuyla karsi karsiya
kalinmasi halinde OLS-CUSUM testinin OLS-MOSUM’a goére daha iyi sonug verdigi“,
bu nedenle EAAD tarafindan yapilan analizde yapisal kirilma testi olarak OLS-
CUSUM'un tercih edildigi,

- Bu kapsamda oncelikle kurulan indirgenmig form fiyat modeli yoluyla piyasada fiyat
olusumunun modellendigi, modelin kalintilarinda surecg igerisinde kayda deger bir sapma
olup olmadiginin belirlendigi, yapisal bir kirllmaya isaret eden bu tur bir bulgunun tespit
edilmesi halinde ise bu kiriimanin rekabeti bozucu bir anlasmadan kaynaklanip
kaynaklanmadiginin arastirildigi,

- Ote yandan Kkartellerin tespiti noktasinda sipheli fiyat hareketlerini, ortalama fiyat
ve/veya varyans Uzerinde istatistiki olarak anlamli bir degisiklik olup olmadiginin test
edilmesi (moment analizi) yoluyla irdelemenin de mimkun oldugu, bu yaklagimin temel
olarak kartel doénemlerinde ortalama fiyat seviyelerinde artis velveya fiyat
varyasyonunda/oynakliginda azalis goriilmesinin beklenecegi hipotezine dayandigi,*°

- Dosya kapsaminda yapilan incelemede ilk olarak bugday unu sektdrtiindeki aylik fiyat
verilerinin 2010-2020 yillar arasindaki yaklasik 10 yil boyunca (121 ay) izlenmesi
sonucunda, s6z konusu fiyat serilerinin altinda yatan slrecte (veri tiretimi siireci) yapisal
bir kirilma olup olmadiginin tespit edilmesinin amaclandigi, bu amag¢ dogrultusunda
Crede (2019) tarafindan oOnerilen metodoloji esas alinarak farkli un cesgitleri igin
olusturulan indirgenmis form fiyat denklemlerinin, OLS-CUSUM testi yoluyla yapisal
istikrar yonunden sinandig,

- Analiz kapsaminda ayrica, sorusturma konusu tesebbuslerin bireysel fiyat verileri ve
pazarlarin geneli icin hesaplanan agirlikli ortalama fiyat serileri ile aylik yerli ve ithal
bugday fiyatlari dikkate alinarak hesaplanan mark-up oranlari bakimindan moment
(ortalama ve varyans) analizi uygulandigi,

- Sorusturmaya taraf tesebbuslerin cirolarinin dnemli bir kisminin ekmeklik un ve 6zel
amacl un bashgi altinda toplanabilecek Urunlerden olustugunun anlasiimasi Uzerine
verilerin analiz edilmesi noktasinda agirhigin bu iki un ¢esidine verildigi, bu cergevede
oncelikle hakkinda sorusturma yuratulen bulunduklari cografi bdlgeler ve iletisim
icerisinde olduklari tesebbuslerin  bulundugu ortak bolgeler dikkate alinarak
tesebbuslerin Kuzey Anadolu ve Guney Anadolu olmak uzere iki gruba ayrildigi,

- Verileri ekonomik analizde dikkate alinan 42 tesebbusin ekmeklik bugday unu ve sayet
varsa baklavalik-boreklik 6zel amacgli bugday unu aylik satis miktarlari ve gelirleri
kullanilarak tesebbuslerin bu iki un turinde nominal aylik ortalama fiyat serilerinin
tiretildigi, daha sonra bu serilerin ilgili ddnemdeki aylik Tiketici Fiyatlari Endeksi (TUFE)
kullaniimak suretiyle enflasyondan arindirildigi, ilgili ay ve grupta satilan toplam un
miktarlari ayni ay ve un turinde elde edilen toplam gelirlere oranlandigi ve bu sekilde
elde edilen gruplara ve un tlriine gére nominal agirlikh ortalama fiyat serilerinin TUFE
kullaniimak suretiyle deflate edilerek reel agirlikli ortalama fiyat serilerinin turetildigi,

- Kuzey Anadolu grubu ekmeklik bugday unu ve 6zel amagh bugday unu igin Glney
Anadolu grubu ekmeklik bugday unu i¢in yapilan OLS-CUSUM testleri sonucunda elde

48 Crede 2019, s. 546.

49 Kartel donemlerinin karakteristik 6zelligi genellikle artan fiyatlara eslik eden diislk fiyat varyanslaridir.
Her bir sokun hizl bir sekilde fiyatlara yansitildigi ve fiyatlarin daha dalgali bir seyir izledigi rekabet
dénemine nazaran kartel déneminde fiyatlar daha diz bir seyir izlemekte, bu durum fiyat varyansinin
kartel donemlerinde, rekabet ddnemlerine nazaran daha dislk olmasi sonucunu dogurmaktadir.
Dolayisiyla kartel oldugundan suphelenilen bir piyasada fiyatlarin artip artmadidina, fiyatlarin artmis
olmasi durumunda varyansin duslk olup olmadigina bakilmasi 6ncu bir dederlendirme imkani
sunmaktadir.
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edilen test istatistiklerinin, genel kabul goren butun istatistiki anlamlihk duzeyleri icin
hesaplanan kritik degerlerin oldukg¢a altinda yer aldigi, bu durumun s6z konusu testte
sinanan “yapisal kirilma yok” (no structural break) bos hipotezinin reddedilemeyecegini
gOsterdigi; bir bagka deyisle, her t¢ un fiyat serisi i¢in kurulan modellere dair regresyon
sonuglarinin tahmin edilen model katsayilarinin gézlem doénemi surecinde istikrarini
koruduklari ve bu nedenle bahsi gegcen donemde herhangi bir yapisal kiriima
bulgusunun ortaya konulamadigi,

- Bu bakimdan Kuzey Anadolu grubu bakimindan ekmeklik bugday unu ve 6zel amagli
bugday unu igin, Guney Anadolu grubu bakimindan ise sadece ekmeklik bugday unu
fiyatlarl icin yapilan regresyon analizlerinde, gozlem donemi icerisinde herhangi bir
yapisal kirilma bulgusunun ortaya konulamadigi,

- Dosya baglaminda yapisal kirilma disinda kullanilan bir diger yontemin ise moment
analizi oldugu, bu analizde dosya kapsaminda elde edilen belgelere gore sorusturma
taraflari arasinda ilk iletisim delilinin 2013 yili Temmuz ayi basina tekabul ettigi
anlasildigindan analiz kapsaminda veri setinin baglangicini teskil eden 2010 yili Ocak
ayl ile 2013 yih Haziran ayi arasindaki 42 aylik donemin ihlal disi donem oldugunun
varsayildigi, saglikl bir karsilastirmayi teminen analiz kapsaminda olasi ihlal déneminin
2013 yil Temmuz ayindan 2016 yili Aralik ayina kadarki yine 42 aylik donem ile sinirl
tutulmasinin uygun olacaginin degerlendirildigi,>°

- Fiyat hareketlerinin digsal ve igsel maliyet soklariyla agiklanip agiklanamayacagini da
incelemek bakimindan ihlal digi ve ihlal donemi oldugu varsayilan donemlerde un
fiyatlari serilerinin ve fiyatlar ile asli maliyet kalemini olusturan bugday fiyatlari arasindaki
iliskinin bir gostergesi olarak mark-up’larin® ne sekilde degistigi ve bu degisimin
istatistiki olarak anlamli olup olmadiginin t-testi yoluyla sinandig,

- Gerek Kuzey Anadolu gerekse Guney Anadolu grubu igin bireysel ve agirlikli ortalama
fiyatlarin 2010 Ocak — 2013 Haziran arasindaki (ihlal disi donem) ve 2013 Temmuz —
2016 Aralik (olasi ihlal donemi) arasindaki 42’ser aylik iki donemdeki seyirlerinin
karsilastiriimasi neticesinde, genel itibariyla olasi ihlal donemi olarak varsayilan
donemdeki reel fiyatlarin, ihlal digi oldugu varsayilan donemdeki reel fiyatlara kiyasla
istatistiksel olarak anlamh sekilde ylksek seyrettigi, bunun yaninda ayni dénemde
fiyatlarin standart sapmalarinin ise dustugunun goézlemlendigi, bu tar bir gdzlemin
esasen anlasma doénemlerinde ortalama fiyatlarin yuksek, fiyatlar arasindaki
varyasyonun veya fiyatlarin oynakliginin dusik seyretmesi yonundeki beklentiyle
uyumlu bir gorunum arz ettigi,

- Buna karsin gerek tesebbuslerin bireysel reel fiyatlari, gerekse gruplar i¢cin hesaplanan
agirlikh ortalama reel fiyatlar ile yaklasik %73’lUk pay ile en 6nemli maliyet kalemi olarak
One ¢ikan ortalama reel bugday fiyatlari dikkate alinarak hesaplanan mark-up oranlari
icin yapilan istatistiksel anlamlilik sinamalarinda, donemler arasinda fiyatlar bakimindan
g6zlemlenen bu artigsin mark-up oranlarinda karsilik bulmadiginin goéruldagu

ifade edilmigtir.
(194) Sonug olarak anilan ekonomik analizde;

50 Kuskusuz analizin bu kismindaki karsilastirma déneminin 2017 yili ve sonrasini kapsamamasi yalniz
teknik bir tercih olup sayet varsa, ihlalin bu donemde sona erdigi anlamina gelmemektedir.

51 Analiz kapsaminda mark-uplar, un fiyatlari ile ortalama bugdday fiyatlari arasindaki farkin ortalama
bugday fiyatlarina orani seklinde hesaplanmistir. Bugday fiyatlari un tretimindeki yegane maliyet unsuru
olmadigindan, analiz kapsaminda hesaplanan mark-up’larin ilgili tesebbusler bakimindan mutlak bir
karlilik orani olmadigi belirtiimistir. Bununla birlikte, bugday fiyatlarinin toplam maliyetlerin yaklasik
%73’0nu teskil etmesi nedeniyle s6z konusu oranin un fiyatlari ile maliyetler arasindaki iliski bakimindan
yaklasik ve fakat uygun bir gésterge oldugu degerlendirilmistir.
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a. Kuzey Anadolu grubu bakimindan ekmeklik bugday unu ve 6zel amagli bugday unu;
Guney Anadolu grubu bakimindansa ekmeklik bugday unu fiyat serileri igin yapilan
regresyon analizlerinin, gozlem donemi icerisinde herhangi bir yapisal kiriima
bulgusu ortaya koymadigi,

b. Bununla birlikte,

i. Her iki grup igin, olasi ihlale dair ilk belge tarihi oldugu anlasilan 2013 yili
Temmuz ayindan onceki ve sonraki 42’ser aylik doneme dair tesebbuslerin
bireysel ve agirlikh ortalama reel fiyatlari Gzerinde yapilan moment analizi
neticesinde, genel itibariyla olasi ihlal donemi olarak varsayilan donemdeki reel
fiyatlarin, ihlal digi oldugu varsayilan donemdeki reel fiyatlara kiyasla istatistiksel
olarak anlamli sekilde yuksek seyrettigi, bunun yaninda ayni donemde fiyatlarin
varyasyonunun ise dustugu; bu agidan s6z konusu gozlemin, teori ve literatlrde
genel olarak anlagma donemleri icin gozlenmesi beklenen fiyat hareketleri ile
uyumlu bir gérunum arz ettigi,

ii. Ancak, gerek tesebbuslerin bireysel reel fiyatlari, gerekse gruplar igin
hesaplanan agirlikli ortalama reel fiyatlar ile ortalama reel bugday fiyatlar
dikkate alinarak hesaplanan mark-up oranlari igin yapilan istatistiksel anlamhlik
sinamalarinda, yukarida bahsi gecen ddonemler arasinda fiyatlar bakimindan
g6zlemlenen artisin mark-up oranlarinda karsilik bulmadigi,

c. Her halukarda salt iktisadi analiz Uzerinden kesin bir yargiya varmak imkaninin sinirli
oldugu dikkate alinarak, analiz kapsaminda yapilan tespitler ile ulasilan bulgu ve
sonuglarin, dosya kapsaminda elde edilen tUm bilgi ve belgeler 1s1ginda birlikte
degerlendiriimesinin uygun olacagi,

sonucuna ulasgiimistir.
1.3.4.2. Piyasa Yapisina iligkin Bilgiler

Bugday unu pazarinda faaliyet gésteren tesebbuslerin aralarinda anlasarak fiyat arttirip
arttirmadiklarinin  tespiti bakimindan  yukarida  yer  verilen belgelerin
degerlendiriimesinden 6nce, piyasada maliyetler ve fiyatlama davranislarina iligkin
verilere deginilmigtir. S6z konusu degerlendirmenin ekonomik analiz ile yapilabilmesi
icin sorusturma tarafi bugday unu Ureticisi 43 tesebblisten®® analizlerin saglikh bir
sekilde yapilabilmesi adina 2010-2019 arasi donem bakimindan satig geliri, Uretim
kapasitesi, maliyet ve satis miktari bilgileri talep edilmistir. Bu kapsamda gelen cevabi
yazilar icerisinde yer alan verilerin kullanildid1 analizlere ilerleyen bolumlerde yer
verilmistir.

Bu kapsamda sorusturma tarafi tesebbuslerden KUSAD ve GUSAD Uyesi tesebbuslerin
yillar itibariyla toplam Uretim miktarlarina ve s6z konusu Uretimin Turkiye toplam Uretim
miktari iceisindeki payina agsagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 42- Sorusturma Tarafi Tesebbslerin Yillik Toplam Uretim Miktarlari (ton) ve Turkiye Toplam Uretimi
icerisindeki Payi (%)

KUSAD Uyesi ve ligili | Toplam Uretim 'GUSAD Uyesi ve ‘Toplam Uretim
Tesebbiislers? Icerisindeki Payi llgili Tesebbislers Igerisindeki Payi
2016 (.....) (.....) (.....) (.....)
2017 (.....) (.....) (.....) (.....)
2018 (.....) (.....) (.....) (.....)

Doénem

52 GOZELI; yem uretimi ile istigal ettiginden dahil ediimemigtir.

53 NIHORUZ ve ALAYBEYi KUSAD iiyesi olmadigi halde s6z konusu tesebbsler ile irtibatli oldugu igin
analizlere dahil edilmigtir.

5 GUSAD Uyesi 96 tesebbis bulunmakta olup ilgili tabloda sadece sorusturma tarafi AKSU,
AYDINGULER, DAYIOGLU ve OZMERCAN verileri yer almaktadir.
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[ 2019 | (o) (o) (o) ()]

Yukaridaki tablodan gorulecegi Uzere sorusturma tarafi KUSAD uyesi ve ilgili
tesebbulslerin Uretim miktari sorusturmaya taraf GUSAD Uyesi tesebbuslerden (AKSU,
AYDINGULER, DAYIOGLU ve OZMERCAN) fazladir. Sorusturma tarafi tesebbiislerin
blylk ¢ogunlugunu KUSAD uUyesi ve ilgili tesebbuslerin olusturdugu da goz 6nlne
alindiginda pazar pay! analizi bakimindan yalnizca s6z konusu Uureticilerin verileri
hesaplanmistir.

Sektore iliskin bilgiler bolumunde de yer verildigi Uzere, Turkiye’de aktif ve pasif
isletmeler birlikte degerlendirildiginde yaklasik 700 adet un Uretim tesisi bulunmaktadir.
Bu noktada Turkiye genelinde aktif tegebbuslerin kapasite ve Uretim miktarlar ile
yaklasik bir pazar payi analizi yapilabilmesi mimkuanddar.

Bu kapsamda KUSAD uyesi tesebbuslerin, Karadeniz bdlgesi Ozelindeki pazar
paylarinin saglkh bir sekilde hesaplanabilmesi adina TMO ve KUSAD’tan sektdrtn
toplam buyukligune ve Karadeniz bolgesindeki toplam bugday unu dretimine iliskin bazi
bilgiler talep edilmistir. S6z konusu bilgi taleplerine istinaden Kuruma iletilen cevabi
yazilarda; Karadeniz bolgesi 6zelinde bugday unu Gretim miktari verilerinin bulunmadigi
belirtilerek Turkiye'de Uretilen toplam bugday ununa iligkin veriler sunulmustur. Bu
kapsamda Turkiye bugday unu uretim verileri ile Karadeniz bdlgesinde yer alan aktif
bugday unu fabrika sayilarinin Turkiye’deki aktif bugday unu fabrika sayisina orani
kullanilarak Karadeniz boélgesi 6zelinde tahmini bir bugday unu Uretim miktari verisi elde
edilmistir. Asagida yer alan tabloda sorusturma tarafi KUSAD lUyesi tesebbuslerin,
Karadeniz bolgesi 6zelinde 2019 yili bugday unu Uretimi igerisindeki payina iligkin
tahmini hesaplamaya yer verilmektedir.

Tablo 53-Sorusturma Tarafi KUSAD Uyesi Tesebbislerin Karadeniz Bélgesi Ozelinde Bugday Unu
Uretimi Igerisindeki 2019 Paylari(%)

Tesebbis Pazar Payi Tesebbis Pazar Payi
ULUSOY (.....) | SIMSEKLER (.....)
UNSAN (.....) | AMASYA UN (.....)
KOZLU (.....) | HATAP (.....)
CICEK UN (....) | AYSER BAK (.....)
USTA UN (....) | EMIROGLU (.....)
BIRSAN (....) | YILMAZ UN (.....)
GUR UN (....) | TUNCOGLU (.....)
NiIHORUZ (.....) | TEKSIN UN (.....)
TAFLAN UN (.....) | HUSEYINOVA (.....)
UNAY (.....) | ERUN (.....)
PAK PETROL (....) | AKMEHMET (.....)
DERVISOGLU (....) | BESGOZ UN (.....)
DARICA UN (.....) | ERENLER UN (.....)
BAFRA ERIS (.....) | AKKARUN (.....)
MERZIFON
GULBAHAR (.....) | ZAFER UN (.....)
YUKSEL UN (.....) | SARAY PETROL (.....)
UNSAN UNYE (....) | ELSA (.....)
ALTINBASAK (.....) | MISAFIR UN (.....)
Kaynak: TMO ve KUSAD Cevabi Yazilari, Raportér Hesaplamalari
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(200) Yukaridaki tablo incelendiginde, Karadeniz bolgesi igerisinde sorusturma tarafi
tesebbulsler arasinda en fazla pazar payi elde eden tesebbisin ULUSOY (%(.....))
oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte s6z konusu analizdeki temel amacin bdlgede

faaliyet gosteren ve sorusturma tarafi olan tesebbuslerin pazardaki konumlari hakkinda
bilgi vermek oldugu belirtiimelidir.

(201) Asagidaki tabloda sorusturma tarafi KUSAD Uyesi tesebbuslerin 2015-2019 yillari
arasinda elde ettikleri gelirlerin toplamina yer verilmektedir.

Grafik 1- GUSAD Uyesi Tesebbiisler hari¢ Sorusturma Tarafi 37 Tesebbiisiin Yillar itibariyla Satislarindan
Elde Edilen Gelirlerin toplami (TL)
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(202) ilgili grafik KUSAD (yelerinin gelirlerinin dénemsel seyrini gostermesi bakimindan
onemlidir. Bu kapsamda, yukarida yer verilen grafik incelendiginde yillar igerisinde satis
gelirlerinin dalgali bir seyir izledigi gorulebilecektir. Bununla birlikte satis gelirlerinin
Temmuz ayindan itibaren artmaya bagladigi, bu durumun nedenlerinden birinin ise
ekmeklik bugday hasadinin ilgili doneme denk gelmesi gosterilebilecektir.

(203) Sorusturma doneminde tesebbuslerden Uretim maliyetleri ve ortalama satis fiyatlari
talep edilmistir. S6z konusu verilere ve bu bilgiler 1s1§inda hesaplanan tahmini kar
marjlarinin yer aldigi grafige agsagida yer verilmektedir. Ilgili grafikten gériilecegi Uzere
tesebbuslerin kar marjlarinin genellikle %10-20 arasinda seyrettigi gériimektedir.
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Grafik 2- En Biyik 10 Uretici Agirlikli Ortalama Fiyat ve Maliyet Grafigi ve Kar Marijlari (%)56

(....TICARI SIR.....)

56 S6z konusu grafik sorusturma taraflari igerisinde tretim miktari en yliksek 10 firma arasindan maliyet verileri saglikh olanlar kullanilarak hazirlanmigtir. Bu kapsamda analize
(.....) verileri dahil olmustur.
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Grafik 3- Sorusturma Tarafl 18 Tesebbusin Ocak 2013-Aralik 2019 Dénemi Arasindaki Aylik Ortalama Fiyatlari-1
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Grafik 4- Sorusturma Tarafi 18 Tesebbisin Ocak 2013-Aralik 2019 Donemi Arasindaki Aylik Ortalama Fiyatlari-2
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(204) Yukarida sorusturma tarafi bugday unu ureticisi tesebbuslerin sorusturma konusu
donem olan 2013-2019 yillari aylik ortalama satis fiyatlarinin birlikte gosterildigi
grafiklerden gorulecegi Uzere, 2013 ortasindan 2014 basina kadar olan dénemde ve
2018 yilinin ikinci yarisinda genel gorunum itibariyla aylik ortalama fiyatlarin yukselen
bir seyir izledigi gbzlemlenmektedir.

(205) GUSAD uyeleri bakimindan 2013-2019 yillari aylik ortalama satis fiyatlarinin yer aldigi
grafiklere ise asagida yer verilmektedir.

Grafik 5- Grafik: 2013-2015 arasi Aksu, Aydingiiler, Dayioglu, Ozmercan®’ Ortalama Fiyatlari
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Grafik 6- 2016-2019 arasi Aksu, Aydingiiler, Dayioglu, Ozmercan Ortalama Fiyatlari
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(206) Yukaridaki grafiklerden gorulecegi Uzere sorusturma tarafi olan GUSAD Uyelerinin
fiyatlari gerek Ocak 2013-Kasim 2015 gerekse Ocak 2016-Kasim 2019 dénemlerinde
aylar bazinda énemli farkliliklar gdstermektedir. isbu sorusturma kapsaminda yapilan
yerinde incelemelerde de GUSAD uyesi tesebbuslerin fiyatlama stratejilerine iligkin
bilgi degisiminde bulunduklarina isaret eden herhangi bir belge elde edilmemistir.

57 Tesebbiisiin Mayis 2014 dncesi fiyatlar elde edilememistir.
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Asagidaki grafikte tesebbuslerin yillar itibariyla maliyetlerinin dagilimina oransal olarak
yer verilmigtir. Un Uretiminde hammadde olarak kullanilan bugday maliyetinin 2015-
2019 yillari arasinda arttigr gorulmektedir. Bununla birlikte bugday maliyetinin tim
maliyetler icerisindeki orani da yaklasik %90 seviyelerindedir.

Grafik 7- En Blyuk 5 Ureticinin 2013-2019 Arasi Maliyet Kalemleri

(....TICARI SIR.....)

|.4. DEGERLENDIRME

1.4.1. 4054 Sayih Kanun’un 4. Maddesi Cergcevesinde Degerlendirme

llgili bolimlerde de belirtildigi (zere, bugday unu sektdriinde gerceklesen fiyat
artislarinin incelenebilmesi amaciyla Kurul tarafindan 2018 yilinda re’sen énarastirma
baslatiimistir. Onarastirma sonucunda, bugday unu sektériinde faaliyet gésteren bazi
tesebbuslerin aralarinda anlasarak uygulanacak fiyatlari belirledikleri yéninde stiphe
ve buna yonelik belgelerin bulundugu, un fiyatlarina iligkin rakipler arasindaki iletisimin
4054 sayih Kanun’a aykirilik tegkil edebilecedi degerlendiriimistir. Bunun Gzerine
acllan sorusturma kapsaminda, yapilan yerinde incelemelerde birtakim belgeler elde
edilmesi nedeniyle sorusturma genigletilmis olup, mevcut durumda 44 bugday unu
Ureticisi®® tesebbis ve iki bolgesel sanayici dernegdi olmak lizere toplam 46 tesebbis
ve tesebbus birligi hakkinda inceleme yuratulmustar. Bu kapsamda, asagida oncelikle
tarih siralamasina gore énemli belgeler ve bu belgelerin igeriginde yer alan toplanti ve
diger temaslara yer verilmis, ayrica belgelerin ait olduklari doneme iliskin tegebbuslerin
fiyatlari ile yayimlanmisg fiyat listeleri®® degerlendirilmistir.

16.06.2013 Amasya ve 29.06.2013 Corum KUSAD Toplantilari

Sorusturma kapsaminda taraflar arasinda dogrudan temasa isaret ettigi
degerlendirilen ilk belge, BESGOZ UN’daki yerinde incelemede elde edilen,
16.06.2013 tarihinde Amasya’da yapildigi anlasilan KUSAD toplantisina iligkindir
(Belge-287/52). Ekinde “KUSD Amasya Bolge Toplantisi.pdf” adli dosyanin bulundugu
ve AKMEHMET, BAFRA ERIS, BESGOZ UN, BIRSAN, DARICA UN, DERVISOGLU,
EMIROGLU, MERZIFON GULBAHAR, GUR UN, HASAN USTA, KOZLU, UNSAN,
TAFLAN UN, TEKSIN UN, ULUSOY, UNSAN UNYE ve ZAFER UN’a gonderilen
21.06.2013 tarihli e-posta ekindeki sunumda, “En az ayda bir kez bir araya
gelinmesinin kaginilmaz olmasi gerektigine igsaret eden Uyeler ve Baskan, diger
zamanlarda ise gehir/bélgelerinde lyelerin fiyatlama politikalarina iliskin olarak her
hafta bir araya gelip degerlendirme yapmalarinin 6nemine isaret edilmistir’ ifadesi yer
almaktadir (Belge-287/52). Sunumda gecen ifade, asagida yer verilecek diger belgeler
bakimindan, Gyelerin fiyatlama politikalarina iligkin gérismelerin sikligina dair agik bir
ifadeye yer verilmesi bakimindan dnemlidir.

16.06.2013 tarihli toplantinin akabinde, 26.06.2013 tarihinde KUSAD tarafindan,
AKCAABATLILAR, AKMEHMET, ALTINBASAK, AMASYA UN, AYSER BAK, BAFRA
ERIS, BIRSAN, BESGOZ UN, CICEK UN, DARICA UN, DERVISOGLU, EMIROGLU,

58 Bununla birlikte, GOZELI’nin sorusturma déneminde sadece yem (iretimi bulundugu anlasiimistir.
Dolayisiyla tesebbiisiin belirtilien donemde bugday unu Gretimi bulunmamaktadir.

59 flgili fiyat listelerinde tesebbiislerin birbirine ikame sayilabilecek ekmeklik bugday unu markalarinin
fiyatlari kullaniimistir.
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ELSA, ERENLER UN, GUR UN, HITIT UN, HUSEYINOVA, KOZLU, MiSAFIR UN,
MERZIFON GULBAHAR, PAK PETROL, UNSAN, SARAY PETROL, USTA UN,
TAFLAN UN, TEKSIN UN, TUNCOGLU, ULUSOY, UNAY, UNSAN UNYE, YILMAZ
UN, YUKSEL UN ve ZAFER UN olmak Uzere 33 KUSAD Uyesi tesebblise toplanti
daveti gdnderilmistir (Belge-287/24)%°, ilgili e-postada toplanti konusunun “bugday
fiyati, un fiyatlari ve vadeleri” olacagi ifade edilmektedir. E-postada yer alan,
“Toplantiya katilacak olan tiim Uyelerimizin bu bilgileri kendi firmalari ¢ergevesinde
toplantida paylagsmalarini rica ederiz” ifadesi bulunmaktadir. Ardindan 29.06.2013
tarininde; AKMEHMET, AMASYA UN, AYSER BAK, EMIROGLU, ERENLER UN,
ELSA, HITIT UN, HUSEYINOVA, KOZLU, MERZIFON GULBAHAR, MISAFIR UN,
SARAY PETROL, SIMSEKLER®!, TAFLAN UN, TUNCOGLU, ULUSOY, UNAY,
UNSAN, USTA UN ve YILMAZ UN olmak tUzere 20 KUSAD uyesi tesebblsun
katildig1®? Corum Katipler Konag toplantisi gergeklesmistir.

(211) So6z konusu toplanti, Haziran 2013 sonu itibariyla Gyelerin fiyat politikalarina iligkin bir
araya gelerek goérisme iradelerinin uygulamaya gecmeye basladigina isaret
etmektedir.

(212) Corum toplantisinda konusulan fiyat artisinin piyasadaki yansimalari, 03.07.2013
tarihinde AKMEHMET (....)nin  KUSAD (.....)e gonderdigi e-postada
gorulebilmektedir (Belge-287/26). S6z konusu e-postada,;

(o),

CORUM_TOPLANTISINDA KONUSULDUGU UZERE UN_FIYATIMIZI 1.- TL
ARTTIRDIK VE ASAGIDAKI GIBI YENI FIYATIMIZ OLUSTU.

EKMEKLIK UN FIYATIMIZ, 02/07/2013 DEN ITIBAREN FABRIKA TESLIMI,( KDV VE
NAKLIYE HARIC ) PESIN VE VADELI OLARAK MUSTERIYE GORE VEYA ADET VE
ODEME DURUMUNA GORE 5050 TL - 51.50 TL ARALIGINDA
DEGISTIRILMISTIR.

BILGILERINIZE ARZ EDERIZ.

SAYGILARIMIZLA,

(..)
AKMEHMET UN FABRIKASI — RIZE”

ifadeleri, 29.06.2013 tarihinde Corum’da yapilan toplantida tesebbuslerin ekmeklik
bugday unu fiyatini arttirmaya iligkin olarak goérustuklerini gostermektedir. Toplantiya
katilan tesebbuslerden AKMEHMET, fiyatlarin 02.07.2013 tarihi itibariyla artacagini
bildirmekte ve yeni bir fiyat araligina isaret etmektedir.

(213) Corum toplantisina isaret eden diger belge 02.07.2013 tarihinde KUSAD (.....)
tarafindan 32 KUSAD (iyesine gonderilen e-postadir.6® 26.06.2013 tarihinde e-posta

60 29.06.2013 tarihli toplantiya davet igceren “KUSD Gorum Toplantisi” konu baglikli belge yerinde
incelemelerde AKMEHMET, ALTINBASAK, AYSER BAK, BESGOZ UN, HITIiT UN, MISAFIR UN,
TAFLAN UN, YUKSEL UN'un bilgisayarinda elde edilmistir.

61 26.06.2013 tarihli e-postanin alicisi degildir. Bununla birlikte, Corum toplantisina katildigi bildirilmistir.
62 29.06.2013 Corum toplantisina katilanlarin listesi KUSAD’dan talep edilmistir. Gelen cevabi yazida,
resmi bir katihm listesinin ellerinde bulunmadigi, ancak o dénem c¢ekilen fotograflardan yiz tanima
yontemiyle kisilerin teshis edilmesi sonucunda belirtilen 20 KUSAD Uyesi tesebbise ulasildigi ifade
edilmistir. Bu noktada, listede yer almayan ancak toplanti daveti gonderilen 10 tesebbisiin daha
bulundugu hatirlatiimahdir (AKCAABATLILAR, ALTINBASAK, BAFRA ERIS, BESGOZ UN, BIRSAN,
CICEK UN, DARICA UN, DERVISOGLU, GUR UN, PAK PETROL, TEKSIN UN, UNSAN UNYE,
YUKSEL UN, ZAFER UN).

63 KUSAD’In 02.07.2013 tarihli fiyat listesi talebini konu edinen belge, AKMEHMET’in yani sira,
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gonderilen lye tesebbislerin tamamina® goénderilen e-postada “Corum toplantisinda
da gérildugu tzere” glincel un fiyati listesinin dernege iletiimesi talep edilmistir (Belge-
287/25). S6z konusu KUSAD talebine AKMEHMET tarafindan yukarida yer verilen e-
postada cevap verilmigtir (Belge-287/26).

Benzer sekilde KUSAD'in talebine iliskin olarak AYSER BAK tarafindan 02.07.2013
tarihli e-postada “suan bakimdayiz, tahminen 15-20 giin siirecek, lretimimiz suan yoK.
Bakimdan sonra fiyati bildirecegiz...” seklinde yanit verildigi (Belge-287/50), ayni e-
postaya 03.07.2013 tarihinde MISAFIR UN yetkilisi (.....)'in verdigi yanitta ise ayni giin
tarihli (03.07.2013) MiSAFIR UN’a ait fiyat listesinin paylasildigi goriilmektedir (Belge-
287/59). Sonug¢ olarak KUSAD’in, bugday unu fiyatlarinin goérusuldigu Corum
toplantisindan sonra, Uyelerden toplantiya katilan tesebbuslerin glincel fiyat listelerini
olusturarak KUSAD’a gondermeleri talebinde bulundugu acik olup, yukarida yer verilen
g tesebbisiin (AKMEHMET, AYSER BAK ve MISAFIR UN) bu talebi yanitladig
goOrulmektedir.

Anilan Corum toplantisi ve akabindeki KUSAD talebi ile bu talebe gelen cevaplarin,
tesebbuslerin fiyat belileme konusundaki iradelerini acik sekilde gosterdigi, dolayisiyla
bu eylemlerin rekabeti kisitlayici amaci agik¢a ortaya koydugu dederlendirilmektedir.

Ote yandan, bugday unu fiyatlarinda pesin ve vadeli satiglarda fiyat farkliligi olusmasi,
kredi karti cekimlerindeki komisyon farki, nakliye gibi unsurlar nedeniyle anlik olarak
uygulanan fiyatlar, liste fiyatindan farklilagabilmektedir. Ayrica, her tesebbusun fiyat
listesi yayimlamadigi, fiyat listesi yayimlayan tesebbuslerin ise bu eylemi dizenli
olarak gerceklestirmedikleri, hatta yilda sadece birka¢ defa fiyat listesi yayimlayan
tesebbusler oldugu onemle belirtiimelidir. Dolayisiyla isbu sorusturma kapsaminda
tesebbuUsler arasi rekabeti kisitlayici amag unsurunu ortaya koyan, ortak iradeye isaret
eden belgeler degerlendirmeye esas olarak alinacak, tesebbuslerin aylik ortalama
fiyatlari ise sadece belirgin artis trendi sergiledikleri durumlarda destekleyici olarak
kullanilacaktir. Benzer gerekgeler, yukarida yer verildigi Gzere fiyat listeleri icin de
gecerlidir.

Bu noktada, sorusturma tarafi 44 uretici igerisinde Corum toplantisina katilmis olanlar
ile toplantiya katiimi tespit ediimemig® olmakla birlikte, davet e-postasini aldiklari
gorulen tesebbusler arasinda, Haziran 2013 déneminden itibaren benzer fiyat
hareketleri gorilen 14 tesebbusun ilgili donem fiyatlari, gdzlem kolayhgdi saglanmasi
bakimindan iki ayri grafikle asagida gosterilmektedir:

ALTINBASAK, AYSER BAK, BESGOZ UN, HITIT UN, MiSAFIR MiS BASAK UN, TAFLAN UN, YUKSEL
UN’da yapilan yerinde incelemelerde elde edilmistir.

64 AKCAABATLILAR, AKMEHMET, ALTINBASAK, AMASYA UN, AYSERBAK, BAFRA ERIS, BESGOZ
UN, BIRSAN, CICEK UN, CORUM HITIT UN, DARICA UN, DERVISOGLU, ELSA, EMIROGLU,
ERENLER UN, GUR UN, HUSEYINOVA, KOZLU, MERZIFON GULBAHAR, MIiSAFIR UN, PAK
PETROL, SARAY PETROL, TAFLAN UN, TEKSIN, TUNCOGLU, UNAY UN, UNSAN, USTA UN,
UNSAN UNYE, YILMAZ UN, YUKSEL UN ve ZAFER UN.

65 KUSAD’In toplanti katilimci listelerini resmi olarak tutmadigi ve o dénem ¢ekilmis olan fotograflardan
teshis ederek katilimci listesini bildirdigi dnemle belirtiimelidir. Anilan nedenle, toplanti daveti génderilen
tesebbuslerin de rapor igerisinde ilgili yerlerde fiyat hareketleri ve fiyat listelerine iliskin degerlendirmeler
bulunmaktadir.
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Grafik 8-Toplanti Daveti Alan ve Haziran 2013 Sonrasi Fiyat Artisi Gorllen Tesebbusler-1 (TL)
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Grafik 9- Toplanti Daveti Alan ve Haziran 2013 Sonrasi Fiyat Artisi Gorillen Tesebbusler-2 (TL)
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(218) Yukarida yer verilen, ULUSOY, EMIROGLU, BESGOZ UN, YUKSEL UN, USTA UN
ve BIRSAN ve UNSAN'Iin yer aldigi ilk grafik ve BAFRA ERIS, UNAY, AKMEHMET,
ALTINBASAK, UNSAN UNYE, PAK PETROL ve TAFLAN'In yer aldigi ikinci grafik
incelendiginde, her iki grafikte Agustos 2013’e dogru fiyatlarin artarak birbirine
yakinlastigi gériilmektedir. Ozellikle ilk grafikte USTA UN%, ULUSOY ve UNSAN, ikinci
grafikte ise UNAY®” ve ALTINBASAK fiyatlarinin, benzer sekilde PAK PETROL®® ile
AKMEHMET fiyatlarinin  Agustos 2013’te birbirine olduk¢ca vyaklastigi goze
carpmaktadir.

(219) Yukarida ifade edildigi Uzere fiyatlarin seyrini etkileyen ¢ok sayida etken bulunmasina
ragmen, toplantiyi izleyen aylarda ortalama satis fiyatlarinin yukseldigi ve birbirine
yakinlasti§i grafiklerde gorilebilmektedir.® Ote yandan, fiyat grafiklerinin destekleyici

66 USTA UN Agustos ayi ortalama ton fiyati (.....) TL, ULUSOY Agustos ayi ortalama ton fiyati (.....) TL,
UNSAN Agustos ayi ortalama ton fiyati (.....) TL olarak gergeklesmistir.

87 UNAY Agustos ayi ortalama ton fiyati ve ALTINBASAK Agustos ayi ortalama ton fiyati ayni olup, (.....)
TL olarak gergeklesmistir.

68 PAK PETROL Agustos ayi ortalama fiyatlari (.....) TL, AKMEHMET Agustos ayi ortalama fiyatlari
(.....) TL olarak gerceklesmistir.

69 Haziran 2013’de gergeklesen Corum toplantisina katilan bes tesebbiis daha bulunmakta olup bunlar;
MISAFIR UN, SARAY PETROL, YILMAZ UN, ELSA VE HUSEYINOVA'dir. Toplantiya katildiklari sabit
olan tesebbisler acisindan veriler saglikli ve karsilastirilabilir olmadigindan, bu dénem igin fiyat grafikleri
olusturulmamistir. Diger tesebblsler ERENLER UN, KOZLU ve AMASYA UN’un belirtilen dénemde
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rolu hatirda tutularak, Haziran 2013 Corum toplantisina katilmayan KUSAD Uyesi alti
tesebbusun fiyat hareketleri de incelenmisgtir.

Grafik 10- Toplantiya Davet E-Postasi Almis Ancak Toplantiya Katilim Saglamamis Tesebbduslerin
Haziran 2013 Sonrasi Fiyatlari”® (TL)
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(220) 2013 Haziran Corum toplantisina katilmadigi bilgisi bulunan AKCAABATLILAR,
CICEK UN, DARICA UN, DERVISOGLU, TEKSIN UN ve ZAFER UN’un ayni dénem
fiyatlari incelendiginde, yukaridaki diger grafiklerden farkli olarak Haziran, Temmuz ve
Agdustos aylari fiyatlarinda belirgin bir artis gdzlenmemektedir’t. Grafiklerden
goruldugu Uzere toplantiya katilan tesebbuslerin fiyatlarinin kendi iginde birbirine yakin
seyrettigi, ek olarak toplantiya katiimayan tesebbuslerden bazilarinin fiyatlarinin da
toplantiya katilan tesebbuslerin fiyatlarina gozle goérulur sekilde yakinsadigi
anlasiimaktadir.

(221) 02.07.2013 tarihinde KUSAD'In Uyelerden fiyat listesi talebinin ardindan, 22.07.2013
tarininde KUSAD’In tesebbuslere tekrar e-posta gdndererek, talebi tekrarladigi
anlasiimaktadir. AKCAABATLILAR, AKMEHMET, ALTINBASAK, AMASYA UN,
AYSER BAK, BAFRA ERIiS, BESGOZ UN, BIRSAN, CICEK UN, DARICA UN,
DERVISOGLU, ELSA, EMIROGLU, ERENLER UN, GUR UN, HITIT UN,
HUSEYINOVA, KOZLU, MERZIFON GULBAHAR, MISAFIR UN, PAK PETROL,
SARAY PETROL, TAFLAN UN, TEKSIN UN, TUNCOGLU, ULUSQY, UNAY, UNSAN,
USTA UN, UNSAN UNYE, YILMAZ UN, YUKSEL UN ve ZAFER UN’a génderilen e-
postada, “Isletmelere ait giincel un fiyatlarinin liste seklinde dernege iletiimesi” rica
edilmektedir (Belge-287/40).

(222) 02.07.2013 tarihindeki KUSAD fiyat listesi talebine benzer sekilde, 22.07.2013
tarininde KUSAD’In guncel un fiyat talebinin ardindan iki saat sonra MISAFIR MIS

verisi bulunmamaktadir. TUNCOGLU, HITIT UN, MERZIFON GULBAHAR, AYSER BAK ve
SIMSEKLER'in fiyatlarinda belirgin bir artis gézlenmemistir.

0 Yukarida yer verilen ¢ grafik haricinde, sorusturma tarafi olup, 2013 yilina iliskin diizenli veri
bulunmadi§i igin fiyat grafigi olusturulamamis olan AMASYA UN, ELSA, ERENLER UN, GUR UN,
HUSEYINOVA, KOZLU, MERZIFON GULBAHAR, MiSAFIR UN, SARAY PETROL, TUNCOGLU UN ve
YILMAZ UN olmak Uzere 11 tesebbis bulunmaktadir.

1 CICEK UN ve DARICA UN'un fiyat hesaplama yénteminden kaynakli olarak, gergeklesen fiyatlarin
grafikte gdzlenen fiyatlardan farklilik gésterebilecegi distnulmektedir.
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BASAK UN’un, yine 22.07.2013 tarihini tasiyan fiyat listesini KUSAD’a géndermesi
(Belge-287/60) dikkat ¢ekicidir.

(223) 2013 yili Temmuz ayinda yukaridaki gelismelerin yaganmasinin ardindan, 01.08.2013

(224)

(225)

(226)

tarihinde KUSAD tarafindan AKMEHMET, ALAYBEYIi, BAFRA ERIS, KOZLU,
MISAFIR UN, TAFLAN UN, ULUSOY, UNAY, UNSAN, USTA UN, YUKSEL UN’a ait"2
28.06.2013-22.07.2013 tarihleri arasindaki son yayimladiklari gincel fiyat listelerinin,
ALAYBEYI hari¢ olmak (izere ekte fiyat listesi bulunan tiim tesebbiislere toplu olarak
gonderildigi anlagilmaktadir. Bu cergevede, KUSAD’In yukarida bahsi gegen fiyat
listesi gonderme talebinin, tesebbusler nezdinde karsilik buldugu gorulmektedir. E-
postada KUSAD’In “Dosya sadece listesini dernegimize génderen liyelerimiz arasinda
paylasiimaktadir. ...” notu, KUSAD'In fiyat listelerinin tesebbusler arasinda karsilikli
paylasiimasina iliskin bir kontrol mekanizmasi kurmaya calistigini gostermektedir
(Belge-287/41).

Ote yandan, Temmuz ayinda yayimlanan fiyat listeleri incelendiginde, AKMEHMET'in
KUSAD’a gonderdigi 03.07.2013 tarihli e-postada bahsetmis oldugu “02/07/2013 DEN
ITIBAREN FABRIKA TESLIMIi,( KDV VE NAKLIYE HARIC) PESIN VE VADEL]
OLARAK MUSTERIYE GORE VEYA ADET VE ODEME DURUMUNA GORE 50.50
TL —51.50 TL” arah@ina getirme ¢agrisi akabinde ilgili tesebbuslerin fiyatlari asagida
gOsterilmektedir:

Tablo 64-Temmuz 2013 Doneminde Yayimlanan Fiyat Listeleri (TL)

. Eski Fiyat™ Listesi - Yeni Fiyat Listesi -
Tesebbls Tarihi Eski Fiyat Tarihi Yeni Fiyat
ULUSOY 20.06.2013 49,5 02.07.2013 51,5
UNAY 20.06.2013 47,5 02.07.2013 50,5
UNSAN 24.06.2013 49,5 05.07.2013 50,5

Yukarida yer verilen 01.08.2013 tarihli e-postanin, ertesi giin 02.08.2013 tarihinde ayni
fiyat listelerinin tesebbuslere;

“...Revize un fiyat listesi ektedir

sizden guincel fiyat listeleri geldikce, Un Fiyat Listemizi glincelleyip sizlerle
paylasacagiz. ....”

notuyla iletildigi goériilmektedir. Bu sefer KUSAD, ayni tesebbiislere EMIROGLU’nu da
dahil ederek guncel fiyat listelerini tekrar gondermigstir. Benzer sekilde e-posta ekinde
AKMEHMET, ALAYBEYI|, BAFRA ERIS, EMIROGLU, KOZLU, MiSAFIR UN, TAFLAN
UN74, ULUSOY, UNAY, UNSAN, USTA UN ve YUKSEL UN fiyat listeleri
bulunmaktadir.

KUSAD'In 02.07.2013 tarihli e-posta ile baslamis oldugu, un ureticilerinin guncel
fiyatlarini takip etme amaciyla fiyat listelerini toplama ve tesebbuUslere e-posta yoluyla
yeniden iletme seklindeki eyleminin, Ekim ayinda devam ettigi gortlmektedir.
12.10.2013 tarihinde KUSAD (.....) tarafindan AKMEHMET, BAFRA ERIS, KOZLU,

72 TAFLAN UN ve USTA UN, fiyatlarini liste seklinde paylasmak yerine Excel belgeselini doldurmak
suretiyle fiyatlarini géndermislerdir.

73 Taraflarin ekmeklik bugday unu Urlnlerinden 50 kg paketlik Grlnlerinin fiyatlari fiyat listeleri ve
faturalarindan alinarak grafiklestirilmistir.

74 TAFLAN'In, 15.08.2013, 29.10.2013, 14.11.2013 tarihlerinde KUSAD’a fiyat listelerini génderdigi
anlasiimaktadir.
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MISAFIR UN, UNSAN, USTA UN, TAFLAN UN, ULUSOQY, UNAY UN, YUKSEL UN’a
gonderilen e-postanin igceriginde

“... Dernegimize ulasan son fiyat listelerine gbre hazirlanan ek bilginize sunulur.
Fiyatlarinda degigiklik olan tyelerimizin listelerini dernegdimize iletmelerini rica ederiz.

ifadesi yer almakta olup, belge ekinde AKMEHMET, ALAYBEYIi, BAFRA ERIS,
EMIROGLU, KOZLU, MIiSAFIR UN, TAFLAN UN, ULUSOY, UNAY, UNSAN, USTA
UN ve YUKSEL UN fiyat listeleri bulunmaktadir. S6z konusu tesebbislerin ilgili
doéneme iligkin fiyat listelerine asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 75- Ekim 2013 D6éneminde Yayimlanan Fiyat Listeleri (TL)

Tesebbls _I?zlr?hlizlyat“ Listesi Eski Fiyat ig:;lhrlyat Listesi Yeni Fiyati
AKMEHMET 14.08.2013 53,46 12.10.2013 53,50
BAFRA ERIS 24.09.2013 48,50 11.10.2013 51,00
EMIROGLU 01.07.2013 49.25 11.10.2013 52,50
ULUSOY 07.07.2013 50,50 11.10.2013 52,50
UNSAN UN 24.08.2013 50,00 11.10.2013 52,50
UNAY 02.07.2013 50,50 11.10.2013 51,00
YUKSEL UN 05.01.2013 50,00 12.10.2013 52,00
TAFLAN UN 01.08.2013 52,00 28.10.2013 54,00

30.10.2013 tarihine ait bir baska e-postada ise, KUSAD tarafindan, sadece ULUSOY
ve UNAY’In 28.10.2013 tarihinde yayimladigi fiyat listelerinin; AKCAABATLILAR,
AKMEHMET, ALTINBASAK, AMASYA UN, AYSER BAK, BAFRA (ERIS), BIRSAN,
BESGOZ UN, DARICA UN, CICEK UN, CORUM UN’, DERVISOGLU, ELSA,
EMIROGLU, ERENLER UN, GUR UN, HITIT UN, KOZLU, MERZIFON GULBAHAR,
, PAK (BAFRA) UN, USTA UN, TAFLAN UN, TEKSIN UN, TUNCOGLU, UNAY UN,
UNSAN, UNSAN UNYE, YILMAZ UN, YUKSEL UN ve ZAFER UN olmak tizere toplam
30 liye tesebbiise gonderildigi gérilmektedir’” (Belge 287/27). Belge iceriginde;

“

Henliiz fiyat listesini bizlere ulastirmayan (yelerimizin de dernegimiz tarafindan
yurdtilen bu faaliyete katilmalarini temenni ediyoruz.”

ifadesi yer almaktadir.
Bu noktada, KUSAD ile yukarida yer verilen tesebbusler arasinda 01.08.2013 ila

30.10.2013 tarihleri arasindaki iki aylik bir donemde bes ayri tarihte fiyat listesi
paylasimi yapildigl anlasiimaktadir.

2013 Agustos ve Ekim aylarinda yapilan fiyat listesi paylagimlarina benzer sekilde,
11.11.2013 tarihinde KUSAD tarafindan ULUSOY’a ait 11.11.2013 tarihli gincel fiyat
listesi, AKMEHMET, BAFRA (ERIiS), EMIROGLU, KOZLU, MISAFIiR UN,
UNSAN,/USTA UN, TAFLAN UN, UNAY, UNSAN, UNSAN UNYE ve YUKSEL UN’a
gonderilmistir (Belge-287/38). Belgede;

“Sayin lyelerimiz, listemizdeki Ulusoy Un fiyat listesi glincellenmigtir’

ifadesi yer almaktadir.

75 Taraflarin ekmeklik bugday unu Griinlerinden 50 kg paketlik Griinlerinin fiyatlari, fiyat listeleri ve
faturalarindan alinarak grafiklestirilmistir.

76 Sorusturma tarafi degildir.

T Yapilan yerinde incelemelerde AKMEHMET, BESGOZ UN ve DARICA UN olmak (zere (¢
tesebbuste de s6z konusu belge elde edilmigtir.
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(230) TAFLAN UN, KUSAD’in ULUSOQY fiyat listesini paylastigi 11.11.2013 tarihinden ¢ gln
sonra KUSAD’a guncel fiyat listesini gondermigtir. Gerek yukarida 30.10.2013 tarihli e-
postanin alicisi konumundaki tesebbusler, gerekse 11.11.2013 tarihli e-postanin
icinde bulundugu doénem bakimindan, ilgili’® tesebbislerin fiyat hareketleri
incelenmistir.

Grafik 11- Mayis 2013-Subat 2014 Dénemine iliskin Sorusturma Tarafi Tesebbiislerin Ekmeklik Bugday
Unu Satis Fiyatlari (ton/TL)
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78 E-postanin alicisi konumunda olan sorusturma taraflarindan AMASYA UN, ERENLER UN ve KOZLU
verilerinin temin edilememesi nedeniyle grafige dahil ediimemisti. MISAFIR UN, MERZIFON
GULBAHAR, AYSER BAK ve TAFLAN UN verileri bulunmakla birlikte s6z konusu verilerden herhangi
bir cikarimda bulunmak mimkin olmamistir.
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Grafik 12- Mayis 2013-Subat 2014 Dénemine iliskin Sorusturma Tarafi Tesebbislerin Ekmeklik Bugday
Unu Satig Fiyatlari (ton/TL)
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Grafik 13- Mayis 2013-Subat 2014 Dénemine lligkin Sorusturma Tarafi Tesebbiislerin Ekmeklik Bugday
Unu Satis Fiyatlari (ton/TL)
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(231) S6z konusu grafikler, Ekim-Kasim 2013 doneminde fiyatlarin belirgin sekilde
yukseldigine isaret etmektedir.

(232) Ote yandan, ULUSQOY ve UNAY fiyatlarinin giincellenerek AKMEHMET, BAFRA
(ERIS), EMIROGLU, KOZLU, MiSAFIR UN, UNSAN, USTA UN, TAFLAN UN, UNAY,
UNSAN UNYE ve YUKSEL UN’a génderildigi 11.11.2013 tarihi bakimindan, asagida
ilgili dénem fiyat listesi incelendiginde AKMEHMET, UNSAN ve USTA UN’un ULUSOY
ile ayni gun, TAFLAN UN’un ise ULUSOY’dan doért gun sonra 15.11.2013 tarihinde
fiyat listesi degisikligi yaptigi gorilmektedir. Ayrica yukarida ifade edildigi Uzere,
TAFLAN UN’un 14.11.2013 tarihinde ileri tarihli fiyat listesini (15.11.2013) KUSAD’a
gondermis olmasi dikkat c¢ekicidir. Asagida bu tarihi de igine alan donemde, liste
yayimlamis tesebbusler bakimindan fiyat listesi degisiklikleri gdsterilmektedir:
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Tablo 86- Kasim 2013 Ddneminde Yayimlanan Fiyat Listeleri (TL)

Tegebbiis Ez'r‘i'h'i:'yat PListesi | o Fiyat \T(g:;'hi':'yat Listesi | veni Fiyati
AKMEHMET 30.10.2013 56,00 11.11.2013 58,50
ALAYBEYi 24.10.2013 61,00 11.11.2013 65,00
ULUSOY 28.10.2013 55,50 11.11.2013 57,50
UNSAN UN 28.10.2013 55,00 11.11.2013 58,00
USTA UN 01.11.2013 50,00 11.11.2013 51,50
UNAY 28.10.2013 54,00 11.11.2013 57,00
BAFRA ERIS 28.10.2013 55,50 11.11.2013 57,50
YUKSEL UN - - 12.11.2013 57,00
TAFLAN UN 28.10.2013 54,00 15.11.2013 57,00
DERVISOGLU 26.10.2013 55,00 04.11.2013 57,00
EMIROGLU 30.10.2013 55.50 06.01.2014 62,50
(233) ULUSOY’un fiyat listesini guncelleyerek tesebbuslere goénderildigi 11.11.2013

tarininde AKMEHMET, ALAYBEYI, UNSAN, BAFRA ERIS VE USTA UN’un ULUSOY

ile ayni gun fiyat degisikligi yapti§i gdéze ¢arpmaktadir.

(234) 2013 yilina iliskin son belge ise 19.12.2013 tarihinde AKMEHMET tarafindan KUSAD’a
iletilen e-postadir (Belge-287/28). Adi gegen belgede;

“SAYIN (.....),

DOLARDAKI TIRMANIS URKUTUCU BOYUTLARDA.
UN FIYATLARI HALA COK DUSUK, NE YAPACAGIZ.
HERGUN ALEYHIMIZE ISLIYOR.
SU AN ITIBARIYLE EN AZ 3.50 TL ILE 4.00 TL ARASINDA UN CUVAL
FIYATLARINI ARTTIRALIM.,
ONCULUK YAPMANIZI VE ACILEN HAREKETE GECMENIZI RICA EDIYORUZ

SELAMLAR,
(0)”

ifadeleri yer almaktadir.

(235) Anilan belgede, AKMEHMET tarafindan, 2013 sonu itibariyla KUSAD (.....) ve ayni
zamanda ULUSQY (.....) olan (.....)dan zam konusunda onculik yapmasinin talep
edildigi gorulmektedir.

(236) Bu talebin ardindan, 2014 yili basinda, 08.01.2014 tarihinde Samsun’da KUSAD Uyesi
tesebbuslerin tekrar bir toplanti duzenledikleri anlasiimaktadir (Belge-361).
KUSAD’dan gelen bilgilere gére ilgili toplantiya ULUSOY, AMASYA UN, MERZIFON
GULBAHAR, TUNCOGLU, AKMEHMET, BESGOZ UN, YILMAZ UN, ERUN,
SIMSEKLER, ELSA, TAFLAN UN, KOZLU, DERVISOGLU, AYSER BAK, YUKSEL
UN, EMIROGLU, HUSEYINOVA, ERENLER UN, HITIT UN, USTA UN, ALTINBASAK,
CICEK UN, UNAY ve UNSAN’In katildig: bildirilmistir.

(237) 08.01.2014 toplantisina iligkin ilk belge, 09.01.2014 tarihinde KUSAD (.....) tarafindan
BIRSAN, BESGOZ UN, UNSAN, GUR UN, TAFLAN UN, ZAFER UN, TEKSIN UN,
AKMEHMET UN, DARICA UN, MERZIFON GULBAHAR, DERVISOGLU, UNSAN
UNYE, KOZLU, PAK PETROL, EMIROGLU, AKCAABATLILAR, EJDER UN, UNAY,
ERENLER UN, CORUM UN, YUKSEL UN, HITIiT UN, ELSA, ALTINBASAK, USTA
UN, AMASYA UN, TUNCOGLU, CICEK UN, AYSER BAK, HUSEYINOVA, YILMAZ
UN, MISAFIR UN, SIMSEKLER, BAFRA ERIS, ERUN, AKKAR UN, TAFLAN UN,

79 Taraflarin ekmeklik bugday unu Urlnlerinden 50 kg paketlik Grlinlerinin fiyatlari fiyat listeleri ve
faturalarindan alinarak grafiklestirilmistir.
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SARAY PETROL ve ULUSOY’a génderilen e-postadir (Belge-287/48). S6z konusu e-
postada:

“Sayin Uyelerimiz,

Dun gergeklestirdigimiz toplantida da kullanilan un maliyet tablosu ekte bilginize
sunulur.”

ifadesi yer almaktadir. S6z konusu e-postada yer alan ifadeler, un Ureticileri tarafindan
fiyat listelerinin yani sira maliyet hesaplarinin da goérusuldugu ve paylasildigini da
gostermesi bakimindan énemlidir. E-postanin gonderildigi tesebbusler arasinda, daha
onceki tarihli e-postalarda adi gegmeyen AKKAR UN, SIMSEKLER, ERUN ve SARAY
PETROL unvanli tesebbusler de bulunmaktadir. S6z konusu dort tesebbusin diger e-
postalarin alicisi olmadigi gibi, tesebbusler arasi fiyat listeleri paylagimlarinin da tarafi
konumunda olmadigi belirtiimelidir.

Anilan e-postayla baglantili olarak, yukarida adi gegcen 39 tesebbuse 11.01.2014
tarihinde gdnderilen e-postanin ekinde AMASYA UN, MERZIFON GULBAHAR,
TUNCOGLU, AKMEHMET, BESGOZ UN, YILMAZ UN, ERUN, HASAS HASUN,
SIMSEKLER, ELSA HASAN USTA, TAFLAN UN, KOZLU®, AYSER BAK®2
YUKSEL UN, EMIROGLU, HUSEYINOVA, ERENLER UN, HITIiT UN, USTA UN,
ALTINBASAK, CICEK UN, ULUSOQY, UNSAN ve DERVISOGLU’na ait giincel fiyatlar
yer almaktadir®s.

Ayrica s6z konusu e-postada asagidaki ifadelere yer veriimektedir (Belge-287/49):
“Sayin Uyelerimiz,

Ekte, 8 ocak tarihinde yapilan toplantimizda, katilan meslektaglarimizin verdigi fabrika
satig teslimi fiyatlari yer almaktadir.

Toplantiya katilan meslektaslarimiz arasinda, ylikselen bugday fiyatlari ve déviz
kurlarindaki artisin devam edecegi beklentileri sebebi ile, fiyatlarin fabrika teslimi 60 tl
vadeli seviyesine gelmesi gerektigi konusunda gériis birligi bulunmaktadir...”

ifadeleri yer almaktadir. E-postanin ekinde yer alan Excel verisi asagida
sunulmaktadir:

80 S6z konusu Excel dosyasinda ZEYBEK UN olarak gegmektedir. ZEYBEK UN, ELSA’nin markasidir.
81 Sz konusu Excel dosyasinda MiSUN olarak gegmektedir. MISUN, KOZLU’nun markasidir

82 Sz konusu Excel dosyasinda SiVAS BEYi UN olarak gegmektedir. SIVAS BEYi UN, AYSERBAK'In
markasidir.

83 HASAS HASUN ve HASAN USTA sorusturmaya taraf degillerdir.

66/132



(240)

(241)

21-01/18-8

1 |FIRMA UM

2 |AMASYA UN 56

3 |GULBAHAR UM 57 - 58,5
q |Tum;m§Lu UN 55-57
5 |AKMEHMET UN 60-61
6 |BESGOZ UM S56-58
7 |YILMAZ UN S56-58
& |ERUM ERBAA S56-58
g |CORUM HASUN 56 - 59
10 |SIVAS UN 56-58
11 |ZEYBEK UN S56-57
12 |HASAN USTA 55-57
13 |TAFLAN UN 58 vade
14 [MISUN 57.5
15 [5Ivas BEYI UM 58 - 60
16 [YUKSEL UN 58,5 - 60
17 |[EMIROGLU UN 58 - 60
18 |SIRIN UN 55-57
19 |EREMLER UN 59 vade
20 |CORUM HITIT UN 58 - 60
21 [SOMUN 59 - 59
22 |ALTINBASAK LN 55-57
23 |CICEK UN 59 - 60
24 |ULUSOY UN 57,5-61
25 [OSMANLI UN 58
26 |DERVISOGLU UN 59 vade

S6z konusu belgenin ekinde yer alan fiyatlarin birbirine yakin seyrettigi gértlmektedir.
Bu durum KUSAD'in dnceki belgelerde gosterilmis olan fiyatlari takip etme ¢abasinin
bir sonucu olarak degerlendiriimektedir. Yukarida yer verilen toplanti sonrasinda
tesebblslere gonderilen e-postada gecen ‘“fiyatlarin _fabrika teslimi 60 tl _vadeli
seviyesine gelmesi_gerektigi_konusunda qéris birligine varildigi” seklindeki ifade,
tesebbuslerin dogrudan iletisim kurarak, fiyat belirlemeyi amagladiklarina igaret
etmektedir. Nitekim asagida sunulan, tesebbulslerin Ocak 2014 doéneminde
yayimladiklari fiyat listeleri, e-postada ifade edilen “fiyatlarin 60 tl seviyesine gelmesi”
yonundeki gorus birligi ile paralellik arz etmektedir.

Tablo 97- Ocak 2014 Ddneminde Yayimlanan Fiyat Listeleri (TL)

Tesebbls EI‘E“SLIi(;,tZIs)/ia1Earihi Eski Fiyat igﬂ'hrlyat Listesi Yeni Fiyati
AKMEHMET 11.11.2013 51,50 06.01.2014 61,50
AKCAABATLILAR 01.01.2014 66,50 01.02.2014 70,00
BIRSAN 18.11.2013 53,50 06.01.2014 55,00
DERVISOGLU 04.11.2013 57,00 20.01.2014 61,00
EMIROGLU 30.10.2013 55,50 06.01.2014 62,50
uLUsoy 11.11.2013 57,00 07.01.2014 58,00
HUSEYINOVA 01.12.2013 52,00 01.02.2014 55,00
S0z konusu KUSAD e-postalari ve tesebbuslerin yayimladiklar fiyat listeleri ile

KUSAD’a iletilen guncel fiyatlar birlikte degerlendirildiginde, Ekim 2013-Ocak 2014
arasi donemde anilan tesebbuslerin fiyatlarini aralarinda goérustukleri tespit edilmistir.

84 Taraflarin ekmeklik bugday unu driinlerinden 50 kg paketlik Grinlerinin fiyatlari, fiyat listelerinden
alinarak grafiklestirilmigstir.
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2014 yilina iliskin bir sonraki belge 03.07.2014 tarihinde KUSAD’In, ALAYBEYiI,
BAFRA ERIS, TAFLAN UN, ULUSOQY, UNAY ve UNSAN’a ait giincel fiyat listelerini
AKMEHMET, AMASYA UN, BAFRA ERIS, EMIROGLU, KOZLU, UNSAN, TAFLAN
UN, TEKSIN UN, ULUSOY, UNAY, USTA UN, UNSAN UNYE, YUKSEL UNa
gonderilmesidir. ULUSOY’da yapilan yerinde incelemede elde edilen bu belgede, 2013
yilina benzer sekilde, fiyat guncellemesi yapilan listelerin tesebbusler arasinda
paylasildigi gorulmektedir. Belgede:

“Glincel un fiyat listesi ekte bilginize sunulur. Listede Taflan Un firmasinin fiyatlari
gtincellenmigtir.”

ifadesi yer almaktadir.

2015 yilina iligkin ilk belgede, Ocak ayinda fiyatlari arttirmak konusunda bir hareket
baslatiimasi icin ULUSOY’a talepte bulunuldugu gorulmektedir.

29.01.2015 tarihinde (.....)den ULUSOY YoOnetim Kurulu Uyesi (.....) ve (.....)a
gonderilen “DOLAR ARTISI VE UN FIYATLARI” konulu e-postada (Belge-287/29);

“.. DOLAR HER AN SAATLI BOMBA. ... SIZLERINDE UN FIYATLARINA
MUDAHALE ETMENIZ ... SAYIN (.....), SEVGILI (.....) LUTFEN ACIL BIR ¢OZUM
BULALIM.

BOYLE OLMAZ, BOYLE GITMEYECEGINI HEPIMIZ BILIYORUZ.
ILGINIZI VE GEREGINI RICA EDIYORUM. ...”

ifadesi, ayni tarihte (.....) tarafindan;

“Degerli (.....),

Bu serzenigine hepimiz katiliyoruz,

Ama bncl olacak birini bir tirlii bulamiyoruz.

Hepimiz korkuyoruz mal satamamaktan.

Talebin de yavagladigi bir dbnemde, zam yapmak zorlasiyor.
Ama sonug olarak zararina ¢alisiimis oluyor.

Bir hareket baglatmak igin,

miuisaadenle asagidaki mailini yénetim kurulundaki arkadaslarla paylasmak istiyorum.”
olarak yanitlanmistir.

E-postanin devaminda (.....) (.....)'a cevaben;

“l....),

Oncelikle samimiyetine ve ilgine tesekkir ederim.

Goénderdigim maili ybénetimdeki arkadaglarla paylas tabii ki, memnun olurum
ustelik, yeterki sonug alalim, dogru olani yapalim.

Zira hem Uretiyor ve hemde kendimiz satiyoruz, para kazanalim istiyoruz.
Sevgilerimle,”
ifadesini kullanmistir.

Ardindan (.....), s0z konusu paylasimi KUSAD, KOZLU, AMASYA UN, MERZIFON
GULBAHAR, TAFLAN UN, TUNCOGLU UN ve YUKSEL UN’a asagidaki ifadelerle
iletmektedir:

68/132



(247)

(248)

(249)

(250)

(251)

(252)

21-01/18-8

“Degerli Yonetim Kurulu arkadaslarim,
(.....) serzenisini ve talebini size asagida iletiyorum.

Elimizden ne gelir bilemiyorum ama, bize O6nclliik edecek, zam yapip arkasinda
duracak bir firmaya ihtiyag var anladigim kadariyla.

En azindan fikren buna hazirlanmak agisindan, gérdglerinizi rica ederim.

Sevgi ve Saygilarimla

()

Sektorde faaliyet goOsteren tesebbuslerin, KUSAD’dan bugday unu fiyatlarini
yukseltme konusunda bir beklenti icerisinde olduklari, bu noktada KUSAD’In
tesebbuslerin fiyat taleplerini toplayici ve belirlenen fiyatlari yeniden tyelere dagitici
bir islev gosterdigi, KUSAD’In (.....) ve ayni zamanda ULUSOY’un (.....) olan (.....)In
fiyat artirnmi taleplerini reddetmedigi ve fiyatlarin yukseltiimesi i¢cin ayni zamanda
KUSAD Yonetim Kurulu Gyesi olan diger rakip tesebbuslerle (KOZLU, AMASYA UN,
MERZIFON GULBAHAR, TAFLAN UN, TUNCOGLU UN ve YUKSEL UN) dogrudan
iletisime gectigi tespit edilmektedir. KUSAD raporun dnceki bolimlerinde yer verildigi
uzere Ureticilerden yayimladiklar fiyat listelerini talep etmis olup c¢esitli tarihlerde fiyat
ve maliyetlerin gorisuldigu toplantilar dizenlemistir. S6z konusu belgeler bir arada
degerlendirildiginde KUSAD’a iletilen bu talebin sektorde faaliyet goOsteren
tesebbuslerin beklentilerini ve KUSAD'in roliind acikga gosterdigi distntlmektedir.

Bu yazigsmalardan bir sure sonra 11.02.2015 tarihinde, ULUSOY’un AMASYA UN’a,
ULUSOY ve UNAY UN’a ait 02.02.2015 tarihli guncel fiyat listesini génderdigi
gbrulmektedir (Belge-287/31). “FW: ULUSOY UN VE UNAY UN 02.02.2015 TARIHLI
REVZE EDILMEIS FiYAT LISTESI” konulu e-posta ekinde ULUSOY ve UNAY’a ait
02.02.2015 tarihli fiyat listeleri bulunmaktadir. Ayni gun, ULUSOY yetkilisinin AMASYA
UN® yetkilisine “FW:” konulu e-posta ekinde UNSAN’a ait 02.02.2015 tarihli fiyat
listesini gondermis olmasi dikkat gekicidir.

S6z konusu belgelerde ULUSQOY ve UNAY ile UNSAN'In fiyatlarini ayni gun,
02.02.2015 tarihinde revize etmis olmalari bakimindan énemlidir. iki tesebbisin
02.02.2015 tarihinde 50 kg Ik ekmeklik un fiyatlarini 63 TL olarak esitledikleri
goOrulmektedir. Nitekim yukarida ifade edildigi Uzere, 11.10.2013, 28.10.2013 ve
11.11.2013 tarihlerinde ULUSQY, UNAY ve UNSAN’In ayni gun fiyat listelerini revize
ettikleri gosterilmigstir. Dolayisiyla tesebbusler arasi iletisimin 2013 yilindan beri devam
ettigini soylemek mumkundur.

S0z konusu fiyat listelerinin revize tarihi olan 02.02.2015 tarihinin dncesi ve sonrasi
bakimindan ULUSQOY ve UNSAN basta olmak Uzere diger tesebbuslerin fiyat listesi
degisikliklerine asagidaki tabloda yer verilmektedir:

MERZIFON GULBAHAR’da yapilan yerinde incelemede bulunan belgede ise,
ULUSOY ve UNAY’In 19.10.2015 tarihinde revize ettigi fiyat listesinin, ULUSOY
yetkilisi tarafindan ayni giin AMASYA UN ve MERZIFON GULBAHAR’a génderildigi
gorulmektedir (Belge-287/58).

Ote yandan, bazi tesebbislerin birbirleri ile ileri tarihli fiyat listelerini de paylagabildikleri
gorilmektedir. 28.11.2015 tarihinde NIHORUZ'un, MISAFIR UN’a ileri tarihli
(01.12.2015) fiyat listesi paylasiminda bulundugu anlasiimaktadir (Belge-287/61). S6z
konusu fiyat listesinin dogrudan rakipler arasinda paylasiimasi ve ileriye donuk olmasi,

85 AMASYA UN’un Eylil 2015 éncesi donem bakimindan fiyat listesi bulunmamaktadir.
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tesebbuslerin da ilettiklerini

gOstermektedir.

29.11.2016 tarihinde ULUSOQY yetkilisi (.....) tarafindan “RE: FIYAT GECIS BILDIRIMi
/ 28.11.16 tarihli Fiyat Listeleri” konulu e-posta ULUSOY yetkililerine gonderilmis olup,
s6z konusu i¢ yazisma ekinde “UNSAN/OSMANLI UN” fiyat listesi bulunmaktadir
(Belge-287/6).

Benzer sekilde, 01.12.2016 tarihinde UNSAN’'dan ZAFER UN (.....)’ya gonderilen
“Fiyat Listesi” konulu e-postanin ekinde 29.11.2016 tarihine ait UNSAN fiyat listeleri
yer almaktadir (Belge-287/46). Bu noktada, UNSAN’In fiyat listesinin ayni giin hem
ULUSOQY iginde paylasildigi, hem de UNSAN’In listesini ZAFER UN’a gonderdigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla belge, rakipler arasi dogrudan iletisimin 2016 yilinda da
surdugune isaret etmektedir.

gelecekte uygulayacaklari fiyatlan rakiplerine

(255) Asagidaki tabloda UNSAN’in (OSMANLI) ve ULUSOY’un bir giin arayla fiyat listelerini
guncelledikleri ve ayni kategorideki benzer UrlGnlerinin fiyatlarini esitledikleri
gorulmektedir:

Tablo 18- Kasim 2016 Doneminde Yayimlanan Fiyat Listeleri (TL)
Tesebbls Eski Fiyat Eski Fiyat Yeni Fiyat Listesi Yeni Fiyati
Listesi Tarihi Tarihi
UNSAN 28.09.2016 65 29.11.2016 69
ULUSOY 05.10.2016 67 28.11.2016 69

(256)

(257)

Fiyat gecislerinin uygulamadaki yansimalari, Aralik 2016'da yapilan ULUSOY i¢
yazismasinda gorulebilmektedir. 05.12.2016 tarihinde ULUSQY vyetkilileri arasinda
yapilan yazigsmada,

“Gectigimiz haftayi ani bastiran zam ile gecirdik diyebiliriz tist segment unlar direk fiyat
gecisini uygulamalarina ragmen alt ve orta segment unlarda bu gecis ara fiyat
uygulamalari ile devam ediyor géziikmekte.....ekmeklik unlari 66-69 olmasina ragmen
Kota adi altinda 64-67 listesinden devam ediyorlar bu ay igin ...”

ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu e-posta, fiyat gecislerinde aciklanan liste
fiyatlarinin kimi zaman gegis aninda uygulanmayabildigini, liste yayimlanmasindan
itibaren bir siire eski fiyatlarin devam edebildigini gdstermektedir.

2017 yilina gelindiginde, 20.03.2017 tarihinde PAK PETROL’GUn ULUSOY’a bes gin
onceki fiyat listesini gonderdigi, ULUSOY’un ise PAK PETROL listesini ayni gun
ZAFER UN® ve UNSAN’a gonderdigi gorilmektedir (Belge-287/9).

Tablo 109- Mart 2017 Déneminde Yayimlanan Fiyat Listeleri

Tesebbls Eski Fiyat listesi Eski fiyat Yeni fiyat listesi Yeni fiyat
tarihi tarihi
UNSAN 29.11.2016 69 20.03.2017 72
ULUSOY 28.11.2016 69 10.03.2017 72
PAK PETROL - - 15.03.2017 72

(258)

22.03.2017 tarihinde KUSAD tarafindan Samsun’da diizenlenen toplantiya, USTA UN,
ULUSOY, ALTINBASAK, KOZLU, DARICA UN, TUNCOGLU, BESGOZ UN,
MERZIFON GULBAHAR, YILMAZ UN, TAFLAN UN, ZAFER UN, PAK PETROL,
UNAY, HUSEYINOVA, ERUN, UNSAN, EMIROGLU ve ELSA'nin katildigi toplantidir.
S6z konusu toplantinin igerigine iliskin 23.03.2017 tarihli ELSA i¢ yazismasinda
(Belge-287/56);

86 Fiyat listesi bulunamadigi igcin ZAFER UN tabloya alinmamistir.
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“Toplantida basta Ulusoy, Osmanli, Som, Cesur, Mis tiim béblge firmalari patron
dlizeyinde toplantiya katildi. Toplantida TUSAF (Tiirkiye Un Sanayicileri Federasyon)

(.....) tarafindan sunum yapildi. ... Gelinen durumda, Tirkiye Rusya'dan bugday
ithalatini yasaklamis durumda. Bu durum kisa zamanda ¢Oziilemeyecek gériliiyor. ...
Sonug:

3) Gegen hafta yapilan 3 TL fiyat zammini tavizsiz uygulamamiz gerekecek.
4) Vadeli satislardan uzak durmaliyiz.

5) Fiyat artisi 3 TL lizerine de ¢ikabilir misterileri bu konuda bilinglendirin.

6) Bu dbénemde mlisteri kaybedebilecegimiz gibi rakip firmalar da migteri
kaybedecektir, bunu unutmayin. Saglam, dlrist olarak gbézlemlediginiz bu
mlsterilere ziyaret gergeklestirerek firsat kollamalisiniz. Clinkii bu dénemde bazen
rasyonaliteden ziyade duygusallik 6n plana ¢ikabiliyor.

Stratejiyi 6zglivenli olarak sahaya yansitmamiz gerekir. Bazi firmalarin kisa
dbénemli taktikleri olabilir sizi yaniltmasin.

ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu belge, toplantida fiyat artislarinin gértsaldagana
acikga gostermektedir. Nitekim yukarida yer verilen tabloda belirtildigi Uzere, belge
tarininden yaklasik bir hafta 6nce UNSAN, ULUSOY’un 3 TL zam vyaptigi, PAK
PETROL’Un ise ayni zaman diliminde yeni fiyat listesi yayimladigi gorulmektedir.
Ayrica belge incelendiginde, rakip tesebbuslerin kisa dénemli fiyat indirimleri
yapabilecegi ancak bunun bir strateji oldugu, genel zamdan taviz verilmemesi gerektigi
vurgulanmistir.

2018 yilina ait ilk belge, 05.03.2018 tarihinde PAK PETROL i¢ yazigsmasinda ULUSOY
maliyet tablosunun paylagiimasidir (Belge-287/35). Belgede;

“l....),
Istemis oldugunuz maliyet tablolari ekte bilginize sunulmusgtur,
Pak un ve Ulusoy olmak (izere iki firmanin tablolarini paylastim bilginize

”

ifadesi yer almaktadir.

So6z konusu belge, tesebbuslerin giincel veya ileriye donuk fiyat listeleri yaninda
birbirlerinin maliyet tablolarini da edinebildiklerine isaret etmektedir.

Yukarida yer verilen rakibe ait maliyet tablosu igeren e-posta tarihinden yaklasik bir ay
sonra, 09.04.2018 tarihinde, KUSAD (.....)dan bir kez daha un fiyatlarina miudahale
etmesinin talep edildigi gortulmektedir (Belge-287/11). AKMEHMET UN yetkilisinin
mudahale talebine karsiik KUSAD (.....) ve ayni zamanda ULUSOY (.....)un
“Maliyetler lzerine tartisilacak bir toplantiyi acil olarak diizenleyecekleri“ seklinde
olumlu cevap verdigi anlagiimaktadir.

Nitekim bu yazismadan yaklasik bir ay sonra, 14.05.2018 tarihinde KOZLU yetkilileri
arasinda yapilan i¢ yazismada;

“...(.....) ve (.....) musterileri aramis 3-4 tl zam gelecek demigler ama uygulama giinii
belli degilmis”

ifadesi yer almaktadir (Belge-287/1).
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(263) S6z konusu belgenin i¢inde bulundugu dénem olan Mayis 2018 bakimindan,

14.05.2018 tarihine yakin donemde fiyat listesi yayimlayan tesebbusler asagidaki
tabloda yer verilmektedir:

Tablo 2011- Mayis 2018 Déneminde Yayimlanan Fiyat Listeleri (TL)

Onemli Gériilen Tesebbls Eski Fiyat Eski Yeni Fiyat Listesi Yeni
Tarih 87 istesi Fiyat Tarihi Fiyati
Tarihi

ULUSoY 01.11.2017 73 14.05.2018 75

UNAY 01.11.2017 69 14.05.2018 73

DERVISOGLU 10.07.2017 69 14.05.2018 75

UNSAN 11.04.2018 71 14.05.2018 75

USTA UN 26.02.2018 66 14.05.2018 69

14.05.2018 TUNCOGLU i ; 14.05.2018 71
AKMEHMET 12.04.2018 75 15.05.201888 78

KOZLU 15.05.2018 72 16.05.2018 74

ALTINBASAK - - 16.05.2018 75

BIRSAN 13.02.2018 67 21.05.2018 69

donemde ULUSOY, UNAY, UNSAN, USTA UN, TUNCOGLU ve

DERVISOGLU’'nun ayni giin, AKMEHMET, KOZLU ve ALTINBASAK'In ¢ok yakin
tarinlerde yeni fiyat listeleri yayimlamis olmalari dikkat gekicidir.8°

(265) 14.05.2018 fiyat gecisini destekleyen bir baska belge, 06.06.2018 tarihli ULUSQY ¢

yazismas! incelendiginde teyit edilebilmektedir. “RAKIP FIRMA FIYAT GECISI
SONRASI PIYASA UYGULAMALARI” konulu e-postada su hususlar yer almaktadir

(Belge-287/13):

“14 Mayis tarihinde gergeklestirdigimiz fiyat gecisi sonrasi bélgemizde tiim fabrikalarin
bizim ile birlikte fiyat gecgisini deklare ettigini ve uygulamaya basladigini takip ediyoruz
ancak, zaman zaman deklare edilen uygulamalarin bozuldugunu deklare edilen disi

satislar oldugunu tespit etsek de genele yayiimadigini gbzlemleyebiliyoruz.

Piyasalarda Ulusoy Un ve (.....) un ne kadar dik durdugu ézellikle takip edilmekte olup,

diger oyuncular bu iki firmanin hareketlerini takip ettigi de agikga ortada. Ulusoy Un
olarak bizler kesinlikle hi¢cbir konuda ( Fiyat, vade vs. ) taviz vermeden deklare ettigimiz
uygulamalari yapmaya devam ediyoruz. ...

Bu tespitlere bizim ekibimize séyledigimiz (.....) un ve biz oyun kurucuyuz merak
etmeyin ya sahte bilgidir ya da (.....) unun talimati digi bir harekettir, ...

Kisaca (.....) unun tiim bélgelerinde pesin 6n é6demeli fiyati (.....) glin 6deme vadelerine
kadar uzattigi gérilmekte olup, diger goéristiigimiiz firmalarda ayni durum tespitini

bize aktarmaktadirlar.

“‘Hayir boyle bir uygulama yapmiyorlar” diyerek bizler

savunmaya geciyoruz olsak da bu tespitlerde dik durmaya calisan diger firmalara
malzeme olup, (.....) ve Ulusoy dik durmazsa biz ne yapalim diyerek aba altindan sopa

gosteren ifadeler kullanmaktalar.

Biz Ulusoy olarak yayinladigimiz tim kurallari eksiksiz uygulamaya devam

etmekteyiz...”

ifadeleri yer almaktadir.

87 Taraflarin ekmeklik bugday unu Urlinlerinden 50 kg paketlik Grlnlerinin fiyatlari fiyat listelerinde
alinarak tablolagtiriimistir.

88 ULUSOQY rakip fiyat listeleri klasériinde de elde edilmistir.

8 TUNCOGLU, AKMEHMET, KOZLU ve ALTINBASAK'n ilgili déneme iligkin fiyat listeleri, ULUSOY’da
yapilan yerinde incelemede bulunan “Rakip Fiyat Listeleri” adli klasérde elde edilmistir.
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(266) SOz konusu belge, 14.05.2018 tarihinde tesebbuslerin fiyat gegisi yaptidi ve bdlgede
tum fabrikalarin fiyat gecisini deklare ettigine isaret etmektedir. Benzer sekilde
14.05.2018 tarihinde AKMEHMET igerisinde yapilan i¢ yazismada USTA UN’un ayni
gun tarihli (14.05.2018) ve PAK PETROL’GUn 10.05.2018 tarihli fiyat listeleri
paylasiimistir (Belge-287/65).

(267) Yukarida yer verilen 14.05.2018 tarihli fiyat gegisine, 01.07.2018 tarihli ULUSOY g
yazismasinda ise “mayis 15 fiyat gecisi“ ifadesiyle atif yapiimaktadir (Belge-287/14).
Anilan belgede ULUSOY vyetkilileri, “mayis 15 fiyat gecisinden sonra islerin diistiigd,
rakiplerin ULUSOY’un arkasindan geldigi, bazilarinin fiyat degisikligi yapmadigini*
ifade etmektedir. Bu noktada, belgedeki ifadeler yukarida yer verilen 06.06.2018 tarihli
belgedeki UNSAN ve ULUSOY*un oyun kurucu oldugu yoénundeki tespitle uyumludur.
Yukarida yer verildigi Uzere, ULUSOY ve UNSAN 11.10.2013, 28.10.2013,
11.11.2013, 02.02.2015 tarihlerinde ayni gun fiyat listesi yayimlamiglardir. Bununla
birlikte, s6z konusu iki tegebbusun fiyat listelerinin 28-29.11.2016 tarihlerinde birer gun
arayla, Mart 2017 déneminde ise on gln arayla yayimlandigi, bu fiyat listelerinde ise
50 kg hk ekmeklik bugday unu fiyatlarinin esitlendigi goralmektedir.

(268) 18.07.2018 tarihli ULUSOQY i¢ yazismasinda ise Mayis 2018 fiyat gecisine atif
yapllmaktadir (Belge-287/15). Yazismada ULUSOY yetkilileri tarafindan yapilan
degerlendirmede:

“Arkadaslar,

Goénderilen dosyalari zip formatinda agamayan arkadaslar igin excel ve word
formatinda tekrar gbnderiyorum.

Piyasada fiyat gecisini hemen hemen her bélge fabrikasi uyquluyor. Fiyat séylemekten
cekinmeyin.

Suan fabrikadayim zam yapan fabrikalar bile yeni zamli listeler génderiyorlar
birbirlerine,tam anlami ile benim gérdiigim kaos ortami.

O ytizden dik durun sadece biz zam yapiyoruz gibi bir algiya sakin girmeyin“
ifadeleri dikkat ¢ekicidir.

(269) S6z konusu 18.07.2018 tarihli belge, fiyat gegisini firmalarin birbirinden haberdar
sekilde ve koordineli olarak uyguladigi hususunu teyit etmektedir. Belgenin diger bir
onemli ¢cikarimi ise, 6zellikle ULUSOY’un rakip tesebbuslerin fiyat gegisinin uygulanip
uygulanmadigina iligkin kontrol mekanizmasi olusturdugudur. Nitekim, ULUSOY’da
yapilan yerinde incelemede, isbu raporda yer verilen e-postalar haricinde ULUSOY
yetkililerinin bilgisayarlarinda “Rakip Firma Fiyat Listeleri“ adli klasérde, 10 yillik bir
dénem boyunca rakip firmalarin ayri ayri dosyalanmis sekilde fiyat listelerine
rastlanmistir.

(270) 2018 yilina iligkin bir diger fiyat listesi degisimi, 29.08.2018 tarihinde ULUSOY’un ayni
gun (29.08.2018) uygulamaya gegecek olan fiyat listesini AMASYA UN’a bildirdigi e-
postadir (Belge-287/16). 29.08.2018 tarihine iliskin ikinci belgede; AKMEHMET
¢alisani, ayni gin yayimlanmis olan ULUSOY ve UNSAN fiyat listesini, ¢alistigi sirket
olan AKMEHMET igerisinde paylasmistir (Belge-287/30).

Tablo 21- Adustos 2018 Doneminde Yayimlanan Fiyat Listeleri®® (TL)

Onemli Gériilen Tarih Tesebbis Eski Fiyat Eski Yeni Fiyat Yeni
Listesi Tarihi Fiyat Listesi Tarihi | Fiyati
29.08.2018 ULUSOY 16.08.2018 91 | 29.08.2018 100

%0 Taraflarin 50 kg paketli ekmeklik bugday unu fiyatlari, fiyat listelerinden alinarak tablolastiriimigstir.
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UNSAN 16.08.2018 93 | 29.08.2018 100
AKMEHMET 14.08.2018 108 | 30.08.2018 100
KOZLU 14.08.2018 85 | 29.08.2018 90
BAFRA ERIS - - | 28.08.2018 93
UNAY 16.08.2018 89 | 29.08.2018 96
AMASYA UN 14.08.2018 82 | 31.08.2018 95
HUSEYINOVA 14.08.2018 80 | 01.09.2018 85
USTA UN 16.08.2018 92 | 30.08.2018 96

(271) Agustos 2018 doneminde ¢ok sayida rakip tesebbusun fiyat listesi yayimladigi

gorulmektedir. Bu déneme iligkin dikkat gekici bir husus, ULUSQOY ile UNSAN’In,
yukarida yer verilen fiyat birlikteliginin 2018 doneminde de devam etmis olmasidir.

(272) 2019 yilina iliskin olarak, PAK PETROL’Gn, 18.01.2019 tarihinde, ileri tarihli fiyat

(273)

(274)

(275)

(276)

listesini ULUSOY yoneticisine gonderdigi, ayni gun ULUSOY yoneticisinin listeleri
BIRSAN ydneticisine ilettigi tespit edilmektedir (Belge-287/19).

Tablo 122- Ocak 2019 Déneminde Yayimlanan Fiyat Listeleri®® (TL)

Onemli Gériilen Tesebbls Eski Fiyat Eski Yeni Fiyat Yeni
Tarih Listesi Tarihi Fiyat Listesi Tarihi Fiyati
ULUSOY 16.01.2019 94 25.01.2019 96
UNSAN 07.01.2019 89 21.01.2019 92
USTA UN 24.12.2018 84 21.01.2019 86
AKMEHMET 26.12.2018 94 21.01.2019 97
19.01.2019 KOZLU 11.01.2019 87 | 19.01.2019 91
PAK PETROL - - 19.01.2019 93
AMASYA UN 28.12.2018 82 29.01.2019 92
BIRSAN 06.12.2018 88 28.01.2019 94

Tesebbuslerin Ocak 2019 donemi fiyat listeleri incelendiginde, PAK PETROL'UnN ileri
tarihli fiyat listesini ULUSQOY yoneticisine géndermesinin ardindan U¢ glin sonra,
UNSAN, USTA UN ve AKMEHMET’in ayni gun tarihli yeni fiyat listesi yayimladigi
gorulmektedir.

1.4.2. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Cergevesinde Genel Degerlendirme

Sorusturma sonucu elde edilen belgelere iliskin yukarida yer verilen tespitler
incelendiginde, belgelerin piyasaya iligkin verilerle uyumlu bir tablo ortaya koydugu
gorulmektedir. Asagida detayli olarak 6zetlenecek olmakla birlikte, bir on tespit olarak,
sorusturma taraflarindan KUSAD’a Uye olan tesebbuslerin énemli bir bolimanadn,
ekmeklik bugday unu fiyatlarini belirlemeye yonelik temaslarinin 2013 yili Haziran
ayinda basladigi ve bu temaslarin zaman igerisinde ddénemsel olarak azalmakla
birlikte, 2019 yili basina kadar devam ettigi anlasiimaktadir.

4054 sayii Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasi, “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler
aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykini ve yasaktir.” seklindedir. Goruldigu Uzere, rekabetin sinirlandiriimasi
amacli veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek olan anlagsma, eylem ve kararlar
4054 sayilh Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yasaklanmistir.

Anilan madde kapsaminda ihlal tespitinde bulunabilmek igin, amag¢ ve etki
unsurlarindan birinin ortaya konulmasi yeterlidir. Maddenin (a) bendinde, satim

%1 Taraflarin 50 kg paketli ekmeklik bugday unu fiyatlari, fiyat listelerinden alinarak tablolastiriimistir.
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fiyatinin belirlenmesi, madde kapsamindaki haller arasinda sayilmistir. Asagida
aciklanacag! uzere, ureticilerin birlikte fiyat belirlemesi veya fiyatlari aralarinda
dogrudan veya dolayli iletigsimlerle yukseltmeyi amacglamasi, anilan bentte verilen
ornege uygun olup Kanun’un 4. maddesi kapsamindadir.

incelemeler sonucunda elde edilen belgelere gére, sorusturma kapsaminda tespit
edilen ilk temas, agirlikli olarak Karadeniz bolgesinde faaliyet gosteren ve KUSAD’a
uye olan bir grup bugday unu ureticisinin, 2013 yili Haziran ayinda tesebbus birligi
niteligindeki bolgesel bir dernek olan KUSAD tarafindan, Amasya toplantisina davet
edilmesidir. 16.06.2013 tarihli Amasya toplantisinda, “liyelerin fiyatlama politikalarina
iliskin olarak her hafta bir araya gelip degerlendirme yapmalarinin 6nemine” isaret
edilmistir. Bu nedenle anilan toplantinin, rakiplerin fiyatlama politikalarini birlikte
belirleme ve piyasada fiyata iliskin belirsizlikleri azaltma yonunde sergiledikleri iradenin
baslangi¢ noktasini teskil ettigi degerlendirilmektedir.

Amasya toplantisinin ardindan, tesebbusler 26.06.2013 tarihinde KUSAD tarafindan,
29.06.2013 tarihinde Corum’da yapilmasi planlanan toplantiya davet edilmislerdir.
KUSAD’dan edinilen bilgilere gore, 29.06.2013 tarihli Corum toplantisina sorusturma
taraflarindan AKMEHMET, AMASYA UN, AYSER BAK, EMIROGLU, ERENLER UN,
ELSA, HITIT UN, HUSEYINOVA, KOZLU, MERZIFON GULBAHAR, MISAFIR MIS
BASAK UN, SARAY PETROL, SOM UN/USTA UN, SIMSEKLER?, TAFLAN UN,
TUNCOGLU, ULUSOY, UNAY UN, UNSAN ve YILMAZ UN olmak iizere 20 tesebbiis
katiimistir.®3

29.06.2013 tarihinde Corum’da gercgeklestirilen toplantida, fiyata iliskin gérismeler
yapildigina isaret eden iki temel belge bulunmaktadir. Bunlarin ilki; KUSAD tarafindan
Uye tesebbislere®* 02.07.2013 tarihinde gonderilen e-postadir. Bu e-postada yer alan
“Corum toplantisinda da gorusildugu lizere gtincel un fiyati listesinin dernege iletiimesi
talebi” seklindeki ifadeden s6z konusu toplantida fiyata iliskin gértismelerin yapildigi
anlasiimaktadir.

lkinci belge 03.07.2013 tarihinde AKMEHMET (.....) tarafindan KUSAD (.....)e
gonderilen e-postadir. Bu e-postada, Corum toplantisinda konusuldugu Uzere 50 kg
un fiyatinin 1 TL artirlacagi ve 02.07.2013 tarihinden itibaren pesin ve vadeli olarak
musteriye gore veya adet ve 6deme durumuna gore 50,50 TL — 51,50 TL araliginda
degiseceginden bahsedilmektedir. Belgede rakiplerin bir araya gelerek fiyatlara iligkin
gorustlkleri agikga gorulmektedir.

Yukarida yer verilmis olan, Corum toplantisinda guncel un fiyatlarinin KUSAD’a
iletilmesi c¢agrisi Uzerine; iki ayri tesebbusun bu c¢agriya verdikleri yanita iliskin
belgelere de ulasiimistir. AYSER BAK bu cagriy1 “suan bakimdayiz, tahminen 15-20
glin stirecek, dretimimiz suan yok. Bakimdan sonra fiyatl bildirecegiz...” seklinde
yanitlarken, MISAFIR UN yetkilisi (.....) ¢agrinin yapildigi giin olan 03.07.2013
tarihninde un fiyat listesini KUSAD’a iletmistir. Diger tesebbuslerin ise toplantiya
katildiklarinin aksini kanitlar nitelikte herhangi bir bilgi ya da belge bulunmamaktadir.

92 29.06.2013 tarihli e-postanin alicisi olmamasina kargin, Corum toplantisina katildigi bildiriimistir.

98 KUSAD’dan alinan bilgilere gére, toplantiya iligkin resmi katihm listesi bulunmadigindan, katilimcilar
toplantida gekilen fotograflar incelenerek belirlenmistir.

9% AKCAABATLILAR, AKMEHMET, ALTINBASAK, AMASYA UN, AYSERBAK, BAFRA ERIS, BESGOZ
UN, BIRSAN, CICEK UN, CORUM HITIT UN, DARICA UN, DERVISOGLU, ELSA, EMIROGLU,
ERENLER UN, GUR UN, HUSEYINOVA, KOZLU, MERZIFON GULBAHAR, MISAFIR UN, PAK
PETROL, SARAY PETROL, TAFLAN UN, TEKSIN, TUNCOGLU, UNAY UN, UNSAN, USTA UN,
UNSAN UNYE, YILMAZ UN, YUKSEL UN ve ZAFER UN.
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Anilan tesebbuslerin fiyatlarin gorusuldigu toplantilara katilmalarinin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda amag¢ unsuru bakimindan ihlalin olusumunda temel
kriter oldugu degerlendiriimektedir. Bunun yani sira, fiyat hareketlerini tespit etmenin
zor olmasi ve listelerin anlik uygulamalari yansitmamasi nedenleriyle fiyat hareketleri
ikincil bir degerlendirme kriteri olabilecektir. Bu ¢ergcevede asagidaki degerlendirme
kapsaminda fiyata iliskin gériismeler yapilan toplantilara® katilan tesebbuslerin yani
sira, toplantiya katihmdan bagimsiz olarak rakip tesebbuslerin fiyat listeleri kendilerine
iletilmig olan tesebbdusler, ilgili donem igin ihlale taraf olarak kabul edilebilecektir.

01.08.2013 tarihinde KUSAD tarafindan AKMEHMET UN, ALAYBEYi UN, BAFRA
ERIS, EMIROGLU, KOZLU, MISAFIR MiS BASAK UN, TAFLAN UN, ULUSOY,
UNAY, UNSAN (OSMANLI UN), USTA UN, YUKSEL UNa ait% 28.06.2013-
22.07.2013 tarihleri arasinda yayimladiklari giincel fiyat listelerinin, ALAYBEYI hari¢
olmak Uzere ekte fiyat listesi bulunan diger tesebbuslere toplu olarak goénderildigi
anlasiimaktadir®’. E-postada yer alan KUSAD'in “Dosya sadece listesini dernegimize
gbnderen liyelerimiz arasinda paylagiimaktadir. ...” notu ile KUSAD’In bu ve sonraki
toplantilari bakimindan fiyat listelerinin karsilikli paylasimi yoluyla, hem KUSAD’In hem
tesebbuslerin rakip fiyatlarini kolaylikla takibine iliskin bir kontrol mekanizmasi
kurdugu, kendi fiyat listesini KUSAD’a gondermeyen tesebbuslerin rakiplerinin fiyat
listesine de ulasamayacagi anlasiimaktadir.

KUSAD ile yukarida yer verilen tesebbusler arasinda 02.08.2013-30.10.2013 tarihleri
arasi iki aylik ddbnemde bes ayri tarihte fiyat listesi paylasimi yapildigi tespit edilmistir.
Haziran-Ekim 2013 donemi bakimindan KUSAD’a Uye olan ve 29.06.2013 tarihli
Corum toplantisina katilan tesebbusler sunlardir: AKMEHMET, AMASYA UN, AYSER
BAK, HITIT UN, SARAY PETROL, ELSA, EMIROGLU, ERENLER UN, HUSEYINOVA,
KOZLU, MERZIFON GULBAHAR, MISAFIR UN, SIMSEKLER, TAFLAN UN,
TUNCOGLU, ULUSOY, UNAY UNSAN, USTA UN, YILMAZ UN.

Ote yandan, toplantiya katihp katiimadigindan bagimsiz bir sekilde, KUSAD
araciligiyla ya da dogrudan, rakibin fiyat listelerinin kendilerine 02.08.2013, 12.10.2013
ve 11.11.2013 tarihlerinde e-posta yoluyla gonderildigi tesebbusler su sekildedir:
KOZLU, UNSAN, YUKSEL UN, MISAFIR UN, AKMEHMET, USTA UN, UNAY,
EMIROGLU, TAFLAN UN, UNSAN UNYE, BAFRA ERIS ve ULUSOY.

Fiyat listeleri incelendiginde, ULUSOY ve UNAY fiyatlarinin guncellenerek
AKMEHMET, BAFRA (ERIS) UN, EMIROGLU UN, KOZLU, MiSAFIR UN, OSMANLI
UN, SOM UN/USTA UN, TAFLAN UN, UNAY UN, UNSAN UNYE, YUKSEL UN’a
goénderildigi 11.11.2013 tarihi bakimindan, AKMEHMET, ALAYBEYi, UNSAN, UNAY,
BAFRA ERIS ve USTA UN’un ULUSQY ile ayni giin, YUKSEL UN’un sonraki giin
(12.11.2013), TAFLAN UN’un ise ULUSOY’dan doért gtin sonra 15.11.2013 tarihinde
fiyat listesi degisikligi yaptigi gortlmektedir.

Ayrica yukarida ifade edildigi uzere, TAFLAN UN 14.11.2013 tarihinde ileri tarihli fiyat
listesini (15.11.2013) KUSAD’a gondermistir. Tesebbuslerden BAFRA ERIS, UNSAN
UNYE ve YUKSEL UN hari¢ timiniin ayni zamanda Corum toplantisi katihmcisi

9529.06.2013 ve 08.01.2014 tarihli toplantilar fiyat gérismelerinin yapildiginin agik bir sekilde goriilmesi
nedeniyle esas alinacaktir.

9%TAFLAN UN ve USTA UN, fiyatlarini liste seklinde paylasmak yerine Excel'i doldurmak suretiyle
gondermiglerdir

9702.08.2013 tarihli KUSAD paylagiminda da AKMEHMET UN, ALAYBEYi UN, BAFRA ERIS,
EMIROGLU, KOZLU, MISAFIR UN, TAFLAN UN, ULUSOY, UNAY, UNSAN, USTA UN ve YUKSEL UN
guncel fiyatlari bulunmaktadir.
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olduklari tespit edilmistir. BAFRA ERIS, UNSAN UNYE ve YUKSEL UN ise ilk defa
11.11.2013 donemindeki bilgi degisimine taraf olmustur. Kasim 2013 tarihinde,
Haziran-Ekim 2013 dénemindeki ihlal tespitini degistirecek bir husus bulunmamakta
olup BAFRA ERIS, UNSAN UNYE ve YUKSEL UN'un ihlale katidigi tespit
edilmektedir.

(288) AKMEHMET tarafindan 19.12.2013 tarihinde KUSAD’a iletilen e-postada KUSAD
(.....) ve ayni zamanda ULUSQY (.....) olan (.....)’dan “un fiyatlarinin 3.50 TL ile 4.00
TL arasinda arttiriimasi” talep edilmistir. Ardindan, 08.01.2014 tarihinde Samsun’da
KUSAD Uyesi tesebbusler tarafindan tekrar bir toplanti dizenlenmistir. KUSAD
tarafindan Ocak 2014 Samsun toplantisina ULUSQOY, AMASYA UN, MERZIFON
GULBAHAR, TUNCOGLU, AKMEHMET, BESGOZ UN, YILMAZ UN, ERUN,
SIMSEKLER, ELSA, TAFLAN UN, KOZLU, DERVISOGLU, AYSER BAK, YUKSEL
UN, EMIROGLU, HUSEYINOVA, ERENLER UN, HITIT UN, USTA UN, ALTINBASAK,
CICEK UN, UNAY ve UNSAN’in katildig bildirilmigtir.

(289) Ocak 2014'te Samsun’da gergeklestirilen toplantinin ardindan KUSAD tarafindan 39%
tesebbiise, AMASYA UN, GULBAHAR UN, TUNCOGLU UN, AKMEHMET UN,
BESGOZ UN, YILMAZ UN, ERUN, SIMSEKLER, ELSA, HASAN USTA®, TAFLAN
UN, MiISUN (KOZLU), YUKSEL UN, EMIROGLU UN, SIRIN UN% ERENLER UN,
CORUM HITIT UN, SOM UN (USTA UN), ALTINBASAK, CICEK UN, ULUSOY,
UNSAN (OSMANLI UN) ve DERVISOGLU’na ait giincel fiyatlar génderilmistir.

(290) Ocak 2014 dénemi bakimindan, Samsun toplantisina katilan, KUSAD uyesi olma ve
rakip tesebbuslere ait guncel fiyat listelerinin alicisi konumunda bulunma kriterlerini
saglayan tesebbisler olan ULUSOY, AMASYA UN, MERZIFON GULBAHAR,
TUNCOGLU, AKMEHMET, BESGOZ UN, YILMAZ UN, ERUN, SIMSEKLER, ELSA,
TAFLAN UN, KOZLU, DERVISOGLU, AYSER BAK, YUKSEL UN, EMIROGLU,
HUSEYINOVA, ERENLER UN, HITIT UN, USTA UN, ALTINBASAK, CICEK UN,
UNAY ve UNSAN (OSMANLI)'in ihlalden sorumlu oldugu degerlendiriimektedir.

(291) Ocak 2014 doneminde guncel fiyat listesi rakip tesebbuslerle paylasiimis olan
tesebblslerin timld ayni zamanda Samsun toplantisina katiimis oldugundan, bu
doénem igin fiyat listesi paylasimi nedeniyle ilave herhangi bir tesebbuse ihlal isnat
edilmemektedir. Ote yandan, Samsun toplantisina katilmis tesebbuslerden BESGOZ
UN, ERUN, DERVISOGLU, ALTINBASAK, CICEK UN ve YUKSEL UN, yukarida
saylldigi Uzere Corum toplantisina katiimamislar, ancak Samsun toplantisina
katiimiglardir. Dolayisiyla BESGOZ UN, ERUN, DERViSOGLU, ALTINBASAK, CiCEK
UNa ilk kez 08.01.2014 tarihinde Samsun toplantisi ile ihlal isnat edilmis
bulunmaktadir.

(292) Ayrica, 11.01.2014 tarihli KUSAD e-postasinda yer alan, “fiyatlarin fabrika teslimi 60 tl
vadeli seviyesine gelmesi gerektigi konusunda qoriis birligi bulundugu” ifadesini iceren
e-posta ve iceriginde paylasilan toplulastiriimis fiyatlarin, piyasayi seffaflastirmaya
yonelik 6nemli bir girisim oldugu degerlendiriimektedir. S6z konusu e-postada

98 BIRSAN, BESGOZ UN, OSMANLI UN, GUR UN, TAFLAN UN, ZAFER UN, TEKSIN UN, AKMEHMET
UN, CESUR UN, MERZIFON GULBAHAR UN, DERVISOGLU, UNSAN UNYE, KOZLU UN, PAK
PETROL, EMIROGLU UN, AKCAABATLILAR, EJDER UN, UNAY UN, ERENLER UN, CORUM UN,
YUKSEL UN, HITIT UN, ELSA/ZEYBEK UN, ALTINBASAK, USTA UN, AMASYA UN, TUNCOGLU UN,
CICEK UN, AYSER BAK, HUSEYINOVA, YILMAZ UN, MiS BASAK UN, SIMSEKLER GRUP, BAFRA
ERIS, ERUN, AKKAR UN, TAFLAN UN, SARAY PETROL, ULUSOY.

99 Sorusturma tarafi degildir.

100 Sorusturma tarafi degildir.
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‘toplantiya katilan meslektaslarin verdigi fabrika teslim fiyatlarinin yer aldigi” ifade
edilmektedir. S6z konu e-posta ekinde fiyatlari toplulastirilmis tesebbuslerin tim,
08.01.2014 tarihli Samsun toplantisina katilan, KUSAD uyesi olma ve rakip
tesebblslere ait guncel fiyat listelerinin alicisi konumunda bulunma kriterlerini
saglayan tesebbuslerdir.

03.07.2014 tarihinde KUSAD tarafindan, ALAYBEYi, BAFRA ERIS, TAFLAN UN,
ULUSQY, UNAY ve UNSAN’a ait glincel fiyat listeleri; AKMEHMET, AMASYA UN,
BAFRA ERIS, EMIROGLU, KOZLU, UNSAN (OSMANLI), TAFLAN UN! TEKSIN
UN, ULUSOY, UNAY UN, USTA UN, UNSAN UNYE, YUKSEL UN’a génderilmistir.
SOz konusu tesebbusler, halihazirda Corum toplantisinin gergeklestigi Haziran-Kasim
2013 ve Samsun toplantisinin gergeklestigi Ocak 2014 dénemleri bakimindan ihlale
taraf kabul edilmislerdir.

29.01.2015 tarihinde Mehmet AKMEHMET'ten ULUSOY Yénetim Kurulu Uyesi (.....)
ve (.....)’a gonderilen fiyatlara mudahale talebi (.....) tarafindan olumlu karsilanmistir.
S6z konusu talebe iliskin olarak (....)un KOZLU, AMASYA UN, MERZIFON
GULBAHAR, TAFLAN UN, TUNCOGLU UN ve YUKSEL UN’a e-posta géndererek bu
tesebbuislerle dogrudan iletisime gectigi tespit edilmistir. S6z konusu belgede adi
gegen tum tesebbusler olan AKMEHMET, ULUSOY, KOZLU, KUSAD, AMASYA UN,
MERZIFON GULBAHAR, TAFLAN UN, TUNCOGLU UN ve YUKSEL UN’un rekabeti
kisitlayici amaca isaret eden dogrudan iletisimi gorulmustir. S6z konusu sekiz
tesebbls ile KUSAD'iIn, ayni zamanda 2013 ve 2014 yilinda da ihlalin dogrudan tarafi
konumunda olduklari anlasiimaktadir.

11.02.2015 tarihinde, ULUSQY tarafindan AMASYA UN’a, ULUSOY ve UNAY’In
dokuz gun dnceki guncel fiyat listesi ile UNSAN’a ait fiyat listesi gonderilmistir. S6z
konusu belge ULUSOY, UNAY, AMASYA UN ve UNSAN (OSMANLI) arasinda
rekabeti kisitlayici guncel bilgi degisimi yapildigini géstermektedir.

S6z konusu belgeler, ULUSQOY ve UNAY ile UNSAN'In fiyatlarini 02.02.2015 tarihinde
birlikte revize etmis olmalari bakimindan o6nemlidir. Tesebbuslerin 02.02.2015
tarihinde 50 kg'lik ekmeklik un fiyatlarini 63 TL olarak esitledikleri gériilmektedir. isbu
degerlendirmenin onceki bolimlerinde, ULUSOY, UNAY ve UNSAN’'In 11.10.2013,
28.10.2013 ve 11.11.2013 tarihlerinde yine birlikte hareket ederek fiyat listelerini revize
ettikleri tespit edilmistir. Dolayisiyla tesebbusler arasi iletisimin 2013 yilindan beri
devam ettigini sOylemek mumkundur.

Bu gergcevede ULUSOY, UNAY, AMASYA UN ve UNSAN (OSMANLI)'1n 2013 ve 2014
yillari bakimindan ihlalin dogrudan tarafi olduklari belirlenmis olup s6z konusu Subat
2015 donemi bakimindan bu tesebbusler adina ilave bir tespit yapiimasina gerek
bulunmamaktadir.

19.10.2015 tarihinde ULUSOY ve UNAY UN'’un revize ettigi fiyat listesi, ULUSOY
yetkilisi tarafindan ayni giin AMASYA UN ve MERZIFON GULBAHAR UN’a
génderilmistir. MERZIFON GULBAHAR UN’da yapilan yerinde incelemede elde edilen
belge, tesebbuslerin fiyat listelerini hazirladiklari giin dogrudan rakiplerine bilgi akisi
sagladiklarini gostermektedir. S6z konusu dort tesebbus, 2013 ve 2014 yilinda ihlalin
dogrudan tarafi konumundadir.

28.11.2015 tarihinde NIHORUZ’un, MISAFIR UN ile ileri tarihli (01.12.2015) fiyat
listesini paylastigi anlasilmaktadir. S6z konusu fiyat listesinin dogrudan rakipler

101 Belgede hem fiyat listesi gonderilen, hem alici konumundadir.
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arasinda paylasiimasi ve ileriye donUk olmasi, tesebbuUslerin gelecekte
uygulayacaklari fiyatlari da rakiplerine ilettiklerini gostermektedir. S6z konusu belgede
bilgi degisimine taraf olan MiSAFIR UN, ayni zamanda 2013 ve 2014 déneminde ihlale
taraftir. Mevcut veriler dogrultusunda ise, NIHORUZ'a iligkin ihlalin baglangicinin
28.11.2015 tarihi oldugu degerlendiriimektedir.

2016 yihna iligkin olarak, 29.11.2016 tarihinde ULUSQY i¢ yazismasinda, OSMANLI
UN’a ait bir gln o6nceki guncel fiyat listesinin tesebbis icinde paylasildigi
gorulmektedir. S6z konusu belge tek basina ihlale dayanak teskil etmemektedir. Ancak
ULUSOQY ile UNSAN’nin (OSMANLI) durumu, yukarida kronolojik siralamaya gore
belirtilen 2013 ve 2014 toplantilari ile asagida yer verilecek diger dogrudan iletisimlerle
birlikte ele alinmalidir. Dolayisiyla, s6z konusu iki tegsebbls bakimindan ilave bir
degerlendirme yapilmasina gerek gorulmemigtir.

01.12.2016 tarihinde UNSAN, ZAFER UN’a iki glin dncesi fiyat listesini géndermistir.
Bu noktada, UNSAN’In fiyat listesinin ayni gun hem ULUSOY icinde paylagildigi hem
de UNSAN’In listesini ZAFER UN’a génderdigi anlasiimaktadir. Hem UNSAN
tarafindan 29.11.2016 tarihli fiyat listesi ile kirmizi ekmeklik bugday ununun hem de
ULUSOQOY tarafindan 28.11.2016 tarihli fiyat listesinde ayni kategorideki ekmeklik
bugday unu olan plus 2 drtnu fiyatinin 69 TL olarak belirlenmesi, UNSAN ve ULUSOY
UN’un dogrudan rekabeti kisitlayici bilgi degisimi yapmak suretiyle fiyat belirlediklerini
gOstermektedir. Belgeden UNSAN, ZAFER UN ve ULUSOY ile UNSAN ve
ULUSOY’un kendi aralarinda rekabeti kisitlayici bilgi degisiminde bulunduklari tespit
edilmektedir.

UNSAN ve ULUSQY, ayni zamanda 2013, 2014 ve 2015 yillari bakimindan toplanti ve
dogrudan/dolayl bilgi degisimleri yoluyla ihlale taraftir. ZAFER UN ise 2013 yilinda
Corum toplantisina davet e-postasi gonderilen tesebbislerden biri olmakla birlikte
anilan tesebblsun Corum 2013 toplantisina katildigi tespit edilememis; Ocak 2014
Samsun toplantisina katilmamis ve ayrica yukarida sayilan diger iletisimlerde
bulunmamistir. Bununla beraber ZAFER UN’un 01.12.2016 tarihi itibariyla bilgi
degisiminin tarafi olarak ihlale katildigi degerlendiriimektedir.

05.12.2016 tarihinde ULUSOY’un “gegen haftanin ani bastiran zamlar ile gectigi, (st
segment unlarin direk fiyat gegisini uygulamalarina ragmen alt ve orta segment unlarda
bu gecis ara fiyat uygulamalari ile devam ediyor géziiktigii” ydonundeki i¢ raporlamasi,
s6z konusu ifadelerin dogrudan bir iletisime isaret etmemesi nedeniyle Aralik 2016
basi ve oOncesi donem bakimindan yayimlanan fiyat listeleri ile birlikte
degerlendirilmistir.

2017 yilinda rakip tesebbusler arasi tespit edilen ilk temas, 20.03.2017 tarihinde PAK
PETROL’UNn kendi fiyat listesini ULUSOY’a génderdigi e-postadir. ULUSOY’un PAK
PETROL listesini ayni gun ZAFER UN ve UNSAN’a ilettigi gorulmektedir. S6z konusu
donemde 10.03.2017-20.03.2017 tarihleri arasinda ULUSQOY, OSMANLI UN, UNAY,
PAK PETROL ve ZAFER UN arasinda yogun bir bilgi degisimi gerceklestigi ve bu
tesebbulslerin standart ekmeklik bugday Granlerindeki fiyatlarinin esit oldugu
gorulmektedir. ULUSOY, UNAY, UNSAN (OSMANLI) igin ilk inhlal tespiti Haziran-Ekim
2013 doneminde yapilmistir.

PAK PETROL’UN rakip tesebbuslerle dogrudan iletisimini iceren ilk belge, Mart 2017
doénemine aittir. 2013 Corum ve 2014 Samsun toplantilarina katiimamis olan PAK
PETROL’UGNn, Mart 2017 tarihinden itibaren ihlale taraf oldugu degerlendirilmektedir.
ZAFER UN'un ise yukarida yer verildigi Uzere ilk kez, 01.12.2016 tarihindeki dogrudan
bilgi degisiminin tarafi olarak ihlale katildigi degerlendiriimektedir.
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(306) 22.03.2017 tarihinde Samsun’da KUSAD’in toplanti dizenledigdi goérilmektedir. 2017
Samsun toplantisina sorusturma taraflarindan USTA UN, ALTINBASAK, KOZLU,
DARICA UN, TUNCOGLU, BESGOZ UN, MERZIFON, YILMAZ UN, TAFLAN UN,
ZAFER UN, PAK PETROL, UNAY UN, HUSEYINOVA, ERUN, UNSAN (OSMANLI
UN), EMIROGLU ve ELSA ZEYBEK UN’un katildidi bilgisi edinilmistir.

(307) 2013 yili Corum ve 2014 yili Samsun toplantilarindan farkl olarak, yapilan yerinde
incelemelerde 2017 yili Samsun toplantisina iligkin olarak KUSAD tarafindan
tesebbuslere toplu olarak gonderilen bir e-posta elde edilmemistir. Bununla birlikte,
ELSA ZEYBEK UN’da yapilan yerinde incelemede 23.03.2017 tarihli ELSA ZEYBEK
UN i¢ yazismasi elde edilmistir. Isbu belgede, 22.03.2017 tarihli KUSAD toplantisina
atif yapilarak, “basta Ulusoy, Osmanli, Som, Cesur, Mis tim bélge firmalarinin patron
dlizeyinde toplantiya katildigi, toplantida TUSAF(Turkiye Un Sanayicileri Federasyon)
(.....) tarafindan sunum yapildigi” belirtiimis, ayrica “Gegen hafta yapilan 3 TL fiyat
zammini tavizsiz uygulamalari gerekecegi” ifade edilmistir. Nitekim Mart 2017°de
yayimlanmis liste fiyatlari incelendiginde, 10 gin arayla OSMANLI UN’un kirmizi
ekmeklik bugday unu ve ULUSOY’un plus 2 ekmeklik bugday unu fiyatinin bir 6nceki
liste fiyatlarindan 3 TL artigla 69 TL'den 72 TL’ye yukseldigi tespit edilmistir.

(308) 2018 yilinda tespit edilebilen ilk belge 05.03.2018 tarihli PAK PETROL i¢ yazismasi
olup PAK PETROL’Un sirket icerisinde kendi maliyet tablosu ile rakibi ULUSOY’un
maliyet tablolarini paylastigi goriimektedir. S6z konusu belge, tesebbuslerin guncel
veya ileriye donuk fiyat listeleri yaninda birbirlerinin  maliyet tablolarini da
edinebildiklerini gostermektedir.

(309) Bu noktada, rakip tesebblse ait maliyet tablosunun ULUSQY ya da KUSAD’dan
edinilmis olabileceg@i degerlendiriimektedir. Bununla birlikte ULUSOY’un Haziran-Ekim
2013 déneminden itibaren, PAK PETROL’Un ise Mart 2017 tarihinden itibaren ihlale
taraf olduguna iligkin yukarida yer verilen tespitin 1s1ginda, bu belge yoninden ilave bir
degerlendirme yapiimamistir.

(310) 09.04.2018 tarihinde, AKMEHMET tarafindan KUSAD (.....)dan bir kez daha un
fiyatlarina midahale etmesinin talep edildigi, KUSAD (.....) ve ayni zamanda ULUSQY
(.....)un “Maliyetler (izerine tartisilacak bir toplantiyi acil olarak dlizenleyecekleri
seklinde olumlu cevap verdigi yazisma elde edilmigtir.

(311) S6z konusu yazismadan yaklagik bir ay sonra 14.05.2018 tarihinde KOZLU yetkilileri
arasinda yapllan i¢ yazismada “...(.....) migterileri aramis 3-4 tl zam gelecek demisler
ama uygulama gtini belli degilmis” ifadesine iliskin olarak, s6z konusu Mayis 2018
dénemi bakimindan tesebbuslerin fiyat listelerindeki degisiklikler tespit edilmeye
calisiimigtir.  Fiyat listeleri incelendiginde, ULUSOY, UNSAN, USTA UN,
DERVISOGLU, UNAY ve TUNCOGLU’nun 14.05.2018, AKMEHMET ve KOZLU’nun
15.05.2018, ALTINBASAK’In 16.05.2018, BIRSAN'In ise 21.05.2018 tarihlerinde fiyat
listesi yayimladiklar tespit edilmistir. Bu noktada 6zellikle birden fazla rakibin ayni
tarihli fiyat listesi degisiklikleri, ihlal isnadi bakimindan tek basina kullanilmamakla
birlikte, yukarida yer verilen toplantilar ve rakipler arasi dogrudan rekabete duyarli
hassas bilgi degisimlerine dayanilarak yapilan tespitleri guglendirmektedir. Ote
yandan, fiyat gecisi yapmis s6z konusu tesebbuslerin timidnin daha dnceki tarihlerde
ihlale taraf olduklar tespiti mevcuttur.

(312) 06.06.2018 tarihli ULUSOY i¢ yazismasinda, 14.05.2018 tarihli fiyat gecisine iligkin
olarak bazi tespitler yapilabilecektir. “RAKIP FIRMA FiYAT GECISi SONRASI PiYASA
UYGULAMALARI” konu baslkl e-postada, “14 Mayis tarihinde gergeklestirilen fiyat
gecisi sonrasi bolgede tiim fabrikalarin ULUSQY ile birlikte fiyat gecigini deklare ettigi
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ve uygulamaya bagladigi ancak, zaman zaman deklare edilen uygulamalarin
bozuldugu, deklare edilen digi satislar oldugunu tespit edilse de genele yayilmadigi,
piyasalarda ULUSOY UN ve OSMANLI UN‘un ne kadar dik durdugu hususunun
6zellikle takip edildigi, diger oyuncularin bu iki firmanin hareketlerini takip ettigi, Ulusoy
Un higbir konuda ( Fiyat, vade vs. ) taviz vermeden deklare ettigi uygulamalari
yapmaya devam ettigi, OSMANLI UN ve ULUSQOYun oyun kurucu oldugu® yénundeki
ifadelerin, piyasanin isleyisine iliskin 6nemli ipucu niteliginde bilgiler icerdigi
degerlendiriimektedir.

14.05.2018 tarihi, ayni zamanda AKMEHMET icerisinde yapilan i¢ yazigsmada One
ctkmaktadir. USTA UN'un yine 14.05.2018 tarihli ve PAK PETROL’Un 10.05.2018
tarihli fiyat listelerinin 14.05.2018 tarihinde AKMEHMET igerisinde paylasiimasi, rakip
tesebbuslerin rekabete duyarl bilgileri hizli sekilde aralarinda degistirdiklerini ve
piyasayi seffaflastirdigini géstermektedir. S6z konusu Mayis 2018 dénemi bakimindan
yukarida isimleri gecen AKMEHMET, PAK PETROL ve USTA UN icin daha dnceki
tarinten itibaren ihlalin tarafi olduklari tespit edilmis olup bu belge kapsaminda
tesebbuslere iligkin ilave bir degerlendirme yapiimamistir.

S6z konusu bilgi degisiminin iki hafta ertesinde, 29.05.2018 tarihinde Corum’da
sorusturma taraflarindan 17 tesebblsun katildidi bir toplanti daha duzenlendigi tespit
edilmistir. Bu toplantiya iliskin bu tespitin haricinde herhangi bir bilgi veya belgeye
ulasiimamistir.

Guncel fiyat listesi paylasimina ornek teskil eden bir diger belgede, 29.08.2018
tarihinde ULUSOY, AMASYA UN’a ayni gun uygulamaya gececek olan fiyat listesini
bildirmektedir. Ote yandan, AKMEHMET calisani, 29.08.2018 tarihinde yine ayni giin
tarihli ULUSOY ve UNSAN (OSMANLI) fiyat listesini galistigi sirket igerisinde
paylasmistir. S6z konusu belgeler, tesebbuslerin bilgi degisimi yoluyla anlik olarak
rakiplerini takip ettigini ve Ust duzey yoneticiler arasi iletisim kurulmak suretiyle,
birbirlerinin fiyatlama davraniglari Gzerinde kontrol mekanizmasi olusturduklarini
gOstermektedir. Anilan 29.08.2018 tarihi bakimindan belgede adi gegen tesebbusler
icin yukarida daha once ihlal tespiti yapilmis olup bu belge bazinda ilave bir tespitte
bulunulmamaktadir.

2019 yihnin basinda, yukarida oldukca fazla sayida 6rnegine yer verilmis olan
tesebbusler arasi fiyat listesi bildirimlerine yeniden rastlanmaktadir. Yapilan yerinde
incelemelerde elde edilen belgelere gore; 18.01.2019 tarihinde, ertesi giin (19.01.2019
tarihi) itibariyla uygulanmaya baslanacak PAK PETROL fiyat listelerinin, tesebbus
tarafindan ULUSQY y®éneticisine gdnderildigi, ayni giin bu yoneticinin listeleri BIRSAN
yoneticisine ilettigi tespit edilmistir. S6z konusu belge, PAK PETROL, ULUSOY ve
BIRSAN bakimindan dogrudan bilgi degisimi niteligi tasimaktadir. Yukarida yer
verildigi izere ULUSQY bakimindan Haziran-Ekim 2013, PAK PETROL bakimindan
Mart 2017 déneminden itibaren ihlal gosterilebilmektedir. BIRSAN'In yukarida bahsi
gegcen Corum ve Samsun toplantilarinin higbirine katilmadigr gorilmektedir.
BIRSAN’In dogrudan bilgi degisiminde bulundugu ilk tarih 2019 yili olmaktadir.

S0z konusu tespitler dogrultusunda, oncelikle taraflarin 2013 yili Haziran ayi
sonlarindan 2019 yili Ocak ayina kadar fiyat belirlemeye yonelik olarak temas halinde
oldugu, maliyet ve fiyatlarin goértsuldigu toplantilarin yani sira, yonetim seviyesinde
dogrudan iletisimle piyasa seffaflastirilarak rekabetci parametreleri ortadan kaldirmak
iradesinin sergilendigi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla amag¢ unsuru, ortak iradenin
varligi ve bu ydnde gergeklestirilen iletisim/isbirligi bakimindan, acikga ortaya
konulmustur.
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ihlalin varhi§i sonucuna varabilmek igin amag¢ unsurunu géstermek yeterli olmakla
birlikte, sorusturma konusu bilgi degisiminin piyasadaki etkisi de tespit edilmeye
calisiimistir. Bu noktada Sorusturma Raporu’nda ayrintili olarak yer verildigi tzere,
liste fiyatlarinin pesin ve vadeli fiyata gore deg@ismesi, bolgesel fiyatlamalarin
mevcudiyeti, kredi karti komisyonu ve nakliye gibi unsurlar nedeniyle liste fiyatlarinin
saha uygulamasinda gecikme ile birlikte farkli uygulamalar gorulebilmektedir. Yine de
raporda yer verilen bazi deliller bakimindan, piyasayl seffaflastirarak rekabetgi
parametreleri ortadan kaldirma iradesinin, tesebbuslerin fiyatlama davraniglarina olan
etkileri de ortaya konulabilmektedir. Nitekim tesebbuslerin ayni tarihlerde fiyat
artirdiklar listeleri yayimlamis olmalari, bilgi degisiminin piyasada etki gosterdigini
ortaya koymak icin yeterlidir. Ozetle sorusturma konusu bilgi degisiminin amag ve etki
yonuyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu degerlendiriimektedir.

Yukarida KUSAD’a iligkin baslikta belirtildigi Gzere, 2012-2019 yillar arasi donemde
KUSAD'In (.....) gorevinit®?, ayni zamanda bir ddnem ULUSOY’un (.....) yapan, mevcut
durumda ULUSOQY (.....) olan (.....) yaratmektedir. KUSAD ofisinin ULUSOY binasinda
oldugu bilgisi ile birlikte, Ginhan ULUSOY’un KUSAD faaliyetlerinde birinci derecede
aktif olarak rol aldigi degerlendirimektedir. Dolayisiyla, Amasya ve Corum
toplantilarinin yani sira sonraki tarihlerde yapilan toplantilar bakimindan da, e-
postalarin dogrudan alicisi konumunda olmadigi toplantilar da dahil olmak uUzere
KUSAD’in duzenledigi toplantilara ULUSOY’un katildigi ve dolayisiyla alinan
kararlardan haberdar oldugu varsayilmistir.

KUSAD'In donem donem degismekle birlikte, G¢ onursal Uye ile birlikte mevcut
durumda 48 Uyesi bulunmakta olup, bu Uyelerin 30’u sorusturma kapsaminda
incelenmigtir. Glineydodu Anadolu Bolgesinde faaliyet gosteren un Ureticilerinin
tesebbls birligi konumundaki GUSAD’In 96 Uyesi bulunmakta olup, besi Uretici
sorusturma kapsaminda incelenmistir. Yukarida ayrintili olarak tespit edildigi Gzere
KUSAD'In, tyeleriyle birlikte un satis fiyatlarinin gérisutldagu toplantilar dizenledigi,
toplantilar sonrasinda Uyelerinin bugday unu satis fiyatlarini igceren fiyat listelerini
duzenli olarak topladigi, topladigi fiyat listelerini Uyelere yeniden goénderdigi, s6z
konusu faaliyetin tesebbuUsler arasi fiyatlarin kontrolinli saglamaya yonelik oldugu
tespit edilmektedir.

Ote yandan, Glneydogu Anadolu Bélgesi bakimindan yapilan degerlendirmede,
KUSAD ve Uyelerinden farkl olarak, rakipler arasi temasa isaret eden bir bilgi ya da
belge elde edilmemistir. Ayrica, yine KUSAD’dan farkli olarak, tesebbus birligi olan
GUSAD’In, bdlgedeki un Uureticilerinin fiyat listelerini toplamak ya da fiyatlama
politikalarini takip etmek gibi bir islevi bulunduguna dair herhangi bir bilgi ya da belge
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Uye tesebbuslerin fiyat hareketleri incelendiginde,
KUSAD uyelerinin aksine GUSAD uyelerinin fiyatlarinda benzerlik tespit edilmemistir.
Bu cercevede, GUSAD’In 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ele
alinabilecek bir eyleminin bulunmadigi, dolayisiyla 5. madde kapsaminda muafiyet
deg@erlendirmesine tabi olmadi§i kanaatine ulasiimistir. Bu tespitler dogrultusunda
asagida, KUSAD ve sorusturma tarafi tesebbusler icin 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesi kapsaminda muafiyet degerlendirmesi yapiimistir.

1.4.3. 4054 sayili Kanun’un 5. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Yatay isbirligi niteliginde olan tesebbusler arasi anlasmalar, tesebbus birligi kararlari
ve uyumlu eylemlerin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ve 5. maddesi ¢ergevesinde

02 ().
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degerlendiriimesinde dikkate alinacak ilkeleri belirleyen Yatay isbirligi Anlasmalari
Hakkinda Kilavuz’a (Yatay Kilavuz) gore, mevcut ya da potansiyel rakipler arasinda

ST}

yapilan bir anlasma s6z konusu ise, isbirligi “yatay” bir nitelige sahiptir.

Yatay Kilavuz’a gore, 4054 sayili Kanun’un 4. ve 5. maddeleri gergevesinde yapilan
degerlendirme iki asamadan olusmaktadir. ilk asama, tesebbiisler arasi anlasmanin 4.
madde kapsaminda, rekabeti bozucu bir amacinin veya rekabeti kisittamaya donuk fiili
ya da potansiyel bir etkisinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesidir. Anlagsmanin
4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici oldugunun tespit
edilmesi halinde ikinci agsamaya gecilmekte ve bu asamada anlagsma sonucunda ortaya
cikacak rekabetci faydalar ve rekabeti kisitlayici etkiler dikkate alinarak 4054 sayil
Kanun’un 5. maddesi gergevesinde muafiyet degerlendiriimesi yapilmaktadir.

Muafiyetin Genel Esaslarina lligkin Kilavuz'da (Muafiyet Kilavuzu) da agiklandig
uzere, gerek hukuken gerek iktisadi olarak dogasi geregi rekabeti asiri Olgude
sinirlandiran ve rekabet Uzerindeki olumsuz etkilerini bertaraf edecek nitelikte
ekonomik faydalar yaratmalari pek de mimkin gérinmeyen anlasmalar muafiyet
kosullarini da saglayamamis olacaktir. Rakipler arasinda yapilan fiyat tespiti, bélge ve
mlsteri paylagimi gibi sinirlamalar bu kisitlamalardandir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olan bir anlagsma, ancak 4054 sayil
Kanun'un 5. maddesindeki kosullarin timinin saglanmasi halinde 4. maddenin
uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir. 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci
fikrasinda muafiyet kosullari su sekilde sayilmigtir:

a) Mallarin lretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) llgili piyasanin nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi.”

Yukarida ifade edildigi tzere, sorusturma taraf olan bazi tesebbuslerin donemsel
olarak bugday unu fiyatlarina iligkin olarak gorustukleri ve fiyat tespit ettiklerine isaret
eden belgelere ulasiimistir. AB Antlasmas’nin 101. maddesinin Yatay isbirligi
Anlagmalarina Uygulanabilirligine Dair Kilavuzuda®3, rekabeti kisittama amacina
donuk her tarla bilgi degisiminin, “rekabetin amag¢ bakimindan kisitlanmasi” olarak
degerlendirilecegi belirtiimektedir.

Bilgi degdisimi, pazardaki seffafligi yapay olarak artirarak tesebbusler arasinda
rekabetc¢i davranislarin koordinasyonunu kolaylastirip rekabeti kisitlayici etkiler
dogurabilir. Ote yandan, rekabet hukuku literatiirinde taraflar arasinda rekabete
duyarl bilgi degisiminin hem fiyat belirleme anlagmasinin bir kaniti, hem de bagimsiz
bir ihlal olarak degerlendirilebilecedi bilinmektedir.

Bu noktada, tesebbuslerin 2013 yilindan baslayarak toplantilar ve/veya dogrudan
iletisim yoluyla aralarinda un satis fiyatina iligkin gorustikleri ve sonrasinda fiyat
listelerinin glincellenerek fiyatlarin yukseltildigi gorulebilmektedir. Bu noktada, rekabeti
kisitlayici amaci gosteren s6z konusu dogrudan temaslarin, etkisini fiyat listelerinde
gosterdigini sdylemek mumkundir. Fiyat listelerinin Otesinde, tesebbulslerin i¢
yazismalarinda da gorilebildigi Gzere, fiili olarak uygulanan fiyatlarin bdlgesel,

103 Guidelines on the Applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union
to Horizontal Co-operation Agreements.
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dénemsel ve o6deme sekline gore degisebildigi tespiti géz o6nlne alindiginda,
tesebbuslerin fiyat duyurularindaki es anli hareketler, koordinasyona iliskin etkiyi de
gostermektedir.

Yatay Kilavuz'da bilgi degisiminin, rakipler arasindaki dogrudan bir bilgi paylasimi
seklinde ortaya cikabilecegi gibi, tesebbus birlikleri gibi ortak bir kurum, pazar
arastirma firmalar gibi Gguncu taraflar ya da saglayicilar veya bayiler araciligiyla
dolayl sekilde de gerceklestirilebilecegi belirtiimektedir. Bu noktada, tesebbuslerin
guncel fiyat verilerinin KUSAD araciligiyla veya birbirlerine dogrudan paylagiimasi,
bilgi degisiminin sikligi gdoz onune alindiginda, tesebbuslerin gelecekte izlemesi
muhtemel davraniglarin tahminini kolaylagtirmaktadir. Bu noktada, birbirine yakin
cografi bolgelerde faaliyet gdsteren rakip un Ureticilerinin s6z konusu bilgi degisiminin,
rekabetci bir piyasada olmasi gereken stratejik belirsizligi tamamen ortadan kaldirdigi
degerlendiriimektedir. Bu noktada, ilk bakigta Turkiye pazarinin timu bakimindan
tesebbls sayisinin fazlaligi nedeniyle, sorusturma konusu tesebbis davranislarinin
etki dogurma potansiyelinin duguk oldugu akla gelebilecektir. Ancak literatlrde,
koordinasyon riskinin dusuk oldugu pazarlarda dahi, bilgi degisiminin pazardaki
seffafligi artirarak, pazarin karmasikhgini dasurerek, dengesizligi azaltarak ve
asimetrileri telafi ederek, pazarin yapisini igbirligine uygun bir hale getirebilecegi
vurgulanmaktadir.

Ote yandan, rakiplerinin stratejik verileri kendisine ulasan firmalar, bu bilgilerin
kendilerine ulasmasini istemediklerini rakiplerine acik bir sekilde bildirmedikleri
takdirde, rakiplerce aciklanan bilgileri kabul etmis ve pazar davranislarini buna goére
uyarlamis sayilacaklardir. Bilgi deg@isimi tesebbuslerin, koordinasyonun kosullarina
iliskin olarak ortak bir anlayisa varmalarini saglayabilmektedir. Bu durum ortada acik
bir anlasma bulunmasa dahi pazarda anlagmali sonuglara neden olabilmektedir.

Bu tur bir bilgi degisimi, 4054 sayil Kanun'un 4. maddesi kapsaminda acik ihlal
olusturan haller arasindadir. Tesebbis birligi olan KUSAD araciligiyla bugday unu
ureticilerinin  satig fiyatlarini yUkseltmesi ve/veya satig fiyatlarini belirlemesi
sonucunda, herhangi bir gelisme veya iyilesmenin s6z konusu olmayacagl ve
tuketicilerin  bundan faydalanmayacagi kuskusuzdur. Nitekim birinci yazili
savunmalarda ve taraflarla yapilan diger yazismalarda da bu yénde herhangi bir
acgiklama gundeme getiriimemistir. Dolayisiyla sorusturma konusu rekabeti kisitlayici
bilgi degisiminin, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasindan
muaf tutulamayacagi sonucuna variimigtir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler cercevesinde, sorusturmaya taraf
tesebbusler, gergeklestirdikleri ihlalin baglangi¢ tarihlerine gore gruplanmistir. Buna
goére;

- AKMEHMET, AMASYA UN, AYSER BAK, EMIROGLU, ERENLER UN, ELSA,
HITIT UN, HUSEYINOVA, KOZLU, MERZIFON GULBAHAR, MISAFIR MiS BASAK
UN, SARAY PETROL, USTA UN, SIMSEKLER, TAFLAN UN, TUNCOGLU,
ULUSQY, UNAY UN, UNSAN (OSMANLI), YILMAZ UN ve KUSAD adl tesebbusler
ile tesebbus birliginin Haziran 2013,

- BAFRA ERIS, UNSAN UNYE ve YUKSEL UN adli tesebbiislerin Kasim 2013,

- BESGOZ UN, ERUN, DERVISOGLU, ALTINBASAK, CICEK UN ve TEKSIN UN adli
tesebbuslerin Ocak 2014,

- NIHORUZ adli tesebbiisiin Kasim 2015,

- ZAFER UN adl tesebbusun Aralik 2016,
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- PAK PETROL adl tesebbuisin ise Mart 2017

tarihlerinden itibaren bugday unu fiyatlarina iliskin toplanti ve/veya dogrudan iletisimler
yoluyla piyasayi seffaflastirmak suretiyle rekabeti kisitlayarak 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi kanaat ve sonucuna ulagilimistir.

|.4.4. Yazili Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.4.4.1. Yazih Savunmalarda Tegebblusler Tarafindan ileri Siirtilen Ortak Hususlar
Onaragtirmanin siiresi icinde tamamlanmadigi itirazi

4054 sayili Kanun’'un 40. maddesinde yer alan “Onarastirma yapilmasina karar
verildigi takdirde Kurul Bagkani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkagini
raportér olarak géreviendirir. Onarastirma yapmakla géreviendirilen raportér 30 giin
icinde elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu hakkindaki gértslerini Kurula yazili
olarak bildirir.” hUkmu ¢ergevesinde, dnarastirma sureci gorevlendirme tarihi itibariyla
baslamaktadir. Mevcut durumda Kurulun 17.10.2018 tarihli ve 18-39/636-M sayili
toplantisinda Onarastirma yapilmasina iliskin olarak aldigi karar c¢ergevesinde,
Bagkanlik Makaminin 26.04.2019 tarihli ve 5103 sayili yazisi uyarinca, 6narastirma
yapmak uzere raportorler 30.04.2019 tarihinden itibaren goreviendirilmis olup,
Onarastirma Raporu 29.05.2019 tarihinde 6ngériilen sire iginde teslim edilmistir.
Sorusturma agilmasina ise, Kurulun 13.06.2019 tarihli toplantisinda karar verilmistir.

Sorusturma kapsaminda delillerin teblig edilmedigi, uyumlu eylem, anlasma
veya tesebbiis birligi karan seklinde somut bir ihlal tanimlamasi yapiimadigi,
Onarastirma acilmasina iliskin karar ve Onarastirma raporunun, sorusturma
acilmasina dair karar ve varsa karsi oylarin génderilmemesinin; Sorusturma
Bildirimi’nde yapilan karartmalarin savunma hakkini kisitladigi itirazi.

4054 sayil Kanun'un 43. maddesine gore; “Kurul, baglattigi sorusturmalari,
sorugturmaya baglanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 gun iginde ilgili
taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 giin iginde géndermelerini ister.
Taraflara taninan ilk yazili cevap sliresinin baslayabilmesi icin Kurulun bu bildirim
yazisi ile birlikte, iddialarin tirti ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara
gbéndermesi gerekir.”

4054 sayili Kanun’un ilgili hikmunden de anlagilacagl uzere yapilan bildirimde Kurul
kararinin taraflara bildirilmesi gibi bir yukimlulik bulunmamaktadir. Ayrica s6z konusu
Kurul kararina iliskin muhalif Gye goérist bulunmamakla birlikte, bulunsaydi dahi
muhalif gorusun taraflara gonderiimemesi, iddia edildigi gibi savunma hakkini
engelleyecek bir durum olusturmamaktadir. Ote yandan, sorusturma acilmasina temel
teskil eden bilgi ve belgelere, ticari sirlarin korunmasina 6zen gosterilmek suretiyle
sorusturma bildiriminde yer verilmistir.

ilgili pazarda rekabeti smilayici bir anlagma zemini bulunmadigi, pazarin
rekabetci bir yapi gosterdigi, sektorde isgiicii transferinin ve c¢alisanlar arasi
iletisimin yiiksek olmasi nedeniyle firmalarin birbirine ait fiyat, pazarlama, liretim
ve satis prensiplerini 6grenmelerinin ¢ok kolay ve pazarin seffaf oldugu,
triinlerin fiyatlarinin, fiyat listelerinin maliyetlere ve piyasa kosullarina gére
serbestge belirlendigi savunmasi.

llgili pazarda firmalarin birbirlerine ait fiyat ve diger rekabete duyarli stratejilerini
piyasadan 6grenmek yerine dogrudan birbirleri ile paylastiklari ve fiyat olusum
sureclerine dahil olarak, rakip tesebbuslerin fiyatlama politikalari tGzerinde kontrol
mekanizmasi olusturduklar tespit edilebilmektedir. S6z konusu pazarda ihlale temel
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teskil eden davranis, rekabetci bir piyasada olmasi gerekenden farkli olarak,
tesebbuslerin birbirlerinin anlik fiyatlama davraniglarini takip etmeleri ve ortak bir
iradeyi uygulamaya gecirmek amaciyla piyasayi seffaflagtirmalaridir.

Sorusturma tarafi tesebbiislerin ililke geneli toplam pazar paylarinin %3’ii
gecmedigi, bu nedenle 4. madde ihlalinin fiilen miimkiin olmadigi savunmasi.

(337) Tesebbuslerin pazar paylari ile 4054 sayili Kanun’'un 4. madde kapsaminda bir ihlal
arasinda dogrudan bir iliski kurulmasi hatali sonucglara sebep olabilecektir. Ulke
genelinde c¢ok fazla sayida un Ureticisi tesebblis olmakla birlikte, tesebbuslerin
bdlgesel uygulamalarla fiyatlarin yonuntn belirleyebilme potansiyellerinin oldugu
anlasiimaktadir.

2018 yili yaz doneminde yasanan ani doviz dalgalanmasi yasandigi ve bu
durumun maliyetleri ve fiyat istikrarini etkiledigi, fiyatlarin bu nedenle arttigi,
ayrica tesebbiislerin farkl fiyattan satis yaptiklari hususunun fiyat listeleri ve
faturalar incelendiginde goériilebilecegi savunmasi.

(338) 2018 yaz doneminde ddviz dalgalanmasi gercgeklestigi bilinmekte olup, dosya
kapsaminda bu durumun aksini iddia eden bir tespitte bulunulmamigtir. Ancak
sorusturmaya konu edilen husus, maliyetler nedeniyle fiyatlarda yasanan artis
olmayip, bugday unu fiyatlarina iliskin toplanti ve/veya dogrudan iletigsimler yoluyla
piyasayl seffaflastirmak suretiyle rekabeti kisitlayarak 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal etmeleridir.

Fiyat listelerinin KUSAD ya da rakiplerle paylasiimadigi, kaldi ki fiyat listelerinin
tesebbliislerin kendi insiyatifleri disinda pazardan elde edebilecegi, KUSAD
tarafindan goénderilen e-posta/e-postalara herhangi bir cevap verilmedigi
yoéniindeki savunmalar.

(339) Sorusturma tarafi tesebbuslerin dnemli bir gogunlugunun fiyat listelerini KUSAD’a ya
da birbirlerine dogrudan gondermis oldugu, inceleme kapsaminda elde edilen bilgi ve
belgelerden tespit edilebilmektedir. Tesebbuslerin fiyat listelerini piyasadan elde
edebilme ihtimali her sektérde oldugu gibi un sektdrinde de mevcuttur. Bununla
birlikte, sorusturma kapsaminda elde edilen belgeler incelendiginde, tesebbuslerin en
ust duzeydeki yoneticilerinin, birbirlerine fiyat listelerini yayimlandigi giin gonderdikleri
hatta bazi durumlarda ileri tarihli fiyat listesinin paylagilabildigi tespit ediimektedir. Ote
yandan, KUSAD tarafindan gelen e-postalar, diger iletisimlerle birlikte desteklenerek
incelenmis ve degerlendirilmistir.

Kurulun benzer nitelikteki bazi konularda sorusturma dahi agcmamasi, bu
nedenle 4054 sayili Kanun'un 9/3. maddesinin uygulandigi emsal kararlarin olasi
bir ihlalin varhigi halinde dikkate alinmasi gerektigi savunmasi.

(340) Sorusturma kapsaminda tesebbduslerin tima ihlalden sorumlu tutulmayip, rakiplerle
iletisimleri ve fiyat belirleme iradesine katilimlari géz 6nlne alinarak birden fazla
degerlendirme yapilmigtir.

29.06.2013 tarihinde Corum Katipler Konaginda diizenlenen toplantiya katim
saglandigi, ancak toplantida sektérel sorunlarin konusuldugu ve un fiyatlar
lizerinde herhangi bir anlasmaya varilmadigi savunmasi.

(341) Anilan toplantinin igerigi, yukarida tesebbuslerde yapilan yerinde incelemelerde elde
edilen belgeler kisminda yer verilen e-postalardan ve devaminda rakip tesebbuslerin
i¢c raporlamalarinda agikga anlasilabilmektedir.
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08.01.2014 tarihli toplanti sonrasi KUSAD tarafindan taraflara gonderilen e-
postada un fiyatlarinin 60 TL seviyesinde olmasinin tavsiye edildigi, ancak
tesebbiisiin o dénemde bu fiyattan farkli bir fiyattan satis yaptigi, bunun
faturalarla sabit oldugu yoéniindeki savunmalar

(342) Yukarida ayrintili olarak ifade edildigi Gzere, fiyat belirleme iradesinin varlig1 esastir.
KUSAD’in e-postasinda belirtilen fiyattan satig yapiliyor olup olmamasinin, ihlal
konusu inceleme bakimindan 6nemi bulunmamaktadir.

1.4.4.2. Savunmalarda Bazi Tesebbiisler Tarafindan ileri Siiriilen Diger Hususlar

KUSAD toplantilarina istirak edilse dahi orada alinan tiim kararlarin
onaylanmadigi, tesebbliise ait fiyat listelerinin dernegin bilgisine sunulup
paylasiimadigi, KUSAD tarafindan génderilen maliyet ¢calisma tablosunun kendi
maliyetlerini kontrol etmek ve pratik olmasi nedeniyle bilgisayarlara indirildigi,
s6z konusu tablonun piyasada ortak bir fiyat belirleme amaciyla kullaniimadigi
gibi kendi fiyatlarini belirlemede de tek etken olmadigi, sayet ortada bir anlagsma
ya da uzlasma olsa idi alinan kararlara uyulmamasi halinde KUSAD tarafindan
tesebbliise yaptirrm ya da baski uygulanmasi gerektigi savunmasi.

(343) Dosya kapsaminda elde edilen ve yukarida ilgili kisimlarina yer verilen belgelerde,
toplantilarda zam, fiyat gibi gelecege yonelik, rekabete duyarl stratejik bilgilerin
rakipler arasinda gorusuldtgu, ayrica, en azindan mevcut tespitlere gore, e-posta
araciligiyla dogrudan iletisime konu oldugu tespit edilmistir. Rakibinden rekabete
duyarli bilgiyi alan tesebbusun boyle bir bilgiyi almak istemedigine dair net kargilik
vermemesi durumunda, tesebbusun bu bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki davraniglarini
buna gore degistirdigi varsayillmaktadir. Bu noktada, rekabete duyarli bilgi degisimine
iliskin Yatay Kilavuz’'daki agiklamalar, rakipler arasinda degistirilen bilginin niteliginden
bagimsiz olarak kati bir yaklagimi yansitmaktadir. Dolayisiyla toplantidaki
gorusmelerin  onaylanmadigi  seklinde  bir  yaklasimin  kabulid  mumkin
goérinmemektedir.

1.4.4.2.1. ALTINBASAK ve CiICEK UN’un Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

Tesebbiislerin KUSAD toplantilarinin bircoguna katilmadiklari, katihm
sagladiklari KUSAD toplantilarinda resmi olarak un fiyatlarinin belirlenmesi ile
ilgili bir sézlesme ve anlasma yapilmadigi, sorusturma raporunda da bunu
gésterir nitelikte bir belgenin bulunmadigi, sorusturma raporunda yer verildigi
lzere toplantilara katilan isletmeler listesinde yer almadiklari, 2018-2019
yillarindaki fiyat dalgalanmalarinin KUSAD kararlarindan degil ekonomik
gdéstergelerin bozulmasindan kaynaklandigi, CICEK UN ve ALTINBASAK’in 4054
sayili Kanunu ihlal ettiklerine dair somut bir bilgi ve belgenin raporda
bulunmadigi, raporda sunulan belgelerin dogru olmadigi ve idari para cezasi
verilemeyecegi savunmasi.

(344) 4054 sayih Kanun’un 4. maddesi kapsaminda tesebbuslerin rekabete duyarli bilgi
paylasiminda bulunduklarini gosterir belgeler de ihlali kanitlar nitelik tagiyabilmektedir.
Ek olarak, 2018 yaz doneminde doviz dalgalanmasi gergeklestigi bilinmekte olup
dosya kapsaminda bu durumun aksini iddia eden bir tespit bulunmamaktadir. Ancak
sorusturmaya konu edilen husus, maliyetler nedeniyle fiyatlarda yasanan artis olmayip
ureticilerin bir araya gelerek pazardaki fiyat, maliyet, karlilk gibi rekabete duyarli
hassas bilgiler birbirleriyle paylagsmalari ve bu yolla piyasada fiyat bilgisini seffaf hale
getirmeleridir.

87/132



(345)

(346)

(347)

(348)

(349)

21-01/18-8

Dosya kapsaminda ALTINBASAK ve CICEK UN adli tesebbislerin Ocak 2014
tarihinden itibaren bugday unu fiyatlarina iliskin toplanti ve/veya dogrudan iletigimler
yoluyla piyasay seffaflastirmak suretiyle rekabeti kisitlayarak 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettikleri tespiti yapilmigtir.

ALTINBASAK (.....), ayni zamanda ihlale taraf tesebbus birligi olan ve toplantilari
organize eden KUSAD'In (.....) de yapmaktadir. Bu noktada, toplanti e-postalarini da
edindigi tespit edilen ALTINBASAK’In, toplantilar ve yanisira toplanti éncesi/sonrasi
gerceklestirilen iletisimlerden haberi olmadigi yonundeki savunmasi gergekci
bulunmamistir. Ote yandan, ALTINBASAK ve CICEK UN’un da aralarinda bulundugu
bir grup rakip tesebbus fiyatlarinin, diger KUSAD Uyesi tesebbuslere gonderildigine
isaret eden belge (Belge-287/49), rekabete duyarli bilgi degisimine 6rnek teskil
etmektedir.

Yatay Kilavuz'un 56. paragrafinda piyasada rekabeti kisittama amaciyla yapilan her
turll bilgi degisiminin, etkisine bakilmaksizin rekabeti kisitladiginin kabul edildigi, bilgi
degisiminin rekabeti kisittama amaci olup olmadiginin degerlendiriimesinde bilgi
degisiminin meydana geldigi hukuki ve iktisadi cercevenin dikkate alinacagi ve bu
kapsamda, bilgi degisiminin, dogasi geregi rekabetin kisitlanmasina yol acip
agmayacaginin degerlendirilecedi ifade edilmektedir. Diger yandan llgili Kilavuzun
18.paragrafinda agiklandigi Uzere “Rekabeti kisittama amaci bulunan bir anlasma
dogasi geregi 4. madde kapsaminda ihlal tesgkil ettiginden, séz konusu anlasmanin
pazardaki fiili veya potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek bulunmamaktadir...” Bu
kapsamda rekabete duyarl bilgilerin degisiminin amag¢ bakimindan ihlal olusturdugu
degerlendiriimekle birlikte bazi durumlarin fiili etkisi de ortaya konulmaktadir.

Yatay Kilavuz’un 46. paragrafinda ise “...Ornedin, bir tesebbiisiin fiyatlama
politikasinin rakiplere agiklandigi bir toplantiya yalnizca katilmis olmak bile - fiyatlari
artirmak lzere bir uzlasmaya varilmamis olsa dahi- Kanun’un 4. maddesi kapsamina
girebilecektir. Bir tesebblise, rakibi tarafindan herhangi bir sekilde rekabete duyarli bir
bilgi gbnderildiginde, ilgili tesebbiis bbyle bir bilgiyi almak istemedigine dair net bir
karsilik vermiyor ise, tesebblisiin bu bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki davraniglarini
buna gére dedistirdigi varsayilacaktir.” ifadesi yer almaktadir. ALTINBASAK ve CICEK
UN’un kendilerine rekabete duyarli bir bilgi génderilmesi akabinde bu bilgiyi almak
istemediklerine dair net olarak karsilik vermedikleri gorilmus, bu nedenle ilgili
donemde ihlalden sorumlu olduklari degerlendirilmigtir. Yukarida buna iligkin iletigsim
delilerine ve fiyat listelerine yer verilmigtir.

1.4.4.2.2. BAFRA ERIS’in Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

BAFRA ERIS tarafindan 2010 yilinda iflas erteleme davasi acildigi,
mahkemelerce 1 yil siire ile iflas ertelemesine karar verildigi, 2015 tarihinde iflas
erteleme kararinin kaldirildigi, gegen 5 yillik siirecte BAFRA ERIS’in kayyumlar
tarafindan yénetildigi, bu nedenle 2013-2014 yillarinda 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edildiginin ileri siiriilmesinin hukuka aykiri oldugu savunmasi.

iflas ve kayyum ile ydnetilme sireglerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda yapilacak bir ihlal degerlendirmesi ve ceza sorumlulugu bakimindan bir
onemi bulunmamaktadir.

Fiyat listelerinin bayiler veya pazarlamacilar tarafindan rahatlikla elde
edilebilecegi, firincilar tarafindan temin edilmis olan fiyat listelerinin BAFRA
ERIS tarafindan KUSAD’a génderilmis gibi yorumlanmasinin hukuki olmadigi,
kaldi ki BAFRA ERIS tarafindan KUSAD’a ve Sorusturma Raporu’nda yer alan
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firmalara herhangi bir e-posta génderilmedigi, BAFRA ERIS’in KUSAD’in higbir
toplantisina katihm saglamadigi, KUSAD’a iiye olunmasinin T.C. Anayasasi’nin
33. maddesine gére hukuka aykiri bir durum teskil etmedigi,

Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmelerde KUSAD’a Uye olmanin ihlal niteligi
tasidigina iligkin bir tespitte bulunulmamaktadir. Ayrica, tesebbuslerin fiyat listelerinin
piyasadaki gesitli oyuncular tarafindan elde edebilmesi birgok sektdrde oldugu gibi un
sektorinde de mumkundur. Bununla birlikte, sorusturma kapsaminda elde edilen
belgeler incelendiginde, KUSAD tarafindan, tesebblsin Ust duzeydeki
yoneticilerinden (.....) ve tesebbls yetkilisi (.....)a rakip tesebbuslere ait fiyat
listelerinin gonderildigi gorulmektedir. Nitekim onceki bolumlerde detayl olarak yer
verildigi Gizere, belirli tarihlerde KUSAD'In diger rakiplere ve BAFRA ERIS’e gdéndermis
oldugu e-postadan hareketle, BAFRA ERIS ve bazi rakip tesebbislerin ayni tarihlerde
fiyat listesi yayinladiklari ve fiyatlarinin birbirine yakinlastigi goriimektedir (6rnegin
11.11.2013 tarihli fiyat listesi paylasimina isaret eden Belge-287/38). 01.08.2013
tarininde KUSAD tarafindan gonderilen ve fiyat listelerini iceren e-postada “Dosya
sadece listesini dernegimize génderen liyelerimiz arasinda paylasiimaktadir. ...” notu
ile KUSAD'In bu ve sonraki toplantilari bakimindan fiyat listelerinin karsilikh paylagimi
yoluyla, hem KUSAD'’Iin hem tesebbduslerin rakip fiyatlarini takip etmeye yonelik iliskin
bir kontrol mekanizmasi kurduklari, kendi fiyat listelerini KUSAD’a gondermeyen
tesebbuslerin rakiplerinin fiyat listesine de ulasamayacagi anlasiimaktadir.

KUSAD iiyesi 12 firmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedikleri
kanaatine varilmasi ve bu kanaatin kendilerine uygulanmamasinin manidar
oldugu, sorusturma déneminde génderilen maliyet verilerinin ger¢cek maliyet
yapisini ortaya koymakta yetersiz kalacagi, ger¢cek maliyet yapilarini ortaya
koymak amaciyla Polatl Borsasi ile BAFRA ERIS fiyatlarinin mukayese
tablosunun génderildigi, BAFRA ERIS’in unu Polath Borsasr’'nin fiyatlarinin
asagisindaki degerlerden sattigi savunmasi.

Sorusturma konusunu rekabete hassas bilgilerin rakipler arasinda paylasiimasi
olusturmaktadir. Tesebbuslerin maliyet yapilari bu baglamda degerlendirmeye etki
etmemektedir. Daha once de ifade edildigi Uzere, fiyatlarin hangi duzeyde
belirlendiginden bagimsiz olarak, bilgi paylasimi yoluyla piyasadaki un fiyatlarini
seffaflastirma iradesinin varligi ihlalde esastir.

1.4.4.2.3. BESGOZ UN’un Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

08.01.2014 tarihli e-posta da yer alan un maliyet tablosunda fabrika teslim un
fiyatinin 61 TL/50 kg oldugunun gériildiigi, BESGOZ’iin bu tarih éncesi ve
sonrasindaki satis fiyatinin farkhihk arz ettigi, 2018 yilinda yasanan fiyat
artislarinin Dolar/TL kurundaki artistan kaynaklandigi, Sorusturma Raporu’nda
ihlale konu olan uygulamalar hayata gecgirilmis olsaydi sorusturma
kapsamindaki firmalarinin higbirinin iflas etmeyecegi, bu nedenle KUSAD
vasitasiyla uygulanmig bir rekabet ihlalinin olmadigi, Sorusturma Raporu’nun
farazi iddialara dayali olarak diizenlendigi, BESGOZ’iin KUSAD toplantilarina
davet e-postalari almasindan bahisle sorusturmaya dahil edilmesinin ve rekabet
ihlaline sebebiyet verecek fiyat artislarina ne derecede etki ettiginin
incelenmemesinin  hakkaniyetle @ bagdasmadigi, inceleme yapilmadan
BESGOZ’iin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi degerlendirmesinin
yapildigi savunmasi.

Dosya konusu ihlalin tespitinde tesebbuslerin birlikte hareket ederek rekabete hassas
bilgi paylasmak suretiyle fiyat belirleme iradelerinin varligi esastir. KUSAD'In e-
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postasinda belirtilen fiyattan satis yapiliyor olup olmamasinin, ihlal konusu inceleme
bakimindan onemi bulunmamaktadir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca ihlalin
varliginin kanitlanabilmesi icin amag unsurunun goésterilmesi yeterlidir. Bu kapsamda,
amaci ispatlamak Uzere tesebbuslerin bilgi paylagsimi gesitli belgelerle agikga ortaya
konmustur. Ayrica bilgi degisiminin piyasadaki etkileri de ayrica tespit edilmeye
calisiimistir.

(353) Tesebbuslerde yapilan incelemelerde elde edilen ve yukarida 1.3 numaral bolumde

yer verilen belgelerden, toplantilarda gelecekte uygulanacak fiyat bilgisi gibi rekabete
duyarli stratejik bilgilerin rakipler arasinda paylasildigi, ayrica e-postalar araciligiyla
dogrudan iletisime konu oldugu tespit edilmigtir.

(354) Yatay Kilavuz'un 56. paragrafinda piyasada rekabeti kisittama amaciyla yapilan her

(355)

(356)

turll bilgi degisiminin, etkisine bakilmaksizin rekabeti kisitladiginin kabul edildigi, bilgi
degisiminin rekabeti kisittama amaci olup olmadiginin degerlendiriimesinde bilgi
degisiminin meydana geldigi hukuki ve iktisadi ¢cercevenin dikkate alinacagi ve bu
kapsamda, bilgi degisiminin, dogasi geregi rekabetin kisitlanmasina yol acip
agmayacaginin degerlendirilecedi ifade edilmektedir. Diger yandan llgili Kilavuzun
18.paragrafinda aciklandigi Uzere “Rekabeti kisittama amaci bulunan bir anlasma
dogasi geregi 4. madde kapsaminda ihlal tegkil ettiginden, séz konusu anlasmanin
pazardaki fiili veya potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek bulunmamaktadir...” Bu
kapsamda rekabete duyarl bilgilerin degisiminin amag¢ bakimindan ihlal olugturdugu
degerlendiriimekle birlikte bazi durumlarin fiili etkisi de ortaya konulmaktadir.

Yatay Kilavuz’un 46. paragrafinda ise “...Ornedin, bir tesebbiisiin fiyatlama
politikasinin rakiplere agiklandigi bir toplantiya yalnizca katilmis olmak bile - fiyatlari
artirmak (izere bir uzlasmaya varilmamig olsa dahi-Kanun’un 4. maddesi kapsamina
girebilecektir. Bir tesebblise, rakibi tarafindan herhangi bir sekilde rekabete duyarli bir
bilgi génderildiginde, ilgili tesebbiis bbyle bir bilgiyi almak istemedigine dair net bir
karsilik vermiyor ise, tesebblisiin bu bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki davraniglarini
buna gére degistirdigi varsayilacaktir.” ifadesi yer almaktadir. BESGOZ UN’un
kendisine rekabete duyarli bir bilgi gonderilmesi akabinde bu bilgiyi almak istemedigine
dair net olarak karsilik vermedigi gorulmus, bu nedenle ilgili ddnemde ihlalden sorumlu
oldugu degerlendirilmistir. Dolayisiyla KUSAD’dan e-posta almanin rekabet ihlali
olmayacagi seklinde bir yaklagsimin kabull mumkin gérinmemektedir.

Nitekim tesebblste yapilan yerinde incelemede de, un fiyatlari ve vadelerini konu alan
ve tesebbuslerden fiyat bilgilerini paylasmalari talep edilen 29.06.2013 tarihli Corum
toplantisina davet e-postasi (Belge-287/24), ULUSOY ve UNAY’In fiyat listelerinin
BESGOZ UN dahil bir grup KUSAD iiyesine gdnderildigi 30.10.2013 tarihli yazisma
(Belge-287/27), 29.06.2013 tarihinde yapilan Corum toplantisinda gorasulen un fiyat
listelerinin derneg@e iletilmesi talebini igeren 02.07.2013 tarihli e-posta (Belge-287/25)
ve isletmelerin glncel fiyatlarini gdndermeleri talep edilen 22.07.2013 tarihli e-posta
(Belge-287/40) gibi iletisim delilleri elde edilmistir.

1.4.4.2.4. BIRSAN’In Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

Sorusturma raporunda yapilan karartmadan dolayr 4054 sayili Kanun’un ihlal
edildigi iddia edilen e-postanin BIRSAN tarafindan anlasilamadigi, bu nedenle
somut bir savunma yapilamadigi, tesebbiis yetkilileri tarafindan @birsan.com.tr
uzantili e-posta kullanildigi, @gmail.com uzantili e-posta hesaplarinin BIRSAN
yetkilileri tarafindan kullaniimadigi savunmasi.
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(357) Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarinin Korunmasina iliskin
Teblig (2010/3 Sayili Teblig) kapsaminda son yazili savunma suresi dolana kadar
tesebbUsler dosyaya giris talebinde bulunarak Sorusturma Raporu’nda kullanilan
belgelere anilan Teblig kapsaminda belirtilen esaslara gore erisebilmektedir. Bununla
birlikte, okunamadigi ifade edilen e-postaya ek gorus ekinde yer verilmistir.

BIRSAN ve diger tesebbiisler arasinda fiyat listesi degisimi yapiimadigi, BIRSAN
tarafindan KUSAD toplantilarina katihm saglanmadigi, BIRSAN’a ulasip
ulasmadigi ve BIRSAN tarafindan okunup okunmadigi belli olmayan bir e-posta
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi kanaatine ulagildigi,
bu kanaatin ve ceza isteminin hukuka ve hakkaniyete aykiri oldugu savunmasi.

(358) Yukarida, 1.4.1. ve 1.4.2 numarah bélimlerde BIRSAN’In ilk kez 2019 tarihinde
dogrudan bilgi degisiminde bulundugu tespit edilmistir.

(359) Yatay Kilavuz'un 56. paragrafinda piyasada rekabeti kisittama amaciyla yapilan her
turll bilgi degisiminin, etkisine bakilmaksizin rekabeti kisitladiginin kabul edildigi, bilgi
degisiminin rekabeti kisittama amaci olup olmadiginin degerlendiriimesinde bilgi
degisiminin meydana geldigi hukuki ve iktisadi ¢cercevenin dikkate alinacagi ve bu
kapsamda, bilgi degisiminin, dogasi geregi rekabetin kisitlanmasina yol acip
agmayacaginin degerlendirilecedi ifade edilmektedir. Diger yandan llgili Kilavuzun
18.paragrafinda aciklandigi Uzere “Rekabeti kisittama amaci bulunan bir anlagsma
dogasi geregi 4. madde kapsaminda ihlal tesgkil ettiginden, séz konusu anlasmanin
pazardaki fiili veya potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek bulunmamaktadir...” Bu
kapsamda dosya kapsaminda rekabete duyarli bilgilerin degisiminin amag bakimindan
ihlal olusturdugu degerlendiriimekle birlikte bazi durumlarin fiili etkisi de ortaya
konulmaktadir.

(360) Yatay Kilavuz'un 46. paragrafinda “...Ornedin, bir tesebbiisiin fiyatlama politikasinin
rakiplere agiklandigi bir toplantiya yalnizca katilmis olmak bile - fiyatlari artirmak (izere
bir uzlagmaya varilmamig olsa dahi-Kanun’un 4. maddesi kapsamina girebilecektir. Bir
tesebbliise, rakibi tarafindan herhangi bir sekilde rekabete duyarli bir bilgi
goénderildiginde, ilgili tesebblis bbyle bir bilgiyi almak istemedigine dair net bir karsilik
vermiyor ise, tesebbdiisiin bu bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki davranislarini buna gére
dedistirdigi varsayilacaktir.” agiklamasi yer almaktadir. Mevcut durumda BIRSAN'In e-
postalarda yer alan fiyat listelerini almak istemedigine dair net bir karsilik vermedigi,
bu nedenle ilgili donemle sinirl olarak ihlalden sorumlu oldugu degerlendirilmistir.

1.4.4.2.5. DERVISOGLU’un Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

Sorusturma raporunda somut tespitler yapilamadigi ve birtakim verilerle gesitli
varsayimlarda bulunuldugu, bélgesel olarak faaliyet gosterdikleri halde ilgili
cografi pazar olarak belirlenen Tiirkiye’de DERVISOGLU’nun rekabeti nasil
bozdugunun anlasilamadigi savunmasi.

(361) Cografi pazar, tesebbulslerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet
gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve Ozellikle rekabet
kosullari komsu boélgelerden hissedilir derecede farkli oldugu igin bu bdlgelerden
kolayca ayrilabilen bdlgelerdir. Bu baglamda, bugday unu Uretiminde ilgili cografi
pazarin bolgesel olarak tanimlanmasini gerektirecek herhangi bir husus
bulunmadigindan, ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tanimlanmigtir. 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi bakimindan yapilan degerlendirmelerde ilgili Grun pazari ve ilgili
cografi pazar belirlenmesi yapilan degerlendirmeyi etkilemeyecekse, ilgili pazar

91/132



(362)

(363)

(364)

21-01/18-8

belirlenmeyebilmektedir. Dosya kapsaminda, hem ilgili Griin pazarinin hem de ilgili
cografi pazarin tanimlanmasi, ulagilan sonucu etkilememektedir.

DERVISOGLU’nun bir kez KUSAD toplantisina katilmasinin siireg icerisinde aktif
olarak yer aldigi anlamina gelmedigi, salt toplantiya katiimdan dolayi bu sonuca
ulagsmanin hakkaniyetli olmadigi savunmasi.

Bilgi degisiminin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirildigi bahsi,
Yatay Kilavuz'da acgiklanmaktadir. Anilan Kilavuz’'un 18. paragrafinda “Rekabeti
kisittama amaci bulunan bir anlagsma dogasi geregi 4. madde kapsaminda ihlal tegkil
ettiginden, s6z konusu anlasmanin pazardaki fiili veya potansiyel etkilerinin
incelenmesine gerek bulunmamaktadir...” acgiklamasi yer almaktadir. Dosya
kapsaminda yapilan degerlendirmelerde rekabete duyarh bilgilerin degisimin amag
bakimindan ihlal olugturdugu vurgulanmis ve ek olarak bilgi paylagiminin fiili etkisi de
ortaya konmustur.

Yatay Kilavuz'un 46. paragrafinda “...Ornegin, bir tesebbiisiin fiyatlama politikasinin
rakiplere agiklandigi bir toplantiya yalnizca katilmis olmak bile - fiyatlari artirmak lizere
bir uzlasmaya varilmamig olsa dahi- Kanun’un 4. maddesi kapsamina girebilecektir.
Bir tesebbliise, rakibi tarafindan herhangi bir gekilde rekabete duyarli bir bilgi
génderildiginde, ilgili tesebbiis boyle bir bilgiyi almak istemedigine dair net bir karsilik
vermiyor ise, tesebblisiin bu bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki davranislarini buna gére
degistirdigi varsayilacaktir.” acgiklamasi yer almaktadir. DERVISOGLU'nun KUSAD
toplantisina bir kez katilmis olmasi dahi, konunun 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi igin yeterlidir. DERVISOGLU’nun kendisine rekabete
duyarl bir bilgi gonderilmesi akabinde bu bilgiyi almak istemedigine dair net olarak
karsilik vermedigi gorulmus, bu nedenle ilgili donemde ihlalden sorumlu oldugu
degerlendirilmistir. 1.3. numarall boliumde tesebbusun alici konumunda oldugu e-
postalarin yani sira tesebbus fiyatlarinin KUSAD araciligi ile rakiplerle paylasildigina
isaret eden iiletisim delilerine ve ilgili gortlen liste fiyatlarina yer verilmistir (Belge-
287/48, 49).

1.4.4.2.6. ELSA’niIn Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

KUSAD toplantilarina katilim saglanmasinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
ihlali anlamina gelmeyecegi, Sorusturma Raporu’nda Ocak 2014’te KUSAD
tarafindan 39 tegsebbliise giincel fiyat listelerinin génderildigi belirtilse de
kendilerine fiyat listesi gelmedigi, ELSA’nin anilan tesebblisler ile uyumlu eylem
icerisinde olmadigi, ELSA’nin anlagmayi kabul ettigi anlamina gelmemekle
birlikte anlagsmanin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyetten
yararlanacagi savunmasi.

KUSAD tarafindan lUye tesebbuslere gonderilen e-postalar arasinda ELSA’nin da
bulundugu tespitine yukarida detayli bir sekilde yer verilmistir (6rnegin Belge 287/27,
287/48-49).

Rekabete duyarh bilgi paylasimi ile pazari daha seffaf hale getirmek ve bu suretle
rekabeti amag bakimindan kisitlamak, rekabeti agir inlal eden hallerden biri olmasi ve
herhangi bir etkinlik dogurmamasi nedenleriyle 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi
kapsaminda muafiyetten yararlanamamaktadir.
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1.4.4.2.7. EMIROGLU’nun Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

Katildiklari KUSAD toplantilarinda fiyat belirlenmesine iliskin bir karar
alinmadigi, KUSAD tarafindan génderilen e-postalarda yer alan fiyatlardan daha
diistik fiyatlar ile satis yapildigi ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edilmedigi savunmasi.

Rekabete duyarli bilgi degisimi, 4054 sayil Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ele
alinmaktadir. Yatay Kilavuz’'un 18. paragrafinda “Rekabeti kisitlama amaci bulunan bir
anlasma dogasi geredi 4. madde kapsaminda ihlal teskil ettiginden, s6z konusu
anlasmanin pazardaki fiili veya potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek
bulunmamaktadir...” acgiklamasi yer almaktadir. Dosya kapsaminda yapilan
degerlendirmelerde rekabete duyarli bilgilerin degisimin amag¢ bakimindan ihlal
olusturdugu vurgulanmis ve ek olarak bilgi paylagiminin fiili etkisi de ortaya konmustur.

KUSAD (iyesi olan ve toplantilara katildigi bilinen EMIROGLU’nun, KUSAD’In toplanti
ve rakip fiyat bilgilerini iceren e-postalarin alicisi ve ayni zamanda rakiplere guncel
fiyat bilgileri iletilen tesebbuslerden oldugu tespit edilmistir. S6z konusu bilgi ve
belgeler sorusturma raporunda detayl olarak ele alinmistir. Ote yandan, savunmanin
aksine KUSAD'In e-postalarinda belirtilen fiyattan satis yapiliyor olup olmamasinin
ihlalde belirleyici etkisi bulunmamaktadir.

1.4.4.2.8. ERUN’nun Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

ERUN tarafindan ihlal sonucuna varilmasinin nedeninin anlagilamadigi, ERUN
tarafindan hi¢cbir zaman fiyat listesi hazirlanmadigi, Sorusturma Raporu’nda
KUSAD tarafindan génderildigi belirtilen e-postalarin ERUN’a ulagip ulagsmadigi
ve ERUN ftarafindan cevaplanip cevaplanmadigi hususlarinin tespit edilmedigi,
ERUN tarafindan KUSAD’in fiyat ¢calismalarina dahil olunmadigi, iddialarin soyut
oldugu ve varsayimlardan yola ¢ikilarak tesebbiislere ceza verilmemesi gerektigi
savunmasil.

ERUN’un 2014 yih bakimindan bugday unu fiyatlarina iliskin toplantilara katiimak
ve/veya rakipler ile dogrudan iletisim kurmak suretiyle piyasayi seffaflastirarak rekabeti
kisitladigi ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi tespitine yukarida 1.4.1. ve
[.4.2 numarah bolumlerde detayli bicimde yer verilmistir.

Yatay Kilavuz'un 46. paragrafinda “... bir tesebbdistin fiyatlama politikasinin rakiplere
aciklandigi bir toplantiya yalnizca katilmis olmak bile - fiyatlari artirmak (izere bir
uzlagmaya varilmamig olsa dahi- Kanun’un 4. maddesi kapsamina girebilecektir. Bir
tesebbliise, rakibi tarafindan herhangi bir sekilde rekabete duyarli bir bilgi
goénderildiginde, ilgili tesebblis bbyle bir bilgiyi almak istemedigine dair net bir karsilik
vermiyor ise, tesebbdiisiin bu bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki davranislarini buna gére
degistirdigi varsayilacaktir.” agiklamasi yer almaktadir. ERUN’un kendisine rekabete
duyarl bir bilgi gdnderilmesi akabinde bu bilgiyi almak istemedigine dair net bir kargilik
vermedigi gorulmus, bu nedenle ilgili donemde ihlalden sorumlu oldugu
degerlendirilmistir.

ERUN tarafindan KUSAD’n ilan ettigi fiyatlara uyulmadigi, KUSAD’a iiye olmanin
bir hak oldugu, KUSAD toplantilara katiilmanin ve bu toplantilarda iiyelere ait
fiyat listeleri ile liretim politikalarina iligkin olarak alinan kararlari (liyelerle
paylagsmanin dernegin tiiziigi ile alakali bir durum oldugu savunmasi.

Yatay Kilavuz’'un 18. paragrafinda “Rekabeti kisittama amaci bulunan bir anlasma
dogasi geregi 4. madde kapsaminda ihlal teskil ettiginden, séz konusu anlasmanin

93/132



(370)

(371)

(372)

(373)

21-01/18-8

pazardaki fiili veya potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek bulunmamaktadir...”
aciklamasi yer almaktadir. Dosya kapsaminda yapilan degerledirmelerde rekabete
duyarli bilgilerin degisimin amag¢ bakimindan ihlal olugturdugu vurgulanmig ve bazi
durumlar fiili etkisi de ortaya konulmustur. Yukarida buna iligkin iletisim delilerine ve
fiyat listelerine yer verilmistir.

1.4.4.2.9. ERENLER UN’nun Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

ERENLER UN tarafindan KUSAD toplantilarina ara sira katihm saglandigi,
fiyatlarin belirlendigi iddia edilen toplantiya katilm saglanmadigi, toplantilara
istinaden satis ve fiyat politikalarinda degisiklik yapilmadigi, Sorusturma
Raporu’nda un fiyatlarinin 61 TL/50 kg olarak belirlendigi iddia edilen toplantiya
iliskin olarak o dénemdeki satis fiyatlarinin 61 TL seviyesinin altinda oldugunun
faturalardan goriildiigii, KUSAD tarafindan goénderilen maliyet tablosunun
pratiklik saglanmasi amaciyla indirildigi, s6z konusu maliyet tablosunun
piyasada ortak bir fiyat belirleme amaciyla kullaniimadigi, piyasalarin dalgali
oldugu 2018 déneminde bile un satis fiyatlarinin maliyetlere yakin seviyelerde
oldugu savunmasi.

Rekabete duyarli bilgi degisimi, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ele
alinmaktadir. Yatay Kilavuz’un 18. paragrafinda “Rekabeti kisitlama amaci bulunan bir
anlasma dogasi geregi 4. madde kapsaminda ihlal teskil ettiginden, s6z konusu
anlasmanin pazardaki fiili veya potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek
bulunmamaktadir...” agiklamasi yer almaktadir. Dosya kapsaminda yapilan
degerledirmelerde rekabete duyarli bilgilerin degisimin amag¢ bakimindan ihlal
olusturdugu vurgulanmis ve ek olarak bilgi paylasiminin fiili etkisi de ortaya konmustur.

ERENLER UN’un 2013 Corum ve 2014 Samsun toplantilarina katildigi tespiti 1.4.1. ve
1.4.2 numarali bolimlerde yapilmistir. Ote yandan, tesebbusin rakiplerinin fiyat
listelerinin alicisi konumunda oldugu, kimi zaman da guncel fiyatlarinin rakiplerle
paylasildigi 1.3 numarali bélimde yer verilen belgelerde goérilebilmektedir (Belge
287/27, 48, 49). Son olarak, KUSAD’in e-postasinda belirtilen fiyatlardan farkl fiyatlar
ile satig yapiliyor olmasinin ihlalde belirleyici etkisi bulunmamaktadir.

1.4.4.2.10. PAK PETROL’Un Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

Sorusturma Raporu’nun eksik inceleme ve arastirma sonucu diizenlenerek PAK
PETROL aleyhine bir durum olusturdugu, sorusturma siirecinde Onarastirma
Raporu ve eklerinin taraflarina teblig edilmedigi ve savunma haklarinin
kisitlandigi, miivekkile net olarak hangi tarihte bildirim yapildiginin agik olmadigi
ve yazil teblig yoluna gidilmemesinin usule aykiri oldugu savunmasi.

4054 sayili Kanun'un 43. maddesine gore; “Kurul, baslattigi sorusturmalari,
sorusturmaya baslanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin igcinde ilgili
taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 giin iginde géndermelerini ister.
Taraflara taninan ilk yazili cevap sliresinin baglayabilmesi i¢cin Kurulun bu bildirim
yazisi ile birlikte, iddialarin tirli ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara
gbndermesi gerekir.”

Anilan Kanun hikmiinden de anlasilacagi izere yapilan bildiimde Onarastirma
Raporu’nun taraflara bildiriimesi gibi bir yukimlulik bulunmamaktadir. Kurulun almig
oldugu sorusturma kararinin ardindan; PAK PETROL’'Un de aralarinda bulundugu
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tesebbuslere 05.11.2019 tarihinde 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca sorusturma agildigina dair elden bildirimde bulunulmustur.

Yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve belgelerin rekabeti sinirlayici bir
anlagsmanin ispati bakimindan yeterli olmadigi, sirket i¢ci yazigmalardan yola
clkarak baska tegsebblislerle rekabeti sinirlayici bir igbirligine gidildiginden
bahsedilemeyecegi, Sorusturma Raporu’ndaki grafiklerinde PAK PETROL’iin
diger tesebbiislerden iki ay once ve sonra fiyat artirdiginin goriindiigii,
Sorusturma Raporu’ndaki firmalarin bazilarinin ayni dénemde fiyat artigsina
gitmelerinin anlasma ve uyumlu eylem igerisinde olduklarini kanitlamayacagi,
PAK PETROL’iin ULUSOY digindaki herhangi bir firma ile dogrudan veya dolayl
iletigsiminin olmadigi; Sorusturma Raporu’nda tesebbiislerin fiili uygulamada
hangi fiyatlan baz aldiklarinin gésterilmedigi, iktisadi analizin kesin bir yargiya
varmada yeterli olmadiginin belirtildigi, bazi firmalarin zarar ettiginin
vurgulandigi ama rekabetin sinirlandigi bir ortamda taraflarin higbirinin zarar
edemeyecegi savunmasi.

Rekabetin sinirlandiriimasi amacli veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek olan
anlasma, eylem ve Kkararlar 4054 sayilli Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
yasaklanmistir. Bu baglamda, ihlal tespitinde bulunabilmek icin, ama¢ ve etki
unsurlarindan birinin ortaya konulmasi yeterlidir. KUSAD'In e-postasinda belirtilen
fiyattan satis yapiliyor olup olmamasinin, ihlal konusu inceleme bakimindan 6nemi
bulunmamaktadir. 1.3 numarali bélimde yer alan fiyat listelerini iceren belgeler, taraflar
arasindaki iletisimin varligini kanittamaktadir.

Ote yandan, dosya kapsaminda un sektériine iliskin detayli analizler yapilimistir. ihlalin
varligi sonucuna varabilmek igin amag¢ unsurunu gostermek yeterli olmakla birlikte,
sorusturma konusu bilgi degisiminin piyasadaki fiili etkisi de tespit edilmeye
calisiimigtir. Sonug¢ olarak amag¢ unsuru, ortak iradenin varhg ve bu yonde
gerceklestirilen iletisim/igbirligi bakimindan, agik¢a ortaya konulmustur.

Sorugturmaya taraf tesebblislerin pazar payinin %3’lii ge¢medigi, Karadeniz
Bolgesinde 141 un fabrikasinin oldugu ve 34 firmanin tamaminin bir araya
gelerek ortak bir fiyat politikasi uygulamasinin rekabeti sinirlamayacagi ve 4054
sayill Kanun’un 4. maddesinin ihlalinin pazar payi esigi geregi miimkiin olmadigi
savunmasi.

Tesebbuslerin pazar paylari ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal
arasinda dogrudan bir iliski kurulmasi hatali sonuclara sebep olabilecektir. Ulke
genelinde c¢ok fazla sayida un Ureticisi tesebblis olmakla birlikte, tesebbuslerin
bdlgesel uygulamalarla fiyatlarin yonunun belirleyebilme ya da bu amaca iligkin iletisim
ve isgbirliginde bulunma potansiyellerinin oldugu anlasiimaktadir.

PAK PETROL’iin KUSAD toplantisina katildiginin duyuma dayali oldugu, buna
iliskin herhangi bir somut delilin bulunmadigi, Sorusturma Raporu’nda PAK
PETROL’iin toplantiya katildiginin agikga ispat edilemedigi, toplantiya katilim
saglanmig olsa dahi bu durumun salt rekabet ihlali sayilamayacagi savunmasi.

Yukarida 1.4.1. ve 1.4.2 numarali bélimlerde taraf tesebbuslerin hangisinin ne zaman
toplantilara katildigina iligkin bilgilere ayrintih olarak yer verilmistir PAK PETROL’ln
2017 yiindaki KUSAD’In Samsun toplantisina katildigina iligkin verilen bilginin aksi
yonde bir kanita rastlanmamisgtir.

PAK PETROL’iin KUSAD’dan gelen e-postaya net bir cevap vermemis olmasinin
kabul ve anlagsma manasina geldigi yorumunun zorlama oldugu savunmasi.
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[.3. numarali bélimde yer verilen belgelerde, toplantilarda zam, fiyat gibi gelecege
yonelik, rekabete duyarl stratejik bilgilerin rakipler arasinda gorusuldugu, ayrica, en
azindan mevcut tespitlere gore, e-posta araciligiyla dogrudan iletisime konu oldugu
tespit edilmigtir. Rakibinden rekabete duyarli bilgiyi alan tesebbusun bdyle bir bilgiyi
almak istemedigine dair net kargilik vermemesi durumunda, tesebbusun bu bilgiyi
kabul ettigi ve pazardaki davraniglarini buna gore degistirdigi varsayiimaktadir.

4054 sayili Kanun’un ihlal edildiginin ispatlanamadigi gibi kesintisiz bir ihlal
tespiti de olmadigindan idari para cezasi uygulanamayacagi, uygulansa dahi
artirnm gercgeklestirilemeyecegi savunmasi.

PAK PETROL’Un Mart 2017 tarihinden itibaren bugday unu fiyatlarina iliskin toplanti
ve/veya dogrudan iletisimler yoluyla piyasayl seffaflastirmak suretiyle rekabeti
kisitlayarak 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi, tesebbusun 2017-2019
yillari arasinda ihlale taraf oldugu tespiti yapilmis ve PAK PETROL’Un ihlal suresi
dikkate alinmig ve Ceza Yonetmeligi uyarinca gerekli artinm yapilarak temel para
cezasl belirlenmigtir.

1.4.4.2.11. SARAY PETROL’uUn Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

SARAY PETROL’iin KUSAD tarafindan génderilen e-postalar ile ilgili bilgisinin
olmadigi, diger tesebbiislere gore sadece degirmen hizmeti veren ve kapasite
olarak kiiclik bir isletme olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil
edecek bir kartel yapilanmasini i¢gerisinde bulunmasinin fiilen miimkiin olmadigi,
un fiyatlarinin sorusturmaya dahil diger tesebbiisler gibi artirrlmadigi, maliyet
bazli artis diginda fiyatlarinin piyasa sartlarina uygun olarak seyrettigi ve 4054
sayii Kanun’un 4. maddesini ama¢ unsuru bakimindan ihlal etmedikleri
savunmasi.

Yukarida ayrintili olarak ifade edildigi tzere, fiyat belirleme iradesinin varli§i esastir.
SARAY PETROL’Un Haziran 2013 tarihinden itibaren ve bir yildan kisa sureli olmak
Uzere bugday unu fiyatlarina iliskin toplanti ve/veya dogrudan iletisimler yoluyla
piyasayl seffaflastirmak suretiyle rekabeti kisitlayarak 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagiimistir. Tesebbuslerin kapasite olarak kuguk
olmalarinin ihlal tespiti bakimindan énemi bulunmamaktadir.

SARAY PETROL’iin KUSAD’in GCorum toplantisina katihm saglamadigi,
toplantiya katihm saglandigini ispatlayan somut belge veya bilginin
bulunmadigi, bahsi gegen fotografta hernangi bir SARAY PETROL yetkilisinin
bulunmadigi, fotograftaki kigilerin girket yetkililerine benzetilerek katilim
saglandigi yoniindeki tespitlerin hatali oldugu ve KUSAD’in bu cgercevedeki
ifadelerini kabul etmedigi, KUSAD’Iin Amasya, Corum, Samsun’da yapilan diger
toplantilarina davet edilmedigi ve toplantiya katilim saglamadigi, SARAY
PETROL’iin KUSAD iiyeligine iliskin olarak yazili bir talebi olmadigi, re’sen
dernek liyesi yapildigi, bu durumun 6grenilmesi akabinde yogun cabalara
ragmen ancak 2018 yilinda resmi olarak liyelikten c¢ikarildiklari savunmasi.

SARAY PETROL’Gn KUSAD tarafindan 08.01.2014 tarihli toplantisina iligkin
gonderildigi anlasilan 09.01.2014 tarihli e-postanin alicisi konumunda oldugu ve e-
postada yer alan “Sayin Uyelerimiz, Diin gerceklestirdigimiz toplantida da kullanilan
un maliyet tablosu ekte bilginize sunulur.” ifadelerinden, un ureticileri tarafindan fiyat
listelerinin yani sira maliyet hesaplarinin da gorasuldugu ve paylasildigi
anlasiimaktadir.
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Ayrica SARAY PETROL, 30.10.2013 tarihinde KUSAD tarafindan ULUSOY ve UNAY
fiyat listelerinin gonderildigi tesebbusler arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda hem
raporda yer verilen tim ilgili e-postalar, hem de KUSAD tarafindan sunulan toplanti
katilimci listesi birlikte degerlendirilerek SARAY PETROL’UN ihlale katildigi tespitine
ulasilmistir.

ULUSOY, UNAY, UNSAN, AKMEHMET, PAK PETROL, BAFRA, ZAFER UN’un
birlikte hareket ettiklerinin goriildiigi, ULUSOY ve istiraklerinin un piyasasina
hakim olmak adina birlikte hareket ederek bu sistemi kurdugunun acik oldugu,
TUSAF ve KUSAD’in yoéneticilerinin yine ULUSOY ve bagh istiraklerinin
yoneticileri olmalarinin bu durumu ortaya ¢ikardigi savunmasi.

Savunmada adi gecgen tesebbislerin bazilari, ihlale en uzun sure taraf olan
tesebbusler olarak tespit edilmis olup bu konuda detayl degerlendirmeler 1.4.1. ve 1.4.2
numarall bolumlerde yer almaktadir.

1.4.4.2.12. TAFLAN UN’un Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

TAFLAN UN olarak Corum toplantisina katihm saglandigi, ancak fiyat
politikalarini ortak olarak hareket etme hususunda bir ¢alisma yapilmadigi,
toplantida pazarlamacilarin kendi sirketlerini fiyat konusunda yanilttigi ve ¢6ziim
olarak sirketlerin fiyat listelerinin KUSAD’a gdénderilmesi hususlarinin
goriisiildiigi, bu kapsamda 6 ay icinde 4 kez fiyat listesi hazirlayip KUSAD’a
génderdikleri, bununla birlikte fiyat listeleri génderilirken anlasmali olarak fiyat
artirlmasi amaci giidiilmedigi, sektoérde agir rekabetin oldugu, karlilik
oranlarindan bu durumun gériildiigii savunmasi.

ilgili pazarda firmalarin birbirlerine ait fiyat ve diger rekabete duyarl stratejilerini
piyasadan ogrenmek yerine KUSAD araciligiyla ve/veya dogrudan birbirleri ile
paylastiklari ve fiyat olusum stlreclerine dahil olarak, rakip tesebbuslerin fiyatlama
politikalari Gzerinde kontrol mekanizmasi olusturduklari tespit edilebilmektedir. S6z
konusu pazarda ihlale temel teskil eden davranig, rekabetci bir piyasada olmasi
gerekenden farkli olarak, tesebbuslerin birbirlerinin anlik fiyatlama davranislarini takip
etmeleri ve ortak bir iradeyi uygulamaya gecirmek amaciyla piyasayi
seffaflastirmalaridir.

1.4.4.2.13. TEKSIN UN’un Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

KUSAD’in 03.07.2013 tarihli e postada fabrika teslim fiyatinin 50,5-51,5 TL
araligina getirme cagirisina iliskin olarak; kendilerinin 2013 Ocak ayindan 30
Eyliil 2013 tarihine kadar ekmeklik bugday unu satis fiyatlarini 57 TL/Cuval,
Ekim-Kasim aylarinda 60 TL, Kasim 2013 ayindan itibaren ise 62 TL olarak
gerceklestigi, KUSAD iiyelerinin 02.07.2013 tarihinde yeni fiyat Ilistesi
hazirladiklar1 halde kendilerinin 30 Eyliil tarihine kadar 57 TL satis fiyatindan
devam ettikleri, satig listesi yayinlamadiklari ve rakip firmalarla fiyatlarla ilgili bir
paylasimda bulunmadiklari, Temmuz ayinda rakiplerinin fiyat artigina gittigi
halde kendilerinin Temmuz Agustos ve Eyliil aylarinda fiyat artirmadiklari, bu
aylarda satis fiyatlarinin rakiplerinden 5,5 TL fazla oldugu, rakiplerle ortak
hareket etmedikleri, KUSAD’Iin 12.10.2013 tarihli e postasina iliskin olarak Ocak
2013 tarihinde belirlenen 57 TL fiyattan satisin devam ettigi ve fiyat degisikligine
gidilmedigi, KUSAD tarafindan 09.01.2014 tarihli e posta da yer alan bugday unu
fiyatinin 60 giin vadeli 55 TL ve 61 TL arasinda olustuguna iligkin ifadeye iliskin
olarak Ocak 2014 ekmeklik bugday unu fabrika teslim pesin fiyatinin 62 TL
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oldugu, Ocak ayindan sonrasi ise 66 TL oldugu ve yilsonuna kadar da bu fiyattan
satiginin yapildigi, 2014 yiinda da 2013 yiinda oldugu gibi fiyat listesi
cikarilmadigi ve kimse ile fiyat paylasilmadigi, rakiplerin fiyat politikalarinin
kendilerini etkilemedigi savunmasi.

Yukarida ayrintili olarak ifade edildigi tzere, fiyat belirleme iradesinin varli§i esastir.
KUSAD’in e-postasinda belirtilen fiyattan satis yapiliyor olup olmamasinin, ihlal

4054 sayii Kanun’un 4. maddesinin ihlaline iliskin somut bir isnatta
bulunulmadigi, ihlal eyleminin gbésterecek nitelikte bir delil ortaya koyulmadigi,
4054 sayili Kanun’u ihlal etmedikleri savunmasi.

SOz konusu pazarda ihlale temel tegkil eden davranis, rekabetgi bir piyasada olmasi
gerekenden farkli olarak, tesebbduslerin birbirlerinin anlik fiyatlama davranislarini takip
etmeleri ve ortak bir iradeyi uygulamaya gecirmek amaciyla piyasayi
seffaflastirmalaridir. Bu kapsamda KUSAD tarafindan gonderilen iletisim delillerine ve
her tesebbusuln ihlal iradesine dogrudan ya da dolayli olarak taraf olduguna isaret eden
belgelere ayrintili olarak yer verilmistir. Ornegin, 03.07.2014 tarihinde KUSAD’In,
ALAYBEYI, BAFRA ERIS, TAFLAN UN, ULUSQY, UNAY ve UNSAN’a ait glincel fiyat
listelerini, TEKSIN UN’un da aralarinda bulundugu bir grup tesebbiise génderdigi tespit
edilmistir. Rakip tesebbuslerin guncel fiyatlarinin KUSAD aracilhigiyla paylasiimasi,
piyasanin seffaflastirilarak rekabetci parametreleri ortadan kaldirmak iradesini
yansitmaktadir.

Ozel amach bugday unu ile ekmeklik bugday ununun iiretim ve talep acgisindan
ikame olmadigi, TEKSIN UN’un iiretim agirhginin %80 baklavalik un, %20
ekmeklik un oldugu, satis elemani calistirmadiklari miisterilerinin fabrika
yetkilileri ile goriiserek siparisleri kendileri verdikleri onun igin sektérde liretici
ve saticilar arasinda eylem birligi igerisinde olmanin miimkiin olmadigi
savunmasil.

Fiyat listesi paylasimlarinda ekmeklik un yani sira baklavalik ve diger un fiyatlari da
bulunmakta olup, Uretimdeki agirhgin baklavallk un olmasi bakimindan dosya
kapsaminda ulasilan kanaati degistirecek herhangi bir farkli tespit bulunmamaktadir.

Un satiglan ilgili fiyat listesi hazirlanmadigi ve dernege liste génderilmedigi,
satislarla ilgili bilgi paylasiminda bulunulmadigi, dernegin higbir toplantisina
katihm saglanmadigi ve e-postalarina cevap verilmedigi, KUSAD tarafindan
tiyelerinin tamamina génderilen e-postalardaki tesebbiislere ait fiyat listelerine
istinaden TEKSIN UN’un ihlale taraf olarak gésterilmesinin yasal dayanaginin
olmadigi, KUSAD’a satis listesi gonderen ve dernegin toplantilarina katilan
tesebbiislerin 4054 sayili Kanunu ihlal etmedikleri kabul edildigi halde
kendilerine sadece dernek tarafindan satis fiyati listesinin génderilmesinin ihlal
sayllamayacagi, teknoloji déneminde tesebbiislerin fiyat listelerine internet
sitelerinde ulasilabilecegi, kendileri i¢in rakip firmalarinin fiyat listelerinin
6neminin olmadigi savunmasi.

[.3. numarali bélimde yer verilen belgelerde, toplantilarda zam, fiyat gibi gelecege
yonelik, rekabete duyarli stratejik bilgilerin rakipler arasinda goérusuldugu, ayrica, e-
posta araciligiyla dogrudan iletisime konu oldugu tespit edilmigstir. Rakibinden rekabete
duyarl bilgiyi alan tesebbusin bdyle bir bilgiyi almak istemedigine dair net karsilik
vermemesi durumunda, tesebbusun bu bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki davranislarini
buna gore degistirdigi varsayilmaktadir. Bu noktada, rekabete duyarli bilgi degisimine
iligkin Yatay Kilavuz'daki agiklamalar, rakipler arasinda degistirilen rekabete duyarli
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bilginin niteliginden bagimsiz olarak kati bir yaklagimi yansitmaktadir. Dolayisiyla
toplantidaki KUSAD e-postalarinin cevaplanmadigi seklinde bir yaklagimin kabulu
mumkin gérinmemektedir..

(389) Sorusturma kapsaminda rakip firmalarin fiyat listelerinin KUSAD vasitasiyla dolayli
olarak birbirlerine ulastigi, inceleme kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden tespit
edilebilmektedir. Tesebbuslerin fiyat listelerini piyasadan elde edebilme ihtimali elbette
her sektorde oldugu gibi un sektorinde de mevcuttur.

1.4.4.2.14. TUNGOGLU’nun Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

Sektorde rekabetin oldugu, ekonomik durumlarinin giiglii oldugu istikrarli olarak
kar elde ettigi, hal boyleyken 4054 sayili Kanun’u ihlal etmek gibi bir riske
girmenin kabulii akil ve mantik disi oldugu ve hayatin olagan akisina ters
diistiiglii savunmasi.

(390) Sektordeki rekabet kosullarina yukarida ilgili bélimlerde yer verilmis olup, tesebbisun
mali yapisinin kuvvetli olmasi ile ihlal isnadi arasinda herhangi bir baglanti kurulmasi
mumkun bulunmamistir.

KUSAD toplantilarina sektér sorunlarinin konusulmasi nedeniyle nezaket
cercevesinde katillm saglandigi, dernek catisi altinda toplanmanin anayasal bir
hak oldugu, fiyatlarinin maliyet, vade g6z o6niine alinarak pazarlik yoluyla
belirlendigi savunmasi.

(391) Yukarida 1.4.1. ve 1.4.2 numarali bolumlerde KUSAD aracililigiyla yapilan toplantilarda
zam, fiyat gibi gelecege yonelik, rekabete duyarli stratejik bilgilerin rakipler arasinda
gOrusuldugu, ayrica, en azindan mevcut tespitlere gore, e-posta araciligiyla dogrudan
iletisime konu oldugu tespit edilmis ve bu cgergevede yapilan degerlendirmelere yer
verilmigtir.

60 TL vadeli seviyesini konu alan e-postaya iliskin olarak fiyatlarinin ilgili
doénemlerde 60 TL’nin altinda oldugu, bu durumun sektérde anlasma veya
uyumlu eylemin olmadigini gésterdigi savunmasi.

(392) Yukarida ayrintili olarak ifade edildigi Uzere, fiyat belirleme iradesinin varligi esastir.
KUSAD'In e-postasinda belirtilen fiyattan satis yapiliyor olup olmamasinin, ihlal
konusu inceleme bakimindan nemi bulunmamaktadir.

Sorusturma kapsaminda yeterli inceleme ve arastirmanin yapilmadigi, ihlal
iddiasinin hukuken gecerli somut bilgi belgelere dayandiriilmadigi, iddialarin salt
e-posta yazigsmalarindan varsayimlara dayandirildigi bu nedenle idari para
cezasi uygulanmamasi gerektigi savunmasi.

(393) SOz konusu pazarda ihlale temel teskil eden davranis, rekabetci bir piyasada olmasi
gerekenden farkli olarak, tesebbuslerin birbirlerinin anlik fiyatlama davranislarini takip
etmeleri ve ortak bir iradeyi uygulamaya gecirmek amaciyla piyasayi
seffaflagtirmalaridir. Bu kapsamda sorusturma surecinde birgok firmada yerinden
incelemelerde bulunulmug ve somut iletigsim delilleri elde edilmistir.

1.4.4.2.15. UNSAN’In Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

Sorugturma siiresinin 6 ay uzatildigina dair bildiriminin kendilerine yapiimadigi,
Sorugturmanin yasal siiresi igerisinde yapilmadigi, sorusturma devam ederken
Onaragtirmanin Sonuclanmasi bagshkli 41. maddesinin ek fikra ile yapilan
diizenleme dogrultusunda sorusturmanin kapatilmasi gerektigi savunmasi.
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4054 sayili Kanun’'un 40. maddesinde yer alan “Onarastirma yapilmasina karar
verildigi takdirde Kurul Bagkani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkagini
raportér olarak géreviendirir. Onarastirma yapmakla géreviendirilen raportér 30 giin
icinde elde ettigi bilgileri, her tirli delilleri ve konu hakkindaki gortslerini Kurula yazili
olarak bildirir.” hUkmu ¢ergevesinde, dnarastirma sureci gorevlendirme tarihi itibariyla
baslamaktadir. Mevcut durumda Kurulun 17.10.2018 tarihli ve 18-39/636-M sayili
toplantisinda Onarastirma yapilmasina iligkin olarak aldigi karar c¢ergevesinde,
Bagkanlik Makami’'nin 26.04.2019 tarihli ve 5103 sayili yazisi uyarinca, 6narastirma
yapmak uzere raportorler 30.04.2019 tarihinden itibaren gorevilendiriimis olup,
Onarastirma Raporu 29.05.2019 tarihinde 6ngérilen siire iginde teslim edilmistir.
Sorusturma agilmasina ise, Kurulun 13.06.2019 tarihli toplantisinda 19-21/305-131
saylyla karar verilmis ve Sorusturma Bildirimi Unsan’a 25.06.2019 tarihinde
gerceklestiriimistir.  Kurulun 14.11.2019 tarihli, 19-40/638-M sayil Karariyla
sorusturma suresinin alti ay uzatiimig ve UNSAN’a siure uzatim bildirimi 19.11.2019
tarihinde yapilmistir. isaret edilen mevzuat hikiimleri dikkate alindiginda, 4054
Kanun’da 6ngorulen surelere riayet edildigi agiktir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde belirtilen yasakli hallerin ihlaline sebebiyet
verecek somut ve kabul edilebilir eylem isnat edilmedigi, isnat edilen
hususlardan Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmedigi savunmasi.

inlale dayanak teskil eden bilgi ve belgeler, taraf tesebbiislere Sorusturma Raporu
kapsaminda iletilmigtir.

Sorugturma konusu dénemin bir béliimiinde enflasyonla miicadeleye destek ve
tiiketiciyi koruma adina diiglik fiyattan satis yaptiklari, ekonomiye verdikleri bu
katki sebebiyle tesekkliir edilmis iken haklarinda sorusturma baslatiimasinin
hukuken kabul etmedikleri savunmasi.

Sorusturma konusu, ilgili savunma ile farklilik arz etmektedir. Sorusturma konusunu
rakipler arasinda rekabete duyarli bilgi degisimi vasitasiyla 4054 sayili Kanunun ihlali
olusturmaktadir. Belirli bir streyle dusuk fiyattan yapilan satislar, sorusturma konusu
ve ihlal isnadi ile iligkili bulunmamaktadir.

Sorusturmaya dahil edilen oyuncularin pazar paylarinin diisiik oldugu bu
nedenle pazar kapamaya yol acamayacaklari ve 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal edemeyecekleri savunmasi.

Tesebbuslerin pazar paylari ile 4. madde kapsaminda bir ihlal arasinda dogrudan bir
iliski kurulmasi hatali sonuglara sebep olabilecektir. Ulke genelinde ¢ok sayida un
ureticisi tesebbis olmakla birlikte, tesebbulslerin boélgesel uygulamalarla fiyatlarin
yonund belirleyebilme ve/veya piyasayl seffaflastirma potansiyellerinin  oldugu
anlasiimaktadir.

Rakipler ve kendi fiyat listelerindeki farkliliklardan dolayi rakiplerle birlikte
hareket edilmediginin anlagildigi, fiyat listelerinin sirketlerinin internet
sitelerinden ya da perakende noktalarindan elde edilebilecegi savunmasi.

Dosya kapsaminda ilgili pazarda tesebbuslerin birbirlerine ait fiyat ve diger rekabete
duyarl stratejilerini piyasadan 6grenmek yerine dogrudan birbirleri ile paylastiklari ve
fiyat olusum sureclerine dahil olarak, rakip tesebbuslerin fiyatlama politikalari Gzerinde
kontrol mekanizmasi olusturduklari tespit edilmistir. S6z konusu pazarda ihlale temel
teskil eden davranis, rekabetci bir piyasada olmasi gerekenden farkli olarak,
tesebbuslerin birbirlerinin anlik fiyatlama davraniglarini takip etmeleri ve ortak bir
iradeyi uygulamaya gecirmek amaciyla piyasayi seffaflastirmalaridir.
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inlal iddialarini kabul etmemekle beraber, muafiyetten yaralanabilecekleri
savunmasil.

(399) S6z konusu dederlendirme yukarida “l.4.3. 4054 sayih Kanun’'un 5. Maddesi
Kapsaminda Degerlendirme” baslikh bolumde yapilmigtir.

1.4.4.2.16. UNSAN UNYE’nin Yazil Savunmasi ve Degerlendirme

5236 sayili Kabahatler Kanunu kapsaminda belirlenen sorusturma zamanasimi
stiresi dolduktan sonra sorusturmaya baslandigi, 6narastirmadaki 30 giinliik
stireye uyulmadigi, bu nedenle sorusturmanin taraflar acgisindan diismesi
gerektigi savunmasi.

(400) 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinde yer alan “Onarastirma yapilmasina karar
verildigi takdirde Kurul Baskani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkagini
raportér olarak géreviendirir. Onarastirma yapmakla géreviendirilen raportér 30 giin
icinde elde ettigi bilgileri, her tirlii delilleri ve konu hakkindaki gértislerini Kurula yazili
olarak bildirir.” hUkmu ¢ergcevesinde, 6narastirma sureci goérevlendirme tarihi itibariyla
baslamaktadir. Mevcut durumda Kurulun 17.10.2018 tarihli ve 18-39/636-M sayili
toplantisinda oOnarastirma yapilmasina iliskin olarak aldigi karar cergevesinde,
Baskanlik Makaminin 26.04.2019 tarihli ve 5103 sayili yazisi uyarinca, onarastirma
yapmak Uzere raportorler 30.04.2019 tarihinden itibaren gdrevlendirilmis olup
Onarastirma Raporu 29.05.2019 tarihinde 6ngorilen siire icinde teslim edilmistir.
Sorusturma agilmasina ise, Kurulun 13.06.2019 tarihli toplantisinda karar verilmistir.
isaret edilen mevzuat hikiimleri dikkate alindiginda, 4054 Kanun'da &éngdriilen
surelere riayet edildigi aciktir.

401) Ote yandan, sorusturma kapsaminda AKSU, AYDINGULER, BAFRA ERIS, BiRSAN,
DAYIOGLU, GOZELIi, GUSAD, KOZLU, NiIHORUZ, OZMERCAN, ULUSOY ve
UNSAN’da yapilan yerinde incelemelerde, sorusturma tarafi olmayan tesebbusler
hakkinda rekabet ihlali siphesi doguran bazi yazismalara ve bilgi paylasimlarina
rastlanmistir.

(402) S6z konusu bilgi ve belgelerin degerlendirilebilmesi amaciyla Kurulun 24.10.2019 tarih
ve 19-36/540-M sayili karar! ile halihazirda sorusturma tarafi olmayan UNSAN UNYE
hakkinda sorusturma agiimasina ve bu sorusturmanin 13.06.2019 tarih ve 19-21/305-
M sayili Kurul karariyla agilan sorusturma ile birlestirilerek yurutilmesine karar
verilmistir.

UNSAN UNYE’nin 2013-2014 yillann arasinda hangi eylemlerle piyasayi
seffaflagtirarak 4054 sayili Kanun’u ihlal ettiklerinin Sorusturma Raporu’nda
acitkga belirtilmedigi savunmasi.

(403) SOz konusu pazarda ihlale temel teskil eden davranis, rekabetgi bir piyasada olmasi
gerekenden farkli olarak, tesebbduslerin birbirlerinin anlik fiyatlama davranislarini takip
etmeleri ve ortak bir iradeyi uygulamaya gecirmek amaciyla piyasayi
seffaflagtirmalaridir. UNSAN UNYE'NIN 2013-2014 yillari arasi dénemde bugday unu
fiyatlarina iliskin toplanti ve/veya dogrudan iletisimler yoluyla piyasayi seffaflagtirmak
suretiyle rekabeti kisitlayarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi kanaat ve
sonucuna ulagiimistir. ihlale isaret eden belgelere yukarida 1.3. numarali bdlimde
detayli olarak yer verilmigtir.

UNSAN UNYE’nin kendisine ait fiyat listesi ya da piyasay seffaflastiracak
herhangi bir bilgiyi KUSAD ve rakipleriyle paylasmadiginin goériildiigii
savunmasi.
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UNSAN UNYE’nin KUSAD tarafindan rakiplere ait fiyat listeleri iceren e-postalarin
alicisi konumunda bulundugu ve bu kapsamda rakipler arasinda iletisimin saglandigi
ve rekabete duyarh bilgi paylagiminin gergeklestigine isaret eden belgelere yukarida
detayli olarak yer verilmistir.

11.11.2013 tarihli e-postanin ekinde kendilerine ait oldugu belirtilen 31.10.2013
tarihli un fiyat listesinin var oldugu ancak béyle bir fiyat listesinin kendileri
tarafindan herhangi bir kimse ile paylasiimadigi, nitekim raporda kendilerinin
fiyat listelerinin paylasildigina dair bir delilin bulunmadigi, raporda yer verilen
287/38 numarali belgede béyle bir e-postanin oldugundan bahsedildigi ama
kendilerine teblig edilen raporun ekinde e-postaya iliskin belge eklerinin yer
almadigi savunmasi.

Yukarida 1.3 numaral bolumde yer verilen belgelerden, toplantilarda gelecekte
uygulanacak fiyat bilgisi gibi rekabete duyarl stratejik bilgilerin rakipler arasinda
paylasildigi, ayrica e-postalar araciligiyla dogrudan iletisime konu oldugu tespit
edilmistir. Belge 287/38 tarafa ek goris ekinde génderilmistir.

KUSAD’a toplanti veya fiyat listelerinin génderilmesi hususunda bir taleplerinin
olmadig, bilgileri disinda ¢alisanlarina génderilmis olan e-postalarin isnat delili
olabilmesinin hukuken miimkiin olmadigi, keza rapordan e-postalarinin hangi
calisanlarina génderildigi hususunda bilgi yer almadigi, bu nedenle e-postalarin
isnat delili olamayacagi, KUSAD toplantilarina katilmadiklari, fiyat listelerini
KUSAD ve rakipleri ile paylagsmadiklari, anlasmanin iki tarafli icap ve kabul ile
olugsan bir hukuki islem oldugu kendilerinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesindeki yasaklanmis eylemlerde bulunmak ilizere KUSAD ve rakipleri ile
aralarinda acik ya da kapali nitelikte bir anlasmanin bulunmadigi, kendilerinin
2013 ve 2014 yillarinda yapilan bir anlagsmanin igerisinde olmasi halinde 2013 ve
2014 yillarinda yapilan toplantilara katilmis olmasi gerektiginin agikar oldugu,
ancak 2014 yiinda toplantilara davet edilmedikleri, bu durumun ihlal olarak
nitelendirilebilecek bir anlagmanin igerisinde olmadiklarini ortaya koydugu,
KUSAD’in 02.07.2013 tarihli e-postalarina geri déniis yapiimadigi ve fiyat
listelerinin  génderilmedigi bu durumda rakipleri ile ihlal olarak
nitelendirilebilecek bir anlagsmanin icerisinde olmadiklarini ortaya koydugu
savunmasil.

UNSAN UNYE’ye gdénderilmis olan e-postalar, kime gdnderdigi bilgisi goriinecek
sekilde tarafa ek gorus kapsaminda gonderilmistir. Yukarida 1.3. numarali bolimde yer
verilen belgelerde, toplantilarda zam, fiyat gibi gelecede yoénelik, rekabete duyarl
stratejik bilgilerin rakipler arasinda gorusuldugu, ayrica, en azindan mevcut tespitlere
gore, e-posta araciligiyla dogrudan iletisime konu oldugu tespit edilmigtir. Rakibinden
rekabete duyarli bilgiyi alan tesebbusun bdyle bir bilgiyi almak istemedigine dair net
karsillk vermemesi durumunda, tesebbusun bu bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki
davraniglarini buna gore degistirdigi varsayllmaktadir. Bu noktada, rekabete duyarli
bilgi degisimine iligkin Kilavuz’daki ifadeler, rakipler arasinda degistirilen bilginin
niteliginden bagimsiz olarak kati bir yaklagimi yansitmaktadir.

Un fiyatlarinin gériigiilmesi ve giincel fiyat listelerinin paylagsiimasinin 4. madde
kapsaminda olan bir eylem olarak degerlendiriimesinin miimkiin olmadigi, fiyat
listelerinin tamaminin giincel oldugu, bu bilgilerin stratejik ve rekabeti
engelleyecek nitelikte olmadigi, inceleme konusu (riin homojen oldugundan
ireticilerin riinlerini rakiplerinden farklilagtirarak kendilerine avantaj
saglayamayacaklari, reklam faaliyeti yoluyla pazar payini artiramayacaklari,

102/132



(407)

(408)

(409)

(410)

21-01/18-8

marka bagimhiliginin olugsturulmasinin mimkiin olmayacagi, fiyatin miisteri
tercihlerinde énemli bir husus oldugu, en kiiglik fiyat farklilagsmasinin pazarin
kaybedilecegi bir piyasada firmalarinin paralel fiyat sergilemeleri uyumiu eylem
olarak degerlendirilemeyecegi, ihlalin varligindan bahsedilmesi icin bilgi
paylasiminin ¢ok sik olmasi gerektigi ve kamuya acik bir bilgi olmamasi
gerektigi, kendilerinin incelenen déneme iliskin olarak bilgi degisimlerinin az
oldugu, giincel fiyat listelerinin kamuya acik bilgiler oldugu, bu nedenle kamuya
acik nitelikte bulunan bilgilerin paylasiimasinin ihlal olarak
degerlendirilemeyecegi, anilan nedenlerle UNSAN UNYE’ye cezai miieyyide
uygulanmamasi gerektigi savunmasi.

Rekabete duyarli bilgi degisimi, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ele
alinmaktadir. Yatay Kilavuz’un 18. paragrafinda “Rekabeti kisitlama amaci bulunan bir
anlasma dogasi geregi 4. madde kapsaminda ihlal teskil ettiginden, s6z konusu
anlasmanin pazardaki fiili veya potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek
bulunmamaktadir...” agiklamasi yer almaktadir. Dosya kapsaminda yapilan
degerledirmelerde rekabete duyarli bilgilerin degisimin amag¢ bakimindan ihlal
olusturdugu vurgulanmis ve ek olarak bilgi paylasiminin fiili etkisi de ortaya konmustur

Anilan Kilavuz’'un 46. paragrafinda ise “...Ornegin, bir tesebbiisiin fiyatlama
politikasinin rakiplere agiklandigi bir toplantiya yalnizca katilmis olmak bile - fiyatlari
artirmak (izere bir uzlasmaya varilmamig olsa dahi-Kanun’un 4. maddesi kapsamina
girebilecektir. Bir tesebblise, rakibi tarafindan herhangi bir sekilde rekabete duyarli bir
bilgi gbnderildiginde, ilgili tesebbiis bbyle bir bilgiyi almak istemedigine dair net bir
karsilik vermiyor ise, tesebblisiin bu bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki davraniglarini
buna gére degdistirdigi varsayilacaktir.” aciklamasi yer almaktadir. UNSAN UNYE'nin
kendisine rekabete duyarh bilgi gdnderilmesi akabinde bu bilgiyi almak istemedigine
dair net olarak kargilik vermedigi gorulmektedir.

Un pazarinda 700 fabrikanin bulundugu, bilgi paylasiminda bulunuldugu iddia
edilen igletmelerin Karadeniz Bélgesinde ve Tiirkiye’de pazarin énemli bir
béliimiinii kapsamadigi, bu nedenle bilgi paylagsimi yoluyla yapilan bir ihlalin
varligindan bahsedilmesinin hukuken miimkiin olmadigi savunmasi.

Tesebbuslerin pazar paylari ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal
arasinda dogrudan bir iliski kurulmasi hatali sonuclara sebep olabilecektir. Ulke
genelinde c¢ok fazla sayida un Ureticisi tesebblis olmakla birlikte, tesebbuslerin
bdlgesel uygulamalarla fiyatlarin yonunu belirleyebilme potansiyellerinin oldugu
anlasiimaktadir.

1.4.4.2.17. YUKSEL UN’un Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

ihlal iddialarinin gegctigi 2013-2015 yillan arasinda %25-40 arasinda bir kapasite
ile Uretim yaptiklari, bu nedenle fiyat belirleme ve yonlendirme konularinda
belirleyici bir rollerinin olmadigi, un piyasasini etkileyecek liretim ve satisa sahip
olmadiklari, bugday fiyatlarinin un fiyatlarini belirleyen en 6nemli etken oldugu,
dovizin satis fiyatlarini etkiledigi savunmasi.

Un sektoriine iligkin bilgiler yukarida “ilgili Pazar” baslikh bélimde degerlendiriimis
olup, savunmada belirtlen hususlarin dosya kapsaminda ulasilan kanaati
degistirmeyecegdi degerlendirilmigtir.

1.4.4.2.18. ZAFER UN’un Yazili Savunmasi ve Degerlendirme
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ZAFER UN’un Tokat ve Sivas diginda baska sehirlerde faaliyeti bulunmadigi,
baska sehirlerde faaliyet goésteren isletmelerle rekabeti 6nleyecek sekilde
anlagsma yapmalarini gerektirecek bir ihtiyacin s6z konusu olmadigi, TUSAF ve
KUSAD iiyesi olduklari, ancak derneklerin sadece Genel Kurul segimlerine
katildiklari, bu derneklerden kendilerine hi¢bir sekilde fiyatlarla alakali telkin
veya tavsiyede bulunulmadigi, rakiplerle bir temaslarinin bulunmadigi,
KUSAD’in 2013 Haziran ayindaki Amasya ve Corum toplantilarina katilmadiklari,
2014 yihindaki Samsun toplantisina da katilmadiklari, sadece anilan derneklerin
04.04.2018 ve 06.12.2019 tarihlerinde gerceklesen Genel Kurul Segimlerine
katildiklari, taraf tesebbiislerle Genel Kurul segimleri diginda temaslarinin
bulunmadigi savunmasi.

ZAFER UN’'un KUSAD tarafindan 2013 yilinda organize edilen toplantiya katilim
saglamadigi, ancak 22.03.2017 tarihinde Samsun’da dizenlenen toplantiya katihm
saglandigina yonelik tespitler KUSAD tarafindan sunulan bilgiler kapsaminda yukarida
yer almaktadir. Ote yandan, ZAFER UN ile rakipleri aralarinda fiyat listesi paylasimi
yapildigina isaret eden belgelere 1.4.1. ve 1.4.2 numarali bolimlerde yer verilmigtir.

Fiyat listelerinin baskaca firma veya dernekler ile paylasiimadigi, e-postalara geri
doniis yapilmadigi, sorusturma raporunda aleyhlerine kayit bulunmadigi, 2016
yilina aite-posta nedeniyle bilgi degisimi tarafi olarak ihlale katildiklari iddiasina
yonelik olarak, e-postaya karsilik verilmedigi, bu nedenle tek tarafli olarak
goénderilen e-postaya dayanarak ihlal iddiasinin hakkaniyetle bagdasmadigi
savunmasil.

I.3 numarah bdlimde yer verilen belgelerde, toplantilarda zam, fiyat gibi gelecege
yonelik, rekabete duyarll stratejik bilgilerin rakipler arasinda goérasuldugu, ayrica, en
azindan mevcut tespitlere gore, e-posta araciligiyla dogrudan iletisime konu oldugu
tespit edilmigtir. Rakibinden rekabete duyarli bilgiyi alan tegsebbusun bdyle bir bilgiyi
almak istemedigine dair net karsilik vermemesi durumunda, tesebbusun bu bilgiyi
kabul ettigi ve pazardaki davraniglarini buna gore degistirdigi varsayillmaktadir. Bu
noktada, Yatay Kilavuz'daki agiklamalar, rakipler arasinda degistirilen rekabete duyarli
bilginin niteliginden bagimsiz olarak kati bir yaklagimi yansitmaktadir. Dolayisiyla
toplantidaki KUSAD e-postalarinin cevaplanmadidi seklinde bir yaklasimin kabull
mumkun goérinmemektedir.

Anlasmanin karsilikli irade uyumu ile meydana geldigi, nitekim Kurulun
13.06.2019 tarih 19-21/306-132 sayili kararinda bu durumun anlagildigi,
rakiplerden birisinin miinferiden kendilerine attigi ve cevaplamadiklari e-
postalarin rekabeti kisitlayici nitelikte olugu bir an icin kabul edilse dahi hi¢bir
sekilde karsilikli irade uyusmasi ve rekabeti bozma kasitlarinin bulunmadigi
savunmasil.

Yatay Kilavuz'un 46. paragrafinda “... bir tesebblistin fiyatlama politikasinin rakiplere
aciklandigi bir toplantiya yalnizca katilmis olmak bile - fiyatlari artirmak (izere bir
uzlasmaya varilmamig olsa dahi- Kanun'un 4. maddesi kapsamina girebilecektir. Bir
tesebblise, rakibi tarafindan herhangi bir sekilde rekabete duyarli bir bilgi
goénderildiginde, ilgili tesebbls bdyle bir bilgiyi almak istemedigine dair net bir karsilik
vermiyor ise, tesebbdiisiin bu bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki davranislarini buna gére
degistirdigi varsayilacaktir.” agiklamasi yer almaktadir. ZAFER UN’un kendisine
rekabete duyarli bir bilgi gonderilmesi akabinde bu bilgiyi almak istemedigine dair net
olarak karsilik vermedigi gorulmus, bu nedenle ilgili donemde ihlalden sorumlu oldugu
degerlendirilmistir.
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Rakiplerle uyumlu eylem igerisinde olmadiklari dénemlik fiyatlarindan
goriildiigii, fiyatlarini kendileri bagimsiz belirledikleri 2018 yilindaki fiyat
artisinin doévizden kaynaklandigi, rakip isletmelerle aralarinda anlasma ya da
uyumlu eylem olmadigi sorusturma raporuyla bu durumu destekler nitelikteyken
aksi kanaatte ceza verilmesinin hukuka aykiri oldugu savunmasi.

2018 yaz doneminde doviz dalgalanmasi gergeklestigi bilinmekte olup, dosya
kapsaminda bu durumun aksini iddia eden bir tespit bulunmamaktadir.

Sonug olarak, ihlale isaret eden bilgi ve belgelere yukarida detayli bir sekilde yer
verilmekte olup dosya kapsaminda ulasilan kanaati degistirecek herhangi bir tespitte
bulunulamamistir.

1.4.4.2.19. NIHORUZ’un Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

4054 Sayili Kanun'un 4. maddesiyle belirli bir mal ve hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amaci
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdiisler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri yasakladigi, 4054 Sayili Kanun‘un 16. maddesine dayali olarak bir
rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi i¢in, Kanun‘un 4. maddesinde
belirtilen rekabete aykiri bir anlasmanin yapilmasina ya da uyumlu eylemin
gerceklesmesi ve ayrica bu hukuka aylari davraniglarin varliginin ortaya
konulmasr gerektigi, Sorusturma Raporu’nun 97. sayfasinda "28.11.2015
tarihinde NIHORUZ yetkilisi tarafindan MISAFIR UN ..."' e génderilen e- postalarda
ileri tarihli (01.12.2015) NIHORUZ fiyat listesi yer almaktadir” ibaresinin
bulundugu, raporun devaminda 103. sayfada "NIHORUZ ve ALAYBEYi KUSAD
liyesi olmadigi halde s6z konusu tesebbiisler ile irtibath oldugu icin analizlere
dahil edilmigtir." denildigi, ancak Danigtay 13. Dairesinin kararinda (16.12.2015
tarih ve 2015/2624 Esas-2015/4608) rekabet agisindan 6nemli oldugunda kusku
bulunmayan gelecege dair fiyat ve maliyet gibi bilgilerin piyasada rekabet edilen
baska bir tesebblisle paylasilmasinda rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu
stiphesinin ortaya ¢ikacagi bununla birlikte hassas bilgilerin paylasiminin belirli
bir siire¢ dahilinde tekrarlaniyor olmasinin da bu siipheyi destekler ve bir
anlagsmanin varligini ortaya koyar nitelikte oldugunun belirtildigi, Sorusturma
Raporunda NIHORUZ’un sadece bir eyleminden bahsedildigi, bu eylemin ise
tamamen bagska bir gerekceden dolayr fiyat listesinin e-posta ile
gonderilmesinden ibaret oldugu, bagskaca devam eden yada tekrarlanan bir bilgi
paylasimi olmadigi, bu durumun ise NIHORUZ’un diger sirketlerle uyumlu eylem
icinde olmadiginin kaniti oldugu, 6te yandan yukarida yer verilen Danigtay
kararina gére uzlagsmanin unsurlarinin belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin
taraflar arasinda gerceklestirilen bir dizi iletisim, bilgi paylasimi ve mutabakat
vasitasiyla ifa edilmesi gerektigi, NIHORUZ’da yapilan incelemelerde ise uyumlu
eyleme iliskin olarak hicbir belge temin edilemedigi, belge ya da belgelere
rastlanmadigi, sonu¢ olarak tek bir e-postanin hukuka aykirilik arz etmedigi
savunmasi.

Ni_HOR_UZ’da yapilan yerinde incelemede herhangi bir belge bulunamamis olsa da,
MISAFIR UN'da yapilan incelemede NIHORUZ'un rakiplerle iletisim halinde
olundugunu kanitlar nitelik tasiyan NIHORUZ’a ait ileri tarihli fiyat listesi elde edilmistir.

28.11.2015 tarihinde NIHORUZ'un, MiSAFIR UN ile ileri tarihli (01.12.2015) fiyat
listesini paylastigi anlasiimaktadir. S6z konusu fiyat listesinin dogrudan rakipler
arasinda paylasiimasi ve ileriye donUk olmasi, tesebbuUslerin gelecekte
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uygulayacaklari fiyatlari da rakiplerine ilettiklerini gostermektedir. S6z konusu belgede
bilgi degisimine taraf olan MISAFIR UN, ayni zamanda 2013 ve 2014 déneminde ihlale
taraftir. Mevcut veriler dogrultusunda ise, NIHORUZ'a iligkin ihlalin baslangicinin
28.11.2015 tarihi oldugu ve ihlalin bir yildan kisa sureli oldugu kanaati muhafaza
edilmistir.

1.4.4.2.20. AKMEHMET’in Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi raporunun kendilerine teblig edilmedigi,
Sorusturma Raporu’nda yapilan karartmalarin belgeleri anlagiimaz kilarak
savunma yapmayi imkansiz kildigi savunmasi.

2010/3 sayili Teblig’in 8/4. maddesine gore dosyaya giris talepleri, Teblig'in ekinde yer
alan Dosyaya Giris Talep Formu’nun doldurulmasi suretiyle yapilir. Sorusturma sureci
icerisinde ilgili tesebbus tarafindan ilgili formun doldurulmasiyla Kuruma ulagsmis bir
talep bulunmadigi icgin talebi degerlendirme imkani da olmamistir. Bu nedenle
savunma hakkinin kisitlandigi iddiasi gercegi yansitmamaktadir.

Dosyaya giris hakkinin kullanilabilecegi sure ve hakkin kullaniima sekli, Anilan
Teblig’in 8. maddesi ve devaminda yer almaktadir. S6z konusu maddenin Uguncu
fikrasi, “Taraflar nihai olarak, son yazili savunma sdrelerinin dolmasina kadar dosyaya
giris talebinde bulunabilirler.” hUkmUnU icermektedir. Ayrica anilan Teblig'in 12/2.
maddesi “Olayin ve tesebblisiin 6zelliklerine gbére, tegsebblislerin i¢ kurulus yapisi ve
organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, aragtirma ve gelistirme
calismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, (retim ve imalata iligkin teknik
bilgiler, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar paylari,
toptanci ve perakendeci muisteri potansiyeli ve adlari, izne tabi veya tabi olmayan
sézlesme baglantilari gibi bilgi ve belgeler ticari sir olarak kabul edilebilir.” hGkmuUnu
haizdir. Bu c¢ercevede Sorusturma Raporu'nda ticari sir niteligini haiz oldugu
degerlendirilen kimi hususlar (sahis isimleri, fiyat politikalari, karlihk oranlari vb.),
2010/3 sayili Teblig’in “Ticari Sirlarin Korunmasi” baslikh 15. maddesi dogrultusunda
kamu menfaati ile 6zel menfaat dengesi gozetilerek ve olg¢ululuk kriterine uygun olarak
aciklanmis, ihlalin ispatlanabilmesi icin delil olarak kullanilan hususlar ise taraflardan
gizlenmemistir.

Rekabeti kisitlama amaci tagiyan anlagsmalar siireklilik arz eden diizenli iletisim
vasitasiyla gergeklesirken, mevcut olayda bu durumun olusmadigi, KUSAD
biinyesinde yapilan toplantilarin rekabeti kisitlama amaci tasimadigi,
toplantilarda sektoér sorunlarin ele alindigi, Sorugturma Raporu’nda kullanilan
belgelerden bu durumun goriildiigii, tesebbiisler arasi iletisim ve
koordinasyonun gerceklesmedigi, Sorusturma Raporu’nda yer verilen
belgelerden KUSAD’in aldigi ve baglayici nitelik arz etmeyen aksiyon ve
6nerilerin pazarda kalici nitelik arz etmedigi ve rekabeti kisitlayici amaci
tasimadigi savunmasi.

Sorusturma kapsaminda KUSAD uyesi olan bazi tesebbuslerin Corum, Amasya gibi
cesitli illerde belirli araliklarla KUSAD bunyesinde bir araya gelerek un fiyatlari, zam,
vadeler gibi fiyatlama politikalarina iligkin konulari goérustikleri ve hatta bu
gorusmelerin ardindan ortak fiyat listeleri yayimladiklari yapilan yerinde incelemelerde
elde edilen belgeler vasitasiyla ispatlanmistir. Hatta 08.01.2014 tarihli toplantinin
ardindan KUSAD tarafindan aralarinda AKMEHMET’in de bulundugu tesebbuslere
gonderilen e-postada “fiyatlarin fabrika teslimi 60 tl vadeli seviyesine gelmesi gerektigi
konusunda gérts birligine varildigi” seklindeki bir ifade yer almaktadir. Dolayisiyla
dizenli iletisim kurmadiklari, iletisim ve koordinasyon halinde olmadiklari ve rekabeti
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kisittamayr amaglamadiklari seklindeki savunma gergegi yansitmamaktadir.
AKMEHMET’in dahil oldugu dogrudan veya dolayli iletisimlere yukarida detayli olarak
yer verilmis bulunmaktadir.

ilgili cografi pazarin Tiirkiye segildigi ama ihlal iddiasina iligkin analizlerin
Karadeniz Bélgesi 6zelinde yapildigi, Karadeniz bdélgesinin kapali bir pazar
olarak degerlendirilmesinin rasyonel olmadigi, cografi pazarin Tiirkiye olarak
tanimlandigi dosyada Karadeniz bélgesi 6zelinde pazar payi analizi yapiimasinin
sektérdeki rekabetci dinamiklerin anlagsilmasini engelledigi savunmasi.

llgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz kapsaminda cografi pazar, “tesebbiislerin
mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet gésterdikleri, rekabet kogullarinin
yeterli derecede homojen ve 6zellikle rekabet kogullari komsu bélgelerden hissedilir
derecede farkli oldugu igcin bu bdlgelerden kolayca ayrilabilen bélge” olarak
tanimlanmistir. Yuklarida da belirtildigi Gzere; bugday unu Ureticilerinin tim Tlrkiye’'de
faaliyet gosterebilmesi ve ilgili Grin pazari bakimindan bolgesel pazar tanimlanmasini
gerektirecek herhangi bir husus bulunmadigindan ilgili cografi pazar “Tlrkiye” olarak
tespit edilmigtir.

Ote yandan sorusturma kapsaminda tesebbis birligi niteliginde olan KUSAD ile
ureticilerin bugday unu fiyatlarina iliskin gorusmeler ile piyasayi seffaflagtirarak
rekabeti kisitladiklari ve ihlalin belirli bir bdlgedeki tesebblsler tarafindan
gerceklestirildigi anlasiimistir. Bu durum, cografi pazarin yanhs tanimlandigi yahut
pazardaki rekabetci dinamiklerin anlasiimadigi anlamina gelmemektedir. Clnka ihlalin
gerceklestigi bolgenin kendine has herhangi bir 6zelligi, anilan rekabet ihlalini hakh
cikarmayacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, cografi pazarin Karadeniz Boélgesi olarak
tanimlanmasi halinde dahi sorusturma kapsaminda yapilan ihlal degerlendirmesi bu
cografi pazar tanimindan etkilenmeyecektir.

Toplam pazar pay! %8,37 ile sinirli kalan tesebblisler arasinda yapilacak bilgi
degisiminin, yaklasik olarak 700 oyuncunun olusturdugu Tiirkiye cografi
pazarinda rekabet kisitlayici etkisini goéstermesinin miimkiin olmadigi
savunmasi.

4054 sayii Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasi, “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbdiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir.” seklindedir. Goruldigu Gzere, rekabetin sinirlandiriimasi
amagcli veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek olan anlagsma, eylem ve kararlar
4054 sayilh Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yasaklanmistir.

(424) Sorusturmaya taraf olan bazi tesebbuslerin donemsel olarak bugday unu fiyatlarina

iliskin olarak gorustukleri ve fiyat tespit ettiklerine isaret eden belgelere ulasildigindan;
anilan bilgi degisiminin rekabeti kisittama amacina donuk oldugu, dolayisiyla
“rekabetin amag¢ bakimindan kisitlanmasi” olarak degerlendiriimesi gerektigi
degerlendirilmigtir. Bu baglamda, ihlali gergeklestiren tesebbuslerin pazar paylari ile
rekabeti kisitlayici etki dnem arz etmemektedir. ihlalin varligi sonucuna varabilmek igin
amacg unsurunu gostermek yeterli olmakla birlikte, sorusturma konusu anlagsmanin
piyasadaki etkisi de tespit edilmeye galisiimigtir.

Yalnizca fiyat rekabeti ile hayatta kalmanin miimkiin oldugu un sektériinde, fiyat
listelerine dahi sahada uyulmadiginin goériildiigi, pazarin blyiik Olgiide

107/132



(425)

(426)

(427)

(428)

21-01/18-8

rekabetci oldugu bu pazarda rekabete aykiri bir anlasmanin ortaya ciktigi
iddiasinin rasyonel olmadigi savunmasi.

Dosya kapsamindaki ihlal iddiasi, gergeklegtirilen yerinde incelemelerde elde edilen
¢cok sayida delil ile ispat edildiginden, iddianin rasyonel olmadigi yonundeki bu
savunma dayanaktan yoksun bulunmaktadir. Yukarida “Degerlendirme” kisminda yer
verilen tum bilgi ve belgeler bir arada degerlendirildiginde, fiyat listelerinin uygulanip
uygulanmamasinin dosya konusu ihlal bakimindan énemi bulunmadigdi gérulmektedir.

Pazarda miigterilerden kaynakli olarak ortaya cikan seffafligin, un iireticileri
iizerinde fiyat rekabetini artirdigi, Yatay Isbirligi Anlasmalari Hakkinda
Kilavuz’un bilgi degisimine iliskin béliimiinde pazarin bilgi degisimi sonrasi
seffaflik diizeyinin nasil degistigine bakilmasi gerektiginin alti ¢izildigi, dosya
kapsaminda degerlendirilen eylemlerin seffaflik oranini degistirmedigini
s6ylemenin miimkiin oldugu, rakiplerin stratejilerinin anlasiimasi noktasinda
fayda saglanamayacak bilgilerin pazardan rahatlikla toplanabilecegi bu nedenle
bu tiir bilgi toplama faaliyetlerinin rekabeti kisitlamayacagi savunmasi.

Dosya kapsaminda vyapilan degerlendirmeye temel teskil eden bazi deliller
bakimindan, piyasayl seffaflastirarak rekabetgi parametreleri ortadan kaldirma
iradesinin, tesebbuslerin fiyatlama davraniglarina olan etkileri de ortaya
konulabilmektedir. Nitekim tesebbuslerin fiyatlama politikalarina iliskin olarak
gerceklestirdikleri toplantilarin ardindan, ayni tarihlerde fiyat artirdiklari listeleri
yayimlamis olmalari bilgi degisiminin piyasada etki goOsterdigini gostermek igin
yeterlidir. Cok oyunculu piyasalarda fiyatlar seffaflik arz edebilmekle birlikte, pazardaki
oyuncularin bir araya gelerek fiyatlarda hangi tarihte ne kadar artis yapacaklarini
gorusmeleri ve bu konuda ortak bir karara varmalari, piyasadaki seffafligi azaltmanin
Otesinde rekabeti dogrudan amag¢ bakimindan kisitlamaktadir.

Ekmek fiyatlarinin kamuoyu tarafindan takip edilmesi ve siki bir sekilde regiile
edilmesinden dolayi, sektérdeki bu durumun ekmek l(ireticilerini un fiyatlarini
disipline edebilecek bir alici giiciine sahip konuma getirdigi, sektérde kar
marjinin diigiik oldugu, un fiyatina etki eden en 6nemli girdi kalemi olan
bugdayin ithal edildigi ve fiyatinin kiiresel diizeyde belirlendigi, déviz kurunda
meydana gelen degisikliklerin dolayli olarak bugday unu fiyatina yansidigi,
kapasite kullanim oranlarinin diigiik oldugu sektérde anlagsma yapilmasinin ve
isbirlikgi sonug dogurabilecek bilgi paylagiimasinin gii¢ oldugu savunmasi.

Dosya kapsamindaki ihlal iddiasi, yerinde incelemelerde elde edilen ¢ok sayida delil
ile ispat edilmigtir. Bu dogrultuda, pazarin ¢cok oyunculu yapisi, ihlalin oldugu gergegini
degistirmemektedir. Nitekim s6z konusu pazar kosullarinda dahi bazi tesebbUsler ortak
bir irade sergileyerek rekabeti amac ve etki bakimindan kisitlamislardir.

Ekonomik Analiz Raporu’nda deginilen mark-up oranlarinda artis gériilmemesi
hususunun sektordeki fiyat artiglarinin maliyet artislariyla aciklanabildigi,
Ekonomik Analiz Raporu’nun kendileri ve diger oyuncular lehine tespitler
icerdigi ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmedigini destekledigi
savunmasil.

Ekonomik Analiz Raporu’nun tesebbus tarafindan yanlis yorumlandigi gérulmektedir.
Nitekim anilan Rapor’da, KUSAD uyesi tesebbusler bakimindan olasi ihlale dair ilk
belge tarihi oldugu anlasilan 2013 yili Temmuz ayindan 6nceki ve sonraki 42’ser aylik
déneme dair tesebbuslerin bireysel ve agirlikli ortalama reel fiyatlari Gzerinde yapilan
moment analizi neticesinde, genel itibariyla olasi ihlal donemi olarak varsayilan
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dénemdeki reel fiyatlarin, ihlal disi oldugu varsayilan dénemdeki reel fiyatlara kiyasla
istatistiksel olarak anlamli sekilde yuksek seyrettigi, bunun yaninda ayni donemde
fiyatlarin varyasyonunun ise dustigu; bu agidan s6z konusu goézlemin, teori ve
literaturde genel olarak anlasma donemleri i¢in gozlenmesi beklenen fiyat hareketleri
ile uyumlu bir gorunim arz ettigi belirtiimigtir. Ayrica, her hallkarda salt iktisadi analiz
Uzerinden kesin bir yargiya varmanin imkansiz oldugu ifade edilmis; analiz
kapsaminda yapilan tespitler ile ulasilan bulgu ve sonuglarin, dosya kapsaminda elde
edilen tum bilgi ve belgeler 1s1ginda birlikte degerlendirilmesinin uygun olacagi kanaat
ve sonucuna ulasiimistir. Nitekim dosya konusu sorusturmada esas olarak dosya
kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler degerlendiriimek suretiyle ihlal tespitinde
bulunulmustur.

1.4.4.2.21. KOZLU’nun Yazihi Savunmasi ve Degerlendirme

Sorugsturma Raporu’nun 182. Paragrafinda (Kararin 103 nolu paragrafi) bahsi
gecen belgenin rekabet ihlalini kanitlamadigi, 183. Paragrafta (Kararin 104 nolu
paragrafi) yer alan belgenin raportérlerce yanhs yorumlandigi, her iki belgenin
de tesebbiisiin i¢ yazismalari oldugu savunmasi.

Anilan belgeler, tek basina ihlal degerlendirmesinde esas alinmamis olup KOZLU’nun
ihlalini kanitlayan belgeler KUSAD tarafindan tegebbuslerin fiyatlandirma politikalarina
iliskin olarak cesitli illerde farkh tarihlerde gerceklestirilen toplantilar ve akabinde
yapilan e-posta yazigmalardir. Ote yandan, 182. paragrafta yer alan belgedeki
‘migterileri aramis” ifadesinin, savunmadaki gibi dg¢lncu bir kisi araciligiyla rakip
tesebblsin zam yapacagina iligkin bilgi alindigini gosterdigi yonundeki savunmaya
katilmak mumkun olmamistir. Belge, rakip iki tesebblsin musteri konumundaki
isletmeleri arayarak, Uretici tegebbuslerin piyasaya zam olacagl yonunde sdylemde
bulunduklari, ancak zammin uygulama tarihine iliskin bilgi vermediklerine isaret
etmektedir

KUSAD catisi altinda gergeklestirilen toplantilarin rekabeti kisitlayici amag ile
degil sektorel bir ¢b6ziim arayisi c¢ercevesinde gerceklestirildigi; rekabeti
kisitlayici amag tasiyan anlagmalarin tipik 6zelliginin tesebbliisler arasindaki
koordinasyonun siireklilik arz etmesi iken, KUSAD toplantilarinin sektérdeki
sorunlarin artmaya basladigi dénemlerde gerceklestiriliyor oldugu ve
toplantilarin siireklilik arzetmedigi savunmasi.

Sorusturma kapsaminda KUSAD (yesi olan bazi tesebbuslerin Corum, Amasya gibi
cesitli illerde belirli araliklarla KUSAD bunyesinde bir araya gelerek un fiyatlari, zam,
vadeler gibi fiyatlama politikalarina iliskin konulari gérustikleri ve hatta bu
gOrusmelerin ardindan ortak fiyat listeleri yayimladiklari yapilan yerinde incelemelerde
elde edilen belgeler vasitasiyla ispatlanmistir. Dolayisiyla tesebbuslerin strekli iletisim
ve koordinasyon halinde olmadiklari ve rekabeti kisittamayl amaglamadiklar
seklindeki savunma gerce@i yansitmamaktadir. Ayrica anilan toplanti tarihlerinin
sektordeki sorunlarin oldugu déonemler ile ortismesi, toplantilarin rekabeti kisitlayici
amaci olmadigini gostermemektedir.

Raporun 219. ve 221. paragraflarinda (Kararin 141 ve 143. Paragraflari) kullanilan
belgelerin rekabeti kisitlayici amacin varligina dayanak olmasi acisindan
kullanildigi, aslhinda sektorde déviz kurundaki artistan kaynaklanan panik
ortaminin etkisiyle yanhs bir dil kullanilarak sektoérdeki sorunlara ¢6ziim
arayisinda bulunulmaya ¢aligildigi savunmasi.
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Sorusturma Raporu’nun 219. paragrafinda bahsi gecen ve KOZLU’'nun da alicilari
arasinda oldugu e-postada “Elimizden ne gelir bilemiyorum ama, bize éncliliik edecek,
zam yapip arkasinda duracak bir firmaya ihtiya¢ var anladigim kadariyla.” seklinde bir
ifade yer almaktadir. Akabindeki e-postalarda surekli artan doviz kuruna, ithal bugday
fiyatlarinin un fiyatlarina yansitiimamasina deginilmis, fiyatlara middahale etmenin
gerekliliginden bahsedilmistir. Tesebbuslerin piyasadaki ekonomik sorunlar nedeniyle
dahi olsa, un fiyatlarina iliskin bilgi degisiminde bulunmak ve fiyatlari birlikte artirmak
yonunde karar almalari rekabeti amag bakimindan kisitlamaktadir. Dosya kapsaminda
yer verilen, ihlale isaret eden belgelerle ortaya konulan sureg igerisinde doviz kurunda
donem donem hareketlenmeler yasanmis olmasi olagandir.

Un fiyatlarina etki eden en 6nemli kalemin bugday fiyati oldugu, iiretimde ithal
bugdayin kullanildigi, bu nedenle bugday fiyatlarinin kiiresel diizeyde
belirlendigi ve doévizdeki artisin un fiyatlarini artirdigi, un ihracatinda disa
bagimli olundugu, dolayisiyla son yillarda déviz kurunda yasanan artislarin
fiyatlara yansidigi savunmasi.

Yukarida detayli olarak izah edildigi Uzere dosya kapsamindan yer verilen ihlal iddialari
ile bugday fiyatlari arasinda dogrudan bir iliski bulunmamaktadir.

Rekabeti kisitlayici ama¢ unsurunun ortaya c¢ikmadigi, tesebbiisler arasi
iletisimin KUSAD catisi altinda gercgeklestirildigi, tesebblisler arasinda herhangi
bir sekilde bireysel bir iletigsimin olmadigi, mevcut iletisimin rekabetgi
parametreleri koordine edildigini gostermedigi, aksine sektérel zararlara iliskin
¢6ziim iiretme arayiginin mevcudiyeti oldugunun anlasildigi, KUSAD kaynakli
yazismalarin disinda gerceklesen tiim yazismalarin KUSAD toplantilarina
hazirlik niteligi tagidigi savunmasi.

Tesebbusler arasi iletisimin  KUSAD catisi altinda gergeklestiriimis olmasi,
tesebbuslerin birbirleri ile iletisim halinde olmadiklarini gdstermemekte ve ayrica ihlal
degerlendirmesi bakimindan 6nem arz etmemektedir. KUSAD, anilan ihlalde bilgilerin
bir arada toplandigi ve yeniden dagitildigi bir araci rolinu Ustlenmigtir. Tesebbusler
arasinda KUSAD aracihgiyla gerceklestirilen iletisim, tesebbuslerin uyguladidi un
fiyatlandirma politikalarina iliskin oldugundan rekabetgi bir parametreye iligskin bilgi
degisimi oldugu goriimektedir. Ote yandan, tesebblsler arasi bireysel iletisimler de
bulunmakta olup, kararin ilgili bolumlerinde bu belgelere yer verilmis ve taraflara bu
belgeler gonderilmistir.

Ekonomik Analiz Raporu’nda deginilen mark-up oranlarinda artis gériilmemesi
hususunun sektordeki fiyat artiglarinin maliyet artiglariyla aciklanabildigi,
Ekonomik Analiz Raporu’nun kendileri ve diger oyuncular lehine tespitler
icerdigi ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmedigini destekledigi
savunmasi.

Ekonomik Analiz Raporu’nun tesebbus tarafindan yanls yorumlandigi goérilimektedir.
Nitekim anilan Rapor’da, KUSAD uyesi tesebbusler bakimindan olasi ihlale dair ilk
belge tarihi oldugu anlasilan 2013 yili Temmuz ayindan 6nceki ve sonraki 42’ser aylik
déneme dair tesebbuslerin bireysel ve adirlikli ortalama reel fiyatlari Gzerinde yapilan
moment analizi neticesinde, genel itibariyla olasi ihlal donemi olarak varsayilan
donemdeki reel fiyatlarin, ihlal digi oldugu varsayilan donemdeki reel fiyatlara kiyasla
istatistiksel olarak anlamli sekilde yuksek seyrettigi, bunun yaninda ayni donemde
fiyatlarin varyasyonunun ise dustugu; bu agidan s6z konusu gdzlemin, teori ve
literatlirde genel olarak anlasma dénemleri igin gdzlenmesi beklenen fiyat hareketleri
ile uyumlu bir gérunum arz ettigi belirtiimistir. Ayrica, her halikarda salt iktisadi analiz
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Uzerinden kesin bir yargiya varmanin imkansiz oldugu ifade edilmis; analiz
kapsaminda yapilan tespitler ile ulagilan bulgu ve sonuglarin, dosya kapsaminda elde
edilen tum bilgi ve belgeler isiginda birlikte degerlendiriimesinin uygun olacagi kanaat
ve sonucuna ulasiimistir. Nitekim dosya konusu sorusturmada esas olarak dosya
kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler degerlendiriimek suretiyle ihlal tespitinde
bulunulmustur.

Grafik 1 ve Grafik 2°nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlalin
bulunmadigini destekledigi, Grafik 3 ve Grafik 4’iin maliyet artiglari ve kar
marjlarini dikkate almadan yalnizca fiyat atislarina dayanilarak bir ihlal sonucuna
varilmasinin hatali bir yaklagim olacagi, fiyat artiglarinin maliyetlere paralel
ortaya c¢iktigi ve siki fiyat rekabetinin varligi nedeniyle fiyatlarinin yakindan takip
edildigi sektordeki benzesen fiyatlarin ihlal tespitine dayanak tegkil
edemeyecegi, sonu¢ olarak kar marjlari ve maliyetlerin biitiinciil olarak
degerlendirilmesi gerektigi savunmasi.

Sorusturma kapsaminda KUSAD (yesi olan bazi tesebbuslerin Corum, Amasya gibi
cesitli illerde belirli araliklarla KUSAD bunyesinde bir araya gelerek un fiyatlari, zam,
vadeler gibi fiyatlama politikalarina iliskin konulari goérustikleri ve hatta bu
gorusmelerin ardindan ortak fiyat listeleri yayimladiklari yapilan yerinde incelemelerde
elde edilen belgeler vasitasiyla ispatlanmistir. Bu cercevede, anilan grafikler, dosya
kapsaminda edinilen bilgileri toplulastirmak amaciyla ¢izilmis olup fiyat artislarindaki
paralelligi gdstermede destekleyici belge olarak kullaniimigtir. Bu grafikler, tek basina
ihlalin varh@ini géstermedigi gibi ihlalin yoklugunu da kanitlamamaktadir.

Yaklagik 700 oyuncunun bulundugu un sektériinde ulusal diizeyde yogun bir
rekabetin oldugu, rekabete aykiri anlagsmanin ortaya c¢ikma ihtimalinin zayif
oldugu, ilgili cografi pazarin Tiirkiye olarak tanimlanmasina ragmen ihlal
iddiasina iliskin analizlerin Karadeniz Bélgesi ile sinirlandiriimasinin pazardaki
rekabetgi yapiy1 géstermek agisindan yaniltici oldugu savunmasi.

ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz kapsaminda cografi pazar, “tesebbiislerin
mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet gbsterdikleri, rekabet kosullarinin
yeterli derecede homojen ve &6zellikle rekabet kosullarr komsu bélgelerden hissedilir
derecede farkli oldugu igcin bu béblgelerden kolayca ayrilabilen bélge” olarak
tanimlanmigtir. “ilgili Pazar” baslikh kisimda belirtildigi Gizere; bugday unu Ureticilerinin
tum Turkiye’de faaliyet gosterebilmesi ve ilgili Grin pazari bakimindan bdélgesel pazar
tanimlanmasini gerektirecek herhangi bir husus bulunmadigindan ilgili cografi pazar
“Turkiye” olarak tespit edilmigtir.

Ote yandan sorusturma kapsaminda tesebbus birligi niteliginde olan KUSAD ile
ureticilerin bugday unu fiyatlarina iliskin gérismeler ile piyasayi seffaflastirarak
rekabeti kisitladiklari ve ihlalin belirli bir bodlgedeki tesebbusler tarafindan
gerceklestirildigi anlasiimistir. Bu durum, codrafi pazarin yanlis tanimlandigi yahut
pazardaki rekabetci dinamiklerin anlagiimadigi anlamina gelmemektedir. Clnku ihlalin
gerceklestigi bolgenin kendine has herhangi bir 6zelligi, anilan rekabet ihlalini hakli
clkarmayacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, cografi pazarin Karadeniz Bolgesi olarak
tanimlanmasi halinde dahi sorusturma kapsaminda yapilan ihlal degerlendirmesi bu
cografi pazar tanimindan etkilenmeyecektir.

%8,27’lik pazar payina sahip tesebblisler arasinda iddia edilen bilgi degisiminin
gerceklesmis olmasi ve yogun bir rekabet ortaminda pazarda etki dogurma
ihtimalinin rasyonel olmadigi savunmasi.
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4054 sayii Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasi, “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler
aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir.” seklindedir. Goruldugu Uzere, rekabetin sinirlandiriimasi
amacli veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek olan anlagsma, eylem ve kararlar
4054 sayih Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yasaklanmistir.

Sorusturmaya taraf olan bazi tegsebbuslerin donemsel olarak bugday unu fiyatlarina
iliskin olarak goérustikleri ve fiyat tespit ettiklerine isaret eden belgelere ulasildigindan;
anilan bilgi degisiminin rekabeti kisittama amacina donuk oldugu, dolayisiyla
“rekabetin amag¢ bakimindan kisitlanmasi” olarak degerlendiriimesi gerektigi kanaatine
varilmigtir. Bu baglamda, ihlali gergeklestiren tesebbuslerin pazar paylari ile rekabeti
kisitlayici etki 6nem arz etmemektedir. ihlalin varligi sonucuna varabilmek icin amag
unsurunu gostermek yeterli olmakla birlikte, sorusturma konusu anlagsmanin
piyasadaki etkisi de tespit edilmeye galisiimigtir.

Fiyat rekabetinin ilgili pazar agisindan hayati 6nem arz ettigi, tesebbiislerin kendi
yayinladiklari fiyat listelerine dahi uymadiklari ve agresif fiyatlandirmalarla
hayatta kaldiklar1 gergeginin Sorusturma Raporu’nda mevcut oldugu, ekmek
fiyatlarinin siki regiilasyona tabi olmasindan dolayi ekmek iireticilerin un
ureticileri karsisinda 6nemli alici giiciine sahip oldugu, bu nedenle un
tireticilerinin diledikleri bigcimde fiyat artisina gittikleri iddiasinin dayaniksiz
oldugu, kapasite kullanim oranlarinin diiglik seyrettigi bu tiir pazarlarda rekabete
aykiri bir anlagmanin ortaya ¢ikmasi veya isbirlikgi sonu¢ dogurabilecek bir bilgi
degisiminin yapilmasinin imkansiz oldugu, oyunbozan bir tesebblisiin ortaya
¢itkma olasihiginin yiiksek oldugu savunmasi.

Dosya kapsamindaki ihlal iddiasi, gerceklestirilen yerinde incelemelerde elde edilen
¢ok sayida delil ile ispat edilmigtir. Bu dogrultuda, pazarin yapisinin ihlale elverigli
olmadigina iliskin savunmalar dogruluk payi icermekle birlikte ihlalin oldugu gergegini
degistirmemektedir. Bu ihlale elverissiz ve ¢ok oyunculu pazar kosullarinda dahi bazi
tesebbusler ortak bir irade sergileyerek rekabeti amag¢ ve etki bakimindan
kisittamiglardir. Ek olarak, fiyat listelerine uyulmamis olmasi, ihlale iligkin
degerlendirmeleri dayanaksiz hale getirmemektedir.

Yatay [sbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz’da yer verildigi iizere seffaf
pazarlarda yapilan bilgi degisimlerin islevsiz olacagi, ayrica Tiirkiye pazarinda
oldukga diisiik pazar payina sahip tesebbliislerin gerceklestirdigi varsayilan
yatay bilgi degisimi ile pazarin tiimiine yénelik fiyat belirlenemeyecegi ve olasi
bir fiyat belirleme c¢abasinin rekabete aykiri anlagsmanin tarafi olmayan
tesebblislerin diiglik fiyatlandirmasi ile bozulabilecegi savunmasi.

Dosya kapsaminda yer verilen bazi deliller bakimindan, piyasayi seffaflastirarak
rekabetgi parametreleri ortadan kaldirma iradesinin, tesebbuslerin fiyatlama
davraniglarina olan etkileri de ortaya konulabilmektedir. Nitekim tesebbuslerin
fiyatlama politikalarina iliskin olarak gerceklestirdikleri toplantilarin ardindan, ayni
tarihlerde fiyat artirdiklari listeleri yayimlamis olmalari bilgi dedisiminin piyasada etki
gOsterdigini gostermek igin yeterlidir. Cok oyunculu piyasalarda fiyatlar seffaflik arz
edebilmekle birlikte, pazardaki oyuncularin bir araya gelerek fiyatlarda hangi tarihte ne
kadar artis yapacaklarini goérusmeleri ve bu konuda ortak bir karara varmalari,
piyasadaki seffafligi azaltmanin o6tesinde rekabeti dogrudan amag¢ bakimindan
kisitlamaktadir.
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Sorugsturma Raporu’nda yer alan karartmalarin savunma haklarini kisitladigi, bu
belgelerin ihlal iddialarina ispatina yonelik delil olarak kullanilmasi halinde
belgelerde yapilan karartmalarin giderilerek kendilerine iletilmesi gerektigi,
Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesinin Raporu’nun kendilerine teblig
edilmedigi, bu durumun kapsamli bir savunma gelistirmelerini engelledigi ve
savunma hakkini kisitladigi savunmasi.

(442) 2010/3 sayih Teblig’in 8/4. maddesine gbre dosyaya giris talepleri, anilan Teblig’in
ekinde yer alan Dosyaya Giris Talep Formu’nun doldurulmasi suretiyle yapilir.
Sorusturma sireci icerisinde ilgili tesebbus tarafindan ilgili formun doldurulmasiyla
Kuruma ulagmis bir talep bulunmadigi i¢in talebi degerlendirme imkani olmamigtir. Bu
nedenle savunma hakkinin kisitlandigi iddiasi gercegi yansitmamaktadir.

(443) Dosyaya giris hakkinin kullanilabilecegi sure ve hakkin kullaniima sekli, s6z konusu
Teblig’in 8. maddesi ve devaminda yer almaktadir. Maddenin Uguncu fikrasi, “Taraflar
nihai olarak, son yazili savunma siirelerinin dolmasina kadar dosyaya giris talebinde
bulunabilirler.” hUkmUnu icermektedir.

(444) Ayrica 2010/3 sayili Tebli§’in 12/2. maddesi “Olayin ve tesebblisiin 6zelliklerine gore,
tesebblislerin i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu,
arastirma ve gelistirme ¢alismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, (iretim ve
imalata iliskin teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve
masraflari, pazar paylari, toptanci ve perakendeci migteri potansiyeli ve aglari, izne
tabi veya tabi olmayan sézlegsme baglantilari gibi bilgi ve belgeler ticari sir olarak kabul
edilebilir.” hUkmuna haizdir. Bu gergevede ticari sir niteligini haiz oldugu degerlendirilen
kimi hususlar (sahis isimleri, fiyat politikalari, karlilik oranlari vb.), 2010/3 sayil
Teblig'in “Ticari Sirlarin Korunmasi” baglikli 15. maddesi dogrultusunda kamu menfaati
ile 6zel menfaat dengesi gozetilerek ve oOlgulllik kriterine uygun olarak agiklanmis,
ihlalin ispatlanabilmesi i¢in delil olarak kullanilan hususlar ise taraflardan
gizlenmemistir.

1.4.4.2.22. USTA UN’un Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

Raportor heyetince KUSAD’Iin organizatérii oldugu faaliyetler nedeniyle ihlal
iddiasinda bulunuldugu, bu nedenle KUSAD iiyelerinin sorumlu tutulmasinin
dogru olmadigi; dolayisiyla KUSAD’a para cezasi verilmesi ve rekabetci agidan
hassas konularda toplanti yapilmamasi, bilgi toplanmamasi ve dagitimamasina
yo6nelik gériis bildirilmesi gerektigi, miivekkillerinin bilgi degisimi siirecinde
belirleyici ya da yénlendirici bir roliiniin olmadigi savunmasi.

(445) Tesebbusler arasi iletisimin KUSAD araciligiyla gergeklestiriimis olmasi, tesebbuslerin
birbirleri ile iletisim halinde olmadiklarini gostermemekte ve ayrica ihlal
degerlendirmesi bakimindan 6nem arz etmemektedir. KUSAD, toplantilara katilim
cagrilarini Ustlenmis ve tesebbuslerin fiyat listelerinin birbirlerine ulastiriimasina
aracilik etmistir. Ote yandan, yukarida detayli olarak yer verildigi Gzere KUSAD
haricinde de rakip tesebbuslerin rekabete duyarli bilgi degisimine isaret eden pek ¢ok
dogrudan iletisimi s6z konusudur.

2013-2014 yillarinda rakiplerle dogrudan bilgi degistigine dair delile yer
verilmedigi bu nedenle miivekkillerinin taraf oldugu ileri siirtilen ihlalin siiresinin
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bir yilin altinda oldugu, 2014 tarihinde AYSER BAK tarafindan génderilen e-
postanin da siirenin hesaplanmasi bakimindan dikkate alindiginin tahmin
edildigi, miinferit bir olay olan tek bir iletisimin verilecek temel para cezasinin
yarisi oraninda artisa sebep olacak bir unsur olarak dikkate alilnmasinin yerinde
olmayacagi savunmasi.

USTA UN’un Haziran 2013 tarihindeki Corum toplantisina katildigi, Agustos 2013
déneminde hem rakiplere fiyat listesi gonderilen, hem de rakip fiyat listelerinin alicisi
konumunda bulundugu; ote yandan 02.08.2013, 12.10.2013 ve 11.11.2013
tarihlerinde rakip fiyat listelerinin alicisi konumundaki tesebbuslerden oldugu, rakip
fiyat listelerinin gonderim tarihleriyle USTA UN’un da aralarinda bulundugu bir grup
tesebbUsun fiyat listesi yayimlama tarihlerinin ¢cakistigi, benzer sekilde Ocak 2014 ve
Temmuz 2014 doneminde rakip tesebbus fiyat listelerinin alicisi konumunda oldugu,
tespitleri yapilmistir. Bu noktada, USTA UN bakimindan ihlal stresinin bir yildan uzun
oldugu yonundeki tespit gegerliligini korumaktadir.

inlal iddialarini kabul etmemekle beraber, COVID 19 pandemisinin yarattigi
ekonomik tahribatin yasandigi dénemde tesebbiislere verilecek para cezasindan
indirim yapilmasi gerektigi, 09-57/1393-362 sayili Beyaz Et kararinda digsal
kaynakli soklarin pilic eti pazarina etkileri dikkate alindigi ve para cezalarinda
indirime gidildigi, nitekim 13-13/198-100 sayili Banka Il kararinda da hafifletici
unsurlarin géz éniine alindigi savunmasi.

Kurul tarafindan Ceza Ydnetmeligi'nin 5. maddesi uyarinca, ilgili tesebbls veya
tesebbls birliklerinin  piyasadaki gucl, ihlal neticesinde gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlar ile ihlal suresi dikkate alinarak
temel para cezasini belirlenmigtir. Bunun disinda dosya kapsaminda yapilan
degerlendirmede Ceza Yonetmeligi’nin 6. maddesi cergevesinde temel para cezasinin
artinimasini gerektirecek herhangi bir agirlagtirict unsur, 7. maddesi kapsaminda
temel para cezasinin indiriimesini gerektirecek herhangi bir hafifletici unsur
bulunmamaktadir.

Etkinin olugsmasinin olasi bir para cezasi bakimindan énem tasidigi, Sorusturma
Raporu’nda ihlale dair etki analizin yapiimadigi, Ekonomik Analiz ve Aragtirma
Dairesinin Raporu’nda pazarda var oldugu ileri siiriilen ihlalden kaynaklanan bir
etkinin s6z konusu olmadiginin gésterildigi, iddia konusu ihlalin pazarda
rekabeti sinirlayici etkilerinin olmadigi ya da sinirli oldugunun Sorusturma
Raporu’nda kabul edildiginin diisiiniildiigii, bu nedenle olasi bir para cezasinda
indirim yapilmasina yol acacak nitelikte hafifletici unsur olarak kabul edilmesi
gerektigi savunmasi.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Ekonomik Analiz Raporu tesebbis tarafindan yanhs
yorumlanmaktadir. Nitekim anilan raporda, KUSAD Uyesi tesebbusler bakimindan
olasi ihlale dair ilk belge tarihi oldugu anlasilan 2013 yili Temmuz ayindan onceki ve
sonraki 42’ser aylik doneme dair tesebbuslerin bireysel ve agirlikli ortalama reel
fiyatlari Uzerinde yapilan moment analizi neticesinde, genel itibariyla olasi ihlal donemi
olarak varsayilan dénemdeki reel fiyatlarin, ihlal disi oldugu varsayilan donemdeki reel
fiyatlara kiyasla istatistiksel olarak anlaml sekilde ylksek seyrettigi, bunun yaninda
ayni dénemde fiyatlarin varyasyonunun ise dustugu; bu agidan s6z konusu gozlemin,
teori ve literatirde genel olarak anlasma doénemleri icin gbézlenmesi beklenen fiyat
hareketleri ile uyumlu bir gérinim arz ettigi belirtilmigtir. Ayrica, her halukarda salt
iktisadi analiz Gzerinden kesin bir yargiya varmanin imkénsiz oldugu ifade edilmis;
analiz kapsaminda vyapilan tespitler ile ulasilan bulgu ve sonuglarin, dosya
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kapsaminda elde edilen tium bilgi ve belgelerin yaninda ikincil bir unsur olarak
degerlendiriimesinin uygun olacagi kanaat ve sonucuna ulasiimigtir. Bu noktada,
dosya konusu sorusturmada oncelikli olarak dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve
belgeler incelenmis ve degerlendirme yapilmistir.

1.4.4.2.23. AMASYA UN’un Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

Raporda yapilan karartmalarin savunma haklarinin kullanilmasini engelledigi
savunmasi.

(449) 2010/3 sayih Teblig’in 8/4. maddesine gore dosyaya giris talepleri, Teblig'in ekinde yer
alan Dosyaya Giris Talep Formu’nun doldurulmasi suretiyle yapilir. Sorusturma sureci
icerisinde ilgili tesebbus tarafindan ilgili formun doldurulmasiyla Kuruma ulagmis bir
talep bulunmadigi i¢in talebi degerlendirme imkani olmamigtir. Bu nedenle savunma
hakkinin kisitlandigi iddiasi gergcegi yansitmamaktadir.

(450) Dosyaya giris hakkinin kullanilabilecedi sure ve hakkin kullaniima sekli, anilan
Teblig’in 8. maddesi ve devaminda yer almaktadir. Maddenin Gglncu fikrasi, “Taraflar
nihai olarak, son yazili savunma sirelerinin dolmasina kadar dosyaya giris talebinde
bulunabilirler.” hikmUnU icermektedir.

(451) Ayrica 2010/3 sayili Teblig'in 12/2. maddesi “Olayin ve tesebblisiin 6zelliklerine gore,
tesebblislerin i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu,
arastirma ve gelistirme ¢aligmalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, tretim ve
imalata iliskin teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve
masraflari, pazar paylari, toptanci ve perakendeci miigteri potansiyeli ve aglari, izne
tébi veya tabi olmayan sézlesme baglantilari gibi bilgi ve belgeler ticari sir olarak kabul
edilebilir.” hUkmUnU haizdir. Bu gergevede ticari sir niteligini haiz oldugu degerlendirilen
kimi hususlar (sahis isimleri, fiyat politikalari, karlihk oranlari vb.), 2010/3 sayili
Teblig’in “Ticari Sirlarin Korunmasi” baslikh 15. maddesi dogrultusunda kamu menfaati
ile 6zel menfaat dengesi gozetilerek ve olgululik kriterine uygun olarak agiklanmisg,
ihlalin ispatlanabilmesi igcin delil olarak kullanilan hususlar ise taraflardan
gizlenmemistir.

KUSAD tarafindan génderilen e-postalarin tavsiye niteliginde oldugu, piyasayi
seffaflagtirma amaci tagimadigi, firincilarin 6nemli alici giiciine sahip oldugu bu
nedenle satislarin fiyat listeleri baz alinarak yapilmadigi, e-postalarin sadece
alicisi konumunda olduklari, sorusturma tarafi olan tesebbiislerin (iretim
kapasitelerinin Tiirkiye’deki iiretimin %9’unu olusturdugu bu nedenle fiyat
belirleyici bir konumda olmadiklari, uygulanan fiyatlarin e-postalarda belirtilen
fiyatlarla benzerliginin olmadigi savunmasi.

(452) Sorusturma konusunu rekabete hassas bilgilerin rakipler arasinda paylasiimasi
olusturmaktadir. Tesebbuslerin kapasiteleri bu baglamda degerlendirmeye etki
etmemektedir. Yukarida ayrintili olarak ifade edildigi Uzere, fiyatlarin hangi duzeyde
belirlendiginden bagimsiz olarak, bilgi paylasimi yoluyla piyasadaki un fiyatlarini
seffaflastirma iradesinin varligi ihlalde esastir.

(453) AMASYA UN’un Haziran 2013 tarihinden itibaren bugday unu fiyatlarina iligkin toplanti
ve/veya dogrudan iletisimler yoluyla piyasayl seffaflastirmak suretiyle rekabeti
kisitlayarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi tespitine ulasiimistir. S6z
konusu iletisime isaret eden belgeler ve iletisimle es zamanl olarak rakiplerin
yayimladiklar fiyat listelerine 1.3. numarali bélumde detayli olarak yer verilmigtir.
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(454) Yatay Kilavuz’'un 18. paragrafinda “Rekabeti kisitlama amaci bulunan bir anlasma

(455)

(456)

(457)

dogasi geregi 4. madde kapsaminda ihlal teskil ettiginden, séz konusu anlasmanin
pazardaki fiili veya potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek bulunmamaktadir...”
aciklamasi yer almaktadir. Dosya kapsaminda rekabete duyarli bilgilerin degisimin
amag bakimindan ihlal olusturdugu vurgulanmis ve bazi durumlarda fiili etkisi de ortaya
konulmustur. Ote yandan, vadeli satislar, komisyon oranlari gibi hususlar nedeniyle fiili
olarak uygulanan fiyatlarin degdisebildigi dosya kapsaminda elde edilen belgelerden
anlasilabilmektedir. Ancak s6z konusu uygulama degigiklikleri, ihlal tespitini
degistirmemektedir. Yukarida buna iligskin iletisim delilerine ve fiyat listelerine yer
verilmigtir.

1.4.4.2.24. AYSER BAK ve SIMSEKLER’in Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

AYSER-BAK’In diger tesebblisler ile acik veya ortiilii olarak ortak bir amaca
yo6nelik bir eyleminin bulunmadigi, rakipleri ile birlikte fiyat belirlemedigi, dosya
kapsaminda AYSER-BAK’tan elde edilmis bir bilgi veya belgenin bulunmadigi,
sadece dernek tarafindan génderilen "su an bakimdayiz, daha sonra
bildirecegiz.” seklindeki cevabi nedeniyle ihlale konu eylemlerle suglandigi,
halbuki Sorusturma Raporunun 115. sayfasinda tesebbliis ve alti diger sirketin
fiyatlarinin artis g6stermedigi bilgisinin verildigi*®*, bu baglamda rapordaki
tespitin celiskili oldugu, AYSER-BAK’In sirketin etkinliginin ve verimliliginin
artirlmasini  saglamak amaciyla KUSAD toplantilarina katildigi, KUSAD
toplantilarinda sektér sorunlarinin konusuldugu ve dernek toplantisina katilma
nedeniyle ihlal tespiti yapiimasinin hukuka aykiri oldugu savunmasi.

Yatay Kilavuz’'un 18. paragrafinda “Rekabeti kisitlama amaci bulunan bir anlasma
dogasi geregi 4. madde kapsaminda ihlal tegkil ettiginden, séz konusu anlasmanin
pazardaki fiili veya potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek bulunmamaktadir...”
acgiklamasi yer almaktadir. Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmelerde rekabete
duyarli bilgilerin degisimin ama¢ bakimindan ihlal olugturdugu vurgulanmis ve bazi
durumlarin fiili etkisi de ortaya konulmustur.

Yatay Kilavuz'un 46. paragrafinda “... bir tesebbdistin fiyatlama politikasinin rakiplere
aciklandigi bir toplantiya yalnizca katilmis olmak bile - fiyatlari artirmak (izere bir
uzlagmaya varilmamig olsa dahi- Kanun’un 4. maddesi kapsamina girebilecektir. Bir
tesebbliise, rakibi tarafindan herhangi bir sekilde rekabete duyarli bir bilgi
goénderildiginde, ilgili tesebblis bbyle bir bilgiyi almak istemedigine dair net bir karsilik
vermiyor ise, tegebbdiisiin bu bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki davranislarini buna gére
degistirdigi varsayilacaktir.” agiklamasi yer almaktadir.Yukarida .3 numaral béliumde
s6z konusu rekabete duyarli bilgi degisimine isaret eden belgelere acgikga yer
verilmistir. Ornegin, uygulanacak fiyatlarin gérisuldigu Ocak 2014 toplantisinin
ardindan, aralarinda AYSER BAK’In da bulundugu rakip tesebbisun guncel fiyat
listelerinin, KUSAD uyeleriyle paylasildigi anlasiimaktadir.

KUSAD uyesi olmak tek basina bir ihlal isnadina esas teskil etmemektedir. Ancak, 1.3,
[.4.1. ve 1.4.2 numaral bdlimlerde, toplantilarda zam, fiyat gibi gelecede yonelik,
rekabete duyarl stratejik bilgilerin rakipler arasinda gorusuldigu, ayrica bu bilgilerin e-
posta araciligiyla dogrudan iletisime konu oldugu tespit edilmis ve bu cercevede
yapilan degerlendirmelere yer verilmigtir.

104 Ayni savunma SIMSEKLER hakkinda da yapilmis olup, savunmaya ortak cevap verilmistir.
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Ote yandan, daha énce de aciklandigi Uzere liste fiyatlarinin uygulamada vade,
komisyon gibi gesitli faktorlerin etkisiyle degisebildigi gorulmektedir. Ancak bu durum,
ihlal tespitini etkilememektedir.

SIMSEKLER’den alinan herhangi bir belge bulunmadigi, tesebbiisiin sadece iki
toplantiya katilmis olmasi nedeniyle ihlale taraf gésterilmesinin hukuka ayKiri
oldugu, KUSAD tarafindan génderilen 26.06.2013, 02.07.2013, 22.07.2013 tarihli
ve diger e-maillerin SIMSEKLER’e génderilmedigi, tesebbiisiin maillerin alicisi
konumunda olmadigi, diger tegebbiislerin fiyat politikalarini 6grenmedigi gibi
kendi fiyat politikasini da paylasmadigi savunmasi.

Tesebbusun toplantilara katihminin yani sira, Ocak 2014 doneminde yapilan bilgi
degisimine taraf oldugu gorulmektedir. Yukarida yer verilmis olan Belge-287/48-49’da,
ilgili toplantinin ardindan rakipler arasi yapilan guncel fiyat listesi paylagimlari agikga
tespit edilebilmektedir.

SIMSEKLER’in 29.08.2013 tarihinde KUSAD’a iiye oldugu, Corum ve Amasya
toplantilarinin tegebbliisiin KUSAD’a iiyeliginden énce gerceklestigi, dolayisiyla
bu durumun miivekkil sirketin s6z konusu toplantilara fiyat politikasi belirleme
amaci ile katilmadigini agikg¢a goésterdigi savunmasi.

Tesebbusin KUSAD uyeliginin toplantilara katilimindan 6nce veya sonra olmasi,
belgeler araciligiyla tespit edilebilen toplantilarin icerigini ve tesebbUsin toplantiya
katildig1 gercedini degistiren bir husus degildir.

Bugday sektériiniin rekabetgi bir sektér oldugu, sektérde iiretim maliyetlerinin
en 6nemli kalemi olarak bugday maliyetinin yer aldigi, bu durumda gerek pazar
yapisi gerekse maliyet yapilarinin birbirine yakin olmasindan dolay fiyat
politikalar1 arasinda benzerlik gériilmesinin dogal oldugu, Sorusturma
Raporu’ndaki fiyat degisim tarihleri ve oranlari arasinda gériilen benzerliklerin
iktisadi gerekcgelerle agiklanabildigi savunmasi.

Dosya konusu ihlal iddiasi, yerinde incelemelerde elde edilen ¢ok sayida delil ile ispat
edilmistir. Bu dogrultuda, pazarin yapisina iligkin hususlar, ihlal tespitini
degistirmemektedir. S6z konusu pazar kosullarinda dahi KUSAD (yesi bazi
tesebbuUslerin aralarindaki dogrudan/dolayli iletisimlerle pazardaki rekabet ortamini
bozmayi amaclayan eylemlerde bulunabildikleri gortlmustur.

Un fiyatlarinin piyasa fiyatinin altinda oldugu, KUSAD tarafindan génderilen e-
postalardaki fiyatlardan satis gerceklestiriimedigi, KUSAD toplantisi sonrasinda
fiyat artigi1 gergeklestiriimedigi, Sorusturma Raporu’nda yapilan belirgin bir fiyat
artisi gerceklestiriimedigi tespitinin ardindan idari para cezasi talep edilmesinin
celigki arz ettigi savunmasi.

4054 sayii Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasi, “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbdiisler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbdis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir.” seklindedir. Goruldigu Uzere, rekabetin sinirlandiriimasi
amacl veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek olan anlasma, eylem ve kararlar
4054 sayilh Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yasaklanmistir.

Sorusturmaya taraf olan bazi tesebbuslerin donemsel olarak bugday unu fiyatlarina
iliskin olarak gorUstukleri ve fiyat tespit ettiklerine isaret eden belgelere ulasildigindan;
anilan bilgi degisiminin rekabeti kisittama amacina doénudk oldugu, dolayisiyla
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“rekabetin amag bakimindan kisitlanmasi” olarak degerlendiriimesi gerektigi kanaatine
varilmigtir. Bu baglamda, ihlali gergeklestiren tesebbuslerin pazar paylari ile rekabeti
kisitlayici etki 6nem arz etmemektedir. ihlalin varligi sonucuna varabilmek icin amag
unsurunu gostermek yeterli olmakla birlikte, sorusturma konusu anlagsmanin fiyat
listeleri araciligiyla piyasadaki donemsel etkilerine de yer verilmigtir.

1.4.4.2.25. MERZIFON GULBAHAR’In Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

Bir dernege liye olmanin T.C. Anayasasi’nin 33. maddesine gére sug teskil
etmedigi, tiyeligin dogal bir sonucu olarak dernek toplantilarina katiimanin bir
yiikimliiliik oldugu, katildiklar1 toplantilarda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettikleri yoniindeki suclamalari kabul etmedikleri, yayinladiklari bir fiyat
listesinin olmadigi, KUSAD’a bir fiyat listesi géndermedikleri, KUSAD tarafindan
goénderilen e-postalara cevap vermedikleri, KUSAD’tan fiyat listesi paylasimi ile
ilgili bir taleplerinin olmadigi savunmasi.

KUSAD’a dye olmanin ihlal niteligi tagsidigina iliskin dosya kapsaminda yapilan bir
tespit veya degerlendirme bulunmamaktadir. Yatay Kilavuz’'un 18. paragrafinda
“Rekabeti kisittama amaci bulunan bir anlasma dogasi geregi 4. madde kapsaminda
ihlal tegkil ettiginden, s6z konusu anlasmanin pazardaki fiili veya potansiyel etkilerinin
incelenmesine gerek bulunmamaktadir...” acgiklamasi yer almaktadir. Dosya
kapsaminda yagilan degerlendirmelerde rekabete duyarh bilgilerin degisimin amag
bakimindan ihlal olusturdugu vurgulanmig ve bazi durumlarda fiili etkisi de ortaya
konulmustur.

Yatay Kilavuz’un 46. paragrafinda ise “...Ornedin, bir tesebbiisiin fiyatlama
politikasinin rakiplere agiklandigi bir toplantiya yalnizca katilmis olmak bile - fiyatlari
artirmak (izere bir uzlasmaya varilmamig olsa dahi-Kanun’un 4. maddesi kapsamina
girebilecektir. Bir tesebblise, rakibi tarafindan herhangi bir sekilde rekabete duyarli bir
bilgi gbnderildiginde, ilgili tesebblis bbyle bir bilgiyi almak istemedigine dair net bir
karsilik vermiyor ise, tesebblisiin bu bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki davraniglarini
buna gére dedistirdigi varsayilacaktir.” acgiklamasi yer almaktadir. MERZIFON
GULBAHAR'In kendilerine rekabete duyarli bir bilgi gonderiimesi akabinde bu bilgiyi
almak istemediklerine dair net olarak kargilik vermedikleri gérulmus, bu nedenle ilgili
dénemde ihlalden sorumlu olduklari degerlendirilmistir. Sorusturma Raporu’nda buna
iligkin iletisim delilerine ve fiyat listelerine yer verilmistir. S6z konusu iletisim KUSAD
toplantilari ile sinirli olmayip, MERZIFON GULBAHAR’In da dahil oldugu rakip
tesebbusler arasi dogrudan pek cok iletisim belgesi elde edilmistir (6rnegin Belge-
287/58).

Ote yandan, savunmada belirtilenin  aksine dosya kapsaminda yapilan
degerlendirmlerde MERZIFON GULBAHAR'In “genel ticari ahlak ve baskalarinin

haklarini ihlal edici anlagsmalar yaptigi” seklinde bir ifade yer almamaktadir.

MERZIFON GULBAHAR’n diisiik kapasitesi ile piyasaya yén verecek giiciiniin
olmadigi, rakiplerle birlikte hareket etmedigi, KUSAD toplantilarinda alinan
kararlara istirak etmedigi, kartellesmenin igerisinde bulunmadigi, Covid-19
salgini déneminde devlet kredileri ile faaliyetlerini siirdiirmeye calistigi ve
ekonomik olarak zorlayici bu déonemde tesebbliise idari para cezasi verilmesine
gerek olmadigi savunmasi.

Sorusturma konusunu rekabete hassas bilgilerin rakipler arasinda paylasiimasi
olusturmaktadir. Tesebbuslerin kapasiteleri bu baglamda degerlendirmeye etki
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etmemektedir. Bu asamada Sorusturma Raporu sonucunda ulasilan kanaati
degistirecek nitelikte herhangi bir farkli tespit ya da degerlendirme bulunmamaktadir.

1.4.4.2.26. ULUSOY, UNAY VE KUSAD’in Yazili Savunmalari ve Degerlendirme
Usule Yonelik Savunmalar

Sorugsturma Bildiriminin iddialarin tiirii ve niteligine iliskin yeterli bilginin
sorusturma taraflari ile paylasiimadigi, bu nedenle birinci yazili savunma
hakkinin etkin sekilde kullanilamadigi, ayrica ilk etapta 12 olan sorusturma tarafi
sayisinin daha sonra 46’ya yiikseldigi, agilan iki yeni sorusturma ile 34 yeni
tesebbiis ve tegsebbiis birliginde yapilan yerinde incelemeler ve bilgi ve
belgelerden ULUSOY, UNAY ve KUSAD’in haberdar olamadigi ve ilk asamadaki
deliller ile sinirli olarak birinci yazili savunmanin yapilabildigi savunmasi.

ULUSOY’un da aralarinda bulundugu 12 tesebbuse 13.06.2019 tarih ve 19-21/305-M
sayili Kurul karari ile agilan sorusturma kapsaminda tesebbuslerde yapilan yerinde
incelemelerde, sorusturma tarafi olmayan bazi tesebbusler hakkinda rekabet ihlali
suphesi doguran bazi yazigmalara ve bilgi paylagimlarina rastlanmig, bunun Uzerine
acilan yeni sorusturmalar, usul ekonomisi ve ayni konudaki ihlal iddiasina iligskin olmasi
nedeniyle ilk sorusturma ile birlestirilmistir. Hazirlanan 15.06.2020 tarih ve 2018-3-
77/SR-01 sayili Sorusturma Raporu, dosya kapsaminda elde edilmis olan tim bilgi ve
belgeleri icermekte olup, ULUSOY da dahil olmak lGzere bitin tesebbusler hakkinda
elde edilen bilgi ve belgeler rapora eklenerek taraflara teblig edilmistir. Bu noktada,
ULUSOQY ya da diger tesebbuslerin lehine ya da aleyhine olabilecek tim deliller, anilan
Sorusturma Raporu’nda yer almig olup, ihlal isnadina temel teskil eden Sorusturma
Raporu’na kargi tesebbuslerin timu esit sekilde savunma haklarini kullanma imkanina
sahip olmusglardir.

Yerinde inceleme esnasinda yiiriirliikte olan Rekabet Kanunu’nda dijital verilerin
toplanmasina yoénelik acik bir diizenleme olmadigi ve incelemenin yetkisiz
oldugu savunmasi.

4054 sayil Kanun'un “Yerinde inceleme” baglikli 15. maddesinin énceki halinde
Kurula, “bu Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine getirirken gerekli gbrdigi
hallerde, tesebblis ve tesebbdlis birliklerinde incelemelerde bulunma” yetkisi verilmigtir.
Bu kapsamda yapilan yerinde incelemelerde rutin inceleme proseduru uygulanmigtir.
Esasen, bilgisayarlarda dijital verilerin kopyalanarak elde edilmesinin Kurumun yetki
alaninda oldugu yonunde ¢ok sayida mahkeme karari da bulunmaktadir.

Esasa Yonelik Savunmalar

Tarim sektoriine girdi ile ana driin ve nihai driin pazarlarinin birbirinden
bagimsiz sekilde degerlendiriimemesi gerektigi, un sektériinde girdi maliyetinin
toplam iiretim maliyetinin ¢ok bliiyiik kismini teskil ettigi, Tiirkiye’de hektar
bagina ilretim verimliliginin digtiigi, bu durumun un iiretim tesisi sayisinda
azalma olarak yansidigi, 2018 yilinda 700 iken TOBB verilerine gére 2020°de bu
rakamin 563’e geriledigi, raporda da bahsedildigi lizere hammadde bugday
maliyetinin 2015-2019 yillar1 arasinda diizenli arttigi, 2018-2019 déneminde ise
yiiksek artis gerceklestigi, fabrika sayisindaki azalmanin sektérdeki kirilganligi
gosterdigi, sektorde kapasite fazlasi bulundugu, kar marjinin %2-3 arasinda
seyrettigi, nitekim ULUSOY’un 2018 yilinda %1,67 kar ettigi, 2019 yilinda kar
etmedigi ve zarar ile yili kapattigi, ayrica ana hammadde bugday bakimindan
TMO’nun piyasa yapici konumunda oldugu ve un fiyatinda dolayli olarak
benchmark fiyat yarattigi, bu nedenle salt TMO alimlarinin bugday piyasasindaki
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rekabeti engelledigi, nitekim sorusturmaya konu fiyat paralelliklerinde TMO alim
fiyatlarinin 6nemli oldugu savunmasi.

(470) Savunmada da deginildigi Uzere un sektdrinde hammadde olan budday Urindne
iliskin bilgiler, sektdrdeki atil kapasite sorunu ve kar marjlarina iligkin bilgilere yukarida
ayrintili olarak yer verilmistir. Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmelerde tarimsal
sektorlerin genelinde oldugu gibi bugday ve dolayli olarak un piyasasinda da yapisal
sorunlar bulundugunun aksi ydniinde bir iddia yer almamaktadir. Ote yandan,
TMO’nun bugday fiyatlarina dolayli midahaleleri nedeniyle sorusturmaya konu fiyat
paralelliklerinin olustugu savunmasina igtirak edilememektedir. Yukarida .I.3, 1.4.1. ve
[.4.2 numarali bolumlerde ifade edildigi Uzere, inceleme konusu donemde tesebbusler
arasinda basit bir fiyat paralelliginden farkli olarak, maliyetler ve liste fiyatlarinin
goOrusuldugune isaret eden pek ¢ok dogrudan ve dolayl iletisim bulunmaktadir.

inlal iddiasina konu bilgi degisimi teorisi bakimindan, isbirlik¢i sonucun ortaya
cikabilmesi icin etkili bir iletisimin kurulabilecegi az sayida tesebbiisiin
bulundugu oligopolistik pazarlarda ortaya ¢ikabilecegi, bilgi degisiminin taraflar
arasi bilgi asimetrisi sorununu ortadan kaldirarak etkinlik kazanimlarina da yol
acabilecegi, nitekim Kurulun 02.01.2018 tarih, 17-23/383-166 sayili Zorunlu Trafik
Sigortasi Kararinda bilgi degisimine yoénelik olarak tesebblislerin rakiplerinin
piyasadaki rekabetgi konumlarini yakindan takip ederek kendi konumlarini buna
gore belirledikleri yoniine rekabet yanlisi bir yaklasim oldugu, 30.03.2016 tarih,
16-12/194-88 sayii EBS Otomotiv kararinda pazarda bilgi degisimi oncesi
seffaflik diizeyinin 6nemine dikkat ¢ekildigi ve dikkat edilmesi gereken noktanin
“tegsebbiislerin mevcut bilgiyi, rakiplerinin davraniglarini éngérmek igin ne
6lgiide kullanabileceginin belirlenmesi” oldugu , 22.11.2018 tarih, 18-44/702-344
sayil Celik Otokorkuluk kararinda Kurul tarafindan yogunlasmanin az oldugu ve
pazarin karmasik oldugu durumlarda rekabete aykiri koordinasyonun zor
oldugunun kabul edildigi, 24.11.2016 tarih ve 16-41/667-300 sayili FX kararinda
miisteri allm satim tutarlari ve traderlarin déviz pozisyonuna iligskin bilgilerin
bankalar arasinda paylasiimasinin tek basina kartel veya per se ihlal olmadigi,
bu faaliyetin amacinin fiyat tespiti degil manipiilasyon oldugunun kabul edildigi,
incelemeye konu un sektoriiniin de yogunlasmadan uzak, ¢ok oyunculu,
aksakliklar ve yapisal sorunlarin oldugu bir yapida oldugu, piyasanin zaten
seffaf yapida oldugu ve tesebbiislerin ¢cogu bilgiyi piyasadan elde edebildigi,
sonug olarak bahse konu bilgi degisimlerinin piyasada mevcut seffaflik diizeyini
artirmadigi savunmasi.

(471) Sigorta sektoru ve 6zelinde Trafik Sigortaciligi, yogun dizenlemelere tabi olup, Turkiye
Sigorta, Reasurans ve Emeklilik Sirketleri Birligi (TSB) tarafindan sigorta sirketlerine
yol gostermek amaciyla hazirlanan Rehber Tarife kapsaminda, Trafik Sigortasi
tarifesinde yer alan arag turleri igin il bazinda fiyat dnerisinde bulunulmaktadir. Rehber
Tarife hazirlanirken sigorta sirketlerince Trafik Sigortasi Bilgi Merkezi veri tabanina
iletilen veriler kullaniilmakta, arag¢ turu, sigortali turd ve il bakimindan girketlerce
gonderilen verilerin toplami kullanilarak genel bir tarife hazirlanmaktadir. 2014 yilindan
itibaren Trafik Sigortasi primlerinde tam serbestlie gecilmesine ragmen teminat
miktarlari, 6deme bigimleri ve surecleri dizenlemelerle tespit edilmeye devam
edilmektedir. Hazine Mustesarliginin, yukarida sayilan sartlar ¢ergevesinde gerekli
gordigu durumlarda Trafik Sigortasi prim tutarlarina mudahale etme yetki ve
sorumlulugunun bulundugu, ayrica Trafik Sigortasi bransinda ruhsat sahibi sigorta
sirketleri tarafindan belirlenecek azami brut prim tutarlari tespit edilmis olup, azami brit
prim tutarlarinin belirlenen prim tutarlarini gegemeyecegi belirtiimistir. Kararda,
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tesebbusler arasi yazismalarin, Rehber Tarife’'nin enflasyon ve asgari Ucretteki
gelismeler neticesinde guncellenmesi, azami brit prim uygulamasi gibi hususlardaki
gorismelerle sinirl oldugu tespiti  yapilmistir.1% Tesebbls i¢ yazismalari
incelendiginde ise tesebbuslerin, pazar hacmi buyuk olan -6zellikle AXA, ALLIANZ,
GROUPAMA, ANADOLU, MAPFRE, AK, SOMPO, GUNES gibi- rakiplerinin pazardaki
konumlarini ve genellikle il bazindaki fiyatlamalarini takip ettigi gozlenmistir. Karari
isbu sorusturmadan farkli kilan esas unsur ise tesebbuslerin rekabet karsiti sonuglar
dogurabilecek bir anlagsma ve/veya uyumlu eylem kapsaminda hareket ettiklerine dair
herhangi bir delile rastlaniimamis olmasidirt®®,

EBS Otomotiv Kararinda inceleme konusu, bu dosyadaki sorusturma konusundan
oldukca farkh olarak, TUIK tarafindan yayimlanan kamuya acik otomobil satis
verileridir. Kararda oncelikle Yatay Kilavuz’'un 58. paragrafina atifla, bilgi degisiminin
rekabet Uzerindeki olasi etkilerinin, her somut olayin kendine has Oozellikleri
baglaminda incelenmesi gerektigi ifade edilmistir. Kararin degerlendirme bolimunde,
bilgilerin EBS OTOMOTIV internet sitesine eklenmesinin, sadece zaten kamuya acik
olan verilerin, sektorun istedidi sekilde, cgesitli teknikler kullanilarak daha gorsel ve
daha pratik hale getiriimesinden ibaret olacagi, bu niteligiyle s6z konusu bilgi
paylagsiminin otomotiv pazarinda rekabeti kisitlayici bir etkisi bulunmayacagi tespiti
yapilmistir. Benzer sekilde, Kurulun Celik Korkuluk kararinda, dosya kapsaminda
rekabetci kaygl uyandiran stratejik bir bilgi degdisimine ve/veya salt ihalelere yonelik
iletisime rastlanmadigi tespiti yapiimigtir.

Son olarak, Kurulun spot ddviz piyasasi kararinda, 6narastirma surecinde temin edilen
belge ve yazigsmalarin buyuk olgude olagan iletisim ihtiva ettigi, 24 yazismanin da
genel olarak bu goéruntide oldugu, bununla birlikte yazigmalarin bazi bolumlerinde,
musterilere ait gizli bilgi olarak degerlendirilebilecek musterinin alim satim tutarlarina
ve traderin doviz pozisyonuna iligkin bilgilerin ilgili trader tarafindan diger traderlar ile
paylasildigi, fixing suresinde diger traderdan yaniltici kotasyon girilmesi talebinde
bulunuldugu belirtiimis, sonug olarak incelemeye konu eylemin dogrudan masteri sirri
ve yarari hilafina hareket edilmesine ve kendisinden alim ya da satim emri alinan
musterilerden daha fazla kar elde edilmesine yonelik olmasi dolayisiyla manipulasyon
tarafinin 6n planda oldugu tespitinde bulunulmustur.

Un pazarinda yogunlagsma seviyesinin diisiik oldugu, herkesin ihlale istirak
edecegi bir yapida dahi ihlale istirakin uzun siireli ve istikrarli olamayacagi,
nitekim Kurulun 21.03.2012 tarih, 12-13/389-118 sayili Nakliyeciler Dernegi
kararinda pazardaki oyuncu sayisi ve sektordeki yogunlasma oraninin
diistikliigiine dikkat ¢cekilerek uygulamaya bireysel muafiyet tanindigi, Kurulun
Finansal Kiralama hizmetleri pazarina yonelik 01.10.2014 tarih, 14-37/15-320
sayill kararinda pazardaki oyuncu sayisina dikkat ¢ekilerek pazardaki rekabeti
tamamen ortadan kaldiracak bir bilgi paylasimi olmadigi tespiti yapildigi
savunmasi.

Nakliyeciler Dernegi kararinda paylagima konu olan bilginin, akaryakit maliyetleri ve
bu maliyetlerde meydana gelen dedisim orani oldugu, esas itibariyle maliyetlerin
onemli bir kalemi olan akaryakit fiyat degisikliklerinin her bir tegebbus tarafindan elde
edilmesi mumkun olan ve bireysel olarak tesebbuslere dair maliyet yapilari gibi ticari
bakimdan hassas bilgiler icermeyen bir maliyet kalemi oldugu tespiti bulunmaktadir.
Dolayisiyla bilgi degisiminin degerlendiriimesindeki odak noktasi, sektorde ¢ok sayida

105https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=2d95eb1c-2fd9-4d1b-8236-ee7d2dfa5805, para 548.
106 para 685.
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oyuncu olmasindan ziyade, yayimlanacak bilginin pazardaki oyuncular tarafindan
sinyal olarak algilanip algilanmayacagidir.

Finansal Kiralama kararinda, ilgili tesebbls birligi tarafindan finansal kiralama,
faktoring ve finansman sirketleri pazarindaki gelismelerin takip edilmesi ve endustri
bayuklukleri hakkinda bilgilerin olusturulmasi amaciyla s6z konusu pazara iliskin
olarak Ozellikle bilango ve gelir tablosu gibi mali tablolarda yer alan verilerin belirli
periyotlarla Uyelerinden alinmasi ve gecmis verisi olarak Uyeleri ile paylagiimasi
igslemini konu edinmektedir. Pazardaki tesebbus sayisindan ziyade, ge¢cmise yonelik
toplulastiriimis ve/veya tesebbis bazinda veri paylasimini konu edinen karar, mevcut
dosyadaki sorusturma konusuna gore oldukga farkllik arz etmektedir.

Sorusturmaya konu piyasada paylasilan bilgilerin dogrulugunun liste alti
indirimler ile gercekligini yitirdigi, gerek ULUSOY gerekse UNAY’in (ve KUSAD)
rakiplerinin nasil hareket edecegine iliskin 6nceden bilgi sahibi olmadigi, nitekim
04.11.2016 tarihine ait bir yazisma olan Belge 287/5°te rakip davraniglarinin
sahadan gézlendiginin goériildiigi, anilan belgede Kasim ayi1 basinda baglatilan
rakip uygulamalarinin ancak Kasim ayi1 sonlarinda ortaya c¢ikacaginin
degerlendirildigi, raporda yer verilmemekle birlikte belgenin devamina
bakildiginda, zam soéylentisinin kaynaginin sahadaki séylentiler oldugunun
goriilecegi, ULUSOY’un sahadan toplayabildigi bilgilerle kendi zam oranlarini
belirlemeye calistigi, oyuncular arasi rekabetin 23.11.2015 tarihli Belge 287/4’te
de goriilebildigi, anilan belgede “bélge fabrikalarinin miisteri kaptirmamak igin
maliyet alti fiyatlar verdigi” degerlendirmesinin yapildigi savunmasi.

Yukarida degerlendirme kisminda anilan belgeye yer verilmemistir. Ote yandan, rakip
tesebbls fiyat hareketlerinin her sektorde oldugu gibi un sektorinde de saha
elemanlari araciligiyla takip edilmesi olagan bir uygulamadir. Savunmada belirtildigi
Uzere rakip tesebbus uygulamalarinin Kasim ayi sonlarina dogru ortaya gikacagi
degerlendirmesi onemlidir. Ancak buradaki kritik husus, tesebbusler arasindaki
iletisimler ve fiyat listesi tarihlerindeki ¢akismalarin, rekabete duyarh bilgi degisimin
yonunde gugcli bir isaret olusturmasidir. Nitekim Kasim 2016 sonunda ULUSQOY ve
UNSAN/OSMANLI UN’un birer gun arayla fiyat listelerini guncelledikleri ve ayni
kategorideki benzer Grunlerinin fiyatlarini esitledikleri gériimektedir:

SR Tablo 1350- Kasim 2016 Déneminde Yayimlanan Fiyat Listeleri (TL)

Tesebbis Eski Fiyat Listesi Tarihi Eski Fiyat | Yeni Fiyat Listesi Tarihi | Yeni Fiyati
UNSAN 28.09.2016 65 29.11.2016 69
ULUSOY 05.10.2016 67 28.11.2016 69

29.11.2016 tarihinde ULUSOY (.....) Midlru (.....) tarafindan “RE: FIYAT GECIS
BILDIRIMI / 28.11.16 tarihli Fiyat Listeleri” konulu e-posta ULUSQY vyetkililerine
gonderilmis olup e-postada UNSAN/OSMANLI UN fiyat listesi bulunmaktadir (Belge-
287/6). UNSAN’In 29.11.2016 tarihli fiyat listesinin, ULUSQY igerisinde “28.11.16
tarihli fiyat listeleri” olarak paylasiimis olmasi anlamlidir. Savunmalarda s6z konusu
fiyat degisimi ve buna iligkin ULUSQY i¢ yazigsmasina iligkin savunma bulunmadigi
gériilmektedir. Ote yandan, yukarida “Degerlendirme” kisminda da ifade edildigi lizere
fiyat gecislerinin sahadaki yansimalarina iliskin raporlamalar bulunmaktadir. Nitekim
05.12.2016 tarihli ULUSOY i¢ yazismasinda yukarida yer verilen 29.11.2016 zammina
atifta bulunularak, “ist segment unlarin direk fiyat gecisini_uyquladigi, alt ve orta
segment unlarda bu gecis ara fiyat uygulamalari ile devam ediyor géziiktiigd, rakip Eris
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Un temsilcisinin ekmeklik unlarin 66-69 arasi, oldugu ancak kota adi altinda 64-67 ile
devam ettikleri” raporlamasi yapilmistir (Belge-287/7). Bu noktada, yukarida deginilen
ve ayrica birden ¢ok 6rnegine yer verilen dogrudan ve/veya dolayli iletisimlerin varhgi
karsisinda, listelerin yayimlanmasindan sonraki sureclerde rakiplerden ayrisarak farkli
hareket edilen durumlarin varligi, ihlali ortadan kaldiran bir unsur olarak
gorulememektedir. Belge 287/4’te rakiplerin sahadaki davraniglarina iliskin yapilan
analiz de benzer sekilde degerlendirilebilecektir.

ULUSOY’un saha ekiplerinin yaptigi ¢alismalarin etkinlik kazanimi dogurucu
oldugu, saha operasyonlarinin rekabete duyarl bilgi degisimi ydéniindeki
motivasyonu azalttigr, UNAY’In ise kiiglik bir sirket oldugu ve siki bir saha takibi
yapmasinin zaten miimkiin olmadigi, saha ziyaretlerine iliskin degerlendirmeleri
iceren Belge 287/4’te alicilarin, eski fiyat listelerinden satis yapabilmek igin
direndigi ve rakip fiyatlar pazarlik unsuru olarak kullanabildigi, miigterilerin etkin
rekabet icerisinde oldugu ve piyasadaki rakip teklifleri zikrederek indirimli fiyat
talep ettigi, 287/5°teki “fiyat gecisi Mis Un ile beraber uygulamaya aldigimiz 1 lira
olarak piyasada yansima buldu” ifadesinde yer alan 1 tl zamlarin ayni tarihte
yapilmadigi, Mis Un ile iiriin kaliteleri ve fiyatlarinin ayni diizeyde olmadigi, 1 tI
zamma iligskin ifadenin saha personelinin benzer dénemlerde gergeklesen
artirnmlarn tek bir nerme igerisinde ele almasindan kaynaklandigi savunmasi.

Saha ekiplerinin piyasada gerceklesen fiyatlarla ilgili duyum ve yorumlarina iliskin
degerlendirmeye yukarida ayrintili olarak yer verilmigtir.

Belge 287/11°’in AKMEHMET UN tarafindan sektoér sorunlarina iliskin serzeniste
bulunmak amaciyla KUSAD’a génderilen bir mesajdan ibaret oldugu ve
dernekten miidahale talep edildigi, KUSAD’in toplanti gibi organizasyonlar
diizenlemesinin de bu tiir mesajlar ile agiklanabilecegi, KUSAD’in toplantilar ile
konjonktiirel sorunlara mesru sektérel ¢éziimler getirmeyi amacladigi, belgedeki
fiyatlara miidahale talebine iliskin olarak dernek baskaninin dogrudan miidahale
edilmeyecegini belirttigi mesajinin, dolayli miidahale igin agik kapi birakmak gibi
algilanmasinin hukuken hatali bir yaklagim oldugu savunmasi.

Anilan belgede, AKMEHMET yetkilisinin fiyatlara midahale talebine kargilik KUSAD
(.....) ve ayni zamanda ULUSQY (.....)'un “Maliyetler lizerine tartigilacak bir toplantiyi
acil olarak diizenleyecekleri“ seklinde olumlu cevap verdigi anlasiimaktadir.
Yazismanin oOnceki bdéliminde dernek baskaninin fiyatlara dogrudan mudahale
edilmeyecegi yonundeki ifadesinin, dolayli midahale olarak anlasildidina iliskin bir
yorum, sorusturma raporunda yer almamaktadir. Belge bakimindan énemli olan husus,
diger dogrudan iletisimi gosteren belgelerle bir arada degerlendirildiginde, toplantilarda
rekabete duyarl bilgilerin gérusulup paylasildigina iligkin gorusu kuvvetlendirmesidir.

Nitekim bu yazismanin akabinde, 14.05.2018 tarihinde fiyat gegisi yapildigina iligkin
olarak Belge-287/13, “14 Mayis tarihinde gercgeklestirdigimiz fiyat gegisi sonrasi
bélgemizde tiim fabrikalarin bizim ile birlikte fiyat gecigsini deklare ettigini ve
uygulamaya basladigini takip ediyoruz...” ifadesini icermektedir. Yukarida anilan
donem ve o donemde birden fazla tesebbusun ayni tarihli fiyat artirnmlarina iligkin bilgi
ve belgelere ayrintili olarak yer verilmigtir.

UNAY’in adinin KUSAD biinyesindeki yazismalarda gectigi, ancak tesebbiisiin
rakiplerle iletisimini gésteren herhangi bir belge bulunmadigi savunmasi.

Yukarida I.4.1 ve 1.4.2 numaral bélimde UNAY’in KUSAD toplantilarina davet edildigi,
fiyatlar ve maliyetlerin gorisuldigu toplantilara katildigi, rakip tesebbuslerin glincel
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fiyat listelerinin alicisi konumunda oldudu, zamansal olarak cesitli tarihlerde rakip
tesebbuslerle ayni tarihte fiyat listesi yayimladigi tespitleri yapiimistir.

Belge 287/14’iin de yukaridaki belgelere benzer sekilde pazarin rekabetgi
yapisini ve rakiplere iliskin bilgilerin saha kaynakli oldugunu gésterdigi, benzer
sekilde Belge 287/15°in igeriginde bir fiyat gecgisi sonrasi ULUSOY’un kendi
ekibini yeni listeyi uygulamaya tesvik ettigi savunmasi.

Belge 287/14, yukarida yer verilen Belge 287/13’te gorllen ve Sorusturma Raporu’nda
bununla baglantili diger belgeleri agiklayici fonksiyona sahiptir. Nitekim belgede
gegen, “‘mayis 15 itibari ile fiyat gecisimizden hemen sonra islerimiz oldukg¢a dusmus
durumdadir. malesef herzaman oldugu gibi rakiplerimiz bizim arkamizdan geldigi gibi
bazilari fiyat degdisikligi bile yapmamistir.” seklindeki degerlendirmenin, savunmada
siklikla ifade edilen “fiyatlarin sahadan ogrenildigi” yonundeki argimandan farkli bir
durum sergiledigi degerlendiriimektedir. Belge 287/15 ise 18.07.2018 tarihini tagimakta
olup, Mayis 15 fiyat gegcisine iliskindir. Belgede “Piyasada fiyat gecisini hemen hemen
her bélge fabrikasi uyquluyor. Fiyat séylemekten ¢ekinmeyin.” ifadelerinin agik oldugu
degerlendiriimektedir.

Son olarak, savunmalarda yer verilmemis olmakla birlikte ayni konuyu ele alan
06.06.2018 tarihli “RAKIP FIRMA FIYAT GECISI SONRASI PiYASA
UYGULAMALARI”  konulu belgenin (Belge-287/13) hatirlatiimasinda fayda
goOrulmektedir. Belgede;

“14 Mayis tarihinde gerceklestirdigimiz fiyat gecgisi sonrasi bélgemizde tiim fabrikalarin
bizim ile birlikte fiyat gecgisini deklare ettigini ve uygulamaya basladigini takip ediyoruz
ancak, zaman zaman deklare edilen uygulamalarin bozuldugunu deklare edilen disi
satiglar oldugunu tespit etsek de genele yayilmadigini gbzlemleyebiliyoruz.

Piyasalarda Ulusoy Un ve (.....) un ne kadar dik durdugu 6zellikle takip edilmekte olup,
diger oyuncular bu iki firmanin hareketlerini takip ettigi de agikga ortada. Ulusoy Un
olarak bizler kesinlikle hicbir konuda ( Fiyat, vade vs. ) taviz vermeden deklare ettigimiz
uygulamalari yapmaya devam ediyoruz. ... Bu tespitlere bizim ekibimize séyledigimiz
Osmanli un ve biz oyun kurucuyuz merak etmeyin ya sahte bilgidir ya da Osmanli unun
talimati digi bir harekettir, ...Biz Ulusoy olarak yayinladigimiz tim kurallari eksiksiz
uygulamaya devam etmekteyiz...“

ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu belgenin, saha uygulamalarini takip iddiasiyla
aciklanmasinin mimkin olmadigi degerlendiriimektedir. Nitekim anilan donemde,
ayni tarihli fiyat listelerinin yayimlanmasi, Ustelik rakip tesebbuslerin bu listeleri
yayimlandigi gun Ust dlzey yonetici seviyesinde aralarinda paylasiyor olmalari,
rastlanti olarak kabul edilemeyecektir. Bu noktada yukarida da yer verilen Tablo 20’ye
deginilmekte fayda gorulmektedir. Tablodan ilgili donemde ULUSQY, UNAY, UNSAN,
USTA UN, TUNCOGLU ve DERVISOGLUnun ayni gin liste yayimladig
gorulmektedir. S6z konusu tarihsel kesisimin, yukarida yer verilen ayni doneme iligkin
diger Dbelgelerle birlikte degerlendirildiginde savunmayi hakh gostermedigi
soylenebilecektir. Zira anilan fiyatlar saha ekiplerince toplanan fiyatlar degil, tesebbus
yoneticilerinin bizzat onaylayarak yayimladig fiyat listeleridir.

KUSAD’in 11.01.2014 tarihinde yolladigi e-postanin (Belge 287/49), bugday
fiyatlari ve doéviz kurlarindaki dalgalanmalara binaen fiyatlama bandinin bu
dissal faktorler karsisinda piyasanin zarar gérmesini engelleme amacina yénelik
oldugu, anilan dénemde piyasada tesebblislerin fiyat diistirdiigi, maliyetlerin
ise arttigi, boyle donemlerde tesebbliislerin giinii kurtarmak amaciyla fiyat
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diistirebildigi, 6te yandan KUSAD mesajinin tek tarafli bir beyan oldugu ve
tesebbiisler bakimindan baglayiciligi bulunmadigi, tesebbliislerin bu mutabakati
teyit ettiklerine iliskin herhangi bir bulgu bulunmadigi, tiim tesebbdiislerin farkl
bir kalite diizeyi ve kapasitesi oldugundan ortak bir fiyat tespitinin de miimkiin
olmadigi, KUSAD’In iiyelere fiyat empoze etme giicii bulunmadigi, “liyelerin her
hafta bir araya gelip degerlendirme yapmalarinin énemine isaret edilmigtir”
ifadesini iceren belgenin de ayni sekilde degerlendirilmesi gerektigi, bu
toplantiya istinaden fiyatlarin hizalandigina veya tesebbiislerin belirtilen siklikta
toplanmaya bagladiklarina iliskin herhangi bir bulgu elde edilmedigi, KUSAD’In
kurumsal gereklilikler ve sektérel gerceklikler arasinda iletisimsel képrii gorevi
gordiigii ve kurumsal bellek vazifesi gérerek sektérel veri sagladigi savunmasi.

KUSAD’in 11.01.2014 tarihli e-postasini iceren belgede (Belge 287/49) 08.01.2014
tarihli toplantiya atif yapilmakta ve toplantiya katilan rakip un Ureticilerinin aralarinda
gorustukten sonra fiyat listelerini KUSAD’a ilettikleri, KUSAD’In bu listeleri ayni
tesebbusler ve diger KUSAD Uyeleri olmak Gzere toplam 39 tesebblise e-posta yoluyla
gonderdigi gorulmektedir. Belgenin sonunda, ULUSOY dahil olmak Uzere 25
tesebbUsun fiyatlar tabloda listelenmistir. Belgede yer alan “fiyatlarin vadeli olarak 60
tl seviyesine gelmesi gerektigi” ifadesi yer almakta, tablodaki fiyatlarin 56-59 tl
arasinda oldugu goérulmektedir. Bu noktada, tesebbuslerin aralarinda un fiyatlarini
gorustukleri ve birbirlerinin gtincel fiyatlarini piyasadan degil, dogrudan birbirlerinden
edindikleri konusunda bir siphe bulunmamaktadir. Ayrica Ocak 2014 dénemindeki
iletisimlerin, 19.12.2013 tarihli Belge 287/28'de bulunan, AKMEHMET'in ULUSOY
yoneticisi ve o dénemki KUSAD (.....)’dan talebini iceren “SU AN ITIBARIYLE EN AZ
3.50 TL ILE 4.00 TL ARASINDA UN CUVAL FIYATLARINI ARTTIRALIM.” ifadesindeki
talep ile birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir.

SOz konusu bilgi ve belgelerden hareketle, savunmada iddia edildiginin aksine
konunun sadece KUSAD’In tek tarafl beyanindan ibaret olmadigi anlasilmaktadir. Ote
yandan, KUSAD ve ULUSOQY arasindaki organik bag dusunuldiginde, KUSAD’a ait
toplanti daveti, fiyat listeleri paylasimlari ve toplantida c¢ikan Kkararlarla ilgili
paylagsimlarin, ayni zamanda ULUSOY’un iradesini de dogrudan yansittig
soOylenebilecektir. Nitekim yukarida timine yer verilememis olmakla birlikte,
ULUSOY’da yapilan yerinde incelemede rakiplere ait oldukga kapsamli bir fiyat listeleri
arsivi oldugu gorulmustir. Minferit bir sekilde piyasadan toplandigini iddia etmenin
anlamli olmadigi bu arsiv, KUSAD e-postalari ve eklerindeki fiyat listeleriyle birlikte,
KUSAD ve ULUSOY’un, Uye tesebbuslerin fiyatlama mekanizmasini kontrollne iliskin
onemli bir gosterge olusturmaktadir. Savunmanin aksine dosya kapsaminda
KUSAD'In Uyelere fiyati empoze ettigi yoninde bir iddiada bulunulmamistir. Burada
one c¢ikan husus, KUSAD ve ULUSOY’un aktif rol oynadigi iletisim surecinde Uye
tesebbuslerin, rekabete duyarli bilgileri aralarinda gorugmeleri ve bu gorusmeler
sonucunda birbirlerinin en hassas rekabet parametresi olan fiyat belirleme kararlarini
dogrudan etkilemeleridir.

Paylasilan bilginin niteliginin ihlal nitelendirmesi bakimindan ayirt edici oldugu,
fiyat listelerinin sadece bir ¢ikis noktasi olusturdugu ve olay bazli indirimler
uygulandigi igin, fiyat listelerinin gelecege ydénelik olmasi durumunda dahi
stratejik kabul edilemeyecegi, nitekim Sorusturma Raporu paragraf 293’te fiyat
listelerinin rekabet¢ci anlamda énemli fark olusturmayacaginin kabul edildigi
savunmasi.

(486) Sorusturma Raporu’nun 293.paragrafinda (Kararin 216. paragrafi), bugday unu

fiyatlarinda pesin ve vadeli satiglarda fiyat farklihdi olugsmasi, kredi karti gekimlerindeki
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komisyon farki, nakliye gibi unsurlar nedeniyle anlik olarak uygulanan fiyatlarin, liste
fiyatindan farkllagabildigi degerlendirmesi yapiimistir. Ardindan, bazi tesebbuslerin
daha sik fiyat listesi yayimladiklari, bazi kiiglk tesebbuslerin ise daha az siklikla fiyat
listesi yayimlayabildigi, elde edilen fiyat listelerine bakilarak bir gozlem olarak
belirtiimistir. Ancak bu durum higbir sekilde fiyat listelerinin paylasiimasinin stratejik
olarak kabul edilemeyecegdi anlamina gelmemektedir. Ozellikle tesebbiisler arasi
iletisimlerle desteklendigi durumlarda, anlik fiyat listesi paylasimlari, piyasanin yéonu ve
rakiplerin fiyatlarini etkileyebilme potansiyeline sahip, guglu sinyaller Gretebilmektedir.

GUSAD ve biinyesindeki un lireticilerinin yaptigi paylasimlarin sorusturma
raporunda kapsam disi birakildigl, s6z konusu incelenen bilgi tiirlerinin
sorusturmaya devam edilen diger tesebbliisler bakimindan bir tiir temiz kagidi
vasfi tasidigi savunmasi.

Guneydogu Anadolu Bdlgesi bakimindan yapilan degerlendirmede, KUSAD ve
uyelerinden farkh olarak, rakipler arasi temasa isaret eden bir bilgi ya da belge elde
edilememigtir. Ayrica, yine KUSAD’dan farkl olarak, tesebbus birligi olan GUSAD’In,
bdlgedeki un Ureticilerinin fiyat listelerini toplamak ya da fiyatlama politikalarini takip
etmek gibi bir iglevi bulunduguna dair herhangi bir bilgi ya da belge bulunmamaktadir.
Bununla birlikte Uye tesebbuslerin fiyat hareketleri incelendiginde, KUSAD uyelerinin
aksine GUSAD Uyelerinin fiyatlarinda benzerlik tespit edilmemistir. Sorusturma
kapsaminda, GUSAD tarafindan 2019 yilinda tavsiye satis fiyati belirlendigi yoninde
bulunan belge ve kepek fiyatlarina iliskin kepegdin ucuza satiimamasi yéniinde beyan
iceren bir yazisma silsilesi bulunmus olup, sorusturma konusu un fiyatlarina iligkin
olarak, tavsiye fiyata iliskin munferit bir duyurunun 6tesinde herhangi bir iletisime
rastlanmamistir.

Ekonomik Analiz Raporu’nda yapilan sayisal analizler neticesinde inceleme
konusu pazardaki goriiniimiin rekabet karsiti bir davraniga isaret ettigine iliskin
herhangi bir tespit yapiilmadigi savunmasi.

EAAD Raporu'nda, KUSAD uyesi tesebbusler bakimindan olasi ihlale dair ilk belge
tarihi oldugu anlasilan 2013 yi Temmuz ayindan Onceki ve sonraki 42’ser aylik
déneme dair tesebbuslerin bireysel ve agirlikli ortalama reel fiyatlari Gzerinde yapilan
moment analizi neticesinde, genel itibariyla olasi ihlal donemi olarak varsayilan
donemdeki reel fiyatlarin, ihlal digi oldugu varsayilan donemdeki reel fiyatlara kiyasla
istatistiksel olarak anlamli sekilde yuksek seyrettigi, bunun yaninda ayni donemde
fiyatlarin varyasyonunun ise dustugu; bu agidan s6z konusu gozlemin, teori ve
literatlirde genel olarak anlasma dénemleri icin gézlenmesi beklenen fiyat hareketleri
ile uyumlu bir gérunum arz ettigi belirtilmigtir. Ayrica, her halukarda salt iktisadi analiz
Uzerinden kesin bir yargiya varmanin imkansiz oldugu ifade edilmis; analiz
kapsaminda yapilan tespitler ile ulagilan bulgu ve sonuglarin, dosya kapsaminda elde
edilen tum bilgi ve belgeler isiginda birlikte degerlendiriimesinin uygun olacagi kanaat
ve sonucuna ulasiimistir. Nitekim dosya konusu sorusturmada esas olarak dosya
kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler degerlendiriimek suretiyle ihlal tespitinde
bulunulmustur.

4054 sayili Kanun’un 41. maddesinde yapilan degisiklikle birlikte “de minimis”
uygulamasinin rekabet hukuku literatiiriine dahil oldugu, Kurul tarafindan
belirlenen ciro ve pazar payi esiklerini agsmayan rakipler arasindaki fiyat
anlagmasi, bélge/miisteri paylagsimi ve arzin kisitlanmasi gibi acik ve agir ihlaller
disindaki anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlari hakkinda Kurul
tarafindan sorusturma acilmayabileceginin diizenlendigi, ikincil mevzuat
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yiiriirliige girmemis olmakla birlikte isbu sorusturma kapsaminda de minimis
uygulanmasinda hukuki engel bulunmadigi, AB uygulamasinda pazar payi
esiginin yatay ihlallerde %10 olarak uygulandigi, pazar payi esigi bakimindan
Sorugsturma Raporunda KUSAD liyelerinin Tiirkiye toplam (lretimi icerisindeki
paylarinin %8,37 olarak tespit edildigi, dolayisiyla somut olayin de minimis’e
uygun oldugu, nitekim sorusturmanin basindan itibaren ULUSOY UNAY ve
KUSAD bakimindan derhal gerekli rekabet uyum ¢alismalarinin yapildigi, ayrica
sorugturma raporunun énemli bir kilavuz rolii oynadigi ve rekabet savunuculugu
gorevini ifa ettigi, ihlalin varhigi anlamina gelmemekle birlikte ceza verilmesi
durumunda ihlaller aralarinda olugsan bosluklardan dolayi ihlalin 5 yildan az
strdiigiiniin  kabul edilmesi, KUSAD bakimindan son ihlal tarihinin
anlagilamadigr, ULUSOY ve UNAY bakimindan cezanin sadece un satiglari
lizerinden hesaplanmasi ve ULUSOY ve UNAY arasi grup ici satislar ile ihracat
satiglarinin hari¢ tutulmasi gerektigi savunmasi.

Mevcut dosya konusu sorusturma kapsaminda ihlalin siresi, taraf sayisinin goklugu
ve taraflarin her ne kadar Turkiye toplam Uretimi icerisinde buyuk pazar paylari
bulunmasa da Karadeniz bolgesi kapsaminda énemli bir pazar gicine sahip olduklari,
bu noktada de minimis’in somut olayda uygulanamayacagi degerlendiriimektedir.
ihlalin varligi ve siresine iliskin olarak ULUSQOY, UNAY ve KUSAD bakimindan
yukarida yer verilen tespitler gecerliligini korumaktadir. KUSAD’a iliskin bolimde
belirtildigi Gizere, 2012-2019 yillari arasi donemde KUSAD'in (.....)*°7, ayni zamanda
bir donem ULUSOY’un (.....) yapan, mevcut durumda (.....) olan (.....) yarutmektedir.
KUSAD ofisinin ULUSQY binasinda oldugu bilgisi ile birlikte, (.....)un KUSAD
faaliyetlerinde birinci derecede aktif olarak rol aldigi degerlendiriimektedir. Bu noktada,
ULUSOY ve KUSAD bakimindan ihlal baslangi¢ ve bitis doneminin ayni oldugu tespiti
yinelenmektedir.

1.4.5. idari Para Cezasina iliskin Degerlendirme

4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir nceki mali
yilsonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi verilir’ hiukmune yer verilmigtir.
“‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétliye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik’in (Ceza
Yoénetmeligi) 1. maddesinde ise Yonetmeligin amaci; “4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (nci ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davraniglarda bulunan tesebblis ile tesebbliis birlikleri veya bu birliklerin (liyeleri ile
bunlarin ybénetici ve ¢alisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek
para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek” seklinde belirlenmigtir.

Yukarida yer verilen agiklamalar ¢ergcevesinde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde
yasaklanmis davranislarda bulundugu degerlendirilen bugday unu Ureticisi 34
tesebblis ve bu tesebbuslerin tye olduklari KUSAD’a 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesi ve Ceza YoOnetmeligi hikUmleri uyarinca idari para cezasl uygulanmasi
gerektigi kanaatine varilmistir.
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Ceza Yonetmeligi uyarinca nihai para cezasi miktari belirlenirken, éncelikle temel para
cezasl belirlenmekte ve ardindan varsa agirlagtirici ve hafifletici unsurlar uygulanarak
nihai para cezasi tespit edilmektedir. Ceza Yoénetmeligi'nin 5. maddesinde temel para
cezasinin hesaplanmasi bakimindan “karteller” ve “diger ihlaller” seklinde bir ayrim
yapilmig, ardindan 6 ve 7. maddelere gore agirlastirici ve hafiflestirici unsurlarin
dikkate alinmasi 6ngoralmustar.

Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinin (b) bendine gore diger ihlaller, “Kartel tanimi
disinda kalan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (nci ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglar” ifade etmektedir. Bu baglamda, tesebbus
birligi niteliginde olan KUSAD ile uUreticilerin bugday unu fiyatlarina iligkin gérigmeler
ile piyasayi seffaflastirarak rekabeti kisittamalarinin diger ihlaller tanimi kapsaminda
degerlendirilmigtir.

Ceza Yonetmeligi’nin “Temel Para CezasI” baslikl 5. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi uyarinca diger ihlaller icin temel para cezasinin belirlenmesinde; tesebbus
birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yilsonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi mimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yillsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde
besi ile ylzde Ugu arasinda bir oranin esas alinacagi hukme baglanmistir. Anilan
maddenin ikinci fikrasinda ise birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde ilgili
tesebbuslerin veya tesebbls birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgr gibi hususlarin dikkate
alinacagi hukmune yer verilmistir. Bu hususlar dikkate alinarak temel para cezasina
baslangi¢c orani bugday unu ureticisi 34 tesebbus ve bu tesebbuslerin Uye olduklari
KUSAD bakimindan %(.....) olarak belirlenmigtir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Ucglncl fikrasinda ise temel para cezasinin
belirlenmesinde ihlalin suresininin  dikkate alindigi  gortlmektedir. Yukarida
degerlendirme bolimunde yer verilen tespit ve degerlendirmeler dogrultusunda,
sorusturma tarafi tesebbuslerin 29.06.2013 ve 08.01.2014 tarihli toplantilara katilimlari
ile dogrudan rakip tesebbuslerin fiyat listelerine iliskin olarak bilgi degisiminde
bulunmus olmalari g6z o6nunde bulundurularak belirlenen ihlal sirelerine iligkin
tespitlere asagida yer verilmektedir. Buna gore;

DERVISOGLU 2014, CICEK UN 2014, TEKSIN UN 2014, BESGOZ UN 2014,
ALTINBASAK 2014, ELSA 2013-2014, YILMAZ UN 2013-2014, ZAFER UN 2016-
2017, AYSER BAK 2013-2014, ERENLER UN 2013-2014, HIiTiT UN 2013-2014,
HUSEYINOVA 2013-2014, SIMSEKLER 2013-2014, ERUN 2014, SARAY PETROL
2013, BIRSAN 2019, BAFRA ERIS 2013-2014, UNSAN UNYE 2013-2014, NIHORUZ
2015 tarihlerinde ihlale taraf olmustur. Anilan 19 tesebbusun ihlal suresinin bir yildan
kisa sireli oldugu gorilmektediri®. Dolayisiyla s6z konusu tesebbisler bakimindan
herhangi bir para cezasi artirrmina gidilmesi gerekmedigi degerlendiriimektedir.

AKMEHMET 2013-2018, TAFLAN 2013-2015, UNSAN 2013-2017, KOZLU 2013-
2015, USTA 2013-2014, YUKSEL UN 2013-2015, EMIROGLU 2013-2014, UNAY
2013-2014, MERZIFON GULBAHAR 2013-2015, TUNCOGLU 2013-2015, PAK
PETROL 2017-2019 ve MiSAFIR UN 2013-2015 yillari arasinda ihlale taraf olmustur.

108 [sbu paragrafta bahsi gecen ihlal siirelerinden 2013-2014 olarak belirtilenler, ay bazinda hesaplanan
ihlal sliresinin 12 aydan kisa olmasindan 6turi bir yildan kisa sureli ihlal kategorisine alinmistir. Ayrica
tek bir yil olarak ifade edilen ihlal siireleri de o yil igerisindeki belirli aylari ifade etmektedir. ilgili aylar
degerlendirme bdlimunde belirtilmigtir.
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Anilan 12 tesebbiisiin ihlal slresinin bir ila bes yil arasinda oldugul®® ve Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasinin (a) bendi uyarinca yarisi oraninda
artirllarak temel para cezasi olarak %(.....) oranina ulagiimistir.

ULUSOY 2013-2019, AMASYA UN 2013-2019 ve KUSAD 2013-2019 yillari arasinda
ihlale taraf olmustur. Anilan iki tesebbisiin ve KUSAD'in ihlal sliresinin bes yildan uzun
oldugu tespit edilmis olup belirlenen temel para cezasina esas oran Ceza
Yénetmeligi’'nin 5. maddesinin Gglncu fikrasinin (b) bendi uyarinca bir kati oraninda
artirilarak %(.....) oranina ulagiimigtir.

Diger taraftan Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesi kapsaminda temel para cezasinin
artinilmasini gerektirecek herhangi bir agirlagtirici unsur, 7. maddesi kapsaminda
temel para cezasinin indiriimesini gerektirecek herhangi bir hafifletici unsur
bulunmamaktadir.

J. SONUG

13.06.2019 tarih ve 19-21/305-M sayil, 24.10.2019 tarih ve 19-36/540-M sayili ve
02.01.2020 tarih ve 20-01/5-M sayili Kurul kararlari uyarinca yurutilen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorug’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
sozlu savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore;

1-

- Akmehmet Gida San. ve Tic. A.S,,

- Altinbasak Un irmik ve Yem Sanayi ve Ticaret A.S.,

- Amasya Un Gida San. ve Tic. Ltd. $ti.,

- Ay-Ser Bak Tarim Urinleri Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.,

- BafraUn Yem Gida San. ve TicA.S.,

- Besg06z Arabogullari Unculuk Sanayi ve Ticaret A.S.,

- Birsan Birlik Gida San. ve Tic. A.S.,

- Cicek Un Ve irmik Tarim Uriinleri Gida Nakliye Petrol Uriinleri San. ve Tic Ltd. Sti.,
- Corum Hitit Un Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.,

- Dervisoglu Un Sanayi Nakliyat ve Ticaret A.S.,

- Elsa Ticaret Sanayi Turizm Nakliye ve Pazarlama Ltd. S$ti.,

- Emiroglu Gida Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.,

- Erenler Un irmik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.,

- Erun Erbaa Un Sanayi Tarim Urlnleri Tagimacilik Dis Ticaret A.S.,

- Hiseyinova Gida ingaat Miihendislik Pazarlama Sanayii ve Ticaret Ltd. Sti.,
- Kozlu Gida imalat Sanayi Ticaret ve Tasimacilik A.S.,

- Merzifon Gllbahar Untarim Uriinleri Hayvancilik Giibre Zirai Aletler Sanayi ig-Dig
Ticaret Nakliyecilik A.S.,

109 [sbu paragrafta bahsi gecen ihlal siirelerinden 2013-2014 olarak belirtilenler, ay bazinda hesaplanan
ihlal slresinin 12 ay1 gegcmesinden 6tiru 1-5 yil sdreli ihlal kategorisine alinmistir.
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Misafir Mis Basak Un Gida Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.,
Nihoruz Gida San. Tic. A.S.,

Pak Petrol Uriinleri Gida ve insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.,

Saray Petrol Turizm Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.,

Simsekler Grup Tarim Urlinleri Tasimacilik Akaryakit Otomotiv ithalat ihracat San.
ve Tic. Ltd. Sti.,

Taflan Un ins. San. Tic. Ltd. Sti.,

Teksin Gida Sanayi ve Ticaret A.S.,

Tuncoglu Gida Sanayi ve Ticaret A.S.,

Ulusoy Un Sanayi ve Ticaret A.S.,

Unay Un San. ve Tic. A.S.,

Unsan Un Sanayi ve Ticaret A.S.,

Usta Un Gida Motorlu Araglar Nak. Tur. San. Tic. A.S.,
Unsan Unye Un San. ve Tic. A.S.,

Yilmaz Un ve Gida Sanayi Ticaret Ltd. $ti.,

Yiiksel Un irmik ve Bakliyat Unlar San. ve Tic. A.S.,
Zafer Un Fabrikasi ve

Karadeniz Un Sanayicileri Derneginin

bilgi ahgverisi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine
OYBIRLIGI ile,

2- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve “Rekabeti

Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotluye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik”in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi,

a) uyarinca 2019 mali yilh sonunda olusan ve yurt igi net satislari dikkate alinarak
Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren, %(.....) oraninda
olmak uzere;

Altinbasak Un irmik ve Yem Sanayi ve Ticaret A.S’ye 221.280,51 TL,
Ay-Ser Bak Tarim Urtinleri Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.’'ye 800.384,33 TL,
Bafra Un Yem Gida San. ve Tic A.S.'ye 268.102,08 TL,

Besg6z Arabogullari Unculuk Sanayi ve Ticaret A.S.'ye 56.330,46 TL,
Birsan Birlik Gida San. ve Tic. A.S.'ye 495.724,81 TL,

Cigek Un Ve irmik Tarim Urlinleri Gida Nakliye Petrol Uriinleri San. ve Tic. Ltd.
Sti.’'ye 131.038,21 TL,

7. Corum Hitit Un Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’ye 1.418,12 TL,
8. Dervisoglu Un Sanayi Nakliyat ve Ticaret A.$.’ye 384.057,51 TL,

o 0k wWwDdE
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9. Elsa Ticaret Sanayi Turizm Nakliye ve Pazarlama Ltd. $ti.'ye 1.540,79 TL,
10.Erenler Un irmik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'ye 97.886,87 TL

11.Erun Erbaa Un Sanayi Tarim Uriinleri Tagimacilik Dig Ticaret A.S.’ye 70.629,50
TL,

12.Huseyinova Gida insaat Milhendislik Pazarlama Sanayii ve Ticaret Ltd. Sti.'ye
107.325,01 TL,

13.Nihoruz Gida San. Tic. A.S.'ye 587.921,34 TL,
14.Saray Petrol Turizm Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti.’ye 53.809,77 TL,

15. Simsekler Grup Tarim Uriinleri Tagimacilik Akaryakit Otomotiv ithalat ihracat
San. ve Tic. Ltd. S$ti.’ye 262.066,85 TL,

16.Teksin Gida Sanayi ve Ticaret A.S’ye 158.360,01 TL,
17.Unsan Unye Un San. ve Tic. A.S.’ye 303.305,20 TL,
18.Yilmaz Un ve Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti.'ye 236.303,72 TL,
19.Zafer Un Fabrikasina 35.005,43 TL,

b) Uguncu fikrasinin (a) bendi uyarinca 2019 mali yili sonunda olusan ve yurt igi
net satiglari dikkate alinarak Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren, %(.....) oraninda olmak Uzere;

Akmehmet Gida San. ve Tic. A.S.'ye 161.213,50 TL,
Emiroglu Gida Ticaret ve Sanayi Ltd. S$ti.’'ye 464.107,72 TL,
Kozlu Gida imalat Sanayi Ticaret ve Tasimacilik A.S.'ye 5.629.374,41 TL,

Merzifon Gulbahar Untarim Uriinleri Hayvancilik Giibre Zirai Aletler Sanayi ig-
Dis Ticaret Nakliyecilik A.S.'ye 457.099,47 TL,

Misafir Mis Bagsak Un Gida Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti.'ye 1.240,20
TL,

Pak Petrol Urlinleri Gida ve ingaat San. ve Tic. Ltd. Sti.'ye 1.494.048,57 TL,
Taflan Un ins. San. Tic. Ltd. Sti.'ye 444.066,33 TL,

Tungoglu Gida Sanayi ve Ticaret A.$.’ye 222.909,47 TL,

. Unay Un San. ve Tic. A.S.'ye 750.348,81 TL,

10.Unsan Un Sanayi ve Ticaret A.$.'ye 1.329.406,52 TL,

11.Usta Un Gida Motorlu Araglar Nak. Tur. San. Tic. A.S.’ye 835.062,47 TL,
12.Yiiksel Un irmik ve Bakliyat Unlari San. ve Tic. A.S.'ye 369.531,04 TL,

w0 DdPE
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c) uglncu fikrasinin (b) bendi uyarinca 2019 mali yili sonunda olusan ve yurt igi
net satiglari dikkate alinarak Kurul tarafindan belirlenen yilik gayri safi
gelirlerinin takdiren, %(.....) oraninda olmak Uzere

1. Amasya Un Gida San. ve Tic. Ltd. S$ti. ‘ye 256.679,30 TL,
2. Ulusoy Un Sanayi ve Ticaret A.$.’ye 8.256.092,61 TL,
3. Karadeniz Un Sanayicileri Dernegine 2.302,63 TL
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idari para cezasi veriimesine OYBIRLIGI ile,

3-

o 0k w b kE

8.
9.

Akcaabatlilar Gida Maddeleri Sanayi Nakliyat ve Ticaret A.S.,
Akkarun Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.,

Aksu Gida ihtiyag Maddeleri Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.,
Alaybeyi Gida San. ve Tic. A.S.,

Aydinguler Gida Sanayi ve Ticaret A.S.,

Darica Un insaat Hafriyat Nakliyat Turizm Madencilik Ambalajlama Miihendislik
Hizmetleri Gida Sanayi Ticaret Ltd. $ti.,

Dayioglu Un Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti.,
GuUr Un Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.,
Hatap Degirmenleri Gida San. ve Tic. A.S.,

10.Gdzeli Un Yem Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.,
11.Guneydogu Un Sanayicileri Dernegi,

12.Ozmercan Kardesler Gida ing. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin

4054 sayilh Kanun'un 4. maddesini ihlal etmediklerine, dolayisiyla adi gegen
tesebbuslere idari para cezasi veriimesine yer olmadigina OYBIRLIGI ile,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak Uzere, karar verilmigtir.
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