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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTOR : Didem ULUC

C. BASVURAN : Demirag Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti. _
Kazim Karabekir Sok. Seza Apt. No:3/B 34738 Erenkdy/Istanbul

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : Allianz Sigorta A.S. _
Baglarbagi Kisikl Cad. No:13 Altunizade/lstanbul

E. DOSYA KONUSU: Allianz Sigorta A.$.'nin acentelik so6zlesmesinde yer alan
"baska sirketin acenteligini alamaz" seklindeki hukmiin rekabet kurallarina aykiri
oldugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Bagvuruda ézetle; 1995-2007 yillari arasinda Allianz Sigorta A.S.
(Allianz)'nin acenteligini yuruten, ancak so6zlesmesi feshedilen Demirag Sigorta Aracilik
Hizm. Ltd. Sti. (Demirag Sigorta)’nin, Allianz (o donemdeki unvani Kog Allianz Sigorta A.S.)
ile 2004 yilinda yenilemis oldugu “Acentelik Sozlesmesi’nde yer alan “baska sirketin
acenteligini alamaz” seklindeki hikmun rekabet kurallarina aykiri oldugu ifade edilerek,
4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda gerekli iglemlerin
yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 24.10.2011 tarih ve 7343 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 02.12.2011 tarih, 2011-4-336/ii-11-187.SY sayil ik inceleme Raporu
14.12.2011 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek oOnarastirma yapilmasina Kkarar
verilmistir. S6z konusu karar uyarinca dizenlenen 20.03.2012 tarih ve 2011-4-336/0A
sayill Onarastirma Raporu gorusiilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Onarastirma Raporu’nda; bagvuru konusu ile ilgili olarak Allianz
hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olmadigi gérisune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Basvurunun konusu dikkate alinarak, ilgili Grin pazari “hayat disi sigortacilik Uriinlerinde
serbest acentelik hizmetleri pazan’; ilgili cografi pazar ise “Tirkiye” olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Sikayete konu Acentelik S6zlesmesi'nin konusu, Demirag Sigorta’ya Allianz adina yangin,
nakliyat, kaza, ferdi kaza, trafik, hukuksal koruma, branslarinda sigorta s6zlesmeleri yapma
yetkisi verilmesidir. Hastalik sigortasi bransinda ise, bu yetki Allianz adina teklifname
almakla sinirlidir. Ote yandan Acentelik Sézlesmesi'nin, “Primlerin Tahsili ve Kog Allianz’a
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Odenmesi” baglikli 5. maddesinde prim tahsili ve tahsilatin intikaline iliskin usul ve esaslari
Allianz’in belirlemeye yetkili oldugu hususu duzenlenmektedir.

Yukarida yer verilen bilgiler gercevesinde Acentelik S6zlesmesi ile Demirag Sigorta'nin
acente olarak 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin
aciklanmasina Dair Kilavuz'da aciklanan riskleri Ustlenmedidi ve bagimsiz davranmadigi
anlasiimaktadir. Demirag Sigorta'nin yakumlaligu, o tarihnte Kog Allianz tarafindan Gretimi
ve pazarlamasi yapilan hayat digi sigortacilik Grdnlerinin musterilere satigi ve sigorta
primlerinin tahsili ile sinirlidir. Dolayisiyla, bildirime konu acentelik s6zlesmesi, muvekkil
hesabina aracilik ettigi ya da akdettigi sdzlesmelere iligkin olarak acenteye getirilen
sinirlamalar bakimindan Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olmayan bir sozlesmedir.
Ancak, acentelik sozlesmeleri anilan Kilavuz'da belirtildigi Uzere, “sézlesme konusu mal
veya hizmetlerin satildigi ilgili pazarda kapama etkisine yol agiyorsa” rekabet etmeme
yukumlulagu iceren hikumleri bakimindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ergcevesinde
incelenebilir.

Bagvuruya konu Acentelik S6zlesmesi'nin “Sdzlesmenin Kapsami” baglikli 2. maddesinde,
acentenin kendisi, hissedarlarindan herhangi birisi veya c¢aliganlarinin dogrudan veya
dolayli olarak baska sigorta sirketlerinin acenteligini alamayacagdi ve bagka sigorta
sirketlerinin acentelerine tali acente olamayacagdi hususu duzenlenmigtir. Sozlesme
hakUmlerine gore bu yasaklama so6zlesme suresi ile sinirlidir.

Bu noktada, taraflarin 4054 sayili Kanun’un yasaklayici nitelikteki 4. maddesinin aksine
s6zlesme yapamayacaklari géz o6nunde bulunduruldugunda, slresiz rekabet etmeme
yukumlulagua iceren duzenleme acgisindan s0z konusu Acentelik Sodzlesmesinin
degerlendiriimesi gerekmekte olup, mezkur Kilavuz’'un yaklasimi dogrultusunda pazardaki
yogunlagmanin incelenmesi, rekabetin dnemli dlgude kisitlanip kisitlanmadiginin tespitinde
belirleyici olacaktir.

Allianz hayat disi sigortacilik branslarinda 2009 yih i¢in %(.....), 2010°’da %(.....) ve 2011
yilinda %(.....) toplam pazar payina sahip olup, 2011 yili itibanyla pazarda 4. siradadir. Bu
cercevede, pazar payl 2003/3 ve 2007/2 saylli Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik,
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde éngérilen %40 esiginin
altindadir. ilk dort sirketin toplam pazar payi ise %(.....)dir. Dolayisiyla markalar arasi
rekabet acgisindan énemli bir yogunlagma bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, 2002/2 sayilli Teblig’de duzenlendigi Uzere, belirli tirden dikey
anlasmalarin olusturdugu paralel aglar ilgili pazarin %50’sinden fazlasini kapsiyorsa veya
bir anlasmanin Kanun'un 5. maddesinde diuzenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip
oldugu tespit edilmigse, Kurul g¢ikaracagi bir teblig ile ilgili pazarda belirli sinirlamalari
iceren dikey anlagmalari grup muafiyetinin digina c¢ikarabilir veya anlagsmaya taninan
muafiyeti geri alabilir.

Bu cercevede incelemeye konu Acentelik Sozlesmesi'nin pazardaki rekabete etkileri
degerlendirilmistir. ilgili pazara girigler ve ilgili pazardaki rekabet, birbiriyle rekabet halindeki
saglayicilar veya alicilar tarafindan uygulanan benzer nitelikteki dikey anlagmalarin
olusturdugu paralel aglar tarafindan 6nemli Olcide engellenmekte ise Kanun'un 5.
maddesindeki muafiyet sartlarinin gergeklesmesi mimkin degildir. Ote yandan ilgili
Kilavuz’'da da yer aldigi Uzere bir saglayicinin bagl pazar payr %5’ten az ise, anilan
saglayici birikimli kapama etkisine dnemli bir katkida bulunmamaktadir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, sektordeki toplam pazar payinin %(.....)une sahip olan ilk
dokuz sirket degisen oranlarda munhasir acentelik iligkisi kurmustur. S6z konusu
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sirketlerden 2011 yilsonu itibariyla hayat disi sigorta bransinda pazarin %(.....)'Une sahip
sekizinin (en buyuk pazar payina sahip olan Axa Sigorta A.S. hari¢) munhasir galisma
oraninin ortalama %(.....) oldugu goérulmektedir. Bu sirketlerin s6zlesmelerinde bulunan
dizenlemelere gore, rekabet etmeme yukimluligundn izin sartina bagli olarak
kaldirilabilmesi séz konusudur. incelenen sirketler arasinda, sézlesmesinde sarta bagli
olmaksizin, dogrudan rekabet etmeme yukumlulugune yer vermis olan tek sirket Allianz
olup, sirketin acentelik s6zlesmeleri iki tarlidur. Birinci grupta rekabet etmeme yukumlalugu
dogrudan duzenlenmig, diger grupta ise yine rekabet etmeme yukimluligu dizenlenmekle
birlikte rakip sigorta sirketiyle calisilabilmesi izin sartina baglanmistir. Bu noktada,
acentelerin rakip sigorta sirketiyle ¢alismasinin izne baglanmasi da kural olarak pazari
kapatabilecek bir uygulama olmakla birlikte, pazarin %(.....)unde mudnhasirlik orani
%(.....)le simirh kalmaktadir. Ote yandan, pazarin geri kalan %(.....)Iik bdlimindeki
tesebbusler %(.....)'un altinda pazar payina sahip olup, birikimli kapama etkisine énemli bir
katkida bulunmamaktadirlar. Dolayisiyla, mevcut durumda pazarin 6nemli bolimunde
rekabet etmeme yukimlulugu araciligiyla acentelerin rakip sirketlerle ¢alismalar yolunun
kapatildigini sdylemek mumkun dedgildir.

Ayrica, en yluksek pazar payinin yaklasik %13 seviyesinde oldugu hayat digi sigorta
acenteligi pazarninda ¢ok sayida rakip tesebblsun bulundugu ve goreli yogunlasma
oraninin duguk oldugu gorulmektedir. Genel olarak bayime egdiliminin oldugu sektor yeni
giriglere de acik konumdadir. Sonug olarak, hakim durumda bir tesebbusun bulunmadigi ve
dinamik, rekabetci ve dinya piyasalan ile butunlesmis bir yapi sergileyen sigorta sektoru
bakimindan incelemeye konu sdzlesme ile getirilen rekabet yasaginin ilgili pazarin 6nemli
bir bolumUnU kapatacak yahut pazara girigleri engelleyecek turde bir kisittama olmadigi
anlasiimistir.

Bu ¢ercevede, incelemeye konu rekabet etmeme yukimluligunin 4054 sayilh Kanun'un 4.
maddesini ihlal etmedigi kanaatine variimistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, basvuru konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



