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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

(Yarg: Kararlari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-1-93

Karar Sayisi : 18-10/185-88

Karar Tarihi : 05.04.2018

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Dr. Metin ARSLAN,

Adem BIRCAN, Siikran KODALAK, Mehmet AYAN
B. RAPORTORLER : Burak SAGLAM, Bilge YILMAZ, Musa COKUR, Ahmet YALCIN

C. TARAF . -Turk Eczaclilari Birligi
Willy Brandt Sokak No:9 06690 Cankaya/Ankara

D. DOSYA KONUSU: Turk Eczacilan Birliginin eczanelerin alim kosullarini
piyasa disinda belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigine iligskin 08.07.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayili Kurul kararinin idari para
cezasi takdirine iliskin 3. maddesinin Danigtay 13. Dairesinin 16.12.2014 tarih
ve 2010/4769 E., 2014/4294 K. sayil karar ile iptal edilmesi lizerine yeniden
karar alinmasi.

E. IDDIALARIN OZETi: Tiirk Eczacilari Birligi’'nin (TEB), eczanelerin alim kosullarini
piyasa disinda belirleyerek 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: TEB'in eczanelerin alim kosullarini piyasa disinda belirlemek
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4.
maddesini ihlal ettigine iliskin ayni Kanun’'un 41. maddesi uyarinca yurutilen
sorusturma sonucunda 08.07.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayi ile Rekabet Kurulu
(Kurul) tarafindan;

— Tirk Eczacilar Birligi'nin (TEB) eczanelerin alim kosullarini piyasa diginda
belirlemesinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna,

— Anilan tesebbls birligi karar ve uygulamalarinin Kanun'un 5. maddesinin
birinci fikrasinda sayilan gartlari karsilamamasi nedeniyle ayni Kanun'un 4.
maddesi hiiklimlerinin uygulanmasindan muaf tutulamayacagina,

— Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olan ve 5. maddesinde dlizenlenen
muafiyetten yararlanamayan karar ve uygulamalarindan dolayr TEB’e,
Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yénetmelik uyarinca 2009 mali yili sonunda olusan
12.039.676,55 TL tutarindaki gayrisafi gelirlerinin %3 (ylzde (g¢)’li oraninda
olmak lizere 361.190,30 TL (ligytizaltmigbirbinylizdoksan lira otuz kurug) idari
para cezasi verilmesine,

— Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, eczanelerin alim kosullarinin
piyasa diginda belirlenmesi ybnlindeki karar ve uygulamalara, ayrica bu
sekilde belirlenen alim kosullarinin elde edilmesi i¢in saglayici tesebblislere
ybnelik her tirlii eyleme son verilmesi yikiumliliginin TEB’e bildirilmesi igin
Baskanligin géreviendiriimesine OYBIRLIGI ile
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karar verilmistir.

Anilan Kurul karar hakkinda, Danigtay 13. Dairesinin 18.02.2011 tarih ve 2010/4769
E. sayili karariyla; Kurulun dosya konusu kapsaminda karar alma yetkisinin
bulunmadigi gerekgesiyle yurutmenin durduruimasina hukmedilmistir.

Rekabet Kurumunun yiiriitmenin durdurulmasina itirazi (izerine Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu (DIDDK) tarafindan 17.11.2011 tarih ve 2011/225 sayili hikim ile
yurutmenin durdurulmasi karari kaldiriimistir. Ancak, daha sonra dosyayi tekrar ele
alan Danigtay 13. Dairesinin 02.04.2012 tarih ve 2010/4769 E. sayil karar ile;
mezkar kararda verilen idari para cezasinin Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yonetmelik (Ceza Yénetmeligi) hilkkiimlerine uyulmadan, yargisal
denetime imkan vermeyecek sekilde belirlendigi gerekgesiyle tekrar yurutmeyi
durdurma karari alinmistir'. Kurum tarafindan yapilan yiritmenin durdurulmasi
itiraz1, 23.01.2013 tarih ve 2012/468 sayi ile DIDDK tarafindan reddedilmistir.

Diger taraftan s6z konusu Kurul karari hakkinda; kararda ilgili pazarin belirlenmedigi,
TEB'in kurulus kanunundan kaynakl yetkilerini kullanmasina iliskin tasarruflar
hususunda hiukim tesis etmeye Kurul'un yetkili olmadigi, para cezasi takdirinin nasil
olustugunun karardan anlasilamadigi ve sorusturma konusu eylemlerin ihlal
niteliginde olmadigi gerekgeleriyle TEB tarafindan agilan iptal davasina iligkin alinan
Danistay 13. Dairesi'nin 16.12.2014 tarih ve 2010/4769 E., 2014/4294 K. sayili
kararinda;

— TEB’in ve bagh eczaci odalarinin sorusturma konusu olan "eczanelerin alim
kosullarini piyasa disinda belirlemek" amaciyla firmalarin kolektif olarak
boykot edilmesine yonelik karar ve uygulamalarinin 6643 sayilli TEB
Kanunu'nun 39. maddesinde yer alan herhangi bir gorevinin kapsaminda
olmadidi, dolayisiyla TEB’in ve bagh ecza odalarinin s6z konusu karar ve
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlali
sonucunu dogurup dogurmadiginin incelenerek Kurul tarafindan bir iglem tesis
edilmesinde yetki yonunden hukuka aykirilik bulunmadigi,

— TEB ve ona bagli olan ecza odalari tarafindan, eczanelere sunduklari ticari
iskonto ve vadeleri azalttiklar i¢in bazi ilag Ureticileri/ithalat¢ilarina karsi
boykot yapilmasi yonunde, internet siteleri vasitasiyla Uye eczacilara ¢agrida
bulunuldugunun tespit edilmesi Uzerine, TEB'in, eczanelerin ahim kosullarini
piyasa diginda belirleyerek 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespit edilebilmesi amaciyla, ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca
baslatilan sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler dogrultusunda,
eczanelerin alim kosullarinin piyasa diginda belirlenmesi amaciyla TEB
blinyesinde toplantilar yapildigi, bu toplantilarda, Saglik Bakanhg: tarafindan
baglatilan saglikta donusim projesi kapsaminda ilag fiyatlarinin dusurtlmesi
sonucu, pazar payl Yyuksek olan ilaclarin ticari iskontolarinin
dusurilmesinin/kaldiriimasinin  ve vade sdurelerinin kisaltiimasinin serbest
eczacllarin ila¢g alim kosullarinda yasadigi en temel sorunlar olarak ele
alindigi, ilag firmalari/ithalatgilari ve dagitim kanallarinin kendi karhliklarini
artirma adina girismis olduklart bu degigiklikler nedeniyle eczacilarin
kargilastigi maddi sorunlarin ¢ézulebilmesi igin, alim kosullarinin, esdegeri

' Danistay’in s6z konusu karari kapsaminda ayrica, Kurul tarafindan idari para cezasinin belirlenmesi
bakimindan, kartellere iligkin yaptirrmi dizenleyen Ceza Yoénetmeligi'nin 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinin esas alinmasinda hukuka uygunluk bulunmadidi ifade edilmektedir.
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olmayan Urunlerde en az %4 ve esdederi bulunan Urtnlerde en az %7 indirim
ve en az 90 gun vade ile gergeklestirmesi olarak belirlendigi, bu kosullarin
TEB ve bagl ecza odalarinin internet siteleri ve SMS'ler yoluyla tim Gye
eczacllara duyuruldugu, kosullara uymayanlara karsi boykot c¢agrisinda
bulunuldugu, ayrica toplantilarda belirlenen bu kosullarla ilag satmalari igin
yuz yuze gorusmelerin yani sira telefon gorusmeleri yoluyla firmalar Uzerinde
baski kurulmaya c¢aligildigi, kosullara uygun olarak hareket etmeyen
tesebbuslere karsi onlem alinacaginin bildirildigi, sonu¢ almaya yonelik s6z
konusu oOnlemlerin, esdegeri bulunan Urlnlerde talebin diger Urunlere
yonlendiriimesi, esdegeri olmayan urlnlerde recete sahiplerine bir kutu ilag
verilerek ikna yoluna gidilmesi, gegcmiste satin alinan trunlerin ila¢ depolarina
iade edilmesi, yeni alimlarin yapilmamasi, stoklarin en az dizeyde tutulmasi
ve tesebbls kampanyalarina dahil olunmamasi sekillerinde kararlastirildigi ve
uygulandidi, bu karar ve uygulamalar sonucunda, bir kisim tesebbuslerin zarar
ettigi, bir kisim tesebbduslerin ise olasi bir boykot eyleminin hedefi olmaktan
cekinerek, TEB'in talebi dogrultusunda satis kosullarinda degisiklige gittigi
hususlarinin  usulline uygun olarak ydrutilen sorusturma neticesinde
saptandidinin anlasildigi, bu durumda eczanelerin alim kosullarini piyasa
disinda belirlemek amaciyla firmalarin kolektif olarak boykot edilmesine
yonelik TEB karar ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda bir ihlal tegkil ettigi,

— Bu karar ve uygulamalarin 5. maddedeki bireysel muafiyet kosullarini da
tasimadigl anlasildigindan dava konusu Kurul kararinin ihlal tespitine ve bu
ihlallerin sona erdiriimesine yonelik olarak Kanun'un 9. maddesinin Uguncu
fikrasi uyarinca TEB’e gorus bildiriimesine iliskin kisimlarinda hukuka aykirilik
saptanmadig,

— Ancak, TEB’in ihlal olusturan, karar ve uygulamalarinin tespiti tzerine, bu
karar ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
oldugundan bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi ve Ceza Yonetmeligi
uyarinca 2009 mali yiIl sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin %3'G oraninda idari
para cezasl verildigi anlasiimakta ise de; dava konusu Kurul kararinda idari
para cezasl oraninin ne sekilde belirlendigine iligkin higbir husus yer almadigi,
her ne kadar Kurul kararinin ihlalin agirhgr bagslkli bélumiande, TEB’in idari
para cezasl verilmesine konu eylemlerinin  agirhgr  konusunda
deg@erlendirmeler yer almigssa da, bu degerlendirmelerin idari para cezasi
oraninin belirlenmesi noktasinda ne sekilde dikkate alindiginin anlagilamadigi,
4054 sayih Kanun'da ve Ceza Yonetmeligi'nde yer alan idari para cezasi
oraninin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken hususlarin, kararda dikkate
alinip alinmadiginin belli olmadigi, bu c¢ergcevede; temel para cezasinin
belirlenmedigi, olayda agirlastirici veya hafifletici unsurlarin  bulunup
bulunmadigi, var ise oranin belirlenmesinde etkisinin ne oldugu hususlarina
kararda yer veriimedigi, bu durumda; 4054 sayii Kanun ve Ceza
Yonetmeligi'nde belirlenen idari para cezasi oranlarinin belirlenmesine iligkin
ilke ve esaslara uyulmaksizin, bu suretle idari para cezasi miktari agisindan
yargisal denetime imkan vermeyecek sekilde belirlenen %3 orani Uzerinden
TEB’e idari para cezasi verilmesine iligkin Kurul kararinin sonug¢ kisminin
TEB’e idari para cezas! takdirine iliskin 3. maddesinde hukuka uygunluk
bulunmadiqu,
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ifade edilerek, bahse konu Kurul kararinin sonu¢ kisminin 3. maddesinin iptaline,
kararin diger kisimlari agigindan davanin reddine hukmedilmigtir. Mezkar yargi
karari, Kurum tarafindan 08.05.2015 tarihinde tebellig edilmigtir.

Danistay’in s6z konusu kismi iptal kararinin yerine getirilmesine iliskin hazirlanan
03.04.2018 tarih ve 2009-1-93/BN sayih Bilgi Notu, Kurul'un 05.04.2018 tarihli
toplantisinda gorusulerek isbu nihai karar tesis edilmigtir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda, mezkdr iptal kararinin gereginin idari
Yargilama Usull Kanunu’nun (IYUK) 28. maddesi uyarinca yerine getiriimesine iliskin
alinacak Kurul Kararinda;

— 4054 sayili Kanun ve Ceza Ydnetmeligi’'nde yer alan ilke ve esaslara uyularak
idari para cezasinin belirlenmesi gerektigi; bu kapsamda 6ncelikle temel para
cezasinin belirlenmesi, daha sonra agirlastirici veya hafifletici unsurlarin
bulunup bulunmadiginin tespiti, bu tarden unsurlarin varligi halinde ceza
oraninin belirlenmesinde etkisinin ne oldugu hususlarina yer verilmesi
gerektigi,

— Akabinde, Ceza Yonetmeligi ¢cercevesinde saptanacak oranin TEB'in 2014 yil
cirosu Uzerinden hesaplanmasi, neticede ortaya gikacak tutarin iptal edilen
Kurul kararinda hukmedilen para cezasindan dusuk ¢ikmasi durumunda bu
tutara hikmedilmesi; aksi durumda aleyhe bozma yasagi ilkesi geregince iptal
edilen Kurul kararindaki meblaga hukmedilmesi gerektigi

sonucuna ulagildigi ifade edilmistir.
H. INCELEME, GEREKGE ve HUKUKi DAYANAK
H.1. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

Mevcut kararin konusunu; yukarida sonug¢ bolumune yer verilen Kurul kararinin idari
para cezasina iliskin 3. maddesi bakimindan iptaline hukmeden ilgili Danistay karari
gereginin I'YUK 28. madde uyarinca yerine getiriimesi dogrultusunda yeni bir karar
tesis edilmesi ve alinacak karar kapsaminda, 4054 sayilli Kanun ve Ceza
Yonetmeligi'nde yer alan hususlar dikkate alinmak suretiyle idari para cezasinin
tekrar degerlendiriimesi olusturmaktadir.

Kurul kararinin iptal edilen 3. maddesi, “Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda olan ve 5.
maddesinde dlizenlenen muafiyetten yararlanamayan karar ve uygulamalarindan
dolayr TEB’e, Kanun’un 16. maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yénetmelik uyarinca 2009 mali yili sonunda olusan 12.039.676,55
TL tutarindaki gayrisafi gelirlerinin %3 (ylizde (¢)’li oraninda olmak lizere 361.190,30
TL (Ugylzaltmisbirbinylizdoksan lira otuz kurusg) idari para cezasi verilmesine
OYCOKLUGU ile karar verilmistir.” seklinde kaleme alinmistir.

4054 sayili Kanun’'un 16. maddesi geregince verilecek idari para cezasinin tayinine
iliskin usul ve esaslari duzenleyen Ceza Yonetmeligi'ne goére; nihai para cezasi
miktari hesaplanirken Oncelikle temel para cezasi belirlenmeli; ardindan varsa
agirlastirict ve hafifletici unsurlar uygulanarak nihai ceza tespit edilmelidir. Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinde ise temel para cezasinin hesaplanmasi bakimindan
karteller ve diger ihlaller seklinde bir ayrim yapildigr gérulmektedir.
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S6z konusu ayrim baslangi¢c noktasi alindiginda; yukarida aktarilan ve TEB'in ihlal
konusu eylemlerinin kartel olarak nitelendirilemeyecegini belirten 02.04.2012 tarih ve
2010/4769 E. sayilli Danistay 13. Dairesi kararinda da belirtildigi Uzere, TEB’in
sorugturma konusu eylemleri Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi kapsaminda “diger ihlaller’ kategorisinde ele alinmistir. Bu baglamda, anilan
madde hukmu gercevesinde ilk olarak, yillik gayrisafi gelirin %0,5 ile %3’U arasindaki
bir oran baz olarak belirlenmelidir. Ceza Yonetmeligi’nin 5. maddesinin ikinci
fikrasinda, bu oran belirlenirken ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki
gucdu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi
gibi hususlarin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmigtir.

Bu noktada bahse konu Kurul kararinin “1.4.4. ihlalin Agirligr’ baghg: altinda yapilan
degerlendirmelere yer verilmesinde fayda bulunmaktadir:

“Son olarak, ihlalin agirhiginin belirlenmesi agisindan, TEB’in begeri ilag
piyasasindaki yeri ve gucdnin degerlendirimesi de &nemlidir. 6643 sayili Tlirk
Eczacilari Birligi Kanunu’na gére, eczacilar bulunduklari bélgenin eczaci odasina lye
olmak durumunda olup TEB ise bu odalarin (st birligi konumundadir. Dolayisiyla
TEB, eczane sahibi ve mesul mUddrti olan tiim eczacilari temsil etmektedir. Beseri
ilacin perakende satiginin yapilabildigi tek kanalin eczaneler olmasi, TEB’I piyasada
6nemli bir konuma getirmektedir. Nitekim boykota maruz kalan Servier ve Pfizerin
ilgili débnemde esdedgeri olmayan ilaglarinin bile satisinin dismiis olmasi, birgok
firmanin satis kosullarini degistirmek durumunda kalmasi, ortada ihlalin varligina ve
etkisine dair acgik deliller bulunmasina karsin herhangi bir saglayici tesebbdiisin
Kurumumuza ihbar bagvurusunda dahi bulunamamig olmasi TEB’in bu konumunu
destekler niteliktedir.

Temel para cezasinin tayinine yonelik aktarilan hukumler ve mezkir Kurul kararinda
yapilan tespitler isiginda, TEB’in mevcut karara konu ihlal eylemleri bakimindan esas
alinacak oran %(.....) olarak belirlenmigtir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesine gore temel para cezasinin belirlenmesinde ikinci
adim ihlalin suresidir. Anillan maddenin Gglncu fikrasina goére; bu oran bir yildan
uzun bes yildan kisa ihlallerde yarisi oraninda, bes yildan uzun suren ihlallerde bir
kati oraninda artirilmahdir.

Hakkinda sorusturma yurutulen iddialara konu uygulamalarin sdresi bakimindan adi
gecen Kurul kararinda; sorusturma konusuna iligkin delillerin 09.03.2009-03.11.2009
tarihleri arasindaki doneme ait oldugu, bununla birlikte ¢ok sayida saglayici firmanin
boykot tehdidi ve uygulamasi sonucunda satis kosullarini gézden gecgirmek
durumunda kaldigi ve satis konusunda 2010 yilina sarkacak sekilde TEB'’in talepleri
dogrultusunda hareket ettigi; dolayisiyla ihlal iradesi 2009 yilinda olugsmasina karsin,
bunun 2010 yilinda da sonug¢ dogurdugunun anlasildigi ifade edilmektedir. Bununla
birlikte, mevcut dosya kapsaminda s6z konusu ihlalin etkilerinin 2010 yilinin hangi
ayina dek surdugu konusunda bir bilgi yer almamaktadir. Bu baglamda temel para
cezasinda suUre agisindan bir artirma gidilmesine gerek bulunmadigi sonucuna
ulasiimigtir.
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Diger taraftan Ceza Yonetmeligi'nin 6. ve 7. maddeleri kapsaminda temel para
cezasinin artiriimasi veya hafifletiimesi bakimindan Kurul'un takdir yetkisini haiz
oldugu durumlar diuzenlenmektedir. 6. maddede tahdidi sekilde siralanan agirlastirici
unsurlar; ihlalin tekerriru, sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam
edilmesi, verilen taahhutlere uyulmamasi, incelemeye yardimci olunmamasi ve diger
tesebbuslerin ihlale zorlanmasi halleridir. 7. maddenin birinci fikrasinda ise; yasal
yukUmlUlUklerin yerine getiriimesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde
kamu otoritelerinin tegvikinin veya diger tegebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar
gorenlere gonulli olarak tazminat odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal
konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler igerisindeki payinin ¢ok dusuk olmasi gibi
hallerin indirim sebebi olabilecegi belirtimektedir. S6z konusu hiukimler ¢ergevesinde
isbu dosya bakimindan, baz alinan temel para cezasinda degisiklige gidilmesine yol
agacak herhangi bir agirlastirici veya hafifletici unsur bulunmadigi kanaatine
variimigtir.

H.2. Aleyhe Bozma Yasagi ilkesi Kapsaminda Degerlendirme

Yukarida yer verilen agiklamalar ve Ceza Ydnetmeligi hukamleri 1siginda mevcut
dosya bakimindan gecerli olacak idari para cezasi orani %(....) seklinde
belirlendikten sonra; s6z konusu oranin, TEB’in hangi yila ait gayrisafi geliri
uzerinden uygulanacagi hususu agiga kavusturulmalidir.

Ceza yargilamasinda aleyhe bozma yasag ilkesi gecerli olup, ilgili ilke 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 307/4. maddesinde “hiikiim yalniz sanik tarafindan
veya onun lehine Cumhuriyet savcisi veya 262 nci maddede gdsterilen kimselerce
temyiz edilmisse, yeniden verilen hiikiim, énceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan
daha agir olamaz’ seklinde ifade edilmistir. Ceza yargilamasinda gecerli olan s6z
konusu prensip, Kurul tarafindan verilen ve hukuki nitelik itibariyla idari
yaptirimlardan olan para cezalari bakimindan da dikkate alinmalidir.

Anilan ilke cergevesinde oOncelikle Kurulun ulastigi ceza oranini, 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesi uyarinca TEB'in nihai karardan bir dnceki mali yil (veya bunun
hesaplanmasi mumkin olmazsa, karar tarihine en yakin mali yil) sonunda olusan
gayrisafi gelirine uygulamasi ve neticede ortaya ¢ikacak miktarin, iptal edilen Kurul
kararinda hikmedilen meblagdan fazla olmasi durumunda bu meblagdi uygulamayip
eski tutara hikmetmesi; daha az olmasi durumunda ise tarafin lehine oldugu
gerekgesiyle yeni tutari uygulamasi gerekmektedir.

Diger taraftan, aleyhe bozma yasagi ilkesi uyarinca ilk bakista izlenecek yontemin,
isbu karar tarihinden bir énceki yil olan 2017 yili cirosu (veya 2017’ye en yakin mali
yihin cirosu) Uzerinden %(.....) oranindaki bazin uygulanmasiyla hesaplanacak
tutarin, iptale konu Kurul kararinda hukmedilen tutarla kargilastirilmasi ve s6z konusu
tutarlardan lehe olaninin tercih edilmesi oldugu dusunulebilecekse de, isbu dosya
bakimindan 6Ozellik arz eden bir husus bulunmaktadir. $Séyle ki; belirlenen ceza
oranin uygulanmasinda esas alinacak yillar bakimindan Danigtay 13. Dairesi'nin
02.04.2012 tarih ve 2010/4769 E. sayili yuritmenin durdurulmasi ve 16.12.2014
tarihli ve 2010/4769 E., 2014/4294 K. sayil iptal kararlari da dikkate alinmali ve bu
dogrultuda s6z konusu kararlardan bir dnceki mali yillara tekabul eden 2011 ve 2014
yili cirolari Uzerinden hesaplanarak ulagilan ceza tutarlari da mevcut kararda lehe
olan ekseninde yapilacak mukayeseye dahil edilmelidir.
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Gelinen noktada, isbu kararda nihai olarak hikmedilecek para cezasina iligkin
degerlendirmede; TEB'in 2011, 2014 ve 2017 (igbu dosya bakimindan ise,
hesaplanmasi mumkin en yakin mali yil olan 2016) yil cirolari Uzerinden %(.....)
seklinde tespit edilen oran uygulanarak para cezalari hesaplanmali ve ulasilan
meblaglar ile iptale konu Kurul kararinda hikmedilen ceza miktari arasindan tarafin
lehine olacak tutar tercih edilmelidir.

Bu baglamda dosya kapsamindaki bilgilere gére, TEB’in 2011, 2014 ve 2016
yillarinda gergeklesen cirolarinin sirasiyla (.....) TL, (.....) TL ve (.....) TL oldugu
goOrulmektedir. Buna goére, %(.....) ceza oraninin uygulanmasi bakimindan séz
konusu cirolardan en duguk olan 2014 yili cirosu esas alindiginda 129.316,12 TL
tutarinda idari para cezasina ulagiimaktadir. Mezkdr tutar, kismen iptal edilen 2010
tarihli Kurul kararinda hukmolunan 361.190,30 TL’ye kiyasen tarafin lehine olan ve
isbu karar 6zelinde hukmedilmesi gereken ceza tutari olarak ortaya ¢cikmaktadir.

. SONUC

Dosya kapsamindaki savunmalarin, raporlarin, yargl kararlarinin ve tum bilgi ve
belgelerin incelenmesi sonucunda;

08.07.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayili Kurul karari ile, eczanelerin alim kosullarini
piyasa diginda belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
tespit edilen Turk Eczacilan Birligine; ayni Kanun’'un 16. maddesinin tglncu fikrasi
ile “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétlye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi uyarinca 2014 mali yili
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren
%(.....)’si oraninda olmak uzere 129.316,12 TL idari para cezasi verilmesine
OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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Dr. Metin ARSLAN’In 05.04.2018 tarih ve 18-10/185-88 sayili Kararin Toplanti
Tutanaginda Yer Alan Karsi Oy Gerekgesi

05.04.2018 tarih ve 18-10/185-88 sayili Rekabet Kurulu kararina iliskin kisa karar
tutanaginda Dr. Metin ARSLAN karsi oy gerekgesini;

“Kurul toplantilarina ait gériismelerin Rekabet Kurumunun g¢alisma ilkelerinden olan
seffaflik ve aciklik ilkeleri dogrultusunda kayit altina alinmasi gerekirken, bu
yapillmadan alinan kararlara usul yéntinden kargsiyim.”

seklinde ifade ederek imzalamistir.
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KARSI GORUS
30.07.2018

(18.10 ve 18.11 Sayili Toplantilar)

Seffaflik ve hesap verilebilirlik kamu adina denetim ve gozetim goérevini yerine getiren
kurumlarin temel ¢alisma esaslarindandir. S6z konusu prensiplerin Rekabet Kurulu
tarafindan siklikla g6z ardi edilmek suretiyle tlke ekonomisi ve kamu menfaatleri
acisindan telafi edilemez tahribatlara yol agtigi migahade edilmektedir.

Gorev yaptigim gerek Nurettin Kaldirnmci gerekse de Omer Torlak'in bagkanlik
dénemleri boyunca, enflasyon, kurum organizasyonu ve FETO ile ilgili 1srarla dile
getirdigim hususlar dikkate alinmamigtir. Hatta 15 Temmuz akabinde dahi, FETO’niin
Kurum ve Kurul igindeki mensuplari hakkinda gerekli iglemlerin yapilmamis olmasi
nedeniyle Kurul toplantilarinin mesru bir zeminde devam edemeyece@i ve bu
kapsamda sure¢ tamamlanincaya kadar Kurul toplantilarina katilmayacagim
hususunda bagkanlik makamina verdigim 09.08.2016 tarihli dilekgem Uzerine dahi
konuyla ilgili gerekli adimlar atiimamistir.

Serdettigim gorislerden duyulan rahatsizlik sebebiyle, Omer Torlak’in bagkanlig
doneminde Kuruldaki gorev suremi tuketmeyi amaclayan bir buguk yila kadar uzanan
bir yargi tuzagi kurulmustur. S6z konusu yargi tuzagina zemin hazirlamak amaciyla,
milletin temsilcisi olan Bakanlar Kurulu ve Cumhurbaskanr’nin uhdesinde olan bir
yetkiyi pervasizca ve aleni bir sekilde gasp ederek, sahsimin kurul Uyeligini sona
erdirme zehabiyla Kurul tarafindan utang verici bir karar alinmistir.

Bahse konu hazin kararla ilgili olarak, Kalkinma Bakanligi'nin yoklukla muallel
oldugunu belirten cevabi yazisi (11.11.2016) ve Devlet Personel Bagkanhgdrnin yetki
gaspi yapildigi seklindeki tespiti (24.01.2017) kale alinmamistir.

Mahkeme kayitlarina girmis ekteki 05.12.2016 tarihli kendi tutanagimda tafsilatiyla
aciklandigi Gzere, Omer Torlak tarafindan Kurula davet edilmem ve sahsimin sz
konusu davete icabet etmesi kapsaminda yapilan gorigmede 09.08.2016 tarihli
dilekcemi geri cekmem durumunda kurul toplantilarina katilabilecedim tarafima
bildirilmistir. S6z konusu dilekgeyi geri cekmeyi reddetmem Uzerine, Kurul tarafindan
0 gun yasananlarla ilgili olarak yalan beyan niteliginde bir tutanak tutulmustur.

Diger taraftan, eski bir Kurul Uyesinin de ortadi oldugu FETO ile irtibath ve iltisakli
avukatlik sirketinin Kurul igindeki uzantisi gibi faaliyet gbsteren Fevzi Ozkan'in,
oglunun Bank Asya’da ust duzey yoOnetici olmasi hasebiyle gozaltina alinmasi
akabinde, olayin Uzerini ortmek maksadiyla hakkinda gerekli islem yapilmaksizin
Temmuz/2017°de emekli edilmesine misaade edilmigtir. Bir dnceki ydonetimin son iki
promosyonunda igse alinan 30 uzman yardimcisindan 25’inin by-lock gerekgesiyle
Kurumdan uzaklastirilmasina ragmen, bunlari planli bir bigimde ise alan Kurumun
eski yoneticileri hakkinda da herhangi bir islem tesis edilmemigtir.

Kurumun varlik sebebi olan rekabeti bozucu eylemlerin engellenmesi ve sonucta
tuketici refahinin artirilmasi amaci gergevesinde, 2016 yili basinda enflasyon hentz
%8 dlzeyinde iken enerji ve tarim sektorine yapilacak muadahalelerle %5’lere
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¢cekilmesinin mumkun oldugunu, aksi takdirde yil icinde %10’'u gegme tehlikesinin
bulundugunu dile getiren ikaz ve onerilerim Kurul gindemine alinmamigtir. Nitekim,
tarim sektorine dahi miudahale edemeyen, sadece bir 6n arastirma yaptirmakla
yetinen aciz durumdaki Rekabet Kurulu mevcut durumda enflasyonun %15 bandina
dayanmasindan mesuldur.

Kasitli bir gekilde islenen ve ¢ogu da esasinda ceza hukukunun kapsamina giren
hukuk ihlallerine ilaveten, Kurul ¢arpik mantigi ile istifa ettigimi varsaymasina
ragmen, Kurumdan ayriimam ile ilgili SGK Hizmet Takip Programina (HITAP) “istifa
nedeniyle iligigin kesilmesi” yonunde bilgi girisi yapilmamis, sicilimi bozma anlamina
gelen “Mahkeme Karari Geregi ilisik Kesme” seklinde gergege aykiri bildirimde
bulunulmustur.

Ne hazindir ki, tum bu sureglerden haberdar olan sézde iligkili Bakanhk, hakemlik
gorevini yerine getirecegine, Cumhurbaskanr’nin ve Bakanlar Kurulu'nun iradesini
hice sayan, yalanci sahitlik yapan, gercege aykiri yazili beyanda bulunan ve karakter
katliami yapan Rekabet Kuruluyla beraber hukuk ihallerinin tarafi olmustur.

Asli amacina hizmet etmeyen, gelecek nesillere de maliyetler yukleyen, gorevlerini
ihmal eden ve kotlye kullanan sorumlularin, kamuoyu nezdinde sorgulanip hesap
vermeleri gerekir. Burokrasi tarihinde benzeri gorulmeyen bu hukuk rezaletinin
tekrarinin yasanmamasi i¢in Kurumda seffafllk ve hesap verilebilirlik ilkelerinin
hayata geciriimesi elzemdir. Bu anlamda Rekabet Kurulu toplantilarinin kayit altina
alinmasi gerekmektedir.

Dr. Metin ARSLAN
Kurul Uyesi

Ek : 05.12.2016 Tarihli Kendi Tutanagim



