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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-2-55 (ilk inceleme)

Karar Sayisi : 09-20/400-96

Karar Tarihi 1 29.4.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)

Uyeler : Stireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES,

ismail Hakki KARAKELLE Murat CETINKAYA
B. RAPORTOR : Sinan CORUS
C. SIKAYET EDEN : -Cihan GUNAY

Suleyman Celebi Mah. Dosteli Cad. Begonya Evleri C Blok D 30
Selguklu-KONYA

D. HAKKINDA iLK INCELEME _
YAPILAN : -D-Smart Mozaik lletisim Hizmetleri A.S.
Dogan TV Center 100. Y1l Mah. Bagcilar-istanbul

E. DOSYA KONUSU: D-Smart Mozaik iletigsim Hizmetleri A.$.’nin ayrimcilik
yapmak suretiyle rekabeti engelledigi iddiasi

F. IDDIALARIN OZETi: Cihan GUNEY tarafindan yapilan sikayette 6zetle;

— Kendisinin D Smart HD Kutu abonesi oldugu, D-Smart’in kullanicilarina rehber
hizmeti sagladidi, bu hizmet ¢ergcevesinde abonelerin kanallarin yayin akislarini
takip edebilme imkani bulundugu,

— Ancak, sistemde tim kanallarin yayin akiglari kayith olmasina ragmen, Dogan
Gurubu haricindeki kanallarin yayin bilgisine erigsiimeye calisildiginda, sistemin
en yakin Dogan Grubu kanalinin bilgisini verdigi,

— Bu durumun diger kanallar agisindan haksiz rekabet dogurdugu

ifade edilerek, Kurumumuzdan geregdinin yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 8.4.2009 tarih ve 2512 sayi ile intikal bagvuru
Uzerine yapilan degerlendirmeler sonucunda duzenlenen, 20.4.2009 tarih ve 2009-2-
55/ii-09-SC sayili ik inceleme Raporu, REK.0.06.00.00-110/105 sayili Baskanlik
Onergesi ile 29.4.2009 tarih ve 09-20 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili Raporda, D-Smart Mozaik iletisim Hizmetleri A.S.
aleyhine ayrimcilik yapmak suretiyle rekabeti engelledigi iddiasina iligkin olarak
Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olmadigi sonucuna
ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME ve DEGERLENDIRME
S0z konusu sikayetin temelinde, medya sektorinde bir¢cok alanda faaliyet gostermekte
olan bir grubun faaliyetlerinin bir kismini teskil eden dijital platform isletmeciligi alaninda
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hizmetlerinin sunumu sirasinda, kendi grubuna dahil olan kanallari daha avantajli
konuma getirdigi iddialari yatmaktadir.

S6z konusu uygulamanin, 6rnek olarak NTV logolu TV kanalini izlemekte olan bir
izleyicinin yayin akigi bilgisine ulagmak amaciyla rehber tusuna bastiginda, kargisina
CNN TURK logolu TV kanalinin yayin akig! bilgisinin gikiyor olmasi ile sinirli oldugu
anlasilmaktadir. Bu kapsamda, sikayet konusu uygulamanin, rakip konumundaki
kanallarin yayinlarinin hi¢ aktariimamasi ya da daha dusuk bir kalitede aktariimasi
yoluyla bu kanallar tercih edecek izleyicilerin dezavantajli konuma dismesi gibi bir
uygulama olmadigi, bu nedenle kullanicilarin segeneklerinin kayda deger bir dl¢lde
kisittanmasi sonucunu dogurmayacagi anlasiimigtir.

Sikayetin, esas itibariyla 4054 sayili Kanun kapsaminda dederlendirilebilecedi ancak,
iddialarin dogrulugu tespit edilse dahi, s6z konusu uygulamanin ilgili pazarda herhangi
bir etki dogurabilecek bir islem olmadigi kanaatine variimistir. Bu nedenle, basvuru
konusuna iligkin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir iglem tesis edilmesine gerek
olmadigi sonucuna ulagiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; basvuru konusu iddialara iliskin olarak
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun cergevesinde herhangi bir islem
yapiimasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



