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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-357 (Ozellestirme)
Karar Sayisi : 11-12/240-77

Karar Tarihi : 03.03.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

Ismail Hakki KARAKELLE, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Cengiz SOYSAL, Harun ULU, Harun GUNDUZ,
Cemal Okmen YUCEL, S. Yersu SAHIN

C. BILDIRIMDE )
BULUNAN : Ozellestirme idaresi Baskanlgi
Ziya Gokalp Cad. No: 80 06600 Kurtulug/Ankara
D. TARAFLAR : - MMEKA Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S.

Blylkdere Cad. Park Plaza No:14 Kat:9 34567 Maslak/istanbul
- Yildizlar SSS Holding A.S.
Turan Gunes Bulvan 571. Cad. No:30 Yildiz Cankaya/Ankara
- Enerjisa Elektrik Dagitim A.S.
Sabanci Center Kule 2 Kat 21 4. Levent/istanbul
- Aksa Elektrik Perakende Satis A.S.
Gllbahar Cad. 1. Sokak No:2 Giinesli 34540 istanbul
- Park Holding A.S.
SIM Ségutozi Is Merkezi Soégutézic Cad. 14/D 06560
Bestepeler/Ankara
- Cengiz-Kolin-Limgaz Ortak Girisim Grubu
Filistin Cad. Kader Sok. No:36 G.O.P./Ankara
- Emkat Ortak Girisim Grubu
Fahrettin Kerim Gokay Cad. No:34 Altunizade Uskiidar/istanbul
- Tirkerler _insaat Turizm Madencilik Enerji_Uretim Ticaret ve
Sanayi A.S.
Turan Gunes Bulvari Galip Erdem Cad. (Eski 15. Cad.) No:11
Cankaya/Ankara

E. DOSYA KONUSU: istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim A.$.’nin, Akdeniz
Elektrik Dagittim A.$.’nin ve Toroslar Elektrik Dagitim A.$.’nin %100 oranindaki
hissesinin blok satig yontemiyle 6zellestiriimesi iglemine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.12.2010 tarih ve 9509, 9510, 9511 sayili
yazilarla giren ve eksiklikleri en son 23.02.2011 tarihi itibariyla tamamlanan bildirimler
Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ile 1998/4
saylli Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri igin
Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Bagvurularinda Takip Edilecek
Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’in ilgili hukdmleri c¢ergevesinde duzenlenen
28.02.2011 tarih ve 2010-1-357/ON-11-184.C.S. sayili Ozellestirme Nihai inceleme
Raporu, 01.03.2011 tarih ve REK.0.05.00.00-120/47 sayili Bagkanlik Onergesi ile 11-12
sayill Kurul toplantisinda gortsulerek karara baglanmistir.
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G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporlarda, bildirim konusu islemlere iligkin
olarak;

- lIstanbul Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim A.S., Akdeniz Elektrik Dagitim A.S. ve
Toroslar Elektrik Dagitim A.$.’nin her birinin %100 oranindaki hissesinin blok olarak
devredilmesi islemlerinin 4054 sayili Kanun ve 1998/4 sayili Tebli§ kapsaminda izne
tabi oldugu,

- MMEKA Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S. hissedarlarindan Mehmet
Kazancl, Esin Kazanci, Begium Kazanci ve Mustafa Kurnaz’in Kazanci Holding A.S.
ve dolayisiyla Aksa Elektrik Perakende Satis A.S. ile ayni ekonomik butinlik iginde
oldugu ve 4054 sayili Kanun kapsaminda tek bir tesebbls olarak kabul edilmesi
gerektidi,

- MMEKA Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S. velveya Aksa Elektrik Perakende
Satig A.S.’nin teklif sahibi oldugu dagitim sirketleri bakimindan;

o Toroslar Elektrik Dagitim A.S.’nin MMEKA Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret
A.S. tarafindan devralinmasi islemine, Kazanci Holding A.S. bakimindan hakim
durum yaratmasi ve bdylece ilgili pazarlarda rekabetin dnemli dlgide azaltilmasi
sonucunu dogurmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 2010/4 sayil
Teblig hikumleri uyarinca izin verilemeyecedi,

o Rekabet Kurulu’nun 16.12.2010 tarih ve 10-78/1645-609 sayil kararinda; Bogazici
Elektrik Dagitim A.S., Gediz Elektrik Dagitim A.S. ve Trakya Elektrik Dagitim
A.S.’nin Uglnin de is-Kaya Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.-MMEKA Makine
ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S. O.G.G. velveya Aksa Elektrik Perakende Satis
A.S. tarafindan devralinmasi islemine, Kazanci Holding A.S. bakimindan hakim
durum yaratmasi ve bdylece ilgili pazarlarda rekabetin dnemli dlglide azaltilmasi
sonucunu dogurmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayil
Teblig hukumleri uyarinca izin verilemeyecegine karar verildigi, bu kapsamda;

- Istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim A.S., Akdeniz Elektrik Dagitim A.S.,
Bogazici Elektrik Dagitim A.S., Gediz Elektrik Dagitim A.S., Trakya Elektrik
Dagitim A.S. ve Dicle Elektrik Dagitim A.S.’nin MMEKA Makine Ithalat
Pazarlama ve Ticaret A.$. vel/lveya Aksa Elektrik Perakende Satis A.S.
tarafindan devralinmasina iliskin olarak ortaya c¢ikabilecek olasiliklar
bakimindan, dagitim sirketleri tarafindan yapilan satiglar i¢indeki paylari
itibariyla Bogazigi Elektrik Dagitim A.$., Gediz Elektrik Dagitim A.S. ve
Trakya Elektrik Dagitim A.S.’nin G¢lnUn de devralinmasi ile ulasilacak payin
Uzerine cikilmasi halinde isleme Kazanci Holding A.$. bakimindan hakim
durum vyaratmasi ve bdylece ilgili pazarlarda rekabetin 6nemli olgtde
azaltilmasi sonucunu dogurmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi
ve 2010/4 sayilh Teblig hukumleri uyarinca izin verilemeyecegi,

- Ote yandan, istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim A.S., Akdeniz Elektrik
Dagitim A.S., Bogazigi Elektrik Dagitim A.S., Gediz Elektrik Dagitim A.S.,
Trakya Elektrik Dagitim A.$. ve Dicle Elektrik Dagitim A.$.’nin MMEKA
Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S. ve/veya Aksa Elektrik Perakende
Satis A.$. tarafindan devralinmasina iligkin olarak ortaya c¢ikabilecek
olasiliklar bakimindan, dagitim sirketleri tarafindan yapilan satislar igindeki
paylari itibarlyla Bogazigi Elektrik Dagitim A.S., Gediz Elektrik Dagitim A.S.
ve Trakya Elektrik Dagitim A.S.’nin Gg¢unin de devralinmasi ile ulagilacak
payin altinda kalinmasi halinde isleme 4054 sayih Kanun'un 7. maddesi ve
2010/4 sayih Teblig hukimleri uyarinca izin verilmesinde sakinca
bulunmadigi,
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- Yildizlar SSS Holding A.$.’nin ve ayni ekonomik batunlik icinde yer alan Eti GUmus
A.S.-Ségltsen Ser. San. ins. Mad. ith. ihr. A.S. O.G.G.’nin teklif sahibi oldugu
istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim A.S., Toroslar Elektrik Dagitim A.S.,
Bogazici Elektrik Dagitim A.S., Gediz Elektrik Dagitim A.S., Trakya Elektrik Dagitim
A.S. ve Dicle Elektrik Dagitim A.S.’yi devralmasi iglemleri bakimindan;

o Rekabet Kurulu’'nun 16.12.2010 tarih ve 10-78/1645-609 sayill kararinda; Bogazici
Elektrik Dagitim A.S., Gediz Elektrik Dagitim A.S., Trakya Elektrik Dagitim A.S. ve
Dicle Elektrik Dagitim A.$.’nin dordunidn de Eti Gimuas A.S.-Ségutsen Ser. San.
ins. Mad. ith. ihr. A.S. O.G.G.'nin tarafindan devralinmasi islemine, hakim durum
yaratmasi ve bdylece ilgili pazarlarda rekabetin 6nemli Olgide azaltilmasi
sonucunu dogurmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili
Teblig hikumleri uyarinca izin verilemeyecegine karar verildigi,

o Bu kapsamda, 6zellestirme siirecinde istanbul Anadolu Yakas! Elektrik Dagitim
A.S., Toroslar Elektrik Dagitim A.S., Bogazici Elektrik Dagitim A.S., Gediz Elektrik
Dagitim A.S., Trakya Elektrik Dagitim A.S. ve Dicle Elektrik Dagitim A.S$.'nin
Yildizlar SSS Holding A.S. ve/veya Eti Gliimus A.S.-Ségltsen Ser. San. ing. Mad.
ith. ihr. A.S. O.G.G. tarafindan devralinmasina iliskin olarak ortaya ¢ikabilecek
olasiliklar bakimindan, dagitim sirketleri tarafindan yapilan satiglar igindeki paylari
itibariyla Bogazici Elektrik Dagitim A.S., Gediz Elektrik Dagitim A.S., Trakya
Elektrik Dagitim A.S. ve Dicle Elektrik Dagitim A.S.'nin dordunun de devralinmasi
ile ulagilacak payin Uzerine ¢ikilmasi halinde isleme Yildizlar SSS Holding A.S.
bakimindan hakim durum yaratmasi ve bdylece ilgili pazarlarda rekabetin 6nemli
Olclde azaltilmasi sonucunu dogurmasi nedeniyle 4054 sayil Kanun’un 7.
maddesi ve 2010/4 sayill Teblig hukumleri uyarinca izin verilemeyecedi,

o Ote yandan, istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim A.S., Toroslar Elektrik
Dagitim A.S., Bogazigi Elektrik Dagitim A.S., Gediz Elektrik Dagitim A.S., Trakya
Elektrik Dagitim A.S. ve Dicle Elektrik Dagitim A.S.’nin Yildizlar SSS Holding A.S.
velveya Eti Gimis A.S.-Sogitsen Ser. San. ins. Mad. ith. ihr. A.S. O.G.G.
tarafindan devralinmasina iliskin olarak ortaya ¢ikabilecek olasiliklar bakimindan,
dagitim sirketleri tarafindan yapilan satiglar igindeki paylan itibariyla Bogazigi
Elektrik Dagitim A.S., Gediz Elektrik Dagitim A.S., Trakya Elektrik Dagitim A.S. ve
Dicle Elektrik Dagitim A.$.nin dérdinudn de devralinmasi ile ulasilacak payin
altinda kalinmasi halinde isleme 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 2010/4 sayil
Teblig hukUmleri uyarinca izin verilmesinde sakinca bulunmadigi,

- Cengiz-Kolin-Limgaz Ortak Girisim Grubu’nun, istanbul Anadolu Yakas! Elektrik
Dagitim A.S. vel/veya Toroslar Elektrik Dagitim A.S.yi devralmasi islemleri
bakimindan;

o 4054 saylli Kanun'un 7. maddesi ve 2010/4 sayili Teblig hikumleri kapsaminda
hakim durum vyaratan ve bdoylece ilgili pazarlarda rekabetin 6nemli dlglde
azaltilmasi sonucunu doguran bir devralma igleminin s6z konusu olmadigi,

o Bununla birlikte, Rekabet Kurulunun 26.8.2010 tarih, 10-56/1069-398 ve 10-
56/1069-398 sayil kararlar ¢ergcevesinde Kanunun 4. maddesi kapsaminda kabul
edilen ve Kanunun 5. maddesi kapsaminda 5 yil sure ile muafiyet taninan
ortakligin, s6z konusu devirler ile birlikte Kanunun 4. maddesi kapsaminda olacagi
ve Kanunun 5. maddesi kapsaminda muafiyet verilmesinin séz konusu
olmayacag!,

o Ortakhgin, taraflarin elektrik dagitimi faaliyetlerinin birlestiriimesi seklinde
yapilanmasi halinde iglemin Kanunun 4. maddesi kapsami digina ¢ikacagi ve bu
durumda devir islemlerine 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 2010/4 sayili Teblig
hdktUmleri uyarinca izin verilmesinde sakinca bulunmadigi,
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- Park Holding A.S.’nin Bogazici Elektrik Dagitim A.S., istanbul Anadolu Yakasi

Elektrik Dagitim A.S., Toroslar Elektrik Dagitim A.$. vel/veya Akdeniz Elektrik

Dagitim A.S$.nin dorduni de devralmasi islemine, hakim durum yaratmasi ve

bdylece ilgili pazarlarda rekabetin dnemli dl¢glide azaltilmasi sonucunu dogurmasi

nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 2010/4 sayih Tebli§g hukimleri

uyarinca izin verilemeyecegi; 6te yandan, Bogazici Elektrik Dagitim A.S., istanbul

Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim A.$., Toroslar Elektrik Dagitim A.$. velveya

Akdeniz Elektrik Dagitim A.S$.'den sadece Ugunun Park Holding A.S. tarafindan

160 devralinmasi halinde s6z konusu iglemlere 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve
2010/4 sayili Teblig hukimleri uyarinca izin verilmesinde sakinca bulunmadigi,

- Enerjisa Elektrik Dagitim A.S.nin istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim A.S.,
Akdeniz Elektrik Dagitim A.S. velveya Gediz Elektrik Dagitim A.S.yi devralmasi
islemlerine, hakim durum yaratan ve bdylece ilgili pazarlarda rekabetin 6nemli
Olcude azaltiimasi sonucunu doguran iglemler olmamasi nedeniyle 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve 2010/4 sayili Teblig hukumleri uyarinca izin verilmesinde
sakinca bulunmadigi,

- Turkerler ingaat Turizm Madencilik Enerji Uretim Ticaret ve Sanayi A.S.’nin Toroslar

Elektrik Dagitim A.S$.'yi devralmasina, hé&kim durum yaratan ve bdylece ilgili

170 pazarlarda rekabetin 6nemli dlglide azaltilmasi sonucunu doguran bir islem

olmamasi nedeniyle 4054 sayilli Kanun'un 7. maddesi ve 2010/4 sayilli Teblig
hdkUmleri uyarinca izin verilmesinde sakinca bulunmadig,

- Emkat Ortak Girisim Grubu'’nun Akdeniz Elektrik Dagitim A.S. vel/veya Toroslar
Elektrik Dagitim A.$.'yi devralmasina, hakim durum yaratan ve bdylece ilgili
pazarlarda rekabetin 6nemli 0dlglide azaltilmasi sonucunu doguran bir islem
olmamasi nedeniyle 4054 sayilli Kanun'un 7. maddesi ve 2010/4 sayili Teblig
hakumleri uyarinca izin verilmesinde sakinca bulunmadigi

gOrusu yer almaktadir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

180  Ozellestirme Idaresi Baskanligi (OiB) tarafindan yapilan bildirim kapsaminda devre
konu dagitim sirketlerinin %100 oranindaki hissesinin blok satis yontemiyle
dzellestirimesi amaciyla acilan ihalede OYK'ya sunulmasina karar verilen teklif
sahiplerine asagida sirasiyla yer verilmektedir:

- Istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim A.S.’ye iliskin teklif sahipleri,
- MMEKA Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S.
- Yildizlar SSS Holding A.S.
- Enerjisa Elektrik Dagitim A.S.
- Aksa Elektrik Perakende Satis A.S.
- Park Holding A.S.
190 - Cengiz-Kolin-Limgaz Ortak Girigim Grubu

- Akdeniz Elektrik Dagitim A.$.’ye iligkin teklif sahipleri,
- Park Holding A.S.
- Aksa Elektrik Perakende Satis A.S.
- MMEKA Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S.
- Enerjisa Elektrik Dagitim A.S.
- Emkat Ortak Girisim Grubu

- Toroslar Elektrik Dagitim A.$.’ye iliskin teklif sahipleri,
200 - Yildizlar SSS Holding A.S.
- Park Holding A.S.
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- MMEKA Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S.

- Turkerler ingaat Turizm Madencilik Enerji Uretim Ticaret ve Sanayi A.S.
- Cengiz-Kolin-Limgaz Ortak Girigim Grubu

- Emkat Ortak Girisim Grubu

OIB tarafindan ayrica génderilen yazida, istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim A.S.,
Akdeniz Elektrik Dagitim A.S. ve Toroslar Elektrik Dagitim A.S.'ye iliskin teklif
sahiplerinin, 16.12.2010 tarih ve 10-78/1645-609 sayili Rekabet Kurulu kararinda
degerlendirilen Bogazigi Elektrik Dagitim A.S. (BOGAZICI), Gediz Elektrik Dagitim A.S.
(GEDIiZz), Trakya Elektrik Dagitim A.S. (TRAKYA) ve Dicle Elektrik Dagitim A.S.
(DICLE)nin teklif sahipleriyle buyiik élgiide ayni oldugu ve yapilacak degerlendirmede,
BOGAZICIi, GEDIiZ, TRAKYA ve DICLEnin de g6z éniinde bulundurulmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Bu kapsamda BOGAZICi, GEDiZ, TRAKYA ve DICLE'ye iligkin
Rekabet Kurulu karari verilmis olmakla birlikte, bu bdlgelerin teklif sahiplerinin hentz
OYK’ya sunulmamis olmasi nedeniyle, bildirim konusu isleme iligkin teklif sahipleri
bakimindan yapilacak degerlendirmede, BOGAZICI, GEDIiZ, TRAKYA ve DICLE'nin de
dikkate alinmasi uygun gorulmasgtar.

H.1. Taraflar
H.1.1. Devredilenler
H.1.1.1. istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim A.S. (AYEDAS)

AYEDAS’In 2009 yili cirosu 1.735.598.508 TL, 2009 yili elektrik satigi 8.582,325 GWh
olarak gergeklesmistir. Buna ek olarak AYEDAS'In, 21 adet dagitim bdlgesi igindeki
alim-satim, kayip-kagak ve paylarina iliskin durumu asagidadir:

Tablo 1: AYEDAS’a Ait Aim-Satim ve Kayip Kagaklara iligkin Veri (2009)

Alinan Satilan Alinan Satilan

Elektrik Elektrik Kayip ve | Kayip ve Kacgak | Elektrikteki Elektrikteki
Yil (GWh) (GWh) Kagak (GWh) | Orani (%) Pay (%) Pay (%)
2009 |9.276 8.582 694 7,5 5,78 6,34

H.1.1.2. Akdeniz Elektrik Dagitim A.S. (AKDENIZ2)

AKDENIZ’in 2009 yili cirosu 1.153.053.991 TL, 2009 yili elektrik satisi 5.927,658 GWh
olarak gerceklesmistir. Buna ek olarak AKDENIZ’in, 21 adet dagitim bdlgesi igindeki
alim-satim, kayip-kagak ve paylarina iliskin durumu asagidadir:

Tablo 2: AKDENIZ’e Ait Alim-Satim ve Kayip Kagaklara iligkin Veri (2009)

Alinan Satilan Alinan Satilan

Elektrik Elektrik Kayip ve Kayip ve Kagak | Elektrikteki Elektrikteki
Yil (GWh) (GWh) Kagak (GWh) | Orani (%) Pay (%) Pay (%)
2009 |6.527 5.928 599 9,2 4,07 4,38

H.1.1.3. Toroslar Elektrik Dagitim A.S. (TOROSLAR)

TOROSLAR'In 2009 yih cirosu 2.484.183.020 TL, 2009 yili elektrik satis1 14.538,958
GWh olarak gergeklesmistir. Buna ek olarak TOROSLAR’In, 21 adet dagitim bdlgesi
icindeki alim-satim, kayip-kagak ve paylarina iliskin durumu asagidadir:

Tablo 3: TOROSLAR’a Ait Alm-Satim ve Kayip Kagaklara iligkin Veri (2009)

Alinan Satilan Alinan Satilan

Elektrik Elektrik Kayip ve Kayip ve Kagak | Elektrikteki Elektrikteki
Yil (GWh) (GWh) Kagak (GWh) | Orani (%) Pay (%) Pay (%)
2009 | 15.855 14.539 1.316 8,3 9,88 10,73
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H.1.2. Teklif Sahipleri
H.1.2.1. MMEKA Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S. (MMEKA)

MMEKA, 8.7.2010 tarihinde kurulmus olup, henuz faaliyeti ve dolayisiyla cirosu
bulunmamaktadir. MMEKA’'nin hissedarlik yapisi ile ydnetim kurulu Uye listesine
asagidaki tablolarda yer verilmektedir.

Tablo 4: MMEKA’niIn Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)
Stargate Gayrimenkul Yatirim ith. ihr. ve Tic. A.S. 50,00002
Mehmet KAZANCI 49,99992
Esin KAZANCI 0,00002
Begum KAZANCI 0,00002
Mustafa KURNAZ 0,00002
TOPLAM 100,00000
Tablo 5: MMEKA'nin Yénetim Kurulu Uyeleri

Adi-Soyadi Gorevi

Mehmet KAZANCI Yoénetim Kurulu Baskani

Ismail Sefa INANC Yo6netim Kurulu Bagkan Yardimcisi
Ibrahim Alpay DEMIRTAS Yénetim Kurulu Uyesi

Feza KARAGOZ Yénetim Kurulu Uyesi

Esin KAZANCI Yénetim Kurulu Uyesi

Begliim KAZANCI Yénetim Kurulu Uyesi

6 Uyeden olusan MMEKA ydnetim kurulunun (g Uyesi Stargate Gayrimenkul Yatirim ith.
ihr. ve Tic. A.S.'yi (Stargate) temsil etmekte, kalan lg lye ise Mehmet KAZANCI ve
ailesinden olusmaktadir. Toplanti yeter sayisi 5 Uye oldugundan, kararlar ise oybirligiyle
alindigindan, MMEKA’nin, Mehmet Emin KARAMEHMET’in kontrol ettigi Stargate ile
Mehmet KAZANC/I'nin ortak kontrolinde oldugu degerlendiriimektedir.

MMEKA hissedari ve yonetim kurulu baskani Mehmet KAZANCI'nin, Kazanci Holding
A.S.'de %5 hissesi ve yonetim kurulu Gyeligi; Aksa Elektrik Perakende Satis A.S.'de
%0,1 hissesi bulunmaktadir. Mehmet KAZANCI'nin, Kazanci Grubu’nda yer alan ¢ok
saylda sirkette dogrudan ve Kazanci Holding A.S.’deki hissedarligi nedeniyle dolayli
olarak hissedarligi bulunmaktadir. Mehmet KAZANCI'nin dogrudan hissedar oldugu
Kazanci Grubu sirketlerinin listesine asagidaki tabloda yer veriimektedir.

Tablo 6: Mehmet Kazanci’nin Dogrudan Hissedari Oldugu Kazanci Grubu Sirketleri

Sirket Adi

Kazanci Holding A.S.

Aksa Enerji Uretim A.S.

Aksa Elektrik Toptan Satis Anonim Sirketi

Aksa Elektrik Perakende Satis Anonim Sirketi

Rasa Radyatér Sanayi Anonim Sirketi

Aksa Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi

Aksa Dogal Gaz Toptan Satis Anonim Sirketi

1
2
3
4
5 Kapidag Riizgar Enerjisi Elektrik Uretim Sanayi ve Ticaret A.S.
6
7
8
9

Balikesir Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi

10 Duzce Eregli Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi

11 Bilecik Bolu Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi

12 Manisa Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi

13 | Canakkale Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi

14 Karadeniz Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi

15 | Ordu Giresun Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi

16 | Van Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi

17 | Aksa Gaz Dagitim Anonim Sirketi

18 | Malatya Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi

19 | Aksa CNG Sikistirimis Dogal Gaz lletim Dagitim ve Satis A.S.
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MMEKA, BOGAZICI ve GEDIZ'in 6zellestirimesi ihalelerinde en yiiksek teklifi,
DICLE’nin 6zellestirimesi ihalesinde ise en yiiksek Uglinci teklifi veren ortak girisim
gruplarinin Gyesidir. 16.12.2010 tarih ve 10-78/1645-609 sayi Rekabet Kurulu
karariyla, MMEKA hissedarlarindan Mehmet Kazancl, Esin Kazanci, Begum Kazanci ve
Mustafa Kurnaz ile ayni ekonomik butunlik icinde olduguna karar verilen Aksa Elektrik
Perakende Satis A.S. (AKSA) ise, TRAKYA’nin Ozellestiriimesi ihalesinde en yuksek
teklif sahibidir. Rekabet Kurulu, séz konusu kararinda, BOGAZICI, GEDIzZ ve
TRAKYA'dan en fazla ikisinin IsKaya-MMEKA velveya AKSA tarafindan
devralinabilecegine karar vermistir. S6z konusu 0Ozellestirme islemlerine iliskin slreg
henliz tamamlanmamis durumdadir. Dosya kapsaminda degerlendiriimek Uzere,
MMEKA'nIn gercek kisi hissedarlari ile ayni ekonomik buttnluk icinde bulunan AKSA'yi
kontrol eden Kazanci Holding’in elektrik ile dogal gaz pazarlarindaki faaliyetlerine
asagida yer verilmektedir.

Elektrik

AKSA, elektrik dagitim ve perakende pazarinda faaliyet gostermek Uzere, Coruh
Elektrik Dagitim A.S. (CORUH), Firat Elektrik Dagitim A.$. (FIRAT) ve Vangolu Elektrik
Dagitim A.S.’nin (VANGOLU) &zellestiriimesi ihalelerinde en yliksek teklifi vermistir.
CORUH ile FIRAT'In AKSA'ya devir sureci tamamlanmis olmakla birlikte,
VANGOLU'nin devir siireci devam etmektedir. Yine, yukarida da belirtildigi Gzere,
AKSA'nin en ylksek teklif sahibi oldugu TRAKYA’nin Ozellestiriimesi sureci henuz
tamamlanmamis durumdadir.

AKSA'y1 kontrol eden Kazanci Holding bunyesinde, elektrik enerjisi Uretimi pazarinda da
faaliyet gosteren sirketler bulunmaktadir. Kazanci Holding tarafindan kontrol edilen
Aksa Enerji Uretim A.S.; Fatih BUYUKTOPCU’nun kontroliindeki Koni insaat Sanayi
A.S.nin (Koni ingaat) kontrol ettigi Rasa Enerji Uretim A.S. ile idil iki Enerji Sanayi ve
Ticaret A.S.’deki Koni insaat hisselerini devralmak tizere 12.3.2010 tarih ve 2184 sayili
yazli ile Kurumumuza bildirimde bulunmus, s6z konusu isleme Kurul'un 31.3.2010 tarihli
karan ile izin verilmigtir. Bahsedilen devralma iglemleri sonrasinda Kazanci Holding’in
elektrik Uretim pazarinda faaliyet gosteren grup sirketleri ile bu sirketlerin kurulu gug,
uretim miktari ve cirolarina iligkin bilgiye asagida yer verilmektedir.

Tablo 7: Kazanci Holding’in Elektrik Uretim Faaliyetleri (2009)

Kurulu Ciro
Grup Sirketi Glg Satilan Elektrik (MWh) (TL)
(MW)
Aksa Enerji Uretim A.S. (ciennnn. ) (ciennnn. ) (T )
Rasa Radyatér Uretim A.S. [ ) [ ) [ )
Deniz Elektrik Uretim Ltd. Sti. (ciennnn. ) (ciennnn. ) (T )
Baki Elektrik Uretim Ltd. Sti. (cereenen. ) (coreenen. ) (coreenen. )
Rasa Enerji Uretim A.S. (ciennnn. ) (ciennnn. ) (T )
idil ki Enerji Sanayi ve Ticaret A.S. [ ) [ ) [ )
TOPLAM (coreenen. ) (coreenen. ) (coreenen. )

Yukarida yer verilen bilgiler goéz onlune alindiginda AKSA’nin ve AKSA'’y1 kontrol eden
Kazanci Holding’in elektrik Uretim pazarindaki faaliyetleri ve pazar paylarina iligkin 6zet
tablo asagidadir.

Tablo 8: Kazanci Holding’in Elektrik Uretim Faaliyetleri ve Tiirkiye’deki Pazar Paylan (2009)

Satilan Turkiye Turkiye Uretim Kurulu
Elektrik Kurulu Gli¢ | Tiketim Miktar Kurulu Pazar Payi | Gii¢ Pazar
(MWh) (MW) (MWh) Giicu (MW) (%) Payi (%)
Kazanci
Holding (crennn. ) (crennn. ) 194.079.100 44,761,203 (cerennnn. ) (crennn. )

Bunun yaninda, Kazanci Holding’in yapim veya lisans asamasinda olan ve toplam (....)
MW kurulu glice sahip olmasi planlanan elektrik tGretim yatirnmi bulunmaktadir.
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Dogal Gaz

EPDK tarafindan gergeklestirilen dogal gaz dagitim ihaleleri strecinde gesitli bdlgelerde
lisans sahibi olan Kazanci Holding, hisselerinin ¢ogunlugu Fatih BUYUKTOPCU'ya ait
olan Anadolu Dogalgaz Dagitim A.S. (ANADOLU DOGAL GAZ) ve ayni grup igerisinde
yer alan bir dizi dogal gaz dagitim sgirketini devralmak Uzere Kurum’a bagvuruda
bulunmus ve Rekabet Kurulu'nun 18.2.2010 tarih ve 10-18/209-80 sayili karari
cercevesinde s0z konusu basvuruya izin verilmistir. Bu slrecin sonunda Kazanci
Holding’in dogal gaz piyasasinda gostermekte oldugu faaliyetler asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 9: Kazanci Holding’in Dogal Gaz Toptan Satis ve Dagitim Faaliyetleri

Sirket

Dagltlm Bélgesi

Ciro (TL)

Bilecik Bolu Dogal Gaz Dagitim
A.S. (BEYGAZ)

Bilecik, Bolu, Boziiyiik, Inéni, Ségiit,
Pazaryeri, Cukurhisar, Osmaneli, Vezirhan,
Bayirkdy

2 | Manisa Dogal Gaz Dagitm A.S.

Manisa, Turgutlu, Akhisar, Muradiye

Van Dogal Gaz Dagitim A.S. Van (T )
Balikesir Dogal Gaz Dagitim A.S. ; (coreeeenns )
4 (BALGAZ) Balikesir
5 Duzce Eregli Dogal Gaz Dagitim Eregdli, Duzce, Konuralp, Kaynasl, Gullg, (cevenennnn )

A.S. (DERGAZ)

Alapli, Beykdy, Cumayeri, Gimusova

6 | GCanakkale Dogal Gaz Dagitim A.S.

Canakkale, Biga, Can, Ezine Bayramigi,
Kepez, Mahmudiye

Ordu Giresun Dogal Gaz Dagitim
AS.

Ordu, Giresun, Carsamba, Unye, Fatsa,
Terme

Karadeniz Dogal Gaz Dagitim A.S.

Trabzon, Rize, Akgaabat, Of

9 | Malatya Dogal Gaz Dagitim A.S.

Malatya, Konak, Gunduzbey, Yesilyurt,
Bostanbasgl, Yakinca, Tops6gut, Sahnahan,
Dilek, Hatunsuyu, Hanimgiftligi, Ordiza,
Battalgazi, Hasircilar

10 | Sanliurfa Dogal Gaz Dag. Ltd. $ti.

Urfa, Siverek, Surug, Karakdprd,
Onbirnisan

11 | Aksa Gaz Dagitim A.S.

Adana, Osmaniye, Mersin, Iskenderun,
Sariseki, Karayilan, Bekbele, Denizciler,
Ceyhan, Payas, Toprakkale, Tarsus,
Azganlik, Nardizu, Kadirli, Belen, Dértyol,
Antakya

12 | Aksa Dogal Gaz Toptan Satis A.S.

13 | Afyon Dogal Gaz Dagitim A.S.

Afyonkarahisar, Bolvadin, Cay ve Dinar

Sivas Dogal Gaz Dagitim A.S.

14 (SIDAS) Sivas, Sarkisla, Susehri ve Cemel

15 I.F;I(A}EYDAogzg)Saz Dagitm A.$. Catalca, Muratbey ve Hadimkoy (oo )
16 E.%Gegl\l/:lé'lig?al Gaz Dagitim A.S. Gemlik ve Umurbey (cerennnn. )
17 (BBaggxrg;a Dogal Gaz Dagitim A.S. Bandima (coreeeenns )

18 | Elazi§ Dogal Gaz Dagitim A.S.

Elazig, Yazikonak, Yurtbagl ve Hankendi

19 Tokat Amasya Dogal Gaz Dagitim
A.S. (TAMDAS)

Amasya, Tokat, Merzifon, Suluova, Turhal,
Niksar, Erbaa, Zile ve Ziyaret

Mustafa Kemalpagsa Susurluk
20 | Karacabey Dogal Gaz Dagitim

A.S.

Mustafakemalpasa, Susurluk, Karacabey,
Ovaazatll, Yalintas ve Tatkavakl

21 Gumushane Bayburt Dogal Gaz
Dagitm A.S.

GuUmushane ve Bayburt

22 | Anadolu Dogal Gaz Dagitim A.S.

Anadolu Dogal Gaz Toptan Satis
23 AS

24 | Aksa Dogal Gaz Dagitim A.S.

TOPLAM
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MMEKA Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S.’nin %49,99 oraninda hissedari ve
yonetim kurulu bagkani durumundaki Mehmet KAZANCI'nin, dogal gaz piyasasinda
faaliyet gosteren Kazanci Holding sirketlerinden Aksa Dogal Gaz Dagitim A.S., Aksa
Dogal Gaz Toptan Satis A.S., Duzce Eregli Dogal Gaz Dagitim A.$., Manisa Dogal Gaz
Dagitim A.S., Van Dogal Gaz Dagitim A.S., Canakkale Dogal Gaz Dagitim A.S., Aksa
Gaz Dagitim A.S., Ordu Giresun Dogal Gaz Dagitim A.S., Balikesir Dogal Gaz Dagitim
A.S., Karadeniz Dogal Gaz Dagitim A.S., Bilecik Bolu Dogal Gaz Dagitim A.S., Malatya
Dogal Gaz Dagitim A.S. ile Aksa CNG Sikistiriimis Dogal Gaz iletim Dagitim ve Satis
A.S.de de hissedarligi bulunmaktadir.

MMEKA'nin %50 hissesine sahip bulunan Stargate’in hissedarlik yapisi ile yonetim
kurulu Uye listesine asagidaki tablolarda yer verilmektedir.

Tablo 10: Stargate’in Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)
Karamko Imalat Ziraat Endistri ve Ticaret A.S. 95,24
Ibrahim Alpay DEMIRTAS 2,34
Hikmet Yasemin CETINALP 2,30
Fahri EREN 0,04
Osman KIZAK 0,04
Serap GORKEM 0,04
TOPLAM 100,00
Tablo 11: Stargate’in Yénetim Kurulu Uyeleri

Adi-Soyadi Gorevi

Hikmet Yasemin Cetinalp Yoénetim Kurulu Baskani

ibrahim Alpay Demirtas Yoénetim Kurulu Baskan Yardimcisi
Fahri Eren Yénetim Kurulu Uyesi

Stargate hissedari Karamko Imalat Ziraat Endistri ve Ticaret A.S.’nin (Karamko)
hissedarlik yapisi ile yonetim kurulu Gye listesine asagidaki tablolarda yer verilmektedir.

Tablo 12: Karamko’nun Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)
Buselten Finance S.A. 91,34
Mehmet Emin KARAMEHMET 0,13
Ali Samsa KARAMEHMET 0,06
Emine Nil KARAMEHMET 0,06
Sidika Neslihan YILMAZ 0,06
Selin KOCATOPCU YUKSEL 0,04
Mustafa BURUN ~0
Semra GOKALP ~0
Sinai ve Mali Yatirnm Holding A.S. 7,26
Genel Denizcilik Nakliyat A.S. 0,85
Endustri Holding A.S. 0,18
TOPLAM 100,00
Tablo 13: Karamko’nun Yénetim Kurulu Uyeleri

Adi-Soyadi Gorevi

Ali Samsa KARAMEHMET Yoénetim Kurulu Baskani

Mehmet Emin KARAMEHMET Yoénetim Kurulu Baskan Vekili
Semra GOKALP Yénetim Kurulu Uyesi

Karamko’nun en blyuk hissedari konumundaki Buselten Financa S.A. (Buselten)
hisselerinin tamami Mehmet Emin KARAMEHMET e aittir. Yonetim kurulu tyeleri Luis
DAVIS, Silvia CLARKE ve Pamela HALL olan Buselten’in faaliyet alani, sermaye
yatirnnmlaridir.
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H.1.2.2. Yildizlar SSS Holding A.S. (YILDIZLAR)

2009 yili cirosu (..........
gibidir:

Tablo 14: YILDIZLAR’In Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi

Hisse Orani (%)

Sebahattin Yildiz

(0]

Vahip Yildiz

Sinan Yildiz

Cihan Yildiz

Musa Yildiz

Hilal Yildiz

Bahar Yildiz

TOPLAM

OININININININ|

-
o

Tablo 15: YILDIZLAR’in Yénetim Kurulu Uyeleri

Adi-Soyadi

Gorevi

Sebahattin Yildiz

Yo6netim Kurulu Bagkani

Vahip Yildiz

Yo6netim Kurulu Bagkan Yardimcisi

Sinan Yildiz

Yénetim Kurulu Uyesi

) TL olan YILDIZLAR’IN hissedarlik ve yonetim yapisi asagidaki

YILDIZLAR, Bogazici Elektrik Dagitim A.S. (BOGAZICI), Gediz Elektrik Dagitim A.S.
(GEDIZ), Trakya Elektrik Dagitim A.S. (TRAKYA) ve Dicle Elektrik Dagitim A.S.‘'ye
(DICLE) ortak girisim grubu seklinde teklif veren ETI GUMUS-SOGUTSEN’in gogunluk
hissesine sahiptir. Yine ETi GUMUS-SOGUTSEN'in kurdugu ve YILDIZLAR'In
kontroliindeki Dedeli Yatirm ins. Taah. Elekt. Dag. A.S. (Dedeli Yatirim), 31.5.2010
tarihinde, Eskisehir, Afyonkarahisar, Bilecik, Kutahya ve Usak’ta faaliyet gdsteren
Osmangazi Elektrik Dagitim A.S.'yi (OSMANGAZI) OiB’den devralmistir. Dedeli’'nin ve
OSMANGAZI'nin hissedarlik ve yénetim yapisina asagdidaki tablolarda yer verilmektedir.

Tablo 16: Dedeli Yatirnm’in Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)
YILDIZLAR 10
Eti GUmUs 71
Sogitsen 10
Sebahattin Yildiz 5
Sinan Yildiz 4
TOPLAM 100
Tablo 17: Dedeli Yatinm’in Yénetim Kurulu Uyeleri

Adi-Soyadi Gorevi

Sebahattin Yildiz Yoénetim Kurulu Baskani

Vahip Yildiz Yo6netim Kurulu Bagkan Yardimcisi
Sinan Yildiz Yénetim Kurulu Uyesi

Cihan Yildiz Yénetim Kurulu Uyesi

Hilal Yildiz Yénetim Kurulu Uyesi

Tablo 18: OSMANGAZI'nin Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)

Dedeli Yatirim 99,99733188
Sebahattin Yildiz 0,00266476

Vahip Yildiz 0,00000067

Sinan Yildiz 0,00000067

Cihan Yildiz 0,00000067

Hilal Yildiz 0,00000067

Musa Yildiz 0,00000067
TOPLAM 100,00000000

Tablo 19: OSMANGAZI'nin Yénetim Kurulu Uyeleri
Adi-Soyadi Gorevi

Sebahattin Yildiz Yo6netim Kurulu Bagkani
Vahip Yildiz Yo6netim Kurulu Bagkan Yardimcisi
Sinan Yildiz Yénetim Kurulu Uyesi

10
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2009 il cirosu (.......... ) TL olan Eti GUmug’un hissedarlik yapisi ile yonetim kurulu
Uyelerine asagida yer verilmektedir:

Tablo 20: Eti Giimiis’lin Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)
YILDIZLAR 70,91
Sebahattin YILDIZ 12,73
Vahip YILDIZ 2,73
Sinan YILDIZ 2,73
Cihan YILDIZ 2,73
Hilal YILDIZ 2,73
Musa YILDIZ 2,73
Bahar YILDIZ 2,73
TOPLAM 100,00
Tablo 21: Eti Giimiis’iin Yénetim Kurulu Uyeleri

Adi-Soyadi Gorevi

Sebahattin Yildiz Yo6netim Kurulu Bagkani

Vahip Yildiz Yo6netim Kurulu Bagkan Yardimcisi
Sinan Yildiz Yénetim Kurulu Uyesi

2009 yih cirosu (.......... ) olan Soégutsen’in hissedarlik yapisi ile yodnetim kurulu

Uyelerine asagida yer verilmektedir:
Tablo 22: Ségiitsen’in Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)

YILDIZLAR 69

Sebahattin YILDIZ 13

Vahip YILDIZ

Sinan YILDIZ

Cihan YILDIZ

Musa YILDIZ

Bahar YILDIZ

3
3
3
Hilal YILDIZ 3
3
3
0

TOPLAM 10

Tablo 23: Ségiitsen’in Yénetim Kurulu Uyeleri

Adi-Soyadi Gorevi

Sebahattin Yildiz Yo6netim Kurulu Bagkani

Vahip Yildiz Yo6netim Kurulu Bagkan Yardimcisi

Sinan Yildiz Yénetim Kurulu Uyesi

Eti GUmuUs, Sogutsen ve YILDIZLAR, Dedeli Elektrik Enerjisi Toptan Ticaret A.$.’nin de
hissedaridir.

YILDIZLAR'In %76 hissesine sahip oldugu 3S Enerji ve Maden Uretimi A.S.nin,
EPDK’dan uretim lisansi alinmis ve (....) MWm/(....) MWe kurulu guce sahip olmasi
planlanan elektrik enerjisi tretim yatirrmi bulunmaktadir. Cankiri ilinde kurulacak tesisin
yakit tirQ linyit kdmura olup, rezerv miktar yaklasik (.......... ) ton civarindadir.

H.1.2.3. Enerjisa Elektrik Dagitim A.S. (ENERJISA)

ENERJISA, Haci Omer Sabanci Holding ve VERBUND Ir]ternational GmbH’nin
(Verbund International) ortak kontrolinde bulunmaktadir. ENERJISA’'nin 2009 yili cirosu

(creennnn. ) TL'dir. ENERJISA kontroliinde bulunan ve Ankara, Bartin, Cankiri, Karablik,
Kastamonu, Kirikkale, Zonguldak illerinde faaliyet gosteren Baskent Elektrik Dagitim
A.S.’nin (Bagkent EDAS) 2009 yili cirosu (.......... ) TL’dir.

ENERJISA’nin hissedarlik yapisi ile yénetim ve denetim kurulu Uyelerine asagida yer
verilmektedir:

11
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Tablo 24: ENERJISA’nin Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)

Haci Omer Sabanci Holding A.S. 49,9940
Verbund International 50,0000
Temsa Sanayi ve Ticaret A.S. 0,0020
Tursa Sabanci Turizm ve Yatirm igletmeleri A.S. 0,0020
Exsa Export Sanayi Mamdlleri Satig ve Arastirma A.S. 0,0020
TOPLAM 100,0000

Tablo 25: ENERJISA’nin Yénetim ve Denetim Kurulu Uyeleri

Adi-Soyadi

Gorevi

Mehmet Selahattin HAKMAN

Yo6netim Kurulu Bagkani

Bernhard RABERGER

Yo6netim Kurulu Baskan Vekili

Levent DEMIRAG

Yénetim Kurulu Uyesi

Mahmut Volkan KARA

Yénetim Kurulu Uyesi

Ferdinando POZZANI

Yénetim Kurulu Uyesi

Gerhard GAMPERL

Yénetim Kurulu Uyesi

Serafettin KARAKIS

Denetim Kurulu Uyesi

Omer Ismail TANRIOVER

Denetim Kurulu Uyesi

ENERJISA hissedari Verbund International, Verbund AG’ye bagli olup, Verbund
International'in, Birecik Baraj ve Hidroelektrik Santrali Tesis ve isletme A.S.de,
kendisine kontrol hakki vermeyen ve dolayli olarak sahip oldugu %4,3’lUk hissesi
bulunmaktadir.

ENERJISA’nin hissedari oldugu Baskent EDAS’In hissedarlik yapisi ile yonetim ve
denetim kurulu Uyelerine asagida yer verilmektedir:

Tablo 26: BASKENT EDAS’In Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)

ENERJISA 99,9999988
Verbund International 0,0000006
Temsa Sanayi ve Ticaret A.S. 0,0000002
Tursa Sabanci Turizm ve Yatirim igletmeleri A.S. 0,0000002
Exsa Export Sanayi Mamdlleri Satig ve Arastirma A.S. 0,0000002
TOPLAM 100,0000000

Tablo 27: BASKENT EDAS’in Yoénetim ve Denetim Kurulu Uyeleri

Adi-Soyadi

Gorevi

Mehmet Selahattin HAKMAN

Yénetim Kurulu Uyesi

Bernhard RABERGER

Yénetim Kurulu Uyesi

Levent DEMIRAG

Yénetim Kurulu Uyesi

Gerhard GAMPERL

Yénetim Kurulu Uyesi

Ferdinando POZZANI

Yénetim Kurulu Uyesi

Omer Ismail TANRIOVER

Denetim Kurulu Uyesi

Serafettin KARAKIS

Denetim Kurulu Uyesi

Bagkent EDAS’In 2009 yili perakende elektrik satigi (....) GWh, tahmini pazar payi
%(....).

Sabanci Grubu ile Verbund International'in, ENERJISA’nin yani sira, Enerjisa Enerji
Uretim A.S. (Doka Elektrik Uretim A.S., Ceylin Enerji Uretim Sanayi Ticaret A.S.,
Enerjisa Sugati Elektrik Uretim A.S.'yi kontrol etmektedir), Enerjisa Elektrik Enerjisi
Toptan Satis A.$. ve Enerjisa Dogalgaz Toptan Satis A.S.de de ortakhgi
bulunmaktadir.

ENERJISA'nin 2009 yili sonu itibariyle elektrik Gretim faaliyetlerine iliskin bilgilere
asagidaki tablolarda yer verilmektedir:

12
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Tablo 28: ENERJISA Yakit Cinslerine Gére Kurulu Giicii

Kapasite
Uretim Tesisi Yakit Cinsi (MW)

Kentsa Dogal gaz (ciennnn. )
Adana Dogal gaz (ciennnn. )
Canakkale Dogal gaz (ciennnn. )
Mersin Dogal gaz (ciennnn. )
Birkapili Hidroelektrik (ciennnn. )
Kizilduz Hidroelektrik (ciennnn. )
Sahmallar Hidroelektrik (P )
Sucati Hidroelektrik (T )
TOPLAM (coreenen. )

Tablo 29: ENERJISA Yakit Cinslerine Gore Elektrik Uretim ve Ciro Miktarlari

Yakit Cinsi

Uretim Miktari

(MWh)

Dogal gaza dayali elektrik Gretimi

Hidroelektrige dayali elektrik tretimi

TOPLAM | (L ) (. )
Tablo 30: ENERJISA’nin Elektrik Uretim Faaliyetleri ve Tiirkiye’deki Pazar Paylar (2009
Turkiye
Satilan Turkiye Kurulu Uretim Kurulu
Elektrik Kurulu Gii¢ | Tiiketim Gucii Pazar Payi | Gii¢ Pazar
(MWh) (MW) Miktari (MWh) | (MW) (%) Payi (%)
ENERJISA | (.......... ) (coreenen ) 194.079.100 44.761,203 | (.......... ) (coreenen. )

ENERJISA’nin, 1000 MW’lik kismi lisans basvuru

MW’lik elektrik Gretim yatirirmi mevcuttur.
H.1.2.4. Aksa Elektrik Perakende Satig A.S. (AKSA)

2009 yihnda herhangi bir cirosu bulunmayan AKSA’nin hissedarlik yapisi ile yonetim
kurulu listesine asagidaki tablolarda yer verilmektedir:

Tablo 31: AKSA’'nin Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)
Kazanci Holding A.S. 99,6
Ali Metin KAZANCI 0,1
Necati BAYKAL 0,1
Mehmet KAZANCI 0,1
S. Cemil KAZANCI 0,1
TOPLAM 100,0
Tablo 32: AKSA’nin Yoénetim Kurulu Uyeleri

Adi-Soyadi Gorevi

Saban Cemil KAZANCI Yo6netim Kurulu Bagkani

Sedat SIVEREK Yo6netim Kurulu Baskan Vekili

A. Serdar NISLI

Yénetim Kurulu Uyesi

asamasinda olmak Uzere, 2816

Kazanci Holding A.S.'nin (Kazanci Holding) hissedarlik yapisi ile yonetim ve denetim
kurulu Uye listesine asagidaki tablolarda yer verilmektedir:

Tablo 33: Kazanci Holding’in Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi

Hisse Orani (%)

Ali Metin KAZANCI

Gonul KAZANCI

Mehmet KAZANCI

S. Cemil KAZANCI

Necati BAYKAL

Tulay BAYKAL

TOPLAM

oo

13
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Tablo 34: Kazanci Holding’in Yénetim ve Denetim Kurulu Uyeleri

Adi-Soyadi Gorevi

Ali Metin KAZANCI Yénetim Kurulu Uyesi
Mehmet KAZANCI Yénetim Kurulu Uyesi
Saban Cemil KAZANCI Yénetim Kurulu Uyesi
Tulay BAYKAL Yénetim Kurulu Uyesi
Cetin YALCIN Denetim Kurulu Uyesi

Yukarida aktarilan hissedarlik yapilari ve Bildirim Formu’ndaki ifadelerden AKSA’nin,
Kazanci ailesinin hissedari oldugu Kazanci Holding tarafindan kontrol edildigi
anlagilmaktadir. Kazanci Holding’in 2009 yilina ait cirosu ise (.......... ) TL’dir.

AKSA'nin %0,1 hissedari, Kazanci Holding'te %5 hissesi ve yonetim kurulu Gyeligi
bulunan; ayni zamanda Kazanci Holding sirketlerinden Aksa Enerji Uretim A.S.de
%0,0008, Rasa Radyatoér San. A.S.’de %0,0001’lik dogrudan hissesi bulunan Mehmet
KAZANCI, BOGAZICI, GEDIZ ve DICLE’nin ézellestiriimesi ihalelerinde teklif sahibi olan
MMEKA Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S.’nin %49,99 oraninda hissedari ve
yonetim kurulu baskanidir.

Kazanci Holding’in elektrik ile dogal gaz piyasalarindaki faaliyetlerine iliskin bilgiye
MMEKA’ya iligkin bdlimde ayrintil olarak yer verildiginden, bu bdlimde tekrara
gidilmeyecektir.

H.1.2.5. Park Holding A.S. (PARK)

Bagh ortakliklar ve igtirakleri araciigiyla enerji, madencilik, turizm, havacilik ve ticaret-
hizmet alanlarinda faaliyet gosteren PARK’in 2009 yil cirosu (.......... ) TL'dir. PARK’In
hissedarlik yapisi ile yonetim ve denetim kurulu Gyelerine asagida yer verilmektedir:

Tablo 35: Park’in Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)

Turgay CINER 99,999790175
Nedim SENER 0,000083264
Orhan YUKSEL 0,000039967
Ali Coskun DUYAK 0,000039967
Erhan AYGUN 0,000046628
TOPLAM 100,000000000
Tablo 36: Park’in Yonetim ve Denetim Kurulu Uyeleri

Adi-Soyadi Gorevi

Turgay CINER Yo6netim Kurulu Bagkani

Erhan AYGUN Yoénetim Kurulu Baskan Yardimcisi
Nedim SENER Yénetim Kurulu Uyesi

Orhan YUKSEL Yénetim Kurulu Uyesi

Ali Coskun DUYAK Yénetim Kurulu Uyesi

Hakki GULTEKIN Denetim Kurulu Uyesi

Elektrik piyasasinda faaliyet gosteren ve PARK tarafindan kontrol edilen grup sirketleri
ve bu sirketlere iligskin bilgiler asagidaki tabloda gosterilmektedir:
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Tablo 37: Elektrik Piyasasinda Faaliyet Gosteren ve Park Tarafindan Kontrol Edilen $irketler1

Faaliyet Durumu
; ; . Kurulu 2009 Yih 2009 Yih Ciro
SR L FEEIT /e Santral Giic | Elektrik Uretimi (TL)
(MW) (MWh)
) Silopi Termik (ceenen ) (cevenennnn ) (coreeeanns
Silopi Elektrik Uretim G Santrali*
AS. Elektrik Gretimi -5 o boga Fuel- | (..o (i, ) o,
Oil Santrali
Park Termik Elektrik ; (corenen ) (coreeeenns ) (cevenennnn
Madencilik San. ve Tic. | Elektrik dretimi | <ayirhan Temik
AS. antrali
Eti Soda Uretim Kojenerasyon (c...... ) (cevvvenn ) (cevvenn
Pazarlama Nakliyat ve Elektrik Gretimi santrali
Elektrik Uretim A.S.
Park Toptan Elektrik (2009 yih Aralik 2009 Yih Elektrik Satigi 2009 Yih Ciro
Enerjisi Satis San. ve _a_ylndan . (MWh) (TL)
Tic. A.S itibaren) Elektrik (cerennnn. ) (cerenennnn
N toptan satisi
*Silopi Termik Santrali’nin mevcut 1. Unitesine ek olarak 2. ve 3. Unitelerin (.......... ) yapimi igin lisans alinmis ve

ingaat calismalarina baglanmistir. )
**Cayirhan Termik Santrali, Isletme Hakki Devri kapsaminda Imtiyaz Sézlesmesi hukimleri geregince isletiimektedir.
Bu kapsamda Uretilen enerji TETAS a satiimaktadir.

Tablo 38: Park’in Elektrik Uretim Faaliyetleri ve Tiirkiye’deki Pazar Paylari (2009)

Turkiye
Satilan Turkiye Kurulu Uretim Kurulu
Elektrik Kurulu Gli¢ | Tiiketim Miktari Gucii Pazar Pay1 | Gi¢ Pazar
(MWh) (MW) (MWh) (MW) (%) Payi (%)
PARK (cernennnn. ) (cernennnn. ) 194.079.100 44.761,203 | (cevveennn. ) (cernennnn. )
PARK’In elektrik satisindan kaynakli cirosu yaklagik (.......... ) TL’dir.

H.1.2.6. Cengiz-Kolin-Limgaz Ortak Girisim Grubu (CENGIZ-KOLIN-LIMGAZ)

CENGIZ-KOLIN-LIMGAZ'in lyeleri; Cengiz ingaat Sanayi ve Ticaret A.S. (CENGIZ),
Kolin Ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S. (KOLIN) ve Limgaz Elektrik Uretim
Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S.’dir (LIMAK). Ortak girisim grubu Gyelerinin her birine
iliskin bilgilere asagida yer verilmektedir.

H.1.2.6.1. Cengiz ingaat Sanayi ve Ticaret A.S. (CENGIZ)

CENGIZ'in hissedarlik yapisi ve yénetim kurulu listesine asagidaki tablolarda yer
verilmektedir:

Tablo 39: CENGIZ Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)

Mehmet CENGIZ 20

Ekrem CENGIZ 20

Ahmet CENGIZ 20

Seref CENGIZ 20

Asim CENGIZ 10

Kazim CENGIZ 10

TOPLAM 100

' Park Elektrik Uretim Madencilik San. ve Tic. AS’nin (.......... ) MW’lik Tarihler HES projesi ve Park
Enerji Ekipmanlari Madencilik Elektrik Uretim San. ve Tic. A.S.nin (.......... ) MW’liIk Maran HES projesi
icin EPDK’dan uretim lisansi alinmig; ancak tesisler hentz Uretime ge¢cmemistir. Park Enerji Ekipmanlar
Madencilik Elektrik Uretim San. ve Tic. A.S.’nin, (.......... ) MW’Iik Asmaca HES ve (.......... ) MWLk
Tarkyllmaz HES igin EPDK’ya Uretim lisans basvurulari bulunmaktadir. Park Teknik Elektrik Madencilik
Turizm San. ve Ticaret A.$.’nin (.......... ) MW’lik Bayrami¢c RES, (.......... ) MW’lik Lapseki RES ve
(cevenennnn ) MW’lik Hamidiye RES i¢in EPDK’ya Uretim lisans bagvurulari bulunmaktadir.
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Tablo 40: CENGIZ Yénetim Kurulu Uyeleri

Adi — Soyadi Gorevi
Mehmet CENGIZ Baskan
Ekrem CENGIZ Bagkan vekili
Seref CENGIZ Uye

CENGIZ’in istiraklerine asagdidaki tabloda yer veriimektedir.
Tablo 41: CENGIZ’in Igtirakleri

istirak Hissedarlik Orani (%)
Cengiz Enerji A.S. 0,50
Kalehan Enerji Uretim Tic. A.S. 32,50
Eti Bakir A.S. 49,99

CENGIZ ile ayni ekonomik bitiinliik iginde bulunan grup sirketlerinin elektrik dagitim ve
uretim faaliyetlerine asagidaki yer verilmektedir.

- Cengiz Holding A.S.’nin Elektrik Dagitim Pazarindaki Faaliyetleri:

Cengiz Holding A.S., Rekabet Kurulu'nun 4.12.2008 tarih ve 08-69/1115-432 sayil
karar ile %100 oranindaki hissesinin blok olarak satig yontemiyle 6zellestiriimesine izin
verdigi MERAM Elektrik Dagitim A.S.’nin (MERAM) ihalesinde, ihaleyi kazanan Alsim
Alarko Sanayi Tesisleri ve Tic. A.$.’nin (Alsim Alarko), ihale sarthamesinin 20. maddesi
hiakmune gore Cengiz Holding A.S. ile ortak olarak yer aldigi ALCEN Enerji Dagitim ve
Perakende Satis Hizmetleri A.S. (ALCEN) ile bu devir iglemini gergeklestirmek igin
Rekabet Kurulu'na bildirimde bulunmustur. Rekabet Kurulu 28.10.2009 tarih ve 09-
49/1219-307 sayih karari ile ALCEN’in bir ortak girisim olduguna karar vermis ve isleme
izin vermigtir. Sonug olarak Cengiz Holding A.S.’nin, MERAM’1 kontrol eden ALCEN adli
ortak girisimdeki iki ortaktan birisi olarak elektrik dagitim pazarinda faaliyeti
bulunmaktadir. Kirsehir, Nevsehir, Nigde, Aksaray, Konya, Karaman illerinde elektrik
dagitim ve perakende hizmetlerini yuritmek Uzere kurulmus olan MERAM’In s6z
konusu illerdeki elektrik dagitim hizmetleri agisindan %100 pazar payl bulunmakla
birlikte Turkiye elektrik pazarinda alim-satimindaki payi ve kagak elektrik kullanimindaki
durumuna asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 42: MERAM ait alim-satim ve kayip kagaklara iligkin veri (2009)

Alinan Satilan Alinan Satilan
Elektrik Elektrik Kayip ve Kayip ve Kagak | Elektrikteki Elektrikteki
Yil (GWh) (GWh) Kagak (GWh) Orani (%) Pay (%) Pay (%)
2009 6.095 5.574 521 8,5 3,80 4,12

Cengiz Holding A.S., KOLIN ve Limak ingaat Sanayi ve Ticaret A.S. ile birlikte, Camlibel
Elektrik Dagitim A.S.’yi (CAMLIBEL) devralan Camli Enerji Dagitim ve Ticaret A.S.’nin
(CAMLI) ve Uludag Elektrik Dagitim A.S.’yi (ULUDAG) devralan Ulug Enerji Dagitim ve
Ticaret A.S.’nin (ULUG) %24,5 oraninda hissedaridir. Sivas, Tokat, Yozgat illerinde
elektrik dagitim ve perakende hizmetlerini yurutmek Uzere kurulmug olan CAMLIBEL ile
Balikesir, Bursa, Canakkale, Yalova illerinde elektrik dagitim ve perakende hizmetlerini
yuriitmek Uzere kurulmus olan ULUDAG'In séz konusu illerdeki elektrik dagitim
hizmetleri agisindan pazar payl %100 olmakla birlikte Turkiye elektrik pazarinda alim-
satimindaki pay! ve kagak elektrik kullanimindaki durumuna asagidaki tablolarda yer
verilmektedir.

Tablo 43: CAMLIBEL ’e ait alim-satim ve kayip kagaklara iligkin veri (2009)
Alinan Satilan Alinan Satilan
Elektrik Elektrik Kayip ve Kayip ve Kagak | Elektrikteki Elektrikteki
Yil (GWh) (GWh) Kagak (GWh) Orani (%) Pay (%) Pay (%)
2009 2.326 2.146 180 7,7 1,45 1,58
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Tablo 44: ULUDAG’a ait alim-satim ve kayip kacgaklara iligkin veri (2009)

Alinan Satilan Alinan Satilan
Elektrik Elektrik Kayip ve Kayip ve Kagak | Elektrikteki Elektrikteki
Yil (GWh) (GWh) Kagak (GWh) Orani (%) Pay (%) Pay (%)
2009 11.704 11.050 654 5,6 7,29 8,16
520 - Cengiz Holding A.S.’nin Elektrik Uretim Pazarindaki Faaliyetleri
Cengiz Holding A.$.'nin elektrik Uretim pazarinda halihazirda faaliyet gosteren grup
sirketleri ve bu girketlerin Gretimine iligkin bilgiye asagida yer verilmektedir:
Tablo 45: Cengiz Holding A.S.’nin Elektrik Uretim Faaliyetleri
. . . Kurulu Gii¢ Satilan Elektrik
Grup Sirketi Yakit Tipi (MW) (2009, MWh)
Eti Aliminyum A.S. Hidroelektrik (cevenennnn ) (coreeeanns )
(Oymapinar)
Eti Bakir A.S. Hidroelektrik (cerenennnn ) (coreeeanns )
(Murgul)
TOPLAM (oo ) (. )
Yukarida vyer verilen bilgiler g6z 6énline alindiginda CENGIZ'in elektrik uretim
pazarindaki faaliyetleri ve pazar paylarina iliskin 6zet tablo asagidadir:
Tablo 46: Cengiz Holding A.S.’nin Elektrik Uretim Faaliyetleri ve Tiirkiye’deki Pazar Paylan
Turkiye )
Turkiye Kurulu Uretim Kurulu
Satilan Elektrik | Kurulu Giig¢ | Tiiketim Miktari Gucii Pazar Pay1 | Gig¢ Pazar
(MWh) (MW) (MWh) (MW) (%) Payi (%)
Cengiz (cevenennnn ) (cevenennnn ) (coreeeenns ) (coreeeanns )
Holding A.S. 194.079.100 44,761,203
Bunun yaninda Cengiz Holding A.S.’nin yapim veya lisans asamasinda olan ya da
faaliyette olmayan yaklasik toplam (....) MW kurulu gice sahip elektrik Gretim yatirimi
bulunmaktadir. Cengiz Holding A.$.’nin 2009 yilinda elektrik enerjisi Uretiminden elde
530  ettigi ciro ise (.......... ) TL’dir.

H.1.2.6.2. Kolin ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S. (KOLIN)
KOLIN’in hissedarlik yapisi ve yoénetim kurulu listesine asagidaki tablolarda yer

verilmektedir:

Tablo 47: KOLIN’in Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)

Kolsan A.S. 32,86
Glizin KOLOGLU 7,92
Veysi Akin KOLOGLU 15,85
Mukadder KOLOGLU 9,14
Celal KOLOGLU 15,85
Naci KOLOGLU 6,71
Necla DOGAN 0,80
Tamer DOGAN 0,80
Sebnem DOGAN 0,80
Alper DOGAN 0,80
Mustafa Kemal KOLOGLU 1,63
Hayriye Deniz ISTEMI 3,42
Demet MOGOLKOC 3,42
TOPLAM 100,00

Tablo 48: KOLIN’in Yénetim ve Denetim Kurulu Uyeleri

Adi-Soyadi

Gorevi

Naci KOLOGLU

Yo6netim Kurulu Bagkani

Veysi Akin KOLOGLU

Yo6netim Kurulu Baskan Vekili

Celal KOLOGLU

Yénetim Kurulu Uyesi

Turgut NASUN

Denetim Kurulu Uyesi
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KOLIN’'de %32,86 hissesi bulunan Kolsan A.S.nin hissedarlik yapisina asagidaki

tabloda yer verilmektedir:
Tablo 49: Kolsan A.$.’nin Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)

Veysi Akin KOLOGLU 24,50
Celal KOLOGLU 24,50
Naci KOLOGLU 24,50
Giizin KOLOGLU 4,50
Hayriye Deniz ISTEMI 10,00
Demet MOGOLKOC 10,00
Mursel GENC 2,00
TOPLAM 100,00

KOLIN ile ayni grupta yer alan sirketlerin elektrik iretim pazarindaki faaliyetlerine iligkin

bilgiye asagida yer verilmektedir:

Tablo 50: KOLIN’in Bulundugu Gruba Ait Elektrik Uretim Yatirimlari (2009)

Yatirim Yakit Tipi

Kurulu Gii¢ (MW)

Satilan Elektrik (2009, MWh)

Hidroelektrik

AKKSy | HES (Akkdy Enerji A.S.)

Yukarida yer verilen bilgiler géz éniine alindiginda KOLIN’in elektrik Gretim pazarindaki
faaliyetleri ve pazar paylarina iliskin 6zet tablo asagidadir:

Tablo 51: KOLIN’in Elektrik Uretim Faaliyetleri ve Tiirkiye’deki Pazar Paylan

Turkiye Turkiye Uretim Kurulu
Satilan Elektrik | Kurulu Giig | Tiiketim Miktari Kurulu Pazar Payi | Gii¢ Pazar
(MWh) (MW) (MWh) Giicu (MW) (%) Payi (%)
KOLIN | (.......... ) (P ) 194.079.100 44.761,203 | (.......... ) (T )

Bunun yaninda KOLIN’in yapim veya lisans asamasinda olan ya da faaliyette olmayan
yaklagik toplam (....) MW’lik kurulu glice sahip elektrik Gretim yatirimi bulunmaktadir.
KOLIN ve bagl ortakliklarinin elektrik Gretimine iliskin 2009 yih cirosu (.......... ) TL’dir.

Daha 6nce de belirtilmis oldugu lzere KOLIN, Cengiz Holding A.S. ve Limak insaat
Sanayi ve Ticaret A.S. ile birlikte, CAMLIBEL'i devralan CAMLI'nin ve ULUDAG’|

devralan ULUG’un hissedaridir.

KOLIN ile ayni grupta yer alan ve KOLIN ile istirak iligkisi icinde olan izmirgaz Sehirici
Dogalgaz Dagitim Tic. ve Taah. A.S. ile Esgaz Eskisehir Sehirici Dogalgaz Dagitim Tic.
ve Taah. A.$. dogal gaz dagitim faaliyeti gerceklestirmektedir.

H.1.2.6.3. Limgaz Elektrik Uretim Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. (LIMAK)
LIMAK'In hissedarlik yapisi ile yonetim kurulu Gyelerine agsagida yer veriimektedir:

Tablo 52: LIMAK’in Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)

Limak Yatirim Enerji Uretim Isletme Hizmetleri ve

ingaat A.S. (Limak Yatirim) 98660
Nihat OZDEMIR 0,10
Sezai BACAKSIZ 0,10
Mehmet Serhan BACAKSIZ 0,05
Turhan Serdar BACAKSIZ 0,05
Ebru OZDEMIR KISLALI 0,05
Batuhan OZDEMIR 0,05
TOPLAM 100,00
Tablo 53: LIMAK’in Yénetim ve Denetim Kurulu Uyeleri

Adi-Soyadi Gorevi

Nihat OZDEMIR Yoénetim Kurulu Baskani

Sezai BACAKSIZ

Yo6netim Kurulu Baskan Vekili

Ebru OZDEMIR

Yénetim Kurulu Uyesi

Engin EREM

Denetim Kurulu Uyesi
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570  LIMAK’1 kontrol eden Limak Yatirim’in hissedarlik yapisina asagida yer verilmektedir:
Tablo 54: Limak Yatinm’in Hissedarlik Yapisi
Hisse Sahibi Hisse Orani (%)

Limak Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. (Limak Insaat) 92,38
Nihat OZDEMIR 1,27
Sezai BACAKSIZ 1,27
Mehmet Serhan BACAKSIZ 1,27
Turhan Serdar BACAKSIZ 1,27
Ebru OZDEMIR KISLALI 1,27
Batuhan OZDEMIR 1,27
TOPLAM 100,00
Limak Yatirrm’t kontrol eden Limak Insaat'in hissedarlik yapisina asagida yer
verilmektedir:

Tablo 55: Limak ingaat’'in Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)

Limak Holding A.S. 97,7476
Nihat OZDEMIR 0,500
Sezai BACAKSIZ 0,500
Ebru OZDEMIR KISLALI 0,3131
Mehmet Serhan BACAKSIZ 0,3131
Batuhan OZDEMIR 0,3131
Turhan Serdar BACAKSIZ 0,3131
TOPLAM 100,0000
LIMAK’In nihai kontroline sahip Limak Holding A.$.’nin hisseleri %50-%50 oraninda
Ozdemir ve Bacaksiz Ailelerine aittir.

580  Limak Holding A.S., Limak Enerji Grubu’na bagl sirketler aracihgiyla 1997 yilindan bu
yana elektrik Uretim pazarinda faaliyet gostermektedir. Limak Enerji Grubu’na ait elektrik
uretim sirketlerine ve bu sirketlerin faaliyetlerine iliskin bilgiye asagida yer veriimektedir:
Tablo 56: Limak Holding A.S. Elektrik Uretim Faaliyetleri

Grup Sirketi Yakit Tipi Kurulu Gii¢ (MW) Satilan Elektrik (2009, MWh)
Limak Enerji Uretim Hidroelektrik (cevenennnn ) I N (PR )
Dagitim Sanayi ve
Ticaret A.S. (Cal)
Pamuk HES Elektrik | Hidroelektrik (cevenennnn ) I N (PR )
Uretim A.S. (Pamuk)
Darenhes Elektrik Hidroelektrik (cevenennnn ) I N (PR )
Uretim A.S.
(Seyrantepe)
Limak Insaat Sanayi | Hidroelektrik (cevenennnn ) I N (PR )
ve Ticaret A.S.
(Uzuncayir)
TOPLAM (o | )
Yukarida yer verilen bilgiler gz 6nune alindiginda LIMAK ve LIMAK’I kontrol eden
Limak Holding A.$.’nin elektrik Uretim pazarindaki faaliyetleri ve pazar paylarina iligkin
Ozet tablo asagidadir:
590 Tablo 57: Limak Holding A.$. nin Elektrik Uretim Faaliyetleri ve Tiirkiye’deki Pazar Paylar
Turkiye
Satilan Turkiye Kurulu Tiketim Kurulu
Elektrik Kurulu Gli¢ | Tiiketim Miktar Gucii Pazar Payi1 | Gii¢ Pazar
(MWh) (MW) (MWh) (MW) (%) Payi (%)
Limak Holding (e, ) (e, ) (cverenrs ) (cverens )
AS. 194.079.100 44.761,203
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Bunun yaninda Limak Holding A.S.’nin yapim veya lisans asamasinda olan ya da
faaliyette olmayan yaklasik toplam (....) MW’lik kurulu guice sahip elektrik Gretim yatirimi
bulunmaktadir. Limak Enerji Grubu'nun 2009 yilinda enerji faaliyetlerinden elde ettigi
Ciro (.......... ) TL’dir.

Yine, daha once de belirtiimis oldugu uzere LiMA_K ile ayni ekonomik butlnluk iginde
bulunan Limak Insaat Sanayi ve Ticaret A.S., KOLIN ve Cengiz Holding A.S. ile birlikte,
CAMLIBEL'i devralan CAMLI'nin ve ULUDAG’1 devralan ULUG’un hissedaridir.

H.1.2.7. Emkat Ortak Girisim Grubu (EMKAT)

EMKATIn Gyeleri; Kuveyt Tuark Katihm Bankasi A.$. (Kuveyt Turk), Eksim Yatirnm
Holding A.S. (Eksim), is-Kaya ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. (is-Kaya), Albaraka Tiirk Katim
Bankasi A.S. (Albaraka Turk) ve MKS Marmara Entegre Kimya Sanayi A.S.dir (MKS).
EMKAT uyelerinin, EMKAT taki paylar asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 58: Emkat Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)

Albaraka Turk 15
Eksim 30
MKS 30
Kuveyt Tirk 15
Is-Kaya 10
TOPLAM 100

Ortak girisim grubu Uyelerinin her birine iligkin bilgilere asagida yer veriimektedir.

H.1.2.7.1. Kuveyt Turk Katilim Bankasi A.S. (Kuveyt Turk)

Kuveyt Turk’in hissedarlik yapisi ile yonetim kurulu Gyelerinin listesine asagidaki
tablolarda yer verilmektedir:

Tablo 59: Kuveyt Tiirk’iin Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)

Kuwait Finance House 62,23
Vakiflar Genel Midurligu Mazbut Vakiflari 18,72
Kuwait Public Institution For Social Security 9,00
Islamic Development Bank 9,00
Diger 1,05
TOPLAM 100,00

Tablo 60: Kuveyt Tiirk’iin Yénetim Kurulu Uyeleri

Adi-Soyadi Gorevi

Mohammad S.A.l. ALOMAR Yo6netim Kurulu Bagkani

Abdullah TIVNIKLI Y6netim Kurulu Bagkan Yardimcisi

Azfar Hussain QARNI Yénetim Kurulu Uyesi

Dr. Adnan ERTEM Yénetim Kurulu Uyesi

Yusuf BEYAZIT Yénetim Kurulu Uyesi

Khaled Nasser Abdulaziz AL FOUZAN Yénetim Kurulu Uyesi

Fawaz KH E AL SALEH Yénetim Kurulu Uyesi

Shaheen H.A. AL GHANEM Yénetim Kurulu Uyesi

Ufuk UYAN Yénetim Kurulu Uyesi

Kuveyt Turk’ln, istiraklerinin, grup sirketlerinin ve hissedarlarinin, elektrik veya dogal
gaz piyasasinda faaliyeti bulunmamaktadir. Kuveyt Tark yonetim kurulu Gyelerinden
sadece Abdullah TIVNIKLI'nin elektrik ve dogal gaz piyasalarinda faaliyet géstermek
uzere kurulmus sirketlerde hissesi bulunmaktadir. Eksim ile ayni grupta yer alan bu
sirketlerin buylk kisminin halihazirda faaliyet gosteren elektrik Gretim tesisi
bulunmamakta; yalniz Nisan 2010 tarihinde faaliyete gegen (....) MW kurulu guce sahip
bir HES projesi bulunmaktadir.

20



640

650

11-12/240-77
H.1.2.7.2. Eksim Yatirim Holding A.S. (Eksim)

Eksim’in hissedarlik yapisi ile yonetim kurulu Uyelerinin listesine asagidaki tablolarda
yer verilmektedir:

Tablo 61: Eksim’in Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)
Abdullah TIVNIKLI 66,61
Ismail Fahreddin TIVNIKLI 25,25
Yusuf AKSU 0,22
Barbaros CEYLAN 0,45
Eksim Holding A.S. 7,47
TOPLAM 100,00
Tablo 62: Eksim’in Yénetim Kurulu Uyeleri

Adi-Soyadi Gorevi

Abdullah TIVNIKLI Yoénetim Kurulu Baskani

Ismail Fahreddin TIVNIKLI Yoénetim Kurulu Baskan Yardimcisi 630
Unsal SOZBIR Yénetim Kurulu Uyesi

Eksim ile ayni grupta yer alan sirketlerin, Nisan 2010 tarihinde faaliyete gegmis bulunan
(....) MW Kurulu gltce sahip bir HES projesi ile, hentz ihale, lisans veya uygulama
asamasinda bulunan (....) MW kurulu glce sahip olmasi planlanan elektrik Gretim
yatirnrmi bulunmaktadir.

H.1.2.7.3. is-Kaya ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. (is-Kaya)

1989 yilinda Diyarbakirda kurulmus bulunan is-Kaya, telekom sebekesi, sulama ve
icme suyu altyapisi ve enerji nakil hatlari tesisi faaliyeti gostermektedir. Is-Kaya’'nin
hissedarlik yapisina asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 63: is-Kaya’nin Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)

Yusuf KAYA 90
Salih KAYA 10
TOPLAM 100

is-Kaya’da %90 hissesi bulunan Yusuf KAYA, Kayasu Elektrik Uretimi Eneriji insaat
A.S.’nin de %80 hissesine sahiptir. is-Kaya hissedarlarinin ve sirket genel mudiri
Mehmet Akif KOSE’nin, elektrik ve dogal gaz piyasalarinda faaliyet gésteren bagka bir
sirkette hissedarligi veya yonetim kurulu Gyeligi bulunmamaktadir.

is-Kaya’nin, MMEKA ile kurdugu ortak girisim grubu, BOGAZICIi ve GEDIZ dzellestirme
ihalelerinde en yiiksek teklifi vermis; Is-Kaya’nin, MMEKA ve kendisiyle ayni ekonomik
bltlnlik icinde bulunan Rosse Eneriji ingsaat A.S. ile kurdugu ortak girisim grubu ise
DICLE ihalesinde 4. en yiiksek teklifi vermistir. S6z konusu 6zellestirme islemlerine
iliskin stire¢ hentz tamamlanmamis durumdadir.

H.1.2.7.4. Albaraka Tiirk Katihm Bankasi A.S. (Albaraka Turk)

Albaraka Turk'Un hissedarlik yapisi ile yonetim kurulu Uyelerinin listesine asagidaki
tablolarda yer verilmektedir:

Tablo 64: Albaraka Tiirk’iin Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)

Albaraka Banking Group 54,0581
Islamic Development Bank 7,8415
Diger 15,6334
Halka acik kisim 22,4670
TOPLAM 100,0000
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Tablo 65: Albaraka Tiirk’iin Yénetim Kurulu Uyeleri

Adi-Soyadi Gorevi
Adnan Ahmed Yusuf ABDULMALEK Yonetim Kurulu Baskani 660
Yalgin ONER Yénetim Kurulu Ikinci Bagkani

Osman AKYUZ

Yénetim Kurulu Murahhas Uyesi

ibrahim Fayez Humaid ALSHAMSI

Yénetim Kurulu Uyesi

Othman Ahmed SULIMAN

Yénetim Kurulu Uyesi

Faisal Abdulaziz AL ZAMEL

Yénetim Kurulu Uyesi

Ekrem PAKDEMIRLI

Yénetim Kurulu Uyesi

Mitat AKTAS

Yénetim Kurulu Uyesi

Hamad Abdullah A. EQAB

Yénetim Kurulu Uyesi

Fahad Abdullah A. ALRAJHI

Yénetim Kurulu Uyesi

Fahrettin YAHSI

Yénetim Kurulu Uyesi — Genel Midir

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden, Albaraka Turk’n, hissedarlarinin, yéonetim
elektrik ve dogal gaz piyasalarinda faaliyeti

kurulu UGyelerinin ve istiraklerinin,
bulunmadigi anlasiimaktadir.

H.1.2.7.5. MKS Marmara Entegre Kimya Sanayi A.S. (MKS)

Her turli kimyevi madde imalati, alim ve satimi yapmak Uzere 1976 yilinda kurulmus
olan ve Topbas Ailesi tarafindan kontrol edilen MKS’nin hissedarlik yapisi ile yonetim
kurulu Uyelerinin listesine asagidaki tablolarda yer verilmektedir:

Tablo 66: MKS’nin Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)

Mustafa Latif TOPBAS 56,90
Ahmet Afif TOPBAS 41,99
Mahmud Muhammed TOPBAS 1,00
Ayse Flisun TOPBAS 0,10
Omer Hulusi TOPBAS 0,01
TOPLAM 100,00

Tablo 67: MKS’nin Yénetim Kurulu Uyeleri

Adi-Soyadi

Gorevi

Mustafa Latif TOPBAS

Yo6netim Kurulu Bagkani

Ahmet Afif TOPBAS

Yo6netim Kurulu Bagkan Yardimcisi

Mahmud Muhammed TOPBAS

Yénetim Kurulu Uyesi

Omer Hulusi TOPBAS

Yénetim Kurulu Uyesi

MKS’nin, istiraklerinin, grup sirketlerinin, hissedar ve yonetim kurulu Uyelerinin, elektrik
veya dogal gaz piyasasinda faaliyeti bulunmamaktadir.

H.1.2.8. Tiirkerler ingaat Turizm Madencilik Enerji Uretim Ticaret ve Sanayi A.S.

(TURKERLER)

2009 yili cirosu (.......... ) TL olan TURKERLER'in hissedarlik yapisi agsagidaki gibidir:
Tablo 68: TURKERLER’in Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)

Kazim TURKER 0,983
Ulkii TURKER 0,004
Pelin TURKER OZDEMIR 0,004
Kaan TURKER 0,004
Mehmet Derya GUNES 0,004
Tarkerler Holding A.S. 0,001
TOPLAM 100,000
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Tablo 69: TURKERLER’in Yénetim ve Denetim Kurulu Uyeleri

Adi-Soyadi Gorevi

Kazim TURKER Yo6netim Kurulu Bagkani

Mehmet Derya GUNES Yoénetim Kurulu Baskan Yardimcisi
Gokhan Tayfun TURKER Yénetim Kurulu Uyesi

Al ALIC Denefgi

TURKERLER'de %0,001 hissesi bulunan Tirkerler Holding A.S.nin hissedarlik
yapisina asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 70: Tiirkerler Holding A.S$.’nin Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)

Kazim TURKER 0,984
Ulki TURKER 0,004
Mehmet Derya GUNES 0,004
Pelin TURKER OZDEMIR 0,004
Kaan TURKER 0,004
TOPLAM 100,000

Ekim 2010 tarihinde faaliyete gecen 22,5 MW kurulu guce sahip bir HES’i bulunan
TURKERLER'in, 173 MW kurulu giice sahip HES, yaklasik 240 MW kurulu giice sahip
RES ve 600 MW kurulu guce sahip ithal kdmure dayal termik santral projeleri
bulunmaktadir.

Turkerler, dogal gaz dagitimi alaninda faaliyet gosteren [zmir Sehirici Dogalgaz Dagitim
Ticaret ve Taahhut A.S.’de (Izmirgaz) %34 hisseye sahiptir. Izmirgaz’in hissedarlik ve
yonetim yapisina asagi tablolarda yer verilmektedir:

Tablo 71: izmirgaz’in Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)

Kolin Insaat A.S. 49,97
Tarkerler 33,99
Mehmet Birol Ensari 1,50
Izmir Blyulksehir Belediyesi 10,00
Veysi Akin Kologlu 0,01
Naci Kologlu 0,01
Celal Kologlu 0,01
Kazim Tarker 0,01
Ali Arif Aktirk 1,50
Mumtaz Barig Bildaci 2,25
Tvefik Berek Bildaci 0,75
TOPLAM 100,00
Tablo 72: izmirgaz’in Yénetim Kurulu Uyeleri

Adi-Soyadi Gorevi

Naci Kologlu Yo6netim Kurulu Bagkani

Celal Kologlu Yo6netim Kurulu Bagkan Yardimcisi
Kazim Turker Yoénetim Kurulu Baskan Yardimcisi
Veysi Akin Kologlu Yénetim Kurulu Uyesi

Ercan Ozkazang Yénetim Kurulu Uyesi

M. Birol Ensari Yénetim Kurulu Uyesi

B. Erdem Kolagasi Yénetim Kurulu Uyesi

H.2. ilgili Pazar

Elektrik piyasalarinin 6zellestiriimesi slrecinde gergeklesen devralmalarda rekabet
hukuku uygulamalari bakimindan blylk 6nem tasiyan konulardan biri ilgili pazar
tanimidir. Bununla birlikte sektorin kendine 6zgl vyapisi ile serbestlesme ve
Ozellestirme faaliyetleri nedeniyle bir gecgis donemi iginde olmasi, ilgili pazar taniminda
guglikler ortaya c¢lkarmaktadir. Bir ex-ante denetim araci olan birlesme ve
devralmalarin kontroli konusu, elektrik piyasalarinin gelecekteki yapisal olusumuna
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iliskin degerlendirmeleri de igcermek durumundadir. Bu nedenle, sadece sektorin
mevcut durumunun fotografinin ¢ekilmesiyle ortaya ¢ikan pazar tanimlarinin yaninda,
serbestlesme sureci ve mevcut durumda kamu elinde bulunan diger dagitim bdlgeleri ve
uretim sirketlerinin 6zellestiriimesinin ardindan hedeflenen serbest ve rekabetgi piyasa
yapisi da dikkate alinarak ilgili pazar tanimlan ve dolayisiyla yogunlasma
degerlendirmeleri yapiimalidir. Ozellestirmeye tabi dagitim firmalarinin faaliyet alanlar
esas itibariyla dagitim ve perakende satis pazarlar olsa da, elektrik piyasalarinin dikey
yapisi dikkate alindiginda dagitim bolgelerinin 6zellestiriimesi ile ortaya gikacak resmin,
uretimden baslayarak nihai tlketiciye kadar uzanan dikey yapinin butin asamalarini
etkileyece@i aciktir. Dolayisiyla, dagitim bdlgelerini devralacak firmalarin tretim ve
toptan satis gibi alanlardaki faaliyetleri de, sektorin dikey entegrasyonuna iligkin
degerlendirmelerde 6nem kazanmaktadir.

Elektrik piyasasinin Uretim, iletim, dagitim ve tedarik/arz olmak tGzere dort ana bdlime
ayrilabilecegi soOylenebilir. Bunlardan iletim ve dagitim asamalari dogal tekel niteligi
tasiyan bolumlerdir. Baska bir ifadeyle, daha az duzenleme ve daha ¢ok rekabetin
saglanabilecedi agsamalar elektrigin Gretimi ve nihai tiketiciye arzi asamalarinda ortaya
clkmakta, iletim ve dagitim ise agirhikh olarak duzenlemeye tabi tutulmaktadir.
Dolayisiyla toptan satis ve nihai tuketici fiyatinin olugsmasi, alicilar ve saticilarin karsi
karsiya geldigi Uretim ve tedarik seviyelerindeki etkilesime bagli olup, iletim ve dagitim
hizmetlerinin bu slrece dinamik bir etkisi bulunmamaktadir. Bu noktadan hareketle
yogunlagsma iglemlerinde dikkate alinmasi gereken piyasalari su sekilde ayristirmak
muamkunddr:

Uretim : Elektrigin Gretimi

Toptan satig : Saglayici tarafinda Uretici ve toptan satis sirketlerinin (toptan satis
sirketleri yeniden satici konumundadir), alici tarafinda ise dagitim
sirketleri, perakende sirketleri ve serbest tiketicilerin bulundugu, ikili
anlasmalardan olusan piyasa

iletim/dagitim : Dogal tekel niteligindeki sebeke faaliyetleri (grid business).

Perakende satis : Serbest ve serbest olmayan tiiketicilere yapilan satiglar

Uretim ve dengeleme piyasalarina iligkin pazar tanimlari daha ¢ok Gretim
Ozellestirmelerinde Onem kazanacaktir. Bu nedenle Uuretime iliskin detayll bir
dederlendirme ve nihai bir pazar tanimi yapilmasina gerek goérulmemigtir. Bu dosya
kapsaminda, dagitim firmalarinin faaliyetlerinin elektrigin ticaretindeki yeri dikkate
alinarak “ikili anlasmalar”, “elektrik dagitim hizmetleri”, “perakende faaliyetleri’ ve
‘dogalgaz dagitim hizmetleri” olmak Uzere dort ana baslik altinda ilgili Grin pazan
degerlendirmesi yapiimistir.

H.2.1. ikili Anlagmalara iligkin Pazar Tanimi

ikili anlasmalarin yapildi§i piyasada kamu tesebbiisi olan Turkiye Elektrik Ticaret ve
Taahhit A.S.’)nin (TETAS) mevcut en blylk toptan satici olarak faaliyetlerini devam
ettirdigi gorilmektedir. Bununla birlikte, serbestlesme ve 6zellestirme slrecinin sonunda
gecis donemi sdzlegsmelerinin de sona ermesiyle TETAS’In payinin azalacagi ve 6zel
sektdr toptan satis sirketlerinin daha aktif hale gelecegi séylenebilir. ikili anlagmalarin
arz tarafinda Uretim girketleri ya da Uretim sirketleriyle yaptidi anlagsmalar kapsaminda
kendi portféyune sahip olan yeniden satici konumundaki toptan satis sirketlerinin yer
aldigi, bu piyasanin (ve anlasmalarin) alici tarafini ise dagitim firmalari, perakende satis
firmalar ve serbest tuketicilerin olusturdugu gortlmektedir. Bu noktada belitmek gerekir
ki, mevzuat kapsaminda perakende satis sirketleri tanimlanmis olmakla birlikte,
piyasanin fiili yapisi igerisinde henuz EPDK’dan lisans almis bir perakende satis sirketi
bulunmamaktadir. Piyasanin gegmisinde serbest tiuketiciler ile Ureticiler arasindaki ikili
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anlasmalar etkin bir sekilde uygulanmis olsa da, bazi dénemlerde TEDAS fiyatlarinin
digUk seviyede olmasi ve uretim sirketlerinin daha uygun fiyatlarla PMUM’a satis
yapabiliyor olmasinin sonucu olarak, bu anlagsmalarin uygulama alaninin oldukca
daraldig! ve serbest tuketicilerin de agirlikh olarak bdlgelerindeki dagitim sirketlerinden
alim yaptigi goérilmektedir. Bu noktada, elektrik sektorune iligkin ana hedef olan saglkh
ve rekabetci yapida igleyen bir ikili anlasmalar piyasasinin olusmasi agisindan, devir
islemlerinde sadece gunumulz pazar yapisi degil, gelecege yonelik gelismeler de
dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmasi uygun olacaktir. Bu yonuyle bakildiginda,
Ozellestirmeye tabi dagitim sirketlerinin, gecis dénemi boyunca devam edecek olan
‘gecis donemi sozlesmeleri” ile birlikte devredildi§i ve s6z konusu gegis donemi
boyunca uygulanacak tarifelerin, daha 6zellestirmeler éncesinden dizenlenmis oldugu
gorulmektedir. Bununla birlikte, gegis donemi sonrasi serbest piyasa yapisi igerisinde,
dagitim firmalari en énemli alici konumunda bulunacaktir. Bu noktada, ikili anlagmalara
dayal piyasa yapisi i¢cinde dagitim firmalarina yapilan satiglarin ayri bir pazar olarak
tanimlanarak, yogunlasma degerlendirmelerinde bu pazar taniminin  kullanilip
kullanilamayacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu degerlendirmede akla ilk gelen husus
ise, dagitim sirketlerinin elektrik ticaretinde mevcut durumdaki roli ve 2013 yilindan
itibaren gergeklestirilecek olan hukuki ayristirma sonundaki rolinin ortaya konmasi
gerekliligidir.

Bilindigi Uzere dagitim ozellestirmelerinde Rekabet Kurulu, dagitim faaliyetlerinin diger
piyasa faaliyetlerinden hukuki olarak ayristirilmasini kosul olarak ortaya koymustur.
Devam eden suregte ise yapilan Kanun degisikligi ile birlikte, Rekabet Kurulunun
gorusunde dile getirdigi ayristirma kosulu 4628 sayili Kanun’un “Lisans Genel Esaslar
ve Turleri” baslikl 3. maddesine hikum olarak asagidaki sekilde eklenmistir:

“‘Dagitim sirketleri, tanimlanan bu faaliyetler disinda piyasada baska bir faaliyette
bulunamaz. (Ek cumle: 9/7/2008-5784/3. md.) Dagitim sirketleri, liretim ve perakende
satis faaliyetlerini, 1/1/2013 tarihinden itibaren ancak ayn tiizel kisilikler altinda

yiirditiirler.”

Bu hukim ile birlikte, 2013 yilindan itibaren dagitim sirketlerinin, esas itibariyla,
perakende satis faaliyetinde bulunmayacagi, bunun yaninda kuracaklari ayr bir tizel
kisilikle perakende satis yapabileceg@i gorulmektedir. Bu noktada, sektorin gelisiminde
dagitim girketlerinin mevcut durumdaki gibi buyuk alicilar olmayacagi, alicilarin ancak
bu dagitim sgirketleri ile ayni kontrol yapisi igerisinde olan ancak hukuki olarak
ayristinlmis perakende sirketleri olacagi, perakende sirketleri bakimindan serbest
piyasa ortaminda boélgeler arasi ticaret kisittamasi olmayacagindan hareketle bdlgesel
tanimlar yapilamayacagi ve rekabetci yapi igerisinde gelisen suregte, bugln yapilacak
olan “sadece dagitim firmalarina yapilan toptan satiglara” iligkin bir tanimlamanin
anlamini yitirecegi soylenebilir. Bununla birlikte, serbestlesmeye ve perakende
seviyesinde rekabetin olusturulmasina yonelik bagka Ulke tecribeleri de gostermektedir
ki, teorik olarak ve mevzuat agisindan, bdlgeler arasi alim satim ve serbest tlketicilere
iliskin limitlerin azaltilmasi ya da kaldirilmasiyla rekabetgi alt yapi olusturulsa da, fiili
olarak rekabet¢i yapiya ulagsmanin onundeki 6nemli engellerden biri; yerlesik dagitim
firmalarinin geleneksel olarak muinhasiran satis yaptiklarn kapatiimis tlketicilerin,
tedarikcisini segme sansina sahip olduktan sonra dahi yerlesik dagitim firmasindan ya
da bu firmayla ayni ekonomik butinlik igerisindeki perakende satis firmasindan alim
yapmaya devam etmeleri, dolayisiyla, s6z konusu dagitim bdlgesine diger tedarikgi
firmalarin girmemeleri ya da girememeleridir. Bu durumun en buyuk sebebi, yerlesik
dagitim firmasinin serbestlesme Oncesi donemden gelen avantajlaridir. Bu nedenle,
2013 yilindan itibaren hukuki ayristirma kapsaminda perakende faaliyetlerini ayr tlizel
kisilik altinda surdurecek olsalar da, mevcut Ozellestirmeler kapsaminda alicilarin,
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sadece dogal tekel niteligindeki elektrigin nakli faaliyetlerini degil, gecis doneminde
muanhasiran satis yapacaklari musterileri de devraldiklar ve bu bakimindan s6z konusu
dagitim sirketlerinin, toptan satis pazarinin alm tarafindaki en 6nemli oyuncular
olduklari sdylenebilir.

Bu noktada, toptan satis pazarina iligkin olarak ortaya c¢ikan yeni soru, dagitim
firmalarina yapilan satislarla, nihai tiketici konumunda olan serbest tuketicilere yapilan
satiglarin birbirinden ayr tanimlanmasi gerekliligine iligkindir. Esas itibariyla, her iki
grupla da yapilan ikili anlasmalar toptan satis pazari igine alinabilirse de, talep yapilari
itibariyla dagitim sirketlerinin ayri olarak ele alinmasi gerektigi gértilmektedir. Bu yonde
yapilacak bir degerlendirmede, sektorin mevcut yapisi, saglkli bir gosterge olmaktan
uzaktir. Mevcut yapida, ozellestirmeye tabi dagitim sirketlerinin gecis donemi boyunca
stirecek olan Elektrik Uretim A.S. (EUAS) ve TETAS ile yapilmis enerji alim anlagmalari
bulundugu ve nihai tlketiciye yapacaklari satiglarin da fiyat esitteme mekanizmasi
cercevesinde duzenlenmis oldugu goérulmektedir. Serbest tlketiciler acgisindan
bakildiginda da, gecmiste Ureticilerle ikili anlagsmalari bulunan serbest tuketicilerin,
Adustos 2006’da dengeleme piyasasinin iglemeye baslamasiyla birlikte (Ureticilerin ikili
anlasma yapmak yerine PMUM’a satis yapmayi tercih etmeye baslamalari sebebiyle)
alimlarini dagitim firmalarindan yapmak durumunda kaldiklari, dolayisiyla toptan satis
pazari kapsaminda alici tarafinda blyuk nihai tuketicilerin bulundugu pazarin bir hayli
daraldigi gorulmektedir. Mevcut durum boyle olmakla birlikte sektdrin iyi isleyen
rekabetci bir yapiya kavusmasi halinde de dagitim firmalarinin (ya da bu firmalarla ayni
ekonomik butlnlik icinde yer alacak olan perakende satig firmalarinin) buydk nihai
tuketicilerden ayrilmasi gerekmektedir. Sdoyle ki; dagitim firmalari mevcut durumda
muanhasiran sahip olduklar tiketici portfoylyle, toptan satis pazarinda alici olan diger
blyuk tuketicilerden tamamen farkli bir talep yapisina sahiptir. Bu noktada, her ne kadar
gecis donemi sonrasinda mevcut sbzlesmeler ortadan kalkacak ve ayrica dagitim
sirketleri de 2013 yilindan itibaren hukuki ayristirmayi gergeklestirecek olsa da, ileride
olusacak saglkl bir elektrik piyasasi igin, mevcut durumda yapilacak dagitim
Ozellestirmeleri acisindan, dagitim sirketlerine yapilan satiglarin ayri bir pazar olarak
tanimlanmas: yerinde olacaktir. ikili anlasmalar seviyesi dikkate alinarak tanimlanan bu
pazara iligkin ilgili cografi pazarin ise Turkiye oldugu gorulmektedir.

H.2.2. Elektrik Dagitim Hizmetlerine iliskin Pazar Tanimi
Ozellestirme islemine konu da@itim bolgelerinde faaliyet gostermekte olan dagitim

sirketleri, elektrigin dagitimi, perakende satigi ve perakende satis hizmeti faaliyetleri ile
istigal etmektedir. Bu faaliyetler kisaca su sekilde tanimlanabilir:

Dagitim : Elektrik enerjisinin gerilim seviyesi 36 kV ve altindaki hatlar
Uzerinden naklini,

Perakende satis : Elektrigin tlketicilere satisini,

Perakende satisg hizmeti : Perakende satig lisansina sahip sirketlerce, elektrik enerijisi
ve/veya kapasite satimi disinda tiketicilere saglanan diger
hizmetleri.

So6z konusu faaliyetlerden dagitim faaliyeti, algak gerilimli elektrik tagiyan kablolardan
olusan yeni bir dagitim sebekesinin kurulmasina iligkin zorluklar ve yuksek yatirim
maliyetleri sebebiyle dogal tekel niteligi tagsimakta olup; her bir bolgedeki dagitim sirketi
tarafindan minhasiran yerine getiriimektedir. Bu bakimdan elektrik pazarinin, elektrigin
nakli faaliyetlerinden olugsan dogal tekel niteligindeki agamasina yonelik “elektrik dagitim
hizmeti pazarinin® diger seviyelerinden farkli bir uUrin pazan olarak tanimlanmasi
gerekmektedir.
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Elektrik dagitim varliklarinin 6zellestiriimesine iliskin esaslar, 17.3.2004 tarihli YUksek
Planlama Kurulu karariyla kabul edilen Elektrik Enerjisi Reformu ve Ozellestirme Strateji
Belgesinde (Strateji Belgesi) ortaya konulmakta olup; s6z konusu belge, cografi yapi,
isletme kosullari, enerji bilangolari, teknik/mali 6zellikler ve mevcut hukuki yapi (gegmis
donemde imzalanmig “mevcut s6zlesmeler”) dikkate alinarak 21 adet elektrik dagitim
bdlgesinin olusturulmasini dngdérmektedir. Bu cergevede, elektrik dagitim hizmetleri
acisindan her bir dagitim bdlgesinin ayri bir ilgili cografi pazar olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Elektrik dagitim hizmeti pazarina iligkin ilgili cografi pazar; AYEDAS
bakimindan istanbul ili Anadolu Yakasi, AKDENIZ bakimindan Antalya, Burdur, Isparta
illeri ve TOROSLAR bakimindan Adana, Gaziantep, Hatay, Mersin, Osmaniye, Kilis illeri
olarak belirlenmistir.

H.2.3. Perakende Faaliyetlerine iligkin Pazar Tanimi

Elektrigin perakende satisi, nihai tluketicilere satiglari kapsamaktadir. Perakende
satislarina iliskin piyasa esas itibariyla sadece dagitim sirketleri ve henuz piyasada
bulunmayan perakende sirketlerinin satis yapabildikleri serbest olmayan tlketiciler ile
tedarikgisini secebilme sansina sahip olan serbest tiiketicilerden olugmaktadir. llgili
pazar taniminin, mevzuattan kaynaklanan bu durum dikkate alinarak, serbest
tuketicilere ve serbest olmayan tuketicilere satislar olarak ayrilmasi dogru olmayacaktir.
Soyle ki; serbest tuketici limiti EPDK tarafindan belirlenmekte olup, limitin zaman iginde
dusurtulmesi hedeflenmektedir. Dolayisiyla, serbest tlketici limitinin sifira indigi andan
itibaren tum tuketiciler, mevzuat agisindan serbest tiketici olarak kabul edilecektir. Bu
nedenledir ki, ilgili pazar tanimi agisindan ileriye donik bir degerlendirmede, mevzuat
cercevesinde serbest olan ve serbest olmayan tuketiciler seklinde bir ayrima gitmek
yerine; tuketicilerin bayukllk, iletim hattina dogrudan bagli olmak ve benzeri 6zellikleri
bakimindan yapilabilecek ayrimlar yerinde olacaktir. Avrupa Komisyonu kararlarinda da
perakende satiglara iliskin pazarin, buyuk endustriyel tiketiciler ile diger kiguk olgekli
endustriyel, ticari ve hanehalkindan olugan tuketiciler olarak ikiye ayrildigi
goriilmektedir’. Pazarin rekabete agiimislik seviyesi ve daha da 6énemlisi, isleyen bir
rekabetgi piyasa yapisinin gergeklesme seviyesine goére, kuguk Olcekli endustriyel
tuketiciler ile hanehalkinin da ayr pazar olarak kabul edilmesi mumkun goérilebilmekle
birlikte, mevcut yapida bodyle bir ayrima gidilmesine gerek bulunmamaktadir. Bu
noktada, perakende seviyesinde ilgili Grin pazar, “blyiik endiistriyel tiiketiciler” ve
“hanehalklar ile kiiglik Olgekli endiistriyel/ticari tiiketicilere yapilan perakende
satislar” seklinde belirlenmistir.

Perakende elektrik satigi ve hizmeti agisindan bakildiginda, Strateji Belgesi ile getirilen
kural geredi, her bir dagitim bdlgesindeki serbest olmayan tuketicilere perakende
elektrik satisinin, muinhasiran bolgedeki dagitim sirketi tarafindan yapilmasi
ongorulmektedir. Bu anlamda, 6zellestiriimesi dusunuilen bolgelerdeki serbest olmayan
tuketicilerin alternatif temin kaynagi bulunmamaktadir. Serbest olmayan tuketicilerin,
Tarkiye toplam tuketiminin oldukg¢a buyuk bir bdlimdni olusturdugu ve bu tiketicilerin,
tarife kapsaminda, sadece kendi bdlgelerindeki dagitim sirketlerinden alim yapabildikleri
dikkate alindiginda, bir dagitim bolgesindeki perakende satis ve hizmetinin, baska bir
bolgedeki perakende satis ve hizmetinden kesin olarak ayrildigi goérulmektedir.
Serbestlesmeyle birlikte perakende pazari tamamen rekabete acilacak olsa da, bu
rekabet¢i donemin 6zellikle baglangic doneminde, dagitim faaliyetlerinden kaynaklanan
bolgeselligin  varhdini  koruyacagi goérulmektedir. Bununla birlikte, serbestlesme
surecinin hedefi tum tuketicilerin tedarikgisini se¢me hakkina sahip oldugu ve
perakende satiglarda bdlgesel tekellerin yerini rekabetgi bir yapiya biraktigi bir elektrik

2 Avrupa Komisyonu karari, ENI/EDP/GDP, No: Comp/M.3440, 9.12.2004
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piyasasidir. Bu degerlendirmeler isiginda, buyuk endustriyel tiketiciler bakimindan ilgili
cografi pazar Turkiye'dir. Klguk olgekli tlketiciler bakimindan ise mevcut mevzuat
cercevesinde bolgesel cografi pazarlarin s6z konusu oldugu, 6te yandan serbestlesme
sureci dikkate alindiginda serbest tuketici limitinin sifira indirilmesiyle bu faaliyetlere
iliskin cografi pazarin bodlgesellikten c¢ikip Tuarkiye Olcegine genisletilebilecegdi
gOrulmektedir.

H.2.4. Dogalgaz Dagitim Hizmetlerine iliskin Pazar Tanimi

Daha once de belirtildigi Uzere, elektrik sektorinin serbestlesme surecinde olan
dinamik yapisindan dolay! ilgili pazar tanimlari da zaman iginde degiskenlikler
gOsterebilmektedir. Bu degiskenligin yaninda slphesiz bir baska durum da, alici
taraflarin ortaya cikmasi ile birlikte, farkli potansiyel pazarlarin da degerlendirmeye
alinmasi gerekliligidir.

Bu noktada, devam etmekte olan Ozellestrme dosyalarinda, elektrik dagitim
faaliyetlerini devralmaya talip olan bazi tesebbuslerin bu bdlgelerde ayni zamanda gaz
dagitim faaliyetlerini elinde bulunduruyor olmasi, rekabet literatirinde yakinsayan
pazarlar (Convergent Markets/ Convergent Mergers) olarak bilinen kavram bakimindan
da bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

Yakinsama; bolgeler, tlkeler, endUstriler ve aktiviteler arasindaki farkliliklarin azalmasi
veya benzerliklerin artmasi surecini ifade etmektedir. Bu kapsamda yakinsama terimi,
daha 6nce ayri kabul edilen altyapi ve sebeke endustrilerinin kismen veya tamamen
entegrasyonunu ya da bu altyapi faaliyetlerinin sahiplerine diger altyapi alanlarinin
ticaret alanlarina giribilme bakimindan rekabet¢i avantaj saglamasi durumlarini ifade
etmektedir (gaz ve elektrik sektori/telekom-TV-internet sektérd gibi). Bunun yaninda
ayni terim, altyapi ve network endustrilerine iliskin diizenlemelerdeki artan benzerlikler
icin de kullaniimaktadir.

Uretim ve perakende, elektrik sektoriinde rekabete acgik iki seviyedir. Bu bakimdan,
Uretim pazarinin rekabetgi bir yapiya sahip olmasi ne kadar 6énemliyse, perakende
pazarindaki rekabet sartlari da piyasanin etkin ¢calismasi igin ayni derecede dnemlidir.
Bu tespitlerin aynisi dogal gaz sektéri icin de gecerlidir. Ote yandan, bu iki piyasaya
bakildiginda, gelismis Ulkeler igin, gaz ve elektrik pazarindaki kullanicilarin ayni oldugu
sdylenebilir. Bu durum, belirli bir bolgede faaliyet gosteren gaz ve elektrik sirketleri igin
onemli bir pazarlama firsati dogurmaktadir. Bu cercevede, bir bodlgede musteri
cevresine sahip sirketler, sunduklari Grin yelpazesini, geleneksel faaliyetlerini asacak
sekilde genisletebilmektedirler. Ornegin, gaz firmasi, mevcut misterilerine gazin
yaninda elektrik de pazarlayabilmektedir. Mevcut Ulke uygulamalar (Ingiltere ve
Almanya gibi), ikili enerji teklifinin kullanicilar tarafindan ilgi gérdigunu gostermektedir.
Elektrik ve dogal gaz pazarlarinda faaliyet gosteren sirketlerin gereksinim duydugu
sistem, operasyon ve nitelikli isgicinin birbirine benzerlik arz etmesi, bu tir bir yatay
cesitlendirmeyi olanakli ve cazip kilmaktadir. Elektrik dagitim 6zellestirmelerine iligkin
suregte CORUH’un AKSA'’ya devrine iligkin kararda da belirtildigi Gzere, 6zellikle kiiguk
Olgcekli tlketicilerin serbestlesmesiyle birlikte elektrik perakende satiglarinda rekabetin
olusmasi asamasinda yerlesik elektrik dagitim firmalarinin potansiyel rakiplerinin
basinda diger bolgelerdeki elektrik dagitim firmalari gelmekte, bunun yaninda en dnemli
potansiyel rakiplerin ise dogal gaz dagitim firmalarinin olmasi beklenmektedir. Bu
nedenle bu dosya kapsaminda dogal gaz dagitim hizmetleri pazarn da (ilgili cografi
pazar: lisans kapsaminda goérevlendirme yapilan bdlgeler) ilgili Grin pazar olarak
belirlenmistir.
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H.3. Degerlendirme

Bildirime konu olan AYEDAS, AKDENIZ ve TOROSLAR bélgelerinin ézellestiriimeleri
islemleri kapsaminda, BOGAZICI, GEDIZ, TRAKYA ve DICLE &zellestirme islemlerine
iliskin 16.12.2010 tarih ve 10-78/1645-609 sayili Rekabet Kurulu karari ile Bagkent
Dogalgaz Dagitim A.S.’nin (BASKENTGAZ) 6zellestiriimesi iglemine iliskin 16.12.2010
tarih ve 10-78/1643-608 sayili kararinda ortaya konuldugu Uzere, alici taraflardan
MMEKA'nin ortaklik yapisinda bulunan Mehmet KAZANCI'nin ve diger gercek kisilerin
Kazanci Grubu ile ayni ekonomik butlunlik iginde olup olmadiklarina iliskin tespit,
Kanunun 4 ve 7. maddeleri kapsaminda vyapilacak degerlendirmelerde Onem
kazanmaktadir. Bu nedenle degerlendirme bdliminde oncelikle “tesebbuis” ve
‘ekonomik butunlik” kavramlar kapsaminda yapilan degderlendirmeye yer verilmekte,
ardindan da 6zellestirme islemi Kanunun 4. ve 7. maddeleri kapsaminda ele alinmistir.

H.3.1. Tesebbus ve Ekonomik Biitlinliik Degerlendirmesi

H.3.1.1. 4054 sayili Kanun Kapsaminda Tesebbus ve Ekonomik Biitiinliik Kavrami

Bildirime konu dosya kapsaminda AYEDAS’ta en yuksek teklif sahibi, TOROSLAR ve
AKDENiZ'de de en yiksek Uclincii teklif sahibi olan MMEKA’nin, Mehmet Emin
KARAMEHMET’in kontrolindeki Stargate ile Mehmet KAZANCI'nin ortak kontroll
altinda oldugu gorulmektedir. Taraflar boliminde ve asagidaki bolimlerde de belirtildigi
uzere, Mehmet KAZANCI, Kazanci Holding'in kontroliinu elinde tutan Kazanci Ailesi’nin
Uyelerinden biridir. Bu noktada, s6z konusu ortakligin degerlendiriimesi asamasinda, bu
ortakligin taraflarindan biri olan Mehmet KAZANCI'nin, ekonomik buatlnlik olarak
Kazanci Holding'in bunyesinde kabul edilip edilmeyecegdi hususu 6nem kazanmaktadir.
Yapilan bildirimde ve daha sonra gonderilen yazilarda MMEKA'nin ve MMEKA
hissedarlarindan Mehmet KAZANCI ile diger gercek kisilerin Kazanci Grubu ile herhangi
bir iktisadi ya da hukuki baginin bulunmadigi belirtiimektedir. Bununla birlikte, asagida
ayrintili bir sekilde degerlendirilecegi Uzere, Kazanci Grubu ile Mehmet KAZANC/I’'nin
ayni ekonomik butunluk icinde yani tek bir tesebbis olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu konuya iligkin olarak dosya bazinda taraflara iligkin
degerlendirmelere gegmeden dnce, rekabet hukuku kapsaminda “tesebbus”, “ekonomik
batlnluk”, “kontrol” ve “gikar birligi” gibi kavramlar Uzerinde durmak yerinde olacaktir.

Rekabet hukuku uygulamalari bakimindan “tesebbiis” kavraminin hukukun diger
alanlarinda ve disiplinlerinde yapilmis olan tanimlardan farklilastigi goértilmektedir. Konu
4054 saylli Kanun bakimindan ele alindiginda, Kanunun 3. maddesinde tesebbus su
sekilde tanimlanmigtir:

“Tesebbiis: Piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle,
badimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bltin teskil eden birimleri ifade eder.”

Kanun gerekgesinde, tesebbls tanimi yapilirken ekonomik batlnlik ilkesinin
benimsendigi; bir yavru sirketin tek basina dedil, bagh oldugu diger sirket veya
sirketlerle birlikte degerlendirilecedi dile getirilmektedir. Dolayisiyla, her ne kadar farkl
tlzel kisilikler de olsalar, bu tizel kisiliklerin tek bir ekonomik butlinlik olusturmasi
halinde, s6z konusu ekonomik butlnlik tek bir tesebbls olarak kabul edilecektir. Bu
noktada tesebbls kavrami ve tanimi, 4054 sayili Kanun’un uygulanmasi bakimindan
hayati bir dnem kazanmaktadir. Soyle ki, farkli tlzel Kigilikler ile piyasada faaliyet
gOsteren bir ekonomik buttnlige iliskin degerlendirmede, s6z konusu tizel kisiliklerin
ayri tesebbusler olarak kabul edilmelerinin ya da ayni ekonomik butlnlik iginde
olmalarindan dolayr tek bir tesebbis olarak kabul edilmelerinin hakim durum
degerlendirmesini dnemli dlgtde etkileyecegi agiktir.
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Benzer sekilde, tesebbilsler arasi anlasmalara iliskin olarak Kanunun 4. maddesinin
uygulanmasi kapsaminda da tesebbus kavramina iligkin yaklagim, Kanunun uygulama
alanini etkilemektedir. Ekonomik butunlik icinde tek bir tesebbls olan taraflar
arasindaki anlasmalarin taraflarin ¢oklugu ilkesini kargilamadigi, bu anlagmalarin
tesebbusler arasi bir anlasma dedgil, tek bir tesebblstin kendi iginde gergeklesen bir
anlagma niteliginde oldugu, bu nedenle 4. madde kapsaminda bir anlasma olarak kabul
edilmedigi goérulmektedir.

Goruldugu Uzere tesebbus kavraminda o6ne ¢lkan unsurlarin basinda “ekonomik
batunlik” kavrami bulunmaktadir. Ekonomik butunluk ve dolayisiyla tesebbls
kavraminin nasil tespit edilecegi noktasinda iyi bir degerlendirme yapabilmek icin
oncelikle bu kavramlarin tarihsel gelisimine bir gz atmak yerinde olacaktir.

Rekabet hukuku uygulamalarinda oldukga eskiye dayanan bir tecribeye sahip olan
ABD uygulamalarinda dahi, tek ekonomik butlnlik bunyesindeki taraflarin eylemlerinin
rekabeti sinirlayici bir eylem niteligi tasiyip tasimadigi hususunun 1980’lerin ortasina
kadar tartisma konusu oldudu, bu tarihlere kadar ana sirket ve yavru sirket iligkilerinin
“grup ici isbirligi doktrini” gergevesinde Sherman Yasas! 1. maddesi kapsaminda kabul
edildigi gorulmektedir. Bu alandaki donim noktasini, 1982 yilinda alinan Copperweld
karan olusturmaktadir. Bu karar ile ABD uygulamalarinda grup ici igbirligi doktrini
uygulamasinin sona erdigi gorulmektedir. Copperweld karari sonrasi, ana sirket ve
yavru sirketler farkl hukuki Kisilikleri temsil etse de, aralarindaki iligki Sherman
Yasasi’'nin 1. kismiyla yasaklanamayacaktir. Bu tespitte rol oynayan ve tek ekonomik
batunlik kavraminin esasi olarak kabul edilecek unsur, taraflarin “tam c¢ikar birligi”
icinde olmalardir.

Copperweld karari esas itibariyla “ekonomik butunlik” kavraminin tanimi ve sinirlarinin
cizilmesinden ziyade, bir ekonomik butunlik iginde yer alan farkli taraflarin aralarindaki
iliskinin nasil degerlendirilecedi hususunda bir donim noktasi olugturmaktadir. Bununla
birlikte; bu karar kapsaminda, ekonomik butunluk kavraminin nasil ele alindigi ve bu
kavrama iligkin ge¢cmis kararlarda yer alan yaklagsimlara yonelik elestiriler, ekonomik
batunlik ve tesebbls kavramlarina yaklagimin ne olmasi gerektigi konusunda yol
gosterici niteliktedir. Soyle ki; bu karardan 6nce uygulanmakta olan grup igi igbirligi
doktrinine yonelik en blyuk elestiri, baglh ortakliklar arasindaki iligkinin
degerlendiriimesinde ayri hukuki Kkigiligin varligina verilen asirn 6nem Uuzerinde
yogunlagsmaktadir. Ayri tzel kisilik bulunmasina verilen asiri 6Gnem nedeniyle ge¢cmiste
mahkemeler ana sirket ve yavru sirketleri rekabet hukuku uygulamalari bakimindan
farkl taraflar olarak degerlendirmis ve gercekte (tek bir tesebbus iginde gergeklesen)
tek tarafli eylemleri yasaklama yoluna gitmistir. Copperweld kararinda, rekabet hukuku
uygulamalarinin ticaret hukuku kurallarindan farkli olarak belirlenmesi gerektigi
belirtilerek, grup i¢i isbirligi doktrininin “etiket Uzerine ¢ok fazla agirlk verdigi” ve esas
karsisinda sekli 6ne cikararak ekonomik gercekligi yok saydigini ortaya konmustur.
Buradan ¢ikarilan sonug, rekabet hukuku uygulamalarinda kilit rol oynayan tesebbus ve
ekonomik butlinlik kavramlarina iligkin degerlendirmelerde, sekilden ziyade esasin 6n
plana ¢ikariimasinin 6nem kazandigidir.

Copperweld kararinda yapilan tespitlerde tek ekonomik butunlik kavraminin esasi
olarak kabul edilen unsur, taraflarin “tam c¢ikar birligi” icinde olmalari durumudur.
Ekonomik butunlik kavraminin degerlendiriimesine yonelik tespit ve degerlendirmelerde
“cikar birligi’ne gegmeden once “kontrol” kavraminin ele alinmasi yerinde olacaktir.
Copperweld kararina kadar mahkemelerin, organizasyonlar bakimindan neyin
“tesebbis” ya da “tek butunlik” olarak kabul edilmesi gerektigi noktasinda gesitli teoriler

urettigi ve bu c¢alismalarin odak noktasini  “kontrol” kavraminin olusturdugu
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gorulmektedir. Bu dosya kapsaminda bakildiginda da, bildirime konu iglemin esas
itibariyla bir devralma oldugu dikkate alindiginda, bir birlesme ya da devralmanin
degerlendiriimesinde, bir tesebblisin kontrolinde gerceklesen degisikligin merkezi
oneme sahip olacagi aciktir. Daha 6nce de belirtildigi Uzere tesebbls kavrami, hakim
durum tespiti ve tesebbusler arasi anlagmalara iliskin tespit ve degerlendirmelerde
onemli bir yer tutmaktadir. Ayni sekilde, birlesme ve devralmalarin kontroli bakimindan
da tesebbls kavrami 6nem kazanmaktadir. Sdyle ki, bir tesebbusln iginde yer alan ayr
tuzel kisilikler arasinda gergeklesen birlesme ve devralmalar, tesebbis igi islem
niteliginde oldugu icin rekabet hukuku kapsaminda degerlendiriimemektedir. Nitekim
2010/4 sayih Teblig’in 5. maddesinin birinci fikrasinda birlesme ve devralma sayilan
haller su sekilde tanimlanmistir:

“Birlegsme veya Devralma Sayilan Haller

Madde 5- (1) Kontrolde kalici degisiklik meydana getirecek sekilde;

a) iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi ya da

b) Bir veya daha fazla tesebbusin tamaminin ya da bir kisminin dogrudan veya dolayli
kontrollinlin, hisse ya da mal varliginin satin alinmasiyla, sézlesmeyle veya diger bir yolla
bir ya da daha fazla tesebbis veya halihazirda en az bir tesebblsu kontrol eden bir ya da
daha fazla kisi tarafindan devralinmasi

Kanunun 7 nci maddesi kapsaminda birlesme veya devralma islemi sayilir.”

Bu noktada hangi durumlarda tesebbusun kontrol yapisinda kalici bir degisikligin
meydana geldigini degerlendirmek bakimindan “kontrol” kavraminin nasil tanimlandigi
onem kazanmaktadir ki, bu tanim yine 2010/4 sayili Teblid’'in 5. maddesinin ikinci
fikrasinda yer almaktadir.

“Birlegsme veya Devralma Sayilan Haller

Madde 5- (2) Bu Teblig bakimindan kontrol, ayri ayri ya da birlikte, filen ya da hukuken
bir tesebbis Uzerinde belirleyici etki uygulama olanagini saglayan haklar, s6zlesmeler
veya baska aracglarla meydana getirilebilir. Bu araglar &zellikle bir tesebbisin
malvarhginin tamami ya da bir kismi Uzerinde miulkiyet veya igletiimeye musait bir
kullanma hakki, bir tesebbisin organlarinin olusumunda ya da kararlari Uzerinde
belirleyici etki saglayan haklar veya sézlesmelerdir. Kontrol, hak sahipleri ya da bir
s6zlesmeye goére haklari kullanmaya yetkili kilnmis olan veya bdyle bir hak ve yetkisi
olmamakla birlikte fillen bu haklari kullanma glicline sahip olan kisiler veya tesebbusler
tarafindan elde edilebilir.”

Tanimdan da goéruldidu Gzere, kontrol kavrami bakimindan (iktisadi bir faaliyette
bulunan bir birimin tesebbus sayilabilmesi i¢in s6z konusu birimin bagimsiz karar
verebilmesi ve ekonomik olarak bir bitin olusturmasi geredinden hareket edilerek),
kararlar Gzerinde “belirleyici etki” kavrami Uzerinde durulmustur. Bu bakimdan kontrol ve
belirleyici etki kavramlarinin “hukuki” ve “fiili” olmak Uzere iki grupta siniflandinidigi
gorulmektedir. Fiili kontrolin degerlendirmesinde Ozellikle olaya 6zgl durumlarin
belirleyici oldugu gorilmektedir.

Yeniden 2010/4 sayili Teblig’e donulecek olursa, Teblig’de kontrol tanimi yer almakla
birlikte “tek bagina kontrol” ya da “ortak kontrol” ile ilgili ayrinti dizenlemenin
bulunmadigi, bu bakimdan ayni tanimin yer aldigi mehaz mevzuat gergevesinde Avrupa
Komisyonu tarafindan cikarilan 4064/89 sayili Tizik'in® yol gdsterici oldugu

%4064/89 sayili Tesebbusler arasi Yogunlasmalarin Kontrollne iliskin Konsey Tuzuglu Commission Notice
on the Concept of Concentration under Council Regulation (EEC) No 4064/89 on the control of
concentration between undertakings (98/C 66/02) (Text with EEA relevance).
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gorilmektedir’. Séz konusu Tlziikte, birlesmeye iliskin diizenlemelerin, kontrol
yapisinda bir degisiklik olmasi halinde uygulanacagi noktasina vurgu yapilarak, kontrol
taniminin nasil yorumlanacagi hususunda ayrintili aciklamalara yer verilmigtir. Ayrica
Tuzukte yer alan dikkat ¢ekici agiklamalardan biri de, taraflarin devralma niyeti beyan
etmemeleri durumunda dahi yapilan islemin, kontrol degisikligi ve dolayisiyla
devralma sayilabileceginin belirtiimesidir. TuzuUk'te yer alan “kontrol” tanimi ve
“pbelirleyici etki” kavrami Uzerine dikkat ¢ekici agiklama ise; s6z konusu tanimda somut
bir belirleyici etkinin zorunlu olmadigi, “belirleyici etki uygulama olanadi"nin
bulunmasinin, kontroliin varligi icin yeterli goéruldigu yonudndeki vurgudur. Baska bir
ifadeyle, kontroliin gergceklesmesi i¢in sekilsel ya da gergceklesmis bir “belirleyici etki’nin
yaninda, potansiyel olarak “belirleyici etki uygulama olanaginin” bulunmasinin da
yeterli oldugu goérulmektedir. Konuya iliskin olarak, Tuzuk’an “Kontrolin Ele Gegirilmesi”
bashgini tasiyan Ill. bdlimUntn 10. paragrafinda su agiklamalar yapilmaktadir:

“Kontrol normalde, kontrol hakkina sahip olan ya da bu hakki kullanmaya yetkilendirilmig
olan kisi ya da tesebbusler tarafindan elde edilir (Madde 3(4)(a)). Ancak, sekli (formal)
olarak kontrol sahibi olan kisi ile bu haklarin kullanimina iliskin gercek glice sahip olan kisi
ya da tesebbdislerin birbirinden farkli oldugu istisnai durumlar da olabilmektedir. Ornegin,
bir tesebbls, baska bir kisi ya da tesebbisl kullanarak kontroli devralmak ve -kendisi
sekli olarak bu haklarin sahibi olarak gérinmese bile- bu kisi ya da tesebbis araciligiyla
kontrol haklarini kullanmak isteyebilir. Bdyle bir durumda kontrol, esasinda islemin
arkasinda olan ve gercekte hedef sirketin kontrol giiclini elinde bulunduran tesebbus
tarafindan ele gecirilmistir (Madde 3(4)(b)). Bu tip bir dolayli kontrol ortaya koymak icin
gereken kanitlar, finansal kaynak ya da ailesel baglar gibi faktorleri icerebilir”.

Buradan da goéruldigu Uzere, sadece aile baglari dahi kontrol degerlendirmesinde
belirleyici olabilmektedir. Nitekim Kurulun gunimuize kadarki kararlarinda gergek kisiler
arasindaki iliskilerin ekonomik butunlik teorisi bakimindan nitelendiriimesindeki en
onemli kriterlerin, aile baglarn ve ekonomik ¢ikar birligi oldugu sonucuna ulagiimistir.
Buradaki o6nemli nokta, gercek kisiler arasindaki iliskiler agisindan “kontrol

kavramindan ziyade, rekabet motivasyonunu ortadan kaldiran “gikar birligi
kavraminin gecerli olmasidir.

Dogal olarak bu noktada ekonomik baglarin nitelik ve nicelik olarak hangi yogunlukta,
aile baglarinin hangi derecede olmasi gerektigi sorusu akla gelmektedir. Kurulun daha
once almis oldugu gesitli kararlarina bakildiginda, ayni soyadini tagiyan kisilerin “Grup”
olarak kabul edildigi®, bir ailenin bes farkli bireyince esit paylarla kontrol edilen bir
sirketle bu bireylerden birinin kontrol ettigi sirketlerin ekonomik butlnlik olusturdugunun
tespit edildigi®, hatta ayni soyadini tasimasalar dahi aradaki ekonomik baglar ve/veya
aile baglarina dayanilarak bu kisilerin “...Grubu” olarak nitelendirildigi’ kararlar
mevcuttur.

Tam anlamiyla kontrol ya da tesebbus tanimina iliskin olmasa da, aile baglarinin
rekabet hukuku bakimindan 6nemini ve anlamini gosteren orneklerden biri de 2002/2
sayili Dikey Anlagsmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebli§i'nde yer alan duzenlemelerdir.

4 Komisyon konuya iligkin daha sonra yeni bir TlzUk yayimlamis olmakla birlikte, 2010/4 sayili Teblig ile
yurarlikten kaldirilan 1997/1 sayil Teblig’de ve 2010/4 sayili Tebli§’de yer alan tanimin 4064/89 sayili
Tazikten alinmis olmasi sebebiyle, bu dosya kapsamindaki dederlendirmede s6zlU edilen Tlzlkte yer
alan aciklamalardan yararlaniimigtir. Yeni ¢ikan Tuzik bakimindan da bu dosya kapsaminda yapilan
degerlendirmelerle gelisen bir durum bulunmamaktadir.

® Kurul'un 7.8.2001 tarih, 01-39/391-100 saylll Gimentas; 04.10.2002 tarih, 02-61/759-307 sayili Parilti-
Sofra ve 12.6.2008 tarih, 08-39/520-193 sayili Yiicel Gaz kararlari.

® Kurul'un 8.11.2007 tarih, 07-85/1039-401 sayili Misbis karari.

" Kurul'un 9.01.2001 tarih, 01-03/10-3 sayili Bilkom karar!.
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Soyle ki, anilan Teblig ile dikey anlagsmalarda yer alan rekabet etmeme yukuamltligine
5 yillik sure siniri getirilmis olmakla birlikte, bu kuralin istisnasi olarak;

“‘Alicinin anlagsmaya dayal faaliyetlerini surdurirken kullanacagdi tesisin mulkiyeti arazi ile
birlikte veya alici ile baglantisi olmayan ugiinci kisilerden saglanan bir Ust hakki
cercevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi
olmayan Uguncu kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan
bir tesiste surdlrecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yukimluligu, séz konusu tesisin
alici tarafindan kullanildigi sureye baglanabilir...”

hikmuine vyer verilmistir. Bu hikmin uygulanmasina akaryakit dagitim sektorl
kapsaminda bir 6rnek vermek gerekirse; bir sahistan bir arazinin 20 yil sureli Gst hakkini
alan bir akaryakit dagitim firmasi, baska bir kisi ya da tesebbus ile 20 yil rekabet
etmeme yukuimlGligu iceren bir bayilik anlasmasi yapabilir. Ancak burada énemli olan
husus, isleticinin, Ust hakkini veren kisi ile herhangi bir baglantisi olmayan Ugunci kisi
konumunda olmasidir. Bu hikim s6z konusu istisnanin taraflarca dolaniimasini
engelleme amacini tasimaktadir. Dolayisiyla Ust hakkini veren kisinin kendisiyle ya da
bu kisinin kardesi ile 20 yil sureli bayilik s6zlesmesi yapilmasi, bu istisna kapsaminda
degerlendiriliemeyecektir. Boyle bir durumda bir dagitim firmasi tarafindan A kisisine ait
bir arazinin 20 yil sureli Ust hakkinin alinarak, bu kisinin kardesi olan B kisisi ile 20 yil
sureli bayilik s6zlesmesi yapilmasinin ve A ile B’'nin her ne kadar kardes olsalar da
sosyal iligkilerinin bozuk oldugunun ve/veya aralarinda ekonomik bir bagin
bulunmadiginin ileri surtlerek Teblig'de yer alan istisnadan yaralanilabilmesinin kabul
edilebilir olmadigi agiktir.

Batln bu agiklamalar 1s1ginda genel bir 6zet yapmak gerekir ise;

e “Tesebbus”, “ekonomik butunlik”, “kontrol” gibi kavramlarin degerlendirmesinde
sadece sekil ve yapi degil, esasin da dikkate alinmasi gerektigini,

e Bu degerlendirmelerde “bagimsiz karar verebilme” ve kararlar Gzerinde
“pbelirleyici etki’nin 6nem kazandigini,

e Hukuki veya fiili olarak gerceklesecek belirleyici etki bakimindan sadece somut
ve gerceklesmis belirleyici etki unsurlarinin degil, potansiyel olarak belirleyici etki
uygulama olanagini veren unsurlarin da degerlendirmeye alinmasi gerektigini,

e Potansiyel olarak belirleyici etki uygulama olanagini, baska bir ifadeyle dolayli
kontrolin varligini ortaya koymak icin finansal kaynak ya da ailesel baglarin
yeterli oldugunu

sdylemek mumkunddar.

Bu noktada, daha sonra ayrintili olarak ele alinacak olmakla birlikte, Kazanci ailesinin
bir ferdi olan, bugline kadar Kazanci Holding bunyesinde yonetim kurulu Uyelidi
gbrevlerinde bulunan ve sektérdeki konumu itibarilyla GAZBIR dernedi baskanligini
yapan Mehmet KAZANCI'nin, tam da ihale agsamasinda bagka bir sirket kurarak elektrik
ve dogal gaz dagitim ihalelerine girmesiyle ilgili suregte, Mehmet KAZANCI ile Kazanci
Grubu’nun ayri tegsebbusler olarak kabul edilmesi s6z konusu degildir. Bu noktada,
sadece aile bagindan kaynaklanarak yapilan bu tesebbls ve ekonomik butinlik
degerlendirmesiyle ilgili olarak bazi sorular ortaya ¢ikmaktadir:

i.  Girisim 6zgurligu bakimindan aile fertlerinin ayr bir tesebbls kurma 6zgurlugu
yok mudur?

i. Aile holdinginde hissedar olan kisi, ayri bir tesebbls olarak hi¢bir zaman ticari
faaliyette bulunamayacak midir?

Asagida, bu sorulara iliskin degerlendirmelere sirasiyla yer verilmigtir:
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I. Girigim Ozgiirliigii Bakimindan Aile Fertlerinin Ayri Bir Tesebbiis Kurma
Ozgiirliigii Yok Mudur?

Daha once de belirtildigi Uzere, Mehmet KAZANCI'nin Kazanci Grubundan ayrildiginin
ve bundan bdyle ayri bir tesebbus olarak kabul edilmesi gerektiginin ileri suriimesine
ragmen, yeni yapilanmada da Mehmet KAZANCI'nin Kazanci Grubu ile ayni ekonomik
batlnlik icinde yer aldigi degerlendiriimektedir. Bu degerlendirme, bireylerin ekonomik
kararlarindaki 6zgurliklerine muadahale edilmesi gibi bir elestiriyi de beraberinde
getirebilecektir. Bu degerlendirmeyle birlikte rekabet otoritesinin, bir ailenin mensubu
olan bireyin girisim kararlarinda, ailenin sahip oldugu konumdan o6tard bir takim
kisitlamalar getirmesi s6z konusu olacaktir. SUphesiz, rekabet hukuku uygulamalari
esas itibarlyla serbest piyasa modelinin iglemesi bakimindan énemli roli olan bir
alandir. Bir yandan serbestligi savunan bir alan olan rekabet hukuku ve serbest piyasa
modeline dayali rekabet politikasinin bir yandan da bireysel girisimler Gzerinde bu
sekilde kisitlayici yaklagimlara girmesi bir celigki midir? Rekabet kurumlarinin ve
dolayisiyla devletin, rekabet hukuku aracini kullanarak bu alanda kisitlamalar
getirmesinin hakli gerekgesi var midir?

Bu sorularin cevabini vermek igin, serbest piyasa modelinin basarili bir sekilde
uygulanabilmesi bakimindan iktisadi 6zgurligin éneminden baglamak yerinde olacaktir.
Gercek ya da tuzel bir kiginin minimum dissal engellerle ekonomideki yerini alabilmesi
olarak da tanimlanabilecek olan iktisadi 6zgiirliik, serbestlesme surecinin en temel
unsurlarindan biridir. [ktisadi 6zgirligii meydana getiren iki temel 6zglrliigin
bulundugunu séylemek mumkundur. Bunlardan ilki s6zlegsme yapma 6zgiirliigii iken,
digeri de rekabet etme 6zgiirliigiidiir.

En basit sekliyle, kigilerin devlet muidahalesi olmaksizin istedikleri sozlesmeleri
gerceklestirebilmelerini ifade eden sbzlesme yapma 6zgurligu, ekonomik gelismenin
onemli unsurlarindan biridir. Ozellikle mdlkiyet haklarinin el degistirmesine iligkin
Ozgurltkler, serbest piyasa modelinin tarihsel olarak ulastigi basarilarin agiklanmasinda
onemli yer almaktadir.

Rekabet etme 6zgurligu ise, ancak girigsimcilerin istedikleri ticari kosullarda mal alip
satmak Uzere bir piyasaya girmeleri ve bu piyasada faaliyet gdstermeleri konusunda
piyasadan ya da piyasa disindan engellerin bulunmamasi ile mimkin olacaktir. Uretici
ve tlketicilerin herhangi bir engelle karsilasmaksizin giris-¢ikis yapabildigi ve rekabet ile
kar maksimizasyonu gudusinin sosyal refahi artirmasinin 6ngoéruldagu bir serbest
piyasa modelinde sUphesiz en kritik unsur olarak rekabet etme 6zgurligu kavrami 6ne
¢ikmaktadir.

Konu rekabet hukuku uygulamalari bakimindan ele alindiginda, s6zlesme yapma
Ozgurligu ile rekabet etme o6zgurlugunin birbirleriyle ¢elistigi yonlerin  bulundugu
gorulmektedir. Sdyle ki, karini maksimize etmek isteyen tesebbusler her ne kadar
maliyetlerini azaltmak bakimindan girdilerine iligkin piyasalarda tam rekabetgi bir
piyasanin varhdini tercih etseler de, gelirlerini maksimize etmek ic¢in satiglari
bakimindan tekelci bir gice sahip olmayi arzulayacaklardir. Dolayisiyla tesebbusler
(rekabet hukukunun olmadigi varsayiminda), s6zlesme yapma 6zgurlUklerini fiyat tespiti
anlasmalari yapmak, uzun sdreli munhasir anlagsmalar yapmak ya da rakipleri
devralarak piyasadan pay kapmak gibi yontemlerle rekabeti azaltma yéninde kullanma
yolunda gugli bir egilim icinde olacaklardir. Bu tirden davranislar ise agikga diger
firmalarin rekabet etme 6zgurliklerinin kisitlanmasi sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla
tesebbuslerin rekabet etme 06zgurluklerinin korunmasi ve garanti altina alinmasi,
tesebbuslerin s6zlesme yapma 6zgurliklerinin kisitlanmasi gibi bir maliyeti beraberinde
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getirmektedir. iste tam da bu noktada serbest piyasa modeli icinde devletin miidahale
etmesi gereken alanlar ortaya ¢gikmaktadir. Ara¢ olarak rekabet hukukunun kullanildigi
bu alanda devlet midahalesi ile tesebbuslere ve onlarin sézlesme yapma 6zgurltklerine
getirilen sinirlamalarin, ekonomik aktivitelerin igleyisinde 6énemli etki ve sonuglarinin
oldugu ortadadir. Bu noktada rekabet politikasinin ve rekabet hukuku uygulamalarinin,
bir yandan isleyen bir piyasanin olusmasi bakimindan énemli olan s6zlesme yapma ve
girigsim 6zgurlugund dikkate alirken, bir yandan da rekabetin saglanmasi ve korunmasi
yonunde sdzlesme yapma ve rekabet etme 6zgurligu arasindaki dogru dengeyi bulmak
zorunlulugu bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle rekabet otoritelerinin gorevi, rekabet etme
Ozgurltklerinin  kisitlanmasi durumlarinda gerekli goérdigu hallerde tesebbuslerin
s6zlesme yapma ve girisim 6zgurltklerine kisitlama getirmektir.

Bu noktada, bir aile sirketinin hissedari olan gergek kisinin, ayri bir tesebbus olarak
girisimde bulundugunu beyan etmesine ragmen rekabet hukuku bakimindan aile
sirketiyle tek bir ekonomik butinlik halinde degerlendiriimesi, girisim 6zgurlugune
getirilen bir kisittama midir, seklindeki soruya donulebilir. SUphesiz, (gercek ya da tlzel
kisi) her tesebblsun s6zlesme yapma ve girisim 6zgurlugu, serbest piyasa modelinin en
onemli unsurlarindan biridir. Ayni sekilde, bir aile sirketinde ailenin fertlerinden birinin,
aile sirketinden bagimsiz olarak faaliyetlerine devam etmek istemesi de girisim
O0zgurligu olarak kabul edilebilir. Ancak, aile baglari nedeniyle cikar birliginin ortada
oldugu bir durumda, girisim 6zgurligune dayanarak gercgeklestirilen bu sekildeki bir
devralma isleminde -rekabet 6zgurlugunu kisitlama yonuandeki etkilerini dikkate alarak-
taraflarin girisim 6zgurligune kisitlama getirmenin, rekabet hukukunun varlik sebebi
oldugu goérulmektedir. Bu alanda yapilan mudahalenin girisim 6zgurligine mudahale
bakimindan uzun sdreli bir dikey anlasmanin suresine getirilen kisitlamadan farki
bulunmamaktadir.

ii. Aile Holdinginde Hissedar Olan Aile Bireyleri Hi¢cbir Zaman Ayri Bir
Tesebbiis Olarak Ticari Faaliyette Bulunamayacak Midir?

Bir dnceki bolimde belirtildigi Gzere, bir aile holdinginde yer alan aile fertlerinden birinin,
s6z konusu grubun faaliyet alanlarindan birinde rakip tesebbuslerden birini
devralmasina iligkin bildirimde, sekil olarak nasil bir yapi olusturursa olustursun, yapilan
islemin ve slrecin esasi dikkate alinarak vyapilan tespit ve degerlendirmeler
cercevesinde, rekabet hukuku uygulamalar bakimindan bu aile ferdinin aile
holdinginden ayri bir tesebbls olarak kabul edilmemesi s6z konusu olabilir. Bununla
birlikte, sUphesiz, aralarinda kan bagdi olmasina ragmen bazi istisnai durumlarda
kardeglerin farkli tesebbus olarak degerlendiriimesi de s6z konusu olabilecektir. Bu
duruma 6rnek olarak, parafin pazarinda faaliyet gosteren ve iki kardesin ayri ayri kontrol
ettigi AGS Parafin Sanayi ve Ticaret A.S. (AGS) ve Mercan Kimya Sanayi ve Ticaret
A.$.nin (Mercan Kimya) hakim durumlarini kotiye kullandiklari yonindeki sikayete
iliskin 28.10.2009 tarih ve 09-49/1220-308 sayili Rekabet Kurulu karari verilebilir. Bu
kararinda Kurul, AGS’nin Hulusi Gurbliz SALGAR ve ailesinin kontroli altinda
oldugunu; Mercan Kimya’nin ise Gultekin Okay SALGAR ve ailesi tarafindan kontrol
edildigini, her ne kadar Hulusi Gurbluz SALGAR ve Gultekin Okay SALGAR arasinda
kan bagi (kardes) olsa da, bu iki sirketin ayni ekonomik batlnlik iginde olan tek bir
tesebbls olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir. Konuya iligkin gerekceli kararda su
ifadeler yer almaktadir:

“Goraldigi tzere AGS, Hulusi Glrbliz SALGAR ve ailesi; Mercan Kimya ise Giltekin
Okay SALGAR ve ailesi tarafindan kontrol edilmektedir. Ote yandan raportorlerce gerek
AGS ve Mercan Kimya ile yapilan goérusmelerde, gerek parafin Ureten diger firmalarla
yapilan goérugsmelerde ve gerekse parafin tuketen firmalarla yapilan gérismelerde, s6z
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konusu kardesler arasinda ekonomik bir bagin ya da c¢ikar birliginin bulunmadigi, her ne
kadar iki kardes tarafindan kontrol edilse de, AGS ve Mercan Kimya’nin rakip tesebbusler
halinde piyasadaki faaliyetlerini surdurdukleri belirtiimigtir. Bu durum, sikayet sahibi
Baykim tarafindan da teyit edilmistir. AGS ve Mercan Kimya’nin yénetim kurullarinda son
bes yilda gorev alan isimler incelendiginde de ortak isme rastlanmamaktadir.

Suphesiz hissedarlar ya da yoénetim kurulu iyeleri arasinda ortak isimlerin
bulunmamasi tek basina bu tuzel Kkigiliklerin ekonomik c¢ikar birligi
olusturmadiklarini géstermek igin yeterli degildir. Piyasada bu tesebbislerin migterisi
konumundaki firmalarin da darin aliminda AGS ve Mercan Kimya'dan ayri ayri teklif
aldiklari ve zaman zaman temin kaynagini degistirdikleri, bu sekilde teklif asamasinda bu
firmalar arasinda fiyat rekabetinin saglandidi belirtiimigtir. Nitekim tuketicilerden alinan
fiyat teklif belgeleri de bu firmalarin rakip tesebbls olarak faaliyet gosterdiklerini ortaya
koymaktadir. Bunun yani sira raportorlerce séz konusu tesebbuslerde yapilan yerinde
incelemeler esnasinda da, bu iki tesebbisln arasinda bag oldugunu goésteren herhangi
bir bilgi ya da belgeye ulasilmamistir. Bu noktadan hareketle, Hulusi Glrbiz SALGAR ve
ailesi kontrolinde yer alan AGS ile Gultekin Okay SALGAR ve ailesi tarafindan kontrol
edilen Mercan Kimya farkli tesebbuisler olarak degerlendirilmistir. “

Goruldugu Uzere s6z konusu karara iliskin olayda, iki kardesin kontrolinde olan bu iki
sirketin ayri tesebbusler oldugunu ortaya koymak bakimindan Kurul;

o Iki kardesin aralarinda bir gikar birligi ve ekonomik bag bulunmadigina iligkin
beyanlari,

o Sikayetci tarafin dahi bu iki sirketin rakip olarak faaliyet gésterdigini kabul etmesi,

e AGS ve Mercan Kimya’nin sadece hissedarlik yapisinda degil, yonetim
kurulunda da son 5 yil icinde ortak bir isim bulunmamasi

gibi beyan ve sekle dayall hususlari yeterli gormemistir. Kurul, s6z konusu sirketleri ayr
tesebbus olarak kabul ederken, uzun sureye dayali ayri yapilandirmanin yaninda,
piyasada bu sirketlerin musterisi konumundaki tesebblslerde yapilan incelemelerden
elde edilen bilgi ve belgeleri kullanarak, iki sirketin ayri tesebbusler oldugu sonucuna
ulasmistir. Bagka bir ifadeyle Kurul bu kararinda, iki kardesi ayrn tesebbis olarak
konumlandirirken sadece 6nune gelen yapinin sekline ya da taraflarin beyanina dedil,
isin esasina dnem vermigtir. Buradan da anlasiimaktadir ki, her ne kadar aile baglan
ekonomik butlnluk tespiti igin yeterli olsa da, bazi istisnai durumlarda kardeslerin
kontrol ettigi farkli sirketler farkl tesebbusler olarak da degerlendirilebilmektedir. Burada
onemli olan, yapilacak degerlendirmede sadece sekil Uzerinden ya da beyanlara
dayanarak degil, s6z konusu yapilanmanin zamanlamasi, uygulanisi ve sonuglari gibi
esasa olan etkisinin de dikkate alinmasi gerekliligidir.

H.3.1.2. MMEKA’nin Gergek Kisi Hissedarlari ile Kazanci Holding’e iligkin
Degerlendirme

Konuya iligkin agirlikh olarak teorik degerlendirmelerin yapildigi bir dnceki bolimde dahi
Mehmet KAZANCI'nin ve MMEKA'nin diger gercek kisi hissedarlarinin halen Kazanci
Holding ile ayni ekonomik butunlik iginde kabul edilmesi gerektiginin belirtildigi
gorulmektedir. Bu bolimde daha ¢ok, yapilan bildirim ve dosyaya 6zgu hususlara agirlik
verilerek bu degerlendirmenin ayrintilarina inilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, aile baglari ve ekonomik butiinlik konusu, Kazanci
Holding bakimindan Rekabet Kurumu gindemine ilk defa gelen bir durum degildir.
Daha d6nce de yine elektrik dagitim 6zellestirmelerinin bir par¢asi olan CORUH ve
YESILIRMAK o&zellestirmeleri sirecinde Anadolu Dogalgaz'in  Kazanci Holding
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tarafindan devralinmasi isleminde benzer bir durum ortaya ¢ikmistir. Asagida oncelikle
bu olay 6zetlenmistir.

CORUH'un ozellestiriimesi surecinde en yuksek teklifi Aksa verirken, yine ayni tarihte
(5.11.2009) gerceklestirilen YESILIRMAK'In dzellestiriimesi isleminde en yiiksek ikinci
teklif sahibi Anadolu Dogalgaz olmustur. CORUH ve YESILIRMAK bdlgelerinin
Ozellestiriimelerine iligkin bildirimlerin degerlendiriimesi slrecinde Aksa ve Anadolu
Dogalgaz’'in ayni ekonomik buUtunlikte olabilecegi yoninde bir takim gostergeler
bulunmustur. Bu gdstergeler:

e Anadolu Dogalgaz'in buyik hissedari olan Fatih BUYUKTOPCU ile Kazanci
Holding hissedarlarindan $. Cemil KAZANCI arasindaki aile baglan8,

e Anadolu Dogalgaz tarafindan gonderilen bildirim formunda gosterilen adres ile
Aksa’nin adresinin ayni olmasi,

e Basinda ¢ikan haberler,

e ki sirketin galisanlarinin bir sosyal paylasim sitesinde kurduklari “Aksa-Anadolu
Dogalgaz Calisanlan” isimli gruptur.

Raporda Aksa ve Anadolu Dogalgaz'in EPDK tarafindan yapilan dogdal gaz dagitim
lisansi ihalelerinde kazandiklari dogal gaz dagitim bdlgeleri ve ihale tarihleri ile o
dénemde EPDK tarafindan belirlenen sahip olunabilecek lisans bélgesi sayisi sinirini®
da dikkate alan incelemelerin yaninda, anilan iki tizel kigiligin ayni ekonomik batunlik
icerisinde olup olmadiklarn konusunda sirket yetkilileriyle de bir takim gérismeler
yapilimistir. Bu gorusmelerde; Aksa’nin mevcut durumda Anadolu Dogalgaz ile tek bir
ekonomik butunluk olusturmadiklar, bununla birlikte Kazanci Holding’in, Anadolu
Dogalgaz’t devralmasina yonelik iglemlerin devam etmekte oldugu ifade edilmigstir.
Nitekim Kurum kayitlarina 9.2.2010 tarihinde intikal eden bagvurularda, Anadolu
Dogalgaz bunyesinde yer alan sirketlerin Kazanci Holding tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi talebiyle bildirimde bulunulmustur.

Konuya iligkin 6n inceleme raporunda ve gerekgeli kararda; taraflarin ortakhk yapilari,
yonetim kurullar ve idaresi dikkate alindiginda, iki grubun ayn birer ekonomik butlinluk
oldugunu beyan ederek, s6z konusu devir islemine iliskin 1997/1 sayili Teblig™
kapsaminda bildirimde bulunduklari ifade edilmistir. Dolayisiyla anilan devralma islemi
kapsaminda Cemil KAZANCI ve Fatih BUYUKTOPCU arasindaki akrabalik iligkisine
deginilmekle birlikte, bu hususun, devir iglemine iligkin olarak Kanun’'un 7. maddesi
kapsaminda hakim durum konusunda varilacak sonucu degistirmeyecek olmasi
nedeniyle “taraflarin beyani dikkate alinarak” islem bir devralma olarak
degerlendiriimisgtir. Bu dosya kapsaminda taraflarin tek tesebbls olarak kabul edilip
edilmemeleri, sadece islemin Rekabet Kurulu iznine tabi olup olmamasi yonundeki
degerlendirmede bir farkhlik yaratacak, ancak islemin hakim durum yaratip
yaratmadigina iliskin  degerlendirmede bir degisiklik olusturmayacaktir. Bu
degerlendirmelere dayanarak Kurul bu kararinda'!, islemin tarafi olan sirketlerin tek
tesebbls olup olmadiklarini incelemek yerine, iglemin sonucunda bir hakim durum
olusmasi s6z konusu olmadidi icin, taraflarin beyanini dikkate almis ve igleme izin
vermistir. Bu kararin ardindan, CORUH ve YESILIRMAK 6zellestirmelerine iligkin Kurul

® Fatih BUYUKTOPCU ile S. Cemil KAZANCI'nin egleri kardestir.

® 4646 sayill Kanun'un 5367 sayili Kanun ile degisik 4. maddesinin dordiincii fikrasinin (g) bendinin
besinci alt bendi: “Dagditim sirketleri, yurt capinda sadece iki sehirde lisans sahibi olabilir. Ancak, bu sayi
sehirlerin gelismislik durumu, tiketim kapasitesi ve kullanici sayisi gibi hususlar dikkate alinarak Kurul
karariyla artirilabilir.”

%1997/1 sayili Tebli§, 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in yurarlige girmesiyle yururlikten kaldinimistir.

" Aksa’nin Anadolu Dogalgaz’i devralmasina iligkin 18.02.2010 tarihli 10-18/209-80 sayili Kurul karari.
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kararlarinda Kazanci Grubu ile Anadolu Dogalgaz tek tesebbus olarak
degerlendirilmigtir.

Aksa ve Anadolu Dogalgaz devir igsleminde glindeme gelen tek tesebbus tartismasinin
daha sonra BOGAZICi, GEDIiZ, TRAKYA, DICLE ve BASKENTGAZ 6zellestirmeleri
surecinde ortaya ¢iktigi gorulmektedir. Bu slregte ortaya ¢ikan yeni durum, Kazanci
Holding’in hissedari ve yodnetim kurulu tyesi olan Mehmet KAZANCI'nin, Kazanci
Holding’deki hisselerini devretmemekle birlikte, s6z konusu holdingdeki gorevlerinden
ayrilmasidir. Kazanci Holding ve bunyesindeki sirketlerde ydnetim kurulu baskani ve
uyesi sifatlariyla gorevlerde bulunan, halen Dogdal Gaz Dagiticilari Birligi Derneg@i'nin
baskanligini da yapan Mehmet KAZANCI'nin, elektrik ve dogal gaz sektorlerindeki
calismalarina Mehmet Emin KARAMEHMETle birlikte kurdugu MMEKA ile devam
edecegi anlasiimaktadir. Bildirim formunda yer alan bilgilere gére MMEKA, 8.7.2010
tarihinde lIstanbulda kurulmustur. Bu konuda yapilacak degerlendirmeye, Kazanci
Holding’in yapisindan baglamak yerinde olacaktir.

Ticari faaliyetlerine ilk olarak jenerator Uretimi alaninda baslayan Kazanci Holding, 2003
yiinda dogal gaz dagitimi ve 2010 yilinda da elektrik dagitimi alaninda faaliyet
gOstermeye baslamistir. Bir aile sirketi konumunda olan Kazanci Holding’in kurucusu ve
ayni zamanda ¢ogunluk hissedari Ali Metin KAZANCI olup, holdingin hissedarlik yapisi
ile yonetim kurulu tyelerine asagida yer verilmektedir:

Tablo 73: Kazanci Holding’in Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)
Ali Metin KAZANCI 75

Gonul KAZANCI 5

Mehmet KAZANCI 5

S. Cemil KAZANCI 5

Necati BAYKAL 5

Tilay BAYKAL 5

TOPLAM 100

Tablo 74: Kazanci Holding’in Yonetim Kurulu Uyeleri
Adi-Soyadi Gorevi

Ali Metin KAZANCI Yénetim Kurulu Uyesi

Mehmet KAZANCI Yénetim Kurulu Uyesi
Saban Cemil KAZANCI Yénetim Kurulu Uyesi
Tiulay BAYKAL Yoénetim Kurulu Uyesi

Kazanci Holding’'in ve Kazanci Grubu’'na ait sirketlerin hissedarlar

ile MMEKA

hissedarlar arasindaki akrabalik iligkilerine asagdidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 75: Kazanci Grubu Hissedarlari ve MMEKA Hissedarlan Arasindaki Akrabalik iligkileri

Adi-Soyadi

Akrabalik lliskisi

Esin KAZANCI

Mehmet KAZANCI'nin esi

Begim KAZANCI

Mehmet-Esin KAZANCI'nin kizi

Metin Kaan KAZANCI

Mehmet KAZANC/I'nin oglu

Ali Metin KAZANCI

Mehmet KAZANCI'nin babasi

S. Cemil KAZANCI

Mehmet KAZANCTI'nin kardesi

Gonul KAZANCI

S. Cemil KAZANCI'nin esi

Tilay BAYKAL Mehmet KAZANCI'nin kardesi 1460

Necati BAYKAL Tulay BAYKAL'In esi

Nilgiin KAZANCI NURIK Mehmet KAZANCI'nin amcasinin kizi

Kazanci Grubu hissedarlari ile MMEKA hissedarlari arasindaki aile baglar

incelendiginde, Kazanci Holding’in, Kazanci Ailesi tarafindan kontrol edildigi; MMEKA'yi
Mehmet Emin KARAMEHMET ile ortak kontrol eden gergek kisilerden Mehmet
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KAZANCI, Esin KAZANCI ve Begum KAZANCI’nin, Kazanci Ailesine mensup oldugu
gorulmektedir. MMEKA'nin %49,99 hissesine sahip bulunan Mehmet KAZANCI,
Kazanci Holding’in %75 hissesine sahip Ali Metin KAZANCI'nin ogludur. MMEKA’da
%0,001 hisseye sahip bulunan Esin KAZANCI, Mehmet KAZANCI'nin esi; yine %0,001
hisseya sahip Begim KAZANCI ise Mehmet KAZANC/I'nin kizidir. Kazanci Holding
hissedarlarinin timandn, MMEKA hissedarlari Mehmet KAZANCI, Esin KAZANCI ve
Begum KAZANCI ile akrabalik baglari mevcuttur.

MMEKA’nin %49,99 hissesine sahip Mehmet KAZANCI'nin, Kazanci Grubu’'nda yer
alan cok sayida sirkette dogrudan ve Kazanci Holding A.S.’deki hissedarligi nedeniyle
dolayli olarak hissedarligi bulunmaktadir. Taraflar béluminde yer verilen ve Mehmet
KAZANCI'nin dogrudan hissedar oldugu Kazanci Grubu sirketlerini gosteren tablo
asagidadir:

Tablo 76: Mehmet Kazancrnin Dogrudan Hissedari Oldugu Kazanci Grubu Sirketleri

Sirket Adi

Kazanci Holding A.S.

Aksa Enerji Uretim A.S.

Aksa Elektrik Toptan Satis Anonim Sirketi

Aksa Elektrik Perakende Satis Anonim Sirketi

Rasa Radyatér Sanayi Anonim Sirketi

Aksa Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi

1
2
3
4
5 Kapidag Riizgar Enerjisi Elektrik Uretim Sanayi ve Ticaret A.S.
6
7
8 Aksa Dogal Gaz Toptan Satis Anonim Sirketi

9

Balikesir Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi

10 Duzce Eregli Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi

11 Bilecik Bolu Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi

12 Manisa Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi

13 | Canakkale Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi

14 Karadeniz Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi

15 | Ordu Giresun Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi

16 | Van Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi

17 | Aksa Gaz Dagitim Anonim Sirketi

18 | Malatya Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi

19 | Aksa CNG Sikistirimis Dogal Gaz lletim Dagitim ve Satis A.S.

MMEKA’nin son gergek kisi hissedar ve Genel Koordinatori Mustafa KURNAZ ise,
Kazanci Ailesine mensup olmamakla birlikte, Rekabet Kurulunun 18.2.2010 tarihli
karanyla izin verdigi devralma iglemi ile Kazanci Holding’e devredilen Anadolu
Dogalgaz Grubu sirketlerinden Anadolu Dogalgaz Toptan Satis A.S., Anadolu Dogalgaz
Dagitim A.S., Gumushane Bayburt Dogal Gaz Dagitim A.S., Tokat Amasya Dogalgaz
Dagitim A.S., Afyon Dogal Gaz Dagitim A.S., Mustafakemalpasa Susurluk Karacabey
Dogalgaz Dagitim A.S., Gemlik Dogdalgaz Dagitim A.S., Trakya Dogalgaz Dagitim A.S.,
Sivas Dogalgaz Dagitim A.S. ve Bandirma Dogalgaz Dagitim A.S.’de hissedar olup, bu
sirketlerin timiinde Yénetim Kurulu Baskan Yardimcisi olarak gdérev yapmaktadir'?.
Dolayisiyla, Mustafa KURNAZ her ne kadar Kazanci Ailesinin mensubu olmasa da,
Kazanci Grubu’na devredilen sirketlerde hissedar ve ydnetim kurulu Gyesi durumunda
oldugundan, bu dosya kapsaminda Mehmet KAZANCI ile birlikte Kazanci Grubu ile
ekonomik ekonomik buttnlik iginde sayilmigtir.

MMEKA’nin, 8.7.2010 tarihinde kuruldugu géz éniine alindiginda, BOGAZICIi, GEDIz,
TRAKYA ve DICLE ihalelerinin son teklif verme tarihi olan 22.7.2010 tarihinden ve
MMEKA'nin en yuksek teklif sahibi oldugu ve son teklif verme tarihi 6.8.2010 olan

12 Kaynak: 18.2.2010 tarih ve 10-18/209-80 sayili Rekabet Kurulu kararina esas teskil eden dosya
kapsamindaki bilgi ve belgeler.
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BASKENTGAZ ihalesinden ¢ok kisa slre once kurulmus olmasi dikkat ¢cekmektedir.
Gerek yapllan iglemlerin zamanlamasi gerekse aile baglari bakimindan iglemin esasi
ele alindiginda, bu asamada Mehmet KAZANCI ve diger gercek kisi hissedarlarin
Kazanci Grubu’ndan ayrn bir tesebbls olarak kabul edilmesinin rekabet hukuku
uygulamalari bakimindan s6z konusu olmadigi gérulmektedir. Hemen belitmek gerekir
ki, burada yapilan degerlendirmede Kazanci Grubu ile MMEKA’nin degil, Kazanci
Grubu ile MMEKA icinde yer alan Mehmet KAZANCI ve diger gercek kisilerin ayni
biitiinliik icinde yer aldigi tespitinde bulunulmaktadir.

Burada alti ¢izilmesi gereken husus, ekonomik batunlik ve tek tesebbus olmaya yonelik
degerlendirmelerin Rekabet hukuku uygulamalari c¢ergcevesinde yapiimis olmasidir.
Bilindigi gibi bir hukuk dalinda kullanilan kavramlar, diger hukuk dallarindan
farkhlasabilmektedir. Nitekim rekabet hukukundaki "tesebbis" kavrami da bunlardan biri
olup, diger hukuk dallarindaki uygulamalarda yer bulan “tizel kisilik” kavramindan
farkhlik arz etmektedir. 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde tesebbis kavrami;
“Piyasada mal veya hizmet (reten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kigilerle, bagimsiz
karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bditin tegkil eden birimler” olarak
tanimlanmaktadir. Bu c¢ercevede, aile sirketinden ayrildigini beyan etmek suretiyle
baska bir tizel kisiye ortak olunmasi ya da yeni bir tizel kisilik kurulmasi durumunda,
s6z konusu sirketler diger hukuk dallarinda ayri tizel Kisilikler olarak kabul edilebilmekle
birlikte rekabet hukuku uygulamalari kapsaminda tek ekonomik butlunlik olarak
degerlendirilebilmektedir. Yukarida yer verilen degerlendirmeler isiginda; Rekabet
Kurulu'nun BOGAZICI, GEDIZ, TRAKYA ve DICLEnin ézellestirimesi islemleri ile
BASKENTGAZ'In dzellestiriimesi islemine iliskin kararlarinda oldugu Uzere, aile baglari
ve ekonomik c¢ikar birligi kavramlari dikkate alindiginda, MMEKA hissedarlik yapisi
icinde yer alan Stargate disindaki hissedarlarin, Kazanci Grubu ile ayni ekonomik
biitiinliik icinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

H.3.2. 4054 Sayili Kanunun 4 ve 7. Maddeleri Kapsaminda Degerlendirme

Bildirim konusu iglemin piyasaya etkilerinin 4054 sayili Kanun kapsaminda saglikh bir
sekilde degerlendirilebilmesi icin oncelikle Turkiye elektrik piyasalarinin serbestlesme
surecini ele almak yerinde olacaktir.

Gec¢miste dikey butlnlesmis devlet sirketi (Turkiye Elektrik Kurumu-TEK) ile faaliyetlerin
gerceklestirildigi Turkiye elektrik piyasalarinin serbestlestiriimesi sureci bakimindan
donuim noktasini, 2001 yihinda yururlige girmis olan 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu olugturmaktadir. Bu Kanun ile birlikte temelde, piyasa faaliyetlerinin temelde
duzenleyici kurum denetimi altinda gerceklestigi, piyasadaki alim-satim faaliyetlerinin
ikili anlasmalara dayandidi, buatun tdketicilerin tedarikgisini segcme serbestisine
kavusacagl, rekabete dayali bir piyasa yapisinin hedeflendigi gértulmektedir.

Bu serbestlesme hedefi gergevesinde, 6zel sektor yatinmlarinin artinimasi kadar,
dzellestirmeler de kilit rol oynamaktadir. Uretim bakimindan ézel sektdr yatirimlarinin
hiz kazandigi gorulmekle birlikte, dagitimin aksine Uretim Ozellestirmelerinin kuguk
Olcekli bazi devirler diginda henlz tam anlamiyla baglamadigi, dolayisiyla mevcut
durumda kamu agirlikli bir yapinin séz konusu oldugu goriilmektedir. EUAS a ait tretim
faaliyetlerinin Ozellestiriimesinin gerceklestiriimesi ve bununla birlikte toptan satis
faaliyetlerine iliskin olarak TETAS’In mevcut piyasa guclunin ortadan kalkmasiyla gerek
uretim gerekse toptan satis pazari bakimindan buginktinden oldukga farkl rekabetgi bir
piyasa yapisinin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Dagitim faaliyetleri bakimindan ise, U¢
bolge disindaki tim dagitim bdlgelerinin  6zellestirmelerinin  gergeklestirildigi
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gorilmektedir’®. Ozellestirme faaliyetleri dikkate alindiginda, elektrik piyasalarinin
piyasa yapisi ve isleyisi itibariyla oturmus bir yapiya sahip oldugunu sdylemenin henlz
mumkun olmadigi, dolayisiyla bu gecis doneminde gerceklestirilen birlesme/devralma
ve ortakliklara iliskin olarak rekabet hukuku kapsaminda yapilan degerlendirmelerde,
mevcut yapinin yaninda hedeflenen rekabet¢i piyasa yapisinin da dikkate alinmasi
gerektigi degerlendiriimektedir.

Bu gecis donemiyle hedeflenen rekabetgi elektrik piyasalarinda yer alan bir baska unsur
da, perakende satig seviyesinde rekabetin saglanmasidir. Bu kapsamda 4628 sayih
Kanun’da perakende satis sirketlerine de yer verilmis, bunun yaninda, hedeflenen
rekabetgi piyasa yapisini olusturmaya yodnelik gerekli dizenlemelerin yapilmasi i¢in de
4628 sayili Kanun’un Gegici 9. maddesi ile bir gecis donemi (31.12.2012) belirlenmistir.
Gegcis doneminin ardindan tum tiketicilerin tedarikgisini se¢gme serbestisine ulagmasi ve
hanehalkina satis yapmaya yonelik perakende satig sirketlerinin de faaliyete
gecmesiyle, hanehalkina yapilan satiglar bakimindan da rekabetgi bir piyasa yapisina
yonelik 6nemli bir adim atilmis olacaktir. Gegis donemi boyunca ise dagitim ve
perakende satiglara iliskin “Geg¢is Donemi Tarifeleri” uygulandigi goérilmektedir. Dagitim
faaliyetleri bakimindan gecis donemi tarifelerini dort kisma ayirmak mimkandur:

iletim tarifeleri

Dagitim sistem kullanim tarifeleri
Perakende hizmet tarifeleri
Perakende satis tarifeleri

lletim tarifeleri, TEIAS tarafindan belirlenen ve tiiketiciye aynen yansitilan bir kalemdir.
Dagitim sistem kullanim ve perakende hizmetleri tarifesi ise, bu faaliyetlere iligskin
isletme giderlerini ve yatinnm harcamalarini kargilamaya yonelik “gelir tavani” yontemi ile
belirlenmektedir. Ote yandan, perakende satis tarifesi, dagitim sirketi tarafindan satin
alinan enerjinin ortalama fiyatinin dogrudan tuketiciye yansitildigi “fiyat tavani” yontemi
ile belirlenmektedir'®. Burada, perakende satis tarifesinde diizenlemenin oldugu gegcis
doneminde dahi, dagiticinin, enerji bedelini oldugu gibi tuketiciye yansittig
gorulmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, Strateji Belgesi uyarinca yapilacak
ozellestirmelere hazirlik amaciyla, dagitim sirketleriyle TETAS ve EUAS'In portfoy
sirketleri arasinda gegis donemi sozlesmeleri imzalanmistir. Bu kapsamda, dagitim
sirketlerinin enerji talebinin en az %85’ine karsilik gelen miktarina iliskin olarak, s6z
konusu kamu Uretim ve toptan satis sirketleri arasinda, dizenlenmis fiyatlar Gzerinden,
gecis donemi sonuna kadar suren enerji alim anlagmalari yapiimistir. Bu s6zlesmelerin
sureleri bittiginde ise dagitim firmalari ve saglayicilar arasinda pazarlik sonucunda
olusan ve piyasa fiyatlarina dayali ikili anlasmalar yapilacak ve bdylelikle rekabetci
piyasaya gecis s0z konusu olacaktir. Bagka bir ifadeyle, s6z konusu perakende satis
tarifesi ya da daha genel ifadeyle perakende satis fiyatinin olusmasinda, 6zellikle gegis
déneminin ardindan, bdlgede yerlesik dagitim firmasinin perakende satislar bakimindan
nasil bir rekabetci ortam icinde faaliyet gosterdigi, ucuz enerji bulma gereksiniminin ne
oldugu 6nem kazanacaktir. Yerlesik dagitim firmasi bakimindan, serbestlesmis bir
perakende piyasasinda tluketicilere daha ucuz elektrik satis1 yapmak ve bunun i¢in daha
ucuz kaynaklardan enerji alimi yapmak yonundeki baski, ancak perakende satisa
yonelik fiili ve potansiyel rakiplerin varligiyla mimkuin olacaktir.

" Bu bolgelerden bazilarinin ihalesi gergeklestiriimis olmakla birlikte, nihai devir islemleri halen devam
etmektedir.

'* Hemen belirtmek gerekir ki s6z konusu tarife, gegis ddonemi boyunca uygulanacak olan tarifedir. Gegis
déneminin bitmesi ve rekabetgci piyasa yapisinin igslemeye baslamasiyla birlikte perakende satis fiyatlari
serbest bir sekilde belirlenecektir.
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Piyasa yapisina ve isleyisine iligkin olarak yukarida yer verilen genel bilgilerin ardindan,
izleyen bolumde, gegmis Kurul kararlariyla birlikte, dagitim 6zellestirmelerine iligskin
olarak Kanunun 4. ve 7. maddeleri kapsaminda genel bir degerlendirme yapilacak, son
boliumde ise teklif sahipleri 6zelinde degerlendirmelere yer verilecektir.

H.3.2.1. Dagitim Ozellestirmelerine iliskin Olarak Kanunun 7. Maddesi
Kapsaminda Yapilan Degerlendirmeler

Dagitim ozellestirmelerine iligskin olarak 4054 sayili Kanun’'un 7. maddesi kapsamindaki
degerlendirmelere gegmeden dnce, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nda yer alan
pazar pay! esikleri ile tesebbuslere getirilen sinirlamalara deginmek yerinde olacaktir.
Soyle ki, 4628 Sa¥I|I Kanun ile gergek ve tlzel kisilere sahip olacaklari Gretim kapasitesi
bakimindan %20" ve toptan satis sirketleriyle yapilacak satislar bakimindan %10’luk
sinir getirilmektedir. Bununla birlikte, dagitim faaliyetleri acisindan Uretim ve toptan
satistaki gibi bir sinirlama bulunmamaktadir. Bu sinirlamalar 6zellikle 6zellestirme
surecinde rekabetci bir piyasa yapisi olusturmak adina énemli olmakla birlikte, 4054
saylll Kanunun 7. maddesi kapsaminda yapilacak degerlendirmede, “hakim durum
yaratilmasi veya hakim durumun guglendiriimesi” yonunde yapilacak tespitler 6nem
kazanmaktadir. Rekabet politikasi agisindan ise, s6z konusu devir iglemlerine iligkin
degerlendirmede, piyasada etkinligi artirma hedefi ¢ergevesinde, elektrik sektérinin
Ozelliklerinden kaynaklanan olgcek ekonomisinin saglayacagl etkinlik ile rekabetgi
yapinin getirecedi etkinligi saglamaya yonelik olarak devir islemlerine getirilecek
sinirlamalar arasinda uygun dengeyi bulmak énem kazanmaktadir. Bu kapsamda, s6z
konusu devirler agisindan hakim durum analizinde yatay ve dikey yogunlagsmalarin
degerlendiriimesi 6nem kazanmaktadir.

Yatay ve dikey butunlesme yonleriyle yapilacak hakim durum analizlerinin yaninda;
serbestlesmeye iligkin gegis doneminde olan elektrik piyasalarinda, 6zellestirmelerin,
devirler sonrasi rekabet¢i yapida tesebbuslerin Ustlenecegi rollerin  belirlenmesi
bakimindan da 6nemli oldugu agiktir. Bu nedenle s6z konusu devirler, sadece devrin
gerceklestigi elektrik dagitim pazari bakimindan degil, bu pazarla rekabet¢i yapida
etkilesim icinde olmasi beklenen dodal gaz pazari bakimindan da degerlendirmeyi
gerekli kilmaktadir. Nitekim OSMANGAZI, YESILIRMAK ve CORUH &zellestirmeleri
surecinde alici taraflarin belli olmasiyla ortaya ¢ikan yeni tartisma alani, bir bolgede
dogal gaz dagitimi yapan tesebbuslerin, ayni bolgedeki elektrik dagitim faaliyetlerini
devralmalari ile gergeklesecek olan yakinsayan pazar butinlesmesi (Convergent
Merger) durumudur. Soyle ki; elektrik ve dogal gaz perakende pazarinda faaliyet
gOsteren sirketler, 6zellikle dagitim sirketleri, birbirlerinin pazarlarina girme konusunda
potansiyel rakip konumundadirlar. Bu nedenle, yakinsayan pazar buttinlesmesi, aslinda,
rakipler arasinda gergeklesen yatay bir yogunlagsmanin 6zel bir tirinU olusturmaktadir.

Bu kapsamda, elektrik dagitim faaliyetlerinin 6zellestirmesi sUrecinde Kurulun hakim
durum analizi bakimindan su Ug¢ baglik altinda degerlendirme yaptid1 gorulmektedir:

a) Yogunlagsmaya (yatay) iliskin degerlendirme
b) Dikey butunlesmeye iligkin degerlendirme
c) Yakinsayan pazarlar bakimindan degerlendirme

15 “...Herhangi bir gercek kiginin ya da 6zel sektdr tizel kisisinin kontrol ettigi Uretim sirketleri araciligiyla
sahip olacadi toplam elektrik enerjisi kurulu gucu, bir énceki yila ait yayimlanmig Turkiye toplam elektrik
enerjisi kurulu gticindn yuzde yirmisini gecemez.”

16« Herhangi bir gergek kisinin ya da ozel sektor tiizel kisisinin kontrol ettiyi toptan satis sirketleri
araciligiyla toptan satisini yapabilecekleri elektrik enerjisi miktari, piyasada bir dnceki yilda tiketilen
toplam elektrik enerjisi miktarinin yizde onunu gecemez.”
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Dagitim oOzellestirmelerine iligkin yatay yodunlagma, dikey butinlesme ve yakinsama
konulari, gegcmis Kurul kararlarinda yer alan tespit ve degerlendirmeler ¢ercevesinde
asagida ele alinacaktir:

a) Yatay Yogunlasma Bakimindan Dagitim Ozellestirmeleri

Dagitim ozellestirmeleri surecinde yatay yogunlagsma bakimindan ele alinan pazarlar;
dagitim hizmetleri pazari, perakende satig pazari ve ikili anlasmalar (elektrik ticareti)
pazari olmustur. Bu pazarlardan dagitim hizmetleri pazarinin dogal tekel niteliginde
oldugu ve bu nedenle devir igsleminin yogunlasma bakimindan bir farklilk
yaratmayacagi belirtiimekle birlikte; dagitim o6zellestirmelerinin, elektrik ticareti ve
rekabete acilmasi hedeflenen perakende satiglar bakimindan degerlendirmeye tabi
tutulmasi geredi ortaya konulmustur. Hedeflenen rekabetgi perakende piyasalari
bakimindan ise, 6zellikle potansiyel rekabet ve yakinsayan pazarlar kavramlarinin 6n
plana ¢iktigi gorulmektedir. Soyle ki; 6zellikle hanehalki ve kiuguk dlcekli igletmelerin de
serbest tuketici haline gelmesiyle birlikte, olusturulmasi hedeflenen perakende elektrik
piyasalari bakimindan yerlesik dagitim sirketlerinin faaliyet bolgelerindeki tiketicilere
yonelik potansiyel rakipler; ayni bdlgedeki dogal gaz dagiticisi ve diger bolgelerdeki
elektrik dagiticilari olarak belirlenmigtir. Dogal gaz ve elektrik dagitim bdolgelerinin
cakismasi bakimindan Kurul, kiguk Olgekli c¢akigsmalar bakimindan bir sakinca
bulunmadigini, bununla birlikte buylk Olgekli ¢akismalarin Kanunun 7. maddesi
bakimindan yasaklanmasinin mumkin olabilecegini belirtmistir. Yakinsama kavrami
daha sonra ayri bir bolumde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Yatay yogunlagsma bakimindan Uzerinde durulan bir baska nokta da, 6zellestirmeye tabi
olan dagitim sirketlerini devralan tesebbuslerin ikili anlagmalar piyasasinin talep
tarafindan da pay almis olarak kabul edilmeleri gerektigi ve s6z konusu devir
islemlerinin, toptan satis pazarinda alim gicu bakimindan da yogunlagsma olusturup
olusturmadidinin dikkate alinmasi gerektigidir. Bu nedenledir ki, Baskent Elektrik’in nihai
devrine iligskin izin kararindan bu yana, yatay yogunlagsmanin seviyesi, elektrik dagitim
firmalarinin yaptigi satiglarin elektrik dagitim firmalarn tarafindan yapilan toplam satiglar
icindeki pay! dikkate alinarak belirlenmistir. ilgili Giriin pazari tanimina iligkin boliimde ikili
anlasmalar piyasalari bakimindan dagitim sirketlerine yapilan satiglarin ayri bir pazar
olarak tanimlandigi, perakende satislar bakimindan “buyik endustriyel tiketiciler” ve
“‘hanehalklari ile kig¢uk Olcekli endustriyel/ticari tlketicilere yapilan perakende satiglar’
diye ayn tanimlamalara gidildigi dikkate alindiginda, s6z konusu hesaplama ile elde
edilen buyukluklerin ilgili pazar tanimina uygun bir degerlendirmeyi sagladigi
gorulmektedir. Bu degerlendirme kapsaminda hesaplanan paylar; s6z konusu dagitim
firmalarinin hem “ikili anlagmalar pazarindaki alim gucund” goéstermesi, hem de
Ozellestirme surecinde devraldigi musterilerinden kaynaklanan “perakende satis
piyasasinda” ulasti§i biyiikliik hakkinda fikir vermesi bakimindan énemlidir. BOGAZICI,
GEDiZ, TRAKYA ve DiCLE’ye iliskin karari oncesinde Kurul, hakim durum
dederlendirmesi bakimindan, devralma igslemi sonucunda ulasilan buyuklige herhangi
bir Ust sinir getirmemistir. Bununla birlikte, dagitim bolgeleri icinde en buyuk tuketim
seviyesine sahip olan istanbul Avrupa yakasi dagitim sirketi BOGAZICi’'nin payinin
%14,02 oldugu dikkate alinarak, %15’e kadar olan pay bakimindan hakim durumuna
iliskin detayli bir analize gerek olmadigi ifade edilmistir. Bu dederlendirmeye dayanarak,
bir tesebblUstn devraldigi dagitim sirketleriyle sahip oldugu payin %15’i ge¢mesi
halinde her devir iglemi 06zelinde hakim duruma gecilip gecilmedigi yodnunde
degerlendirme yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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BOGAZICi, GEDIiZ, TRAKYA ve DICLE’ye iliskin Kurul kararinda ise, taraflarin
paylarinin %15’i gegcmesi nedeniyle ayrintili bir hakim durum degerlendirmesi yapildigi
goOrulmektedir. Bu kararda, dagitim o6zellestirmeleri surecinde hakim durum tespitine
iliskin belirlenecek kriterlerin sektor spesifik duzenlemelerde yer alan pazar payi
esikleriyle ayni nitelikte olmayacagi belirtiimis; bu ydnde yapilacak tespitlerin 4054 sayilh
Kanunun 7. maddesi kapsaminda bir degerlendirmenin sonucu oldugu dikkate alinarak,
hakim durum tespitine iligkin kriterlerin 1997/1 sayih Tebli§’de bildirim ic¢in gerekli
gorulen %25 pazar pay! esigi dikkate alinarak belirlenmesi yerinde bulunmustur. Bu
noktada, dagitim ve perakende seviyesinde sahip oldugu pay %25'i gecgen
tesebbduslerin, hakim durum bakimindan daha hassas incelenmesi ve 6zellikle Uretimde
ve potansiyel rekabet bakimindan dogal gaz dagitim alaninda sahip oldugu varliklarin
blyUklugu dikkate alinarak bir hakim durum tespitinde bulunulmasi; bunun yaninda, her
kosulda, sadece dagitim ve perakende seviyesindeki yatay yogunlagsma bakimindan en
fazla %30 oranina ulagiimasina Kanunun 7. maddesi kapsaminda izin verilmesi
gerektigi kanaatine ulasiimistir. Hemen belitmek gerekir ki, burada belirtilen %30 orani
sektorel duzenlemelerde yer alan ve kati bir sekilde uygulanan bir piyasa esigi dedgil;
dagitim oOzellestirmeleri siUrecinde 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi kapsaminda
yapilacak hakim durum tespit ve degerlendirmesine iligkin bir kilavuz niteligindedir.
Elektrik dagitim o6zellestirmelerinin ardindan elektrik Uretim O&zellestirmelerinin de
tamamlanmasi ve hukuki ayristirmanin gergeklestiriimesi gibi serbestlesme
doénemindeki diger onemli asamalarin tamamlanmasina kadar, dagitim faaliyetlerine
iliskin yogunlasma dosyalarinda yukarida belirlenen %30 oraninin hakim durum tespiti
bakimindan dikkate alinmasi yerinde olacaktir. Bu cergevede teklif sahiplerinden
Kazanci Grubu ve Yildizlar bakimindan bir dnceki Kurul kararinda verilen kararlarin bu
tesebbusler bakimindan verilecek karara temel teskil edecektir.

b) Dikey Biitiinlesme Bakimindan Dagitim Ozellestirmeleri

Hakim durum analizinde dikkate alinan bir diger unsur, dikey batlinlesme olmustur.
Dikey batlnlesme, saglikl isleyen rekabetci bir piyasa yapisi agisindan hem olumlu
hem de olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Uretim ve perakende satis biitiinlesmesinin
saglanmasiyla elde edilen olumlu sonuglardan birinin, tim tiketicilerin serbest olmasiyla
uzun donemli ikili anlagsmalarin azalmasi ve Uretim yatirimlarinin cazibesini kaybetmesi
riskini azaltmaya yonelik olarak Uretim yatirnmlarinin tegvik edilmesi oldugu sdylenebilir.
Bunun vyaninda, spot piyasada olusacak degisken fiyat seviyelerine karsi da
dagitim/perakende satig firmalarinin dretim ile batlnlesik bir yapiya sahip olmasinin
avantaj yaratacag! ileri surtlebilir. Tim tlketicilerin segme hakkini kazanmasiyla dikey
batinlesmenin bir risk olmaktan ¢ikacadr yoninde goérusler bulunsa da; serbest
olmayan tuketicilerden olusan munhasir bir musteri portfoylyle 6zellestirilen dagitim
firmalarn acgisindan dikey butlinlesmenin rekabetgi yapi agisindan piyasa likiditesini
azaltmak ve piyasa kapama etkisi dogurmak gibi olumsuz sonuglara sebep
verebilecedini sdylemek de mimkundar.

Bu nedenle, iyi igleyen bir ikili anlagmalar piyasasi saglanabilmesi agisindan, dagitim ve
uretim girketlerinin 6zellestirme islemleri, dikey butunlesme yonuyle de ayrintili olarak
ele alinmali ve hem yapisal hem de davranigsal olarak rekabetci bir toptan satig
piyasas! olusturulmasi saglanmalidir. SUphesiz, Uretim-perakende satis butinlesmesi
ile piyasada hakim durum yaratma riski, Uretim ve/veya perakende satis seviyelerinde
yogunlagsmanin varligi halinde ortaya c¢ikacaktir. Dolayisiyla Kurul, buglne kadarki
kararlarinda dikey butunlesme konusunun o6zellikle dretim o6zellestirmeleri surecinde
daha ayrintil olarak ele alinacagini belirtmistir. Bununla birlikte, hentz Uretim
seviyesinde Ozellestirme islemlerinin gergeklestiriimemis olmasindan dolayi, dikey
batinlesme ve benzeri etkileri tamamen g6z ardi etmenin dogru olmadigi, bu asamada
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dagitim ozellestirmelerine iliskin yapilan degerlendirmelerde, gelecekte olugsmasi
hedeflenen piyasa yapisi bakimindan alinmasi gereken Onlemlerin uygulamaya
gecirilmesinin dnemli oldugu gorilmektedir.

c) Yakinsayan Pazarlar Bakimindan Dagitim Ozellegtirmeleri

Gecmis Kurul kararlarinda tUzerinde durulan konulardan biri de 6zellikle hanehalkina
yonelik elektrik perakende satiglarinda rekabetgi piyasa yapisinin  saglanmasi
bakimindan dagitim sebekesi sahipliginin dnemidir. Yerlesik dagitim firmasi agisindan,
serbestlesmis bir perakende piyasasinda tuketicilere daha ucuz elektrik satis1 yapmak
ve bunun icin daha ucuz kaynaklardan enerji alimi yapmak yonundeki baski, ancak
perakende satiga yonelik fiili ve potansiyel rakiplerin varligiyla mimkun olacaktir. Baska
bir ifadeyle; enerji piyasalarinda serbestlesmeye yonelik yapisal gegis déneminde,
serbestlesmenin basariya ulasmasindaki 6nemli noktalardan biri, nihai tlketiciye
yapllan perakende satislarda rekabetin saglanmasi ve bunun igin de, dagitim
bdlgeleriyle sinirlar olusturulmus olan bdlgesel tekellerin ortadan kalkmasidir.

Esas itibariyla, hanehalkina yonelik elektrik arzinda rekabetgi yapiyi etkileyen doért unsur
on plana ¢ikmaktadir:

1. Piyasanin acilmasi ve tuketicinin saglayicisini degdistirme firsati, firmalarin
fiyatlandirma stratejilerini belirlerken, gecis maliyetlerinden dolayi, yeni musteri
kapmak ya da musteri sadakati yaratmak arasinda tercih yapmak durumunda
kalmasina neden olmaktadir.

2. Elektrik arzi, kalite bakimindan homojen bir Grandir. Bu nedenle, fiyat
farklilasmasi disinda artin farklilastirmasi zordur.

3. Piyasa, abonelik sistemine dayanmaktadir. Bu nedenle, bir misterinin ayni anda
iki farkh saglayicidan hizmet almasi s6z konusu degildir.

4. Piyasa doygunluga ulasmistir ve talepteki artis oldukga azdir. Bu yapi igerisinde
masgterilerin, yerlesik dagitim firmalarn tarafindan baglanmis olmasi nedeniyle
diger firmalarin yeni muagteriler bularak piyasaya girmesinin maliyeti artmaktadir.

Tarkiye tecrubesinde, elektrik bolgeleri henlz o6zellestirme asamasinda olup, gegis
donemi boyunca dagitim firmalarinin hanehalkina minhasiran satis yapacaklar
goOrulmektedir. Bu nedenle, her ne kadar mevzuat ve pazar yapisi bakimindan birebir
ayni olmasa da, Ozellikle Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde yasanan serbestlesme
tecribeleri, devam eden Ozellestirme slrecinde dikkat edilmesi gereken noktalar
bakimindan yol gosterici nitelikte olmaktadir.

Elektrik ve dogal gaz perakende satiglari kapsaminda, 6zellikle hanehalki ve kaguk
musterilere yonelik satiglar yoninden, s6z konusu tuketicilerin  saglayicilarini
degistirmesine yonelik gegis maliyetlerinin, rekabetin olusturulmasinda en buyuk
engeli olusturdugu gorulmektedir. Bu pazarlarda ortaya ¢ikan ana gegis maliyetleri,
onem sirasina gore; islem maliyetleri, arastirma maliyetleri, s6zlesmeden dogan
maliyetler ve psikolojik maliyetlerdir.

Ote yandan, gérevli sirketlere, bolgelerine yeni giris yapacak sirketlere karsi rekabet
avantaji saglayan diger bazi hususlar da bulunmaktadir. ilk olarak, gorevli sirket,
bdlgesinde, uzun sure tekel olmasindan kaynaklanan bir marka taninmigligina sahiptir.
Ote yandan, dagitim alt yapisini elinde tutan gérevli sirketin, bdlgedeki misteriler ile
dogrudan iligkisi bulunmaktadir. Bu ise, pazarlama konusunda gorevli sirkete dnemli bir
avantaj saglamaktadir. $Sdyle ki, yeni baglanti, rutin kontroller veya acil durumlar gibi
nedenlerle gorevli sirket musteri ile direkt temas kurabilmektedir. Bu da sirketin, bolgede
mugteri ile birebir iletisim kuran ¢ok sayida teknik eleman ve satis elemani
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bulundurmasi sonucunu dogurmaktadir. Ek olarak, gorevli sirket, gerek gegmisteki tekel
konumu, gerekse dagitim sistemini ydonetmesi nedeniyle, bdlgesindeki musterilerin
tiiketim profilleri ve finansal riskleri gibi 6nemli bilgilere sahip olmaktadir.'"” Buna
karsilik, bolgeye yeni girecek sirketin marka bilinirliginin olmadigi, masteri ile iletisim
kurmakta zorluklarla karsilasacagl ve etkin bir pazarlama faaliyeti i¢cin ¢ok sayida
eleman bulundurmak zorunda kalacagi hususlari dikkate alindiginda, gorevli sirketlerin,
bdlgelerinde 6nemli rekabetci avantajlara sahip oldugu ve bu bdlgelere giris engellerinin
yuksek oldugu goérulmektedir.

Bu noktada, giris engellerinin ylUksek oldugu bu bdlgesel pazarlar bakimindan,
halihazirda zor olan vyeni girislerin kimler ya da hangi tesebbusler tarafindan
gerceklestirildigi, baska bir ifadeyle potansiyel rakiplerin kim olabilecegi sorusu ortaya
cikmaktadir. Turkiye’de dagitim pazarlarinin elektrik bakimindan henliz o6zellestirme
asamasinda, dogal gaz bakimindan ise Ozellestirme ve bazi bdlgeler igin yatirnm
asamasinda oldugu ve serbestlige gecisin hentz saglanmadigi dikkate alindiginda, bu
konuda da diger ulke drneklerinden yararlanmanin yerinde olacagi goérulmektedir.

Serbestlesmenin en basarili oldugu Ulkelerden Ingiltere’de dogal gaz ve elektrik
piyasalarinin perakende seviyesinde gorevli sirketlerin, bdlgelerinde sahip olduklari
pazar paylarinin zaman ig¢indeki degisimi incelendiginde; elektrik dagitim firmalarinin
gorevli olduklari bdlgelerin serbestlesme silrecinde rekabete acgiimasiyla birlikte,
perakende satiglar bakimindan yeni giris yapan firmalarin, ya ayni boélgede gorevli olan
dogal gaz dagitim firmalari ya da baska bolgelerde gorevli elektrik dagitim firmalar
olugu gorulmektedir.

Nitekim, QORUH bélgesinin AKSA tarafindan devralinmasina iligkin Rekabet Kurulu
kararinda'® da, bir elektrik dagitim bdlgesinde yerlesik dagitim firmasinin perakende
satiglar bakimindan potansiyel rakiplerinin, ya ayni bdlgedeki dogal gaz dagitim sirketi
ya da diger bolgelerdeki elektrik dagitim sirketleri oldugu tespitinde bulunulmustur. Ayni
kararda, potansiyel rakip olarak kabul edilen dogal gaz dagiticilarina iligkin olarak
‘yakinsayan pazarlar’ kavrami altinda yapilan degerlendirmede; birlesme-devralmalar
cercevesinde elektrik ve dogal gaz dagitim faaliyetlerinin kesismesi halinde bu iki
faaliyetin yakinsayan pazarlar olmasindan o6tirl rekabetgi yapi bakimindan birtakim
sorunlar ortaya ¢ikabilecegi ve bazi durumlarda s6z konusu birlesme/devralmaya izin
verilmeyebilecegi belirtiimekle birlikte, ozellikle kiguk olgekli kesismeler bakimindan
dogrudan yasaklamanin yerinde olmayacagi ifade edilmistir.

H.3.2.2. Dagitim Ozellestirmelerine iliskin Olarak Kanunun 4. Maddesi
Kapsaminda Yapilan Degerlendirmeler

Dagitim 6zellestirmelerine iligkin siirecte, dzellikle ULUDAG ve CAMLIBEL bélgelerinin
KOLIN, LIMAK ve CENGIZ ortakligi olan ULUG ve CAMLI tarafindan devralinmasina
iliskin Kurul kararlarinda da goéruldigu Uzere, devralacak taraflarin ortaklik seklinde
olmas! durumunda, devir igleminin sadece Kanunun 7. maddesi kapsaminda degil,
Kanunun 4. maddesi kapsaminda da degerlendiriimesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Bilindigi Uzere, gegmis dagitim 6zellestirmelerinde verilen Kurul kararlarinda ortakliklar,
1997/1 sayili Teblig hukimlerine gore degerlendirilmigtir. Ancak, 1997/1 sayil Teblig’in
yerini alan 2010/4 sayili Teblig ile ortak girisimlere iliskin bazi hikimlerin degistigi ve
bunun sonucunda, yapilacak degerlendirmelerde, en azindan sekil itibariyla, bazi

farkhlasmalarin s6z konusu olacagl anlasiimaktadir. Bu bakimdan dncelikle, gegcmis

'" Bakiniz: ENI/EDP/GDP birlesme karari C.3440
'811.3.2010 tarih ve 10-22/298-108 sayili CORUH karari.
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Kurul kararlari 6zetlenecek ve ardindan da 2010/4 sayil Teblig ile ortaya ¢ikan yenilikler
ele alinacaktir.

i) Geg¢mis Kurul Kararlarinda Kanunun 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan
Degerlendirmeler:

Rekabet hukuku bakimindan ortak girisimlerin kendi i¢inde ikili bir siniflandirmaya tabi
tutuldugu goérulmektedir. Bu siniflandirma esas itibariyla bu ortak girisimlerin birlesme
kategorisinde mi yoksa tegsebbusler arasi anlasma kategorisinde mi degerlendirilecegini
belirlemektedir. Soyle ki; taraflarin faaliyetlerini ve guglerini birlestirdikleri bir yapi
bicimindeki ortak girisimler “yogunlasma dogurucu ortak girisimler” olarak
adlandirilir. Ote yandan, rekabet hukuku cergevesinde bir birlesmeye yol agmamakla
birlikte, taraflar arasinda belirli bir alanda isbirligi yapiimasini saglayan ve tesebbusler
aras! bir anlasma olarak kabul edilen ortak girigsimler, “isbirligi dogurucu ortak
girisimler” olarak adlandirilir. Yogunlasma dogurucu ortak girisimler 4054 sayih
Kanunun 7. maddesi kapsaminda deg@erlendirilirken, igbirli§i dogurucu ortak girisimler
Kanunun 4. maddesi kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulur.

Gecgmis Kurul kararlarinda yapilan degerlendirmelerde 1997/1 sayili Tebligin “Birlesme
veya Devralma Sayilan Haller’ baghkli 2. maddesinde Kanunun 7. maddesi kapsaminda
birlesme sayilan ortak girisimlere iligkin olarak asagidaki tanim kullaniimigtir:

‘c) Amaclarini gerceklestirmek Uzere isgucu ve malvarligina sahip olacak sekilde
bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya cikan ve taraflar arasindaki veya taraflarla ortak
girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmayan ortak girisimler (joint-
venture).”

Bu cercevede, bildirime taraf olan ortakliklarin yapilari, yogunlagma olarak kabul edilip
edilmemeleri bakimindan ¢ ana baslik altinda degerlendirilmigtir:

e Ortak Kontrol
e Tam islevsellik (Bagimsiz bir iktisadi varlik)

e Rekabetci Davranislarin Koordinasyonu Riski (Rekabeti sinirlayan amag ya da
etki)

Yapilan degerlendirmelerde hisseleri devre konu dagitim firmalarinin, halihazirda
faaliyetlerini tam islevsel olarak yuruten birer dagitim girketi oldugu belirtiimis, bu
nedenle, devralan taraflarin ortak girisim grubu seklinde olmasi durumunda bu
ortakliklarin gergeklestirecekleri devir igleminin 1997/1 sayili Tebli§ kapsaminda bir
birlesme sayillmasi igin, taraflar arasinda veya taraflarla ortak girisim arasinda rekabeti
sinirlayici amaci veya etkisi olmadiginin ortaya konulmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu
dederlendirme asil itibariyla, s6z konusu ortakhdin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi
anlaminda “bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar’ kapsamina girip girmediginin
incelenmesinden ibarettir. Bu tlr ortakliklarin degerlendiriimesinde genel olarak
rekabetgi davraniglarin koordinasyonu riski kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.

Tesebbuslerin ortak girisim kurmalari halinde rekabet¢i davraniglarin koordinasyonu
riskinin dogmasi, s6z konusu ortak girisim ile kurucu tesebbuslerin ayni piyasada aktif
olmalari, ya da kurucu sirketlerin, ortak girisimin faaliyet alaninin alt, Gst ya da komsu
pazarlarinda rakip olarak kalmayi surdurmeleri halinde gundeme gelmektedir. Bu
nedenledir ki, gcogu zaman, taraflarin s6z konusu ortak girisimin Kanunun 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilen isbirligi dogurucu bir ortak girisim degil de, Kanunun 7.
maddesi kapsaminda kabul edilen yogunlasma dogurucu bir ortak girisim olmasini
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saglamak amaciyla ortak girisim so6zlesmelerinde, ortak girisimin varligini devam
ettirdigi sire boyunca taraflarin ortak girisimle ayni pazarda ya da ortak girisimin alt, Ust
veya komsu pazarlarinda rakip faaliyetlerde bulunmayacagini beliten “rekabet
yasaklarina” yer verdigi gorilmektedir. Bu tip rekabet yasaklari, bu ortak girisimin
olusturulmasiyla ilgili ve gerekli bir “yan sinirlama” olarak kabul edilmekte ve s6z
konusu ortak girigsimi, rekabet hukuku uygulamalari bakimindan vyapilacak
siniflandirmada Kanunun 7. maddesi kapsaminda sayilan yogunlasma dogurucu ortak
girisimler arasina sokmaktadir.

Goruldugu  Uzere, rakip tesebbusler arasinda gergeklestirilen ortakliklarin
degerlendiriimesinde, taraflarin ilgili pazarda ve alt, Gst ya da komsu pazarlarda hangi
pazar payina ulastiklari ve ayrica bu ortakliklarla olusturulan yayillma etkisinin de
dikkate alinmasi gerekmektedir. Burada ortaya cikan soru, Rekabet Kurulunun bu
ortakliklari hangi noktaya kadar 4. madde kapsami disinda tutacagidir. Bu
degerlendirmede genel olarak, taraflarin pazardaki pozisyonu, piyasa yapisi, pazar
paylari, pazara giris engelleri, alim gucu, turin 6zellikleri ve benzeri birgok unsur dikkate
alinabilmektedir. Bunun yaninda, 6zellikle potansiyel rekabet bakimindan, elektrik
piyasalarinda taraflarin mevcut faaliyetlerinin yaninda, Ozellestirme sureciyle birlikte
devletin yerini 6zel sektore biraktigl serbestlesme surecine iliskin beklenti ve éngoruler
de 6nem kazanmaktadir. Bu noktada, 6zellikle Kanunun 4. maddesi kapsaminda bir
anlasma niteliginde degerlendirilecek ortakliklarda, her bir ortagin bagimsiz olarak ya da
baska ortaklarla birlikte yer aldigi tum girketler, (spillover effect-yayllma etkisi
bakimindan) degerlendirmede dikkate alinacaktir.

Ozellestirme silirecinde ortaya c¢ikan ortaklik yapilarina iligkin olarak Kanunun 4.
maddesinin uygulanmasi bakimindan MERAM karari 6rnek teskil etmektedir. MERAM
bdlgesinin 6zellestiriimesi surecinde ihaleyi kazanan ALARKO’nun devam eden surecte
CENGIZ ile kurdugu ALCEN ortakigi ile MERAM’I devralmasina iliskin bildirim
kapsaminda verdigi kararinda' Kurul, séz konusu ortakligi 4. madde kapsaminda da
degerlendirmeye tabi tutmustur. ALCEN kararinda Kurul, alt ve Ust pazarlar da dahil
olmak Uzere koordinasyon riski degerlendirmesi yapmig, dederlendirmenin sonucunda
da iglemin Kanunun 4. maddesi kapsamina alinmasina gerek bulunmadidina,
dolayisiyla 1997/1 sayili Teblig kapsaminda degerlendirme yapilmasi gerektigine karar
vererek, bu kapsamda igleme izin vermistir. Bu kararinda Kurul, ALCEN’in yapisini
incelerken, kurucu taraflarin dagitim, toptan satis, perakende satis ve uretim
faaliyetlerini dikkate almig, gerek ortak girisimin faaliyet alaninda taraflarin baska
faaliyetlerinin olmamasi ve gerekse de dagitim ve Uretim gibi alanlarda taraflarin toplam
pazar paylarinin dikkate deger derecede yuksek bulunmamasi nedeniyle s6z konusu
ortakligi Kanunun 4. maddesi kapsamina almamigtir.

ULUDAG ve CAMLIBEL bélgelerinin Kolin-Limak-Cengiz ortaklidi tarafindan alinmasina
iliskin kararda® ise Kurul, mevcut haliyle (bu (iglii ortakligin taraflarindan Cengiz’in ayni
zamanda MERAM’da ALARKO ile olan ortakligini dikkate alarak) iglemin 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda oldugu; bununla birlikte, isleme, Kanun'un 5.
maddesi uyarinca 5 yil sure ile muafiyet verilebilecedi sonucuna ulagmistir.

Kararda verilen muafiyetin gerekgesi olarak, kiguk dagitim bdlgelerinin finansman
asamasinda birlikte kullanilarak finansman maliyetlerinin azaltilyor olmasi gosterilmistir.
Bu sekilde yapilacak isbirliginin, ortakliklarin yayildigi tim dagitim faaliyetlerinin Turkiye
payinin %15’i bulana kadar makul bulunmasinin ve Kanunun 4. maddesi kapsamindan

"9 Kurul'un 28.10.2009 tarihli ve 09-49/1219-307 sayili karari.
% Kurul'un 26.8.2010 tarih, 10-56/1069-398 ve 10-56/1069-398 sayili kararlari.

48



1960

1970

1980

1990

2000

11-12/240-77

muaf tutulmasinin, %15°’i agsmasi halinde ise, finansman bakimindan elde edilen
olumlu yénlerden ziyade piyasada rekabetgi davraniglarin koordinasyonu riski
bakimindan ortaya c¢ikacak olumsuz ydnlerin agirlik kazanacagi tespitinden yola
cikilarak muafiyet taninmamasinin yerinde olacagi belirtilmigtir.

BOGAZICI, GEDIiZ, TRAKYA ve DICLE'nin devrine iliskin kararda, teklif sahiplerinden
isKaya, Stargate (Karamehmet Grubu) ve Kazanci ortakli§i seklinde yapilanmis olan
isKkaya-MMEKA konsorsiyumuna iligkin olarak, Kanunun 4. maddesi kapsaminda bir
degerlendirme yer almistir. Bu ortaklik icinde MMEKA’nin ortaklarindan Kazanci
Grubu’nun mevcut durumda devir sireci tamamlanmis olan CORUH ve devir sureci
devam etmekte olan FIRAT ve VAN bolgeleri ile birlikte elektrik dagitimi alaninda
toplam payinin %4,06 oraninda oldugu, bununla birlikte, diger ortak olan Stargate’in ve
dolayisiyla Karamehmet Grubu’'nun elektrik Uretim ve dagitim alaninda mevcut bir
faaliyeti bulunmadigi, dolayisiyla mevcut haliyle MMEKA’nin, iki tesebbls arasinda
rekabet¢i davranislarin  koordinasyonunu saglayacak bir yapisinin  bulunmadigi
belirtiimistir. Ancak kararda, halihazirda tam iglevsel bir yapida devam etmekte olan
devre konu elektrik dagitim sirketlerinin MMEKA tarafindan devralindiktan sonra da yine
tam islevsel sekilde faaliyetlerine devam etmesi gerektigi vurgulanmigtir. Bagska bir
ifadeyle, bu ortakliklar, s6z konusu ortakliklarin surekliligini ve ana tesebbuslerden
bagimsizligini saglamaya yonelik olarak gunluk isleri idare edebilecek sekilde kendine
ait bir yonetime, yeterli personel, varlik ve finansal kaynaga sahip olmak gibi 6zellikleri
barindirmalidir. S6z konusu kararda ayrica, mevcut durumda Karamehmet Grubu’nun
elektrik Uretim ve dagitiminda faaliyeti bulunmamakla birlikte, ileride tek bagina ya da
baska ortakliklarla bu piyasalarda faaliyetlere baslamasi durumunda, ortak girisimin
taraflarindan her ikisinin de piyasada faaliyet gostermesinden dolayl ortaya g¢ikacak
rekabetci davranislarin koordinasyonu riskinin, Kanunun 4. ve 5. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecedi ifade edilmistir.

Kurulun gecmis kararlari yukarida 6zetlenmis olmakla birlikte, 2010/4 sayili Teblig’in
yiiriirliige girmesiyle, ortak girisimlere iliskin olarak Kanunun 4. ve 7. maddesi
kapsaminda yapilacak degerlendirmeler konusunda, usul ve siniflandirma
bakimindan birtakim degigikliklerin giindeme geldigi gériilmektedir. S6z konusu
degisiklikler agsagida ele alinacaktir.

ii) 2010/4 sayili Teblig Kapsaminda Ortak Girisimler:

Daha once de belirtildigi Uzere, bir ortak girisimin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirmesi yapllirken; esastan yapilan degerlendirmeden 6nce usul bakimindan
bir degerlendirme yapma geregi bulunmaktadir. Séyle ki, bir ortak girisimin, 1997/1
sayill Teblig’de yer alan tanima uygun olarak yogunlasma dogurucu bir yapida olmasi,
s6z konusu ortak girisimin Kanunun 7. maddesi ve 1997/1 sayill Teblig kapsaminda
bildirimesine ve degerlendiriimesine yol agmaktadir. Ote yandan, 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda birlesme/devralma sayilan hallere girmeyen, ancak Kanunun 4. maddesi
kapsamina girme durumu bulunan ortak girisimler bakimindan ise iglemin usul
yonunden muafiyet/menfi tespit basvurusuna konu olmasi gerekmektedir. Bu noktada,
ortak girigsime iliskin olarak, 1997/1 sayih Teblig’de bulunan tanimi ve 1 Ocak 2011
tarihinde yararlige giren 2010/4 sayil Tebli§’de mevcut tanimi kargilastirmak, konunun
degerlendiriimesi bakimindan yol gosterici olacaktir.
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Tablo 77: 1997/1 ve 2010/4 sayih Tebliglere iligkin Kargilagtirma

199711 sayih Teblig

2010/4 sayili Teblig

“Birlesme veya Devralma Sayilan Haller”
Madde 2

c) Amaglarini gergeklestirmek Uzere isgucu ve
malvarligina sahip olacak sekilde bagimsiz bir
iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikan ve taraflar
arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki
rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmayan ortak
girigimler (joint-venture).”

“Birlesme veya Devralma Sayilan Haller”
Madde 5

(3) Bagimsiz bir iktisadi varhidin tim islevlerini
kalici olarak yerine getirecek bir ortak girisimin
olusturulmasi, bu maddenin birinci fikrasinin (b)
bendi kapsaminda bir devralma iglemidir...

“Birlesme ve devralmalarin degerlendiriimesi”

Madde 13

(3) Tesebblsler arasinda rekabeti sinirlayici
amaci veya etkisi olan ve bagmsiz bir iktisadi
varligin  tim iglevlerini kalici olarak yerine
getirecek bir ortak girisimin  olusturulmasi,
Kanunun 4 Gncl ve 5 inci maddeleri ¢cergevesinde
de degerlendirilir.

Tablodan da goéruldagu Uzere, taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki
rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olan ortak girisimler, yUrarlikten kalkan 1997/1
sayill Tebli§ kapsaminda birlesme/devralma olarak kabul ediimemektedir. Dolayisiyla
bu 6zellikteki ortak girisimlere iliskin olarak Kanunun 7. maddesi kapsaminda bir
degerlendirme yapilmamis, islem sadece Kanunun 4. maddesi kapsaminda ele
alinmistir. 2010/4 sayili Teblig ile birlesme/devralma sayilan ortak girigsimlere iligkin
tanimda yapilan degisiklik sonucunda ise, bir ortak girisimde rekabeti kisitlayici amag ya
da etkinin bulunmasi, s6z konusu ortak girisimin yogunlagsma dogurucu nitelikte bir
birlesme/devralma olarak kabul edilmesine engel teskil etmeyecektir. Bagka bir ifadeyle,
bir ortak girisim, rekabeti kisitlayici amag¢ ya da etkiyi icerse de, bagimsiz bir iktisadi
varligin tum islevlerini kalici olarak yerine getirecek bir yapiya sahip ise, 2010/4 sayili
Teblig kapsaminda birlesme/devralma olarak kabul edilecektir. Bu noktada gézden
kaciriilmamasi gereken nokta sudur ki, yeni Teblig kapsaminda, bir ortak girisim
Kanunun 7. maddesi kapsaminda bildirime ve degerlendirmeye tabi olsa da,
tesebbusler arasinda rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmasi halinde yine Kanunun
4. ve 5. maddeleri cercevesinde bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir (2010/4 sayili
Teblig, madde 13).

Bu noktadan hareketle, 2010/4 sayili Teblig ile birlikte ortak girigsimlerin Kanunun 4.
maddesi kapsaminda degerlendiriimesine yonelik olarak esas bakimindan bir
degisikligin s6z konusu olmadigdi, sadece usul ve prosedur olarak bir farklilasmaya
gidildigi gorulmektedir. 1997/1 sayili Tebligin uygulandidi donemde igbirligi dogurucu
ortak girigsimler dogrudan 4. madde kapsaminda kabul edildigi icin muafiyet/menfi tespit
bildirimine tabi iken, 2010/4 sayili Teblid’'in yururlige girmesiyle birlikte bu tur ortak
girisimler de birlesme/devralma bildirimi seklinde Kurulun 6éndne gelecek, bu ortak
girisimlere iligkin olarak, Kanunun 7. maddesi kapsaminda hakim durum
degerlendirmesi yapilacak; bununla birlikte, s6z konusu ortak girisimler, Kanunun 7.
maddesi kapsaminda yapilan degerlendirmelerin yaninda, Kanunun 4. ve 5. maddesi
kapsaminda da ele alinacaktir. Dolayisiyla dagitim ozellestirmeleri surecinde gecmis
Kurul kararlarinda Kanunun 4 ve 5. maddeleri kapsaminda yapilan degerlendirmelerin,
2010/4 sayill Teblig kapsaminda yapilan degerlendirmeler bakimindan da gecerliligini
korudugu dusunulmektedir.

H.3.3. Taraflara iliskin Degerlendirme

1998/4 sayil Teblig’'in 5. maddesine goére; Teblig uyarinca Rekabet Kurumu’na 6n
bildirimde bulunulmasi zorunlu olan Ozellestirme yoluyla devralma islemlerinde ve 6n
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bildirime tabi olmamakla birlikte Teblig kapsaminda olan 6zellestirme yoluyla devralma
islemlerinde iglem taraflarinin ilgili Grin piyasasindaki toplam pazar payinin %25’i veya
cirolarinin 25 milyon TL'yi asmasi halinde, Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi
zorunludur. llgili Griin pazar olarak belirlenen dagitim faaliyetlerinin bolgesel olarak
dogal tekel niteligi tagsimasi nedeniyle devre konu dagitim firmalarinin dagitim hizmetleri

2050  bakimindan %100 pazar payina sahip oldugu dikkate alindiginda, tek basina bu durum
sebebiyle dahi, bildirime konu her bir devir isleminin, alici taraf her kim olursa olsun
Rekabet Kurulu iznine tabi oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Kaldi ki, devre konu
dagitim sirketlerinin 2009 yili cirolari 1998/4 sayili Teblig'de yer alan esiklerin oldukca
Uzerindedir. Dolayisiyla bildirim konusu islemlerin 4054 sayili Kanunun 7. maddesi
kapsaminda de@erlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir.

Daha 6nceki bolimlerde, dagitim 6zellestirmeleri surecinde ge¢gmis Kurul kararlan ile
birlikte ortaya konulan esaslar ¢ergevesinde Kanunun 4. ve 7. maddeleri kapsamindaki
genel degerlendirmelere vyer verilmigtir. Taraflar bakimindan degerlendirmelere

2060 gecmeden Once, daha dnce de alti gizilen bir hususu hatirlamak yerinde olacaktir. Es
zamanl olarak devam etmekte olan AYEDAS, AKDENIZ ve TOROSLAR bélgelerine
iliskin degerlendirme ve sonuglarin birbirleriyle ve ayrica, Rekabet Kurulu karar
sonrasinda heniiz OYK karari alinmamis bulunan BOGAZICI, GEDIiZ, TRAKYA ve
DICLE bélgelerine iliskin degerlendirmelerle iligkilendiriimesi gerekliligi bulunmaktadir.
Dagitim sirketlerine yapilan toptan satiglar itibaryla bakildiginda, Tarkiye'deki dagitim
sirketlerinin 2009 yili itibariyla yapmis olduklari ahm ve satimlar asagidaki tabloda yer
almaktadir:

Tablo 78: Dagitim girketlerine ait alim-satim ve kayip kacaklara iligkin veri (2009)
) Alinan | Satilan Kayip ve|Kayip ve | Alinan Satilan
Bolge | Dagitim Sirketi Ismi | Elektrik | Elektrik Kagak Kagak Orani | Elektrikteki | Elektrikteki
(GWh) | (GWh) (GWh) (%) Pay* (%) Pay* (%)

1 Dicle Elektrik 15.529 |4.191 11.338 73,0 9,68 3,09

2 Vangolii Elektrik 2.928 1.301 1.627 55,6 1,82 0,96

3 Aras Elektrik 2.366 1.710 656 27,7 1,47 1,26

4 Coruh Elektrik 2.594 2.295 299 11,5 1,62 1,69

5 Firat Elektrik 2.353 2.033 320 13,6 1,47 1,50

6 Camlibel Elektrik 2.326 2.146 180 7,7 1,45 1,58

7 Toroslar Elektrik 15.855 |[14.539 1.316 8,3 9,88 10,73
8 Meram Elektrik 6.095 5.574 521 8,5 3,80 412

9 Baskent Elektrik 12147 111.134 1.013 8,3 7,57 8,22
10 Akdeniz 6.527 5.928 599 9,2 4,07 4,38
11 Gediz Elektrik 13.468 |12.436 1.032 7,7 8,39 9,18
12 Uludag Elektrik 11.704 ]111.050 654 5,6 7,29 8,16
13 Trakya Elektrik 6.177 5.781 396 6,4 3,85 4,27
14 istanbul A. Yakas1 |9.276 8.582 694 7,5 5,78 6,34
15 Sakarya Elektrik 9.020 8.405 615 6,8 5,62 6,21

16 Osmangazi Elektrik | 5.160 4.846 314 6,1 3,22 3,58
17 Bogazici Elektrik 20.410 |18.435 1.975 9,7 12,72 13,61
18 Kayseri Elektrik 2.330 2.168 162 7,0 1,45 1,60
19 AYDEM 5.835 5.276 559 9,6 3,64 3,90
20 Goksu Elektrik 3.841 3.575 266 6,9 2,39 2,64
21 Yesilirmak Elektrik |4.531 4.050 481 10,6 2,82 2,99

TOPLAM 160.473 [135.453 25.020 15,6 100,00 100,00
2070
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Tablodan da gorulecegi tzere, 2009 yili itibarnyla AYEDAS'In batin dagitim sirketleri
icindeki payl %6,34; AKDENIZ'in payl %4,38; TOROSLAR’In pay! ise %10,73'tir. Bu
noktada, teklif sahipleri bakimindan alternatif senaryolarin ortaya konulmasi ve es
zamanl olarak devam eden Ug¢ elektrik dagitim bdlgesinin 6zellestiriimesi asamasinda,
teklif sahiplerinin mevcut durumda sahip oldugu dagitim bdlgeleriyle, 6zellestirme
islemlerinin tamamlanmasi sonrasinda teklif sahiplerinin devralmalari olasi olan dagitim
bdlgelerinin de hesaba katiimasiyla bir hakim durum analizi yapilmasi gerekmektedir.

Bu husus dikkate alindiginda, eszamanli devam etmekte olan ¢ bdlgenin tum teklif
sahiplerinin, halihazirda sahip olduklari dagitim bdlgeleri ve bunlarin paylan ile, teklif
verdikleri bolgeler ve bunlarin paylarinin ortaya konulmasi énem kazanmaktadir. Bu
noktada oncelikle, bildirim kapsaminda devre konu olan dagitim bolgelerine (AYEDAS,
AKDENIiZ ve TOROSLAR) iliskin ihale siirecinde OYK’ya sunulmasina karar verilen
teklif sahipleri ile bu teklif sahiplerinden BOGAZICi, GEDiZ, TRAKYA ve DICLE
bélgelerine iligkin ihale siirecinde de OYK'’ya sunulmasina karar verilen teklif sahipleri
arasinda yer alan sirketler asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 79: Devre Konu Ug Bélge ve Teklif Sahipleri

Devre Konu 1. Teklif 2. Teklif 3. Teklif 4. Teklif 5. Teklif 6. Teklif
Bolge Sahibi Sahibi Sahibi Sahibi Sahibi Sahibi
Cengiz-
AYEDAS MMEKA Yildizlar Enerjisa Aksa Park Kolin-
Limgaz
AKDENIZ Park Aksa MMEKA Enerjisa Emkat -
Cengiz-
TOROSLAR Yildizlar Park MMEKA Tarkerler Kolin- Emkat
Limgaz
X AP ; Eti GUmuls -
BOGAZICI S kA YA AKSA Ségiitsen Park - -
I i Eti GUmus-
CERZ S ka2 sogiitsen Enerjisa - - -
Eti  GUmuUs-
TRAKYA AKSA Sdégutsen - ) ) )
. _ I Kaya-
DICLE . Eti Glmis- Gyeia -

- Soégatsen Rosse

Yukaridaki tabloda yer alan teklif sahiplerinin halihazirda sahip olduklari dagitim
bdlgeleri ve bu bdlgelerin Turkiye toplam paylari asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 80: Teklif Sahiplerinin Sahip Olduklari Dagitim Bdlgeleri ve Bu Boélgelerin Paylari

Teklif Sahipleri Sahip olunan Boélgeler ve Bu Bdlgelerin 2009 Yili | Toplam Pay
Paylari (%)

MMEKA - -

Aksa (Kazanci) Coruh (%1,69), Firat (%1,50), Van (%0,96) 4,15

Yildizlar Osmangazi (%3,58) 3,58

Enerjisa Baskent (%8,22) 8,22

Tiirkerler - -

Cengiz-Kolin-Limgaz Meram (%4,12), Camlibel (%1,58), Uludag (%8,16) 13,86

Park - -

Emkat - -

Devre konu elektrik dagitim bdlgeleri bakimindan yukarida mevcut paylari verilmis olan
teklif sahiplerinin birden fazla bdlge icin teklif verdigi gérulmektedir. Her ne kadar, her bir
bdlgede en yiiksek teklif veren birinci teklif sahiplerinin OYK tarafindan éncelige sahip
olacagi ileri surllse de, OYK'nin diger teklif sahiplerini de nihai devir icin se¢me
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ihtimalinin  bulunmasi, bunun da oOtesinde Rekabet Kurulu kararindan dolayi
farklhlasabilecek tercih siralamalarinin mamkuin olmasi, bu bdlgelere iliskin verilecek
kararda her turli alternatifin yer almasi gerekliligini dogurmaktadir. S6z konusu
alternatifli degerlendirmenin yapilabilmesini teminen, teklif sahibi tegebbuslerin mevcut
paylarini ve teklif vermis olduklari tim bolgelerin paylarini gdsteren tablo asagidadir:

Tablo 81: Teklif Sahiplerinin Sahip Olduklari Dagitim Bdlgeleri ve Bu Boélgelerin Paylari

Mevcut Teklif Verilen Boélgeler ve Bu Bolgelerin Payi (%)
Bdlgelerin rl
Toplam 2 < . N oy
Pay! (%) | N | T | ow 4 a8
L) o = x =) w
o w = Q o X >
i} (U] = o = < < | TOPLAM
KAZANCI 4,15 13,61 9,18 | 427 |3,09 |10,73 |4,38 |6,34 | 55,75
MMEKA - 13,61 | 9,18 | - 3,09 |10,73 |4,38 |6,34 | 47,33
AKSA 4,15 13,61 | - 427 | - - 4,38 |6,34 | 32,75
Eti Gimiis | 3,58 13,61 [9,18 | 427 |3,09 |10,73 |- 6,34 | 50,80
Enerjisa 8,22 - 9,18 | - - - 4,38 | 6,34 | 28,12
Kcetas-... 1,60 - - 427 | - - - - 5,87
Park - 13,61 | - - - 10,73 | 4,38 | 6,34 | 35,06
Cen-Ko-Li 13,86 - - - - 10,73 | - 6,34 | 30,93
Emkat - - - - - 10,73 | 4,38 | - 15,11
Tirkerler - - - - - 10,73 | - - 10,73

Bu cercevede, teklif sahiplerine iliskin olarak Kanunun 7. maddesi ve 4. maddesi
kapsaminda yapilan degerlendirmeler asagidadir:

a)Kazanci Holding Bakimindan Degerlendirme:

Kazanci Grubu ve Mehmet Kazanci bakimindan tesebbis ve ekonomik butunlik
kavramlarina iligkin olarak yapilan degerlendirmelerin sonucunda, MMEKA’nIn
ortaklarindan Mehmet Kazanci ve diger gercek kigilerin Kazanci Holding ile ayni
ekonomik butlnlik i¢inde olduklari belirlenmistir. Bu noktadan hareketle; Kazanci
Grubu’nun MMEKA'da ortak kontrole sahip oldugu da dikkate alindiginda, Kazanci
Grubu’nun, AKSA'nin devralacagdi bdlgelerde tam kontrole sahip olurken, isKaya-
MMEKA’nin devralacadi yerler bakimindan da ortak kontrole sahip olacagdi
gorulmektedir. Dolayisiyla, bu devir iglemlerinin degerlendiriimesinde Kazanci Grubu
bakimindan AKSA ve isKaya-MMEKA'nin devralacagi yerlerin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, Kazanci Grubu’na iliskin yogunlasma degerlendirmesinde
isKaya-MMEKA'nin gerceklestirecegi olasi devirler de hesaba katilacaktir. Bagka bir
ifadeyle, hakim durum ve pazar paylari konusu ele alinirken, Kazanci Grubu ve isKaya-
MMEKA’nin mevcut bolgeleri ve devralinacak bdlgeler toplanarak bir degerlendirme
yapilacaktir. Ancak, pazar paylarina dayal bir degerlendirmeye ge¢meden &nce,
Kazanci Grubu'’nun mevcut dogal gaz dagitim faaliyetlerinden dolay;, TOROSLAR
bdlgesinde ortaya c¢ikacak elektrik ve dogal gaz sebekelerinin g¢akismasindan
kaynaklanan yakinsama etkilerine iliskin bir degerlendirme yapma gerekliligi
bulunmaktadir.

Yakinsama Bakimindan Degerlendirme: Gegmis kararlarinda Kurul, kiguk olgekli
kesismeler bakimindan dogrudan yasaklamanin yerinde olmayacagini ortaya koymus;
ancak, buyuk olcekli kesismelerin s6z konusu olmasi halinde, bu durumun rekabetin
onemli Ol¢clide kisitlanmasi sonucu doguracaginin ve dolayisiyla da bdyle bir devir
islemine Kanunun 7. maddesi kapsaminda izin verilmeyebileceginin sinyalini vermistir.

Bu degerlendirmeler kapsaminda, rekabetin onemli odlgide azaltilmasinin ortaya
konulmasi gereken etki analizi bakimindan, kuglik Olgekli bir bodlgede dahi olsa
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sebekeler arasindaki cakismanin Kanunun 7. maddesi kapsaminda
degerlendiriimesinde, Oncelikle devir islemini gergeklestiren tesebblse ve devralinan
bdlgeye iliskin dosya bazinda degerlendirmeler yapilmasi gerektigi ortadadir. Bu
degerlendirmelerde su iki noktanin dne ¢iktigi goriimektedir:

e Devralan tarafin elektrik ya da dogal gaz dagitimi bakimindan ulke bazinda ne
kadar yaygin bir aga sahip oldugu ve bu alanlarda yeni girigleri yapabilecek
potansiyel perakende sirketlerinin mevcudiyeti,

e Devre konu cakigsan bolgenin Olgek itibariyla ayni boélgedeki diger sebeke
faaliyetine ya da ayni faaliyet alani bakimindan diger bdlgelere ciddi potansiyel
rakip olusturabilecek olmasi.

MMEKA'nin gergek kisi hissedarlari ile ayni ekonomik butunlik i¢cinde bulunan AKSA
Gaz Dagitim A.S.; Adana, Mersin, Osmaniye, iskenderun, Tarsus, Ceyhan, Dértyol,
Toprakkale, Payas, Karayilan, Sariseki, Denizciler, Bekbele, Nardizl, Azganlik, Belen,
Kadirli, Antakya ve Yumurtalik’tan olusan Cukurova bdlgesinin dogal gaz dagitim
lisansina sahiptir. Dolayisiyla, MMEKA’nin Gguncl en yuksek teklif sahibi oldugu,
Adana, Gaziantep, Hatay, Mersin, Osmaniye, Kilis illerinin elektrik dagitim lisansina
sahip bulunan TOROSLAR bakimindan bir kesisme s6z konusudur. MMEKA’nin
TOROSLAR'’I devralmasi halinde, Adana, Hatay, Mersin ve Osmaniye illerinde dogal
gaz dagitim faaliyeti halihazirda Kazanci Grubu’nun elindeyken, elektrik dagitim faaliyeti
de, yine Kazanci Grubu'nun ortak kontrolinde bulunan MMEKA tarafindan
gerceklestirilecektir.

TOROSLAR bakimindan bir degerlendirme yapildidinda, alti ilden olugan bdlgenin dort
buayluk ilinde kesismenin s6z konusu oldugu gorulmektedir. TOROSLAR’In batun
dagitim sirketleri tarafindan yapilan elektrik satiglar igerisindeki payr %10,73’tur.
TOROSLAR, bu payiyla BOGAZICI'nin ardindan, dagitim sirketleri tarafindan yapilan
satiglar bakimindan en blylk paya sahiptir. Bu bodlgede yine buyuk tiketim
potansiyeline sahip sehirlerin dodal gaz dagitim faaliyetlerinin Kazanci Grubu’nda
olmasi, Kazanci Grubu’nun halihazirda sahip oldugu 20 dagitim bdlgesi lisansi ile dogal
gaz dagitimi bakimindan ulke bazinda buylk bir paya sahip olmasi da bu boélgede
olusabilecek altyapi faaliyetlerine iliskin ¢akismanin daha hassas degerlendiriimesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu noktada, her ne kadar daha 6nceki kararlarda izin
verilen kesismelere gobre daha buylk Olgekler s6z konusu olsa da, TOROSLAR
bakimindan ortaya g¢ikacak kesismenin dlgeginin, devralma islemine izin veriimemesi
icin yeterli bir dlcek olmadigi ve yakinsamadan kaynaklanan rekabetci sakincalarin
Kanunun 7. maddesi kapsaminda rekabetin 6nemli Ol¢glde azaltilmasi sonucunu
doguracak seviyede olmayacagi degerlendiriimektedir.

Yatay Yogunlagsma Bakimindan Degerlendirme: Kazanci Grubu'nun halihazirda
sahip oldugu bdlgelerin toplam payi ile IsKaya-MMEKA'nin ve AKSA'nin (Kazanci
Grubu) TOROSLAR diginda teklif verdigi bolgelerin paylarini gésteren tablo asagidadir:

Tablo 82: isKaya-MMEKA ya da AKSA Tarafindan Teklif Verilen Bélgeler ve Kazanci Grubunun
Mevcut Payi

14
< O
o - N = < =
Kazanci g 8 E ﬁ N § 1] j
Grubu’nun Lu 2 o) e o < o =
mevcut pay! < = < 1] (O] = =) =
4,15 6,34 10,73 4,38 13,61 9,18 4,27 3,09 55,75
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Yukaridaki tablodan da goéruldugu Uzere, Kazanci Grubu, dogrudan tam kontrolu
altindaki AKSA ile ya da ortak kontrole sahip oldugu MMEKA ile toplam yedi bodlgede
teklif sahibi konumundadir. Bu kapsamda, yedi bdlge dikkate alinarak alternatiflerin
degerlendiriimesi gerektigi gorilmektedir. Bu noktada, Kurulun dagitim ézellestirmeleri
surecindeki gegmis kararlarinda olusturulan alternatifler belirleyici olacaktir.

Kurul, bir énceki kararinda, BOGAZICIi, TRAKYA ve GEDIZ'in AKSA ve/veya isKaya-
MMEKA tarafindan devralmasi durumunda, Kazanci Grubu’nun toplam payinin
%31,21°e ulasacagini; mevcut durumda ulkenin 6nde gelen 06zel sektdr elektrik
ureticilerinden olmasi ve halihazirda yirmi adet dogal gaz dagitim bdlgesini elinde
bulunduruyor olmasi gibi hususlarla birlikte degerlendirildiinde bu durumun, Kazanci
Grubu bakimindan bir hakim durum yaratilmasina yol agacagi sonucuna ulagsmistir.

Yedi bolgeye iligkin olarak ortaya cikacak alternatifler bakimindan da yukarida
bahsedilen ve Kazanci Grubu'nun BOGAZICi, TRAKYA ve GEDIZ’i devralmasi
durumunda ulagilacak %31,21 oranindaki toplam payin bir gosterge olarak
kullanilabilecegi, toplamda bu payin altinda kalan alternatifler bakimindan devir
islemlerinin Kanunun 7. maddesi kapsaminda bir sakinca dogurmayacagi; bununla
birlikte, BOGAZICI, TRAKYA ve GEDIZ ile birlikte ulasilan toplam payin (%31,21’in)
Uzerine ¢ikan alternatifler bakimindan ise devir islemlerine izin verilemeyecektir.

Bu durumda, érnek olarak; BOGAZICI, AYEDAS ve GEDIZ'in AKSA ve/veya isKaya-
MMEKA tarafindan devralinmasi durumunda, Kazanci Grubunun toplam payinin
%33,8’e ulagacag ve dolayisiyla bu iglemlere izin verilemeyecegdi gorulmektedir. Bir
baska ornek olarak, BOGAZICI, AYEDAS ve TRAKYA'nin AKSA vel/veya isKaya-
MMEKA tarafindan devralinmasi durumunda ise, Kazanci Grubunun toplam payinin
%28,37’ye ulagacagi ve bu durumda islemlere izin verilebilecedi degerlendiriimektedir.

b) YILDIZLAR (ETi GUMUS-SOGUTSEN) Bakimindan Degerlendirme:

Teklif sahiplerinden YILDIZLAR’In yalnizca TOROSLAR'da en yuksek teklif sahibi
olmakla birlikte, yedi bolgenin altisinda teklif sahipleri arasinda yer aldigi gérulmektedir.
Bu kapsamda, YILDIZLAR'In halihazirda sahip oldugu bodlgelerin toplam payi ile teklif
verdigi bolgelerin paylarini gdsteren tablo asagidadir:

Tablo 83: YILDIZLAR Tarafindan Teklif Verilen Bolgeler ve YILDIZLAR’In Mevcut Payi

: % 5 - —

~ 2 O - 4 < =

FE 3 S < N % u S

s 3 w & 8 m ; o S

> € < = 7] o = =) =
3,58 6,34 1073 [1361  |9,18 4,27 3,09 51,37

Yukaridaki tablodan da goéraldigu uzere, YILDIZLAR toplam alti bdlgede teklif sahibi
konumundadir. Bu bdlgelerin hangilerinin  YILDIZLAR tarafindan devralinmasi
durumunda Kanunun 7. maddesi kapsaminda bir sakinca dodacagi yonunde yapilacak
degerlendirmede Kurulun dagitim ozellestirmeleri surecindeki ge¢mis kararlarinda
olusturulan alternatifler belirleyici olacaktir.

Kurul, bir énceki kararinda, YILDIZLAR'In BOGAZICi, GEDIiZ, TRAKYA ve DICLE
bdlgelerinin tamamini devralmasi halinde toplam payinin %33,73’e ulasacagi ve bu
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durumda islemin hakim durum yaratacagi, dolayisiyla isleme Kanunun 7. maddesi
kapsaminda izin verilemeyecegini belirtmistir.

Alti bdlgeye iliskin olarak ortaya c¢ikacak alternatifler bakimindan da yukarida
bahsedilen ve YILDIZLAR'In BOGAZICi, GEDIiZ, TRAKYA ve DICLE bélgelerini
devralmasi durumunda ulasilacak %33,73 oranindaki toplam payin bir gdsterge olarak
kullanilabilecegi, toplamda bu payin altinda kalan alternatifler bakimindan devir
islemlerinin Kanunun 7. maddesi kapsaminda bir sakinca dogurmayacagi; bununla
birlikte, BOGAZICI, GEDIiZ, TRAKYA ve DICLE ile birlikte ulasilan toplam payin
(%33,73) uUzerine c¢lkan alternatifler bakimindan ise devir iglemlerine izin
verilemeyecektir.

Bu durumda, &érnek olarak; BOGAZICi, AYEDAS ve TOROSLAR'In YILDIZLAR
tarafindan devralinmasi durumunda, YILDIZLAR’In toplam payinin %34,26’ya ulasacag!
ve dolayisiyla bu islemlere izin verilemeyecegi gorulmektedir. Bir baska o6rnek olarak,
TOROSLAR, GEDIiZ, TRAKYA ve DICLE’nin YILDIZLAR tarafindan devralinmasi
durumunda ise, YILDIZLAR’In toplam payinin %30,85’e ulasacadi ve bu durumda
islemlere izin verilebilecegi degerlendirilmektedir.

c) Kolin-Limak-Cengiz Ortakligi Bakimindan Degerlendirme:

Daha énceki bélimde de belirtildigi Gizere, ULUDAG ve CAMLIBEL bélgelerinin Kolin-
Limak-Cengiz ortaklidi tarafindan devralinmasina iliskin Kurul kararinda, s6z konusu
ortakligin mevcut haliyle Kanunun 4. maddesi kapsaminda oldugu ancak toplam payin
%15’in altinda kaldigi dikkate alinarak, bu yapiya Kanunun 5. maddesi kapsaminda 5 vyl
sure ile muafiyet verilebilecegi belirtiimistir. Ayni kararda, Kolin-Limak-Cengiz
ortakliginin elektrik dagitimi faaliyetlerini tek bir ¢ati altinda birlestirmeleri halinde
islemin Kanunun 4. maddesi kapsaminda olmayacagi ve sadece Kanunun 7. maddesi
kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulacag ifade edilmis ve bu durumda hakim durum
yaratilmasini s6z konusu olmamasi nedeniyle de igleme izin verilebilecegi ifade
edilmistir.

Yine, degerlendirmenin 2010/4 sayili Teblige iliskin bolumunde belirtildigi uzere, 2010/4
saylill Tebligin yurtrlige girmesinden itibaren bagimsiz bir iktisadi varligin tim islevlerini
kalici olarak yerine getirecek ortak girisimler, dogrudan birlesme ve devralma sayilacak,
bununla birlikte bu ortak girisimlerin tesebbusler arasinda rekabeti sinirlayici amaci
veya etkisi ayrica Kanunun 4 ve 5. maddeleri kapsaminda incelenecektir. Bu kapsamda,
asagida Oncelikle Kanunun 7. maddesi kapsaminda degerlendirme yapilacak ve
ardindan da konu Kanunun 4. maddesi kapsaminda ele alinacaktir. Bu
dederlendirmelerde dikkate alinmak Uzere Kolin-Limak-Cengiz ortakliginin, Cengiz’in
ortagl oldugu MERAM'In ve Kolin-Limak-Cengiz'in teklif verdigi bdlgelerin paylarini
gosteren tablo agagidadir:

Tablo 84: Kolin-Limak-Cengiz Tarafindan Teklif Verilen Bélgeler ve Kolin-Limak-Cengiz ile
Meram’in Mevcut Payi

Koln-Limak-Cengiz’in

mevcut pay! MERAM AYEDAS TOROSLAR TOPLAM

9,74 412 6,34 10,73 30,93

56




2280

2290

2300

2310

2320

11-12/240-77

Daha 6nce de belirtildigi Uzere, Kolin-Limak-Cengiz'in ortaklarindan Cengiz'in, ayni
zamanda MERAM’In ortagl olmasindan o6tlrl, gergeklesecek olasi devir islemleri
bakimindan Cengiz’in ulasacagl pay 6nem kazanmaktadir. Bu noktada, Hem AYEDAS
hem de TOROSLAR’In Kolin-Limak-Cengiz ortakhd: tarafindan devralinmasi halinde
bile toplam payin %30,93’e ulasacagi, ge¢cmis Kurul kararlarinda ortaya konan kriterler
cercevesinde bu durumun Kanunun 7. maddesi kapsaminda hakim durum
yaratmayacagdi degerlendiriimektedir.

Ote yandan, 26.8.2010 tarih, 10-56/1069-398 ve 10-56/1069-398 sayili Kolin-Limak-
Cengiz kararlarinda belirtildigi Uzere, mevcut haliyle Kanunun 4. maddesi kapsaminda
olan bu ortakliklarin AYEDAS ya da TOROSLAR’I almasi halinde toplam payin %15’
gececegi dikkate alindiginda Kanunun 5. maddesi kapsaminda muafiyet
verilmesinin s6z konusu olmayacagi dusUnUlmektedir. Bu nedenle, devir iglemi
ancak Kolin, Limak ve Cengiz'in dagitim faaliyetlerini birlestirecek sekilde yeniden
yapllanmalari halinde sdz konusu olabilecektir. SUphesiz, bir baska alternatif de
Cengiz’in bu ortakliktan ¢ikmasidir.

d) EMKAT Bakimindan Degerlendirme:

TOROSLAR boélgesinde altinci sirada, AKDENIZ bélgesinde ise besinci sirada teklif
sahibi olan EMKAT’In bes ortaktan (Kuveyt Tlrk, Eksim, is-Kaya, Albaraka Tirk ve
MKS) olustugu goérulmektedir. Bu ortaklarin mevcut durumda dagitim faaliyeti
bulunmamakla birlikte, is-Kaya’nin MMEKA ortakhidi ile BOGAZICI, GEDIZ ve DICLE
bolgeleri icin teklif verdigi goriilmektedir. Bu noktada, is-Kaya’nin EMKAT igindeki
payinin %10 oldugu ve mevcut yapi iginde veto hakkinin bulunmadigi dikkate alinarak,
hakim durum analizinde Is-Kaya bakimindan EMKAT’in yogunlasma artirici bir etkisinin
bulunmadigi disunilmektedir. Hic slphesiz bu degerlendirme, is-Kaya'nin EMKAT
icinde kontrol hakkinin bulunmadigi noktasina dayanmaktadir. ilerleyen siirecte kontrol
yapisinda degisiklik olusacak sekilde bir yapilanma olmasi halinde bu degisikligin
Kanunun 7. maddesi kapsaminda bildiriimesi ve de@erlendirmeye tabi tutulmasi
gerektigi aciktir. Ote yandan is-Kaya’'nin veto hakki bulunmasa bile, farkli dagitim
firmalarinda sahip olacagi bu ortakliklarin Kanunun 4. maddesi kapsaminda rekabetgi
davraniglarin koordinasyonu riski icerebilecegi gdzden kagmamalidir. Bununla birlikte,
s6z konusu koordinasyon riskinin olugsmasi, devir iglemlerinin hangilerinin
gerceklesecegine baghdir. Dolayisiyla bu asamada 4. madde kapsaminda bir
degerlendirme yapilmasina gerek olmadigi, bununla birlikte EMKAT tarafindan nihai
devir isleminin gerceklesmesinin s6z konusu olmasi halinde, konunun Kanunun 4.
maddesi kapsaminda da ele alinabilecektir.

e) Enerjisa Bakimindan Degerlendirme:

Halihazirda Bagkent Elektrik Dagitim A.$. ile elektrik dagitim alaninda faaliyet
g6stermekte olan Enerjisa’nin AYEDAS, GEDIZ ve AKDENIZ'de teklif sahibi oldugu
gorulmektedir. Asagidaki tablodan da goéruldigu Uzere, Enerjisa’nin teklif verdigi batin
bdlgeleri almasi durumunda dahi ulasacagi pay %28,12 olup, bu durumun Kanunun 7.
maddesi kapsaminda bir sakinca dogurmayacag! degerlendirilmektedir:

Tablo 85: Enerjisa Tarafindan Teklif Verilen Bolgeler ve YILDIZLAR’In Mevcut Payi

Enerjisa’nin mevcut

pay! AYEDAS GEDiz AKDENiz TOPLAM

8,22 6,34 9,18 4,38 28,12
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f) Park Bakimindan Degerlendirme:

Mevcut durumda bir elektrik dagitim faaliyeti bulunmayan Park’in, BOGAZICI, AYEDAS,
TOROSLAR ve AKDENIZ icin teklif verdigi ve bu bdlgelerden AKDENIZ igin birinci teklif
sahibi oldugu goérilmektedir.

Tablo 86: Park Tarafindan Teklif Verilen Bolgeler ve YILDIZLAR’In Mevcut Payi

BOGAZIGI AYEDAS TOROSLAR AKDENiz TOPLAM

13 61 6,34 10,73 4,38 35,06

Yukaridaki tablodan da goéruldiagu Uzere, teklif verdigi butin bdlgeleri devralmasi
halinde Park’in toplam payl %35,06’ya ulasacaktir ki, bu durumda igleme Kanunun 7.
maddesi kapsaminda izin veriimesinin s6z konusu olmayacagi dusuniimektedir. Ote
yandan, en kiiclk paya sahip olan AKDENIZ bdlgesi hesaplamanin disina alindiginda,
bir baska ifadeyle BOGAZICIi, AYEDAS ve TOROSLAR’In devralinmasi halinde, toplam
payin %30,68 olacagl ve bu durumda isleme izin verilebilecedi gortulmektedir. Bu
durumda, PARK'In BOGAZICI, AYEDAS, TOROSLAR ve AKDENIZ’in tamamini
almasina Kanunun 7. maddesi kapsaminda izin verilemeyecedi; bununla birlikte, bu dort
bdlgeden herhangi G¢linun Park tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesinde bir
sakinca bulunmadigi degerlendiriimektedir.

g) Tiirkerler Bakimindan Degerlendirme:

Mevcut durumda elektrik dagitim faaliyeti bulunmayan ve sadece TOROSLAR’da teklif
sahibi olan TURKERLER'in TOROSLAR'I devralmasinin Kanunun 7. maddesi
kapsaminda bir sakinca dogurmayacadi ve isleme izin verilebilecegi kanaatine
variimaktadir.

I. SONUG

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, istanbul Anadolu Yakasi
Elektrik Dagitim A.S., Akdeniz Elektrik Dagitim A.$. ve Toroslar Elektrik Dagitim
A.S.'nin dzellestiriimesi surecinde yapilan bildirimler cergevesinde;

- istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim A.S.nin %100 oraninda hissesinin blok satis
yontemiyle 6zellestiriimesi kapsaminda s6z konusu hisselerin

« MMEKA Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S.,
* Yildizlar SSS Holding A.S.,

* Enerjisa Elektrik Dagitim A.S.,

» Aksa Elektrik Perakende Satis A.S.,

 Park Holding A.S.,

 Cengiz-Kolin-Limgaz Ortak Girigsim Grubu,

- Akdeniz Elektrik Dagitim A.S.'nin %100 oraninda hissesinin blok satis yontemiyle
Ozellestiriimesi kapsaminda s6z konusu hisselerin

 Park Holding A.S.,

» Aksa Elektrik Perakende Satis A.S.,

« MMEKA Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S.,
* Enerjisa Elektrik Dagitim A.S.,

* Emkat Ortak Girisim Grubu,
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- Toroslar Elektrik Dagitim A.S.'nin %100 oraninda hissesinin blok satis yontemiyle
Ozellestiriimesi kapsaminda s6z konusu hisselerin

* Yildizlar SSS Holding A.S.,

 Park Holding A.S.,

« MMEKA Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S. (MMEKA),

« Tlrkerler ingaat Turizm Madencilik Enerji Uretim Ticaret ve Sanayi A.S.,
* Cengiz-Kolin-Limgaz Ortak Girisim Grubu,

» Emkat Ortak Girisim Grubu

tarafindan devralinmasi islemleri ile 6zellestirme slreci halen devam eden,;

- Bogazi¢i Elektrik Dagitim A.$.'nin %100 oraninda hissesinin blok satis yontemiyle
Ozellestiriimesi kapsaminda s6z konusu hisselerin

« is-Kaya ingaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.-MMEKA Makine ithalat Pazarlama ve
Ticaret A.S. Ortak Girisim Grubu,

» Aksa Elektrik Perakende Satis A.S.,

« Eti GimUs A.S.-S6glitsen Ser. San. ing. Mad. ith. ihr. A.S. Ortak Girisim Grubu
veya

 Park Holding A.S.,

- Gediz Elektrik Dagitim A.S.'nin %100 oraninda hissesinin blok satis yontemiyle
Ozellestiriimesi kapsaminda s6z konusu hisselerin

« is-Kaya ingaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.-MMEKA Makine ithalat Pazarlama ve
Ticaret A.S. Ortak Girisim Grubu, _ o

» Eti GUmus A.$.-Sogutsen Ser. San. Ing. Mad. Ith. Ihr. A.$. Ortak Girisim Grubu

veya

* Enerjisa Elektrik Dagitim A.S.,

- Trakya Elektrik Dagitim A.S.'nin %100 oraninda hissesinin blok satis ydntemiyle
Ozellestiriimesi kapsaminda s6z konusu hisselerin

* Aksa Elektrik Perakende Satis A.S., o
 Eti GUmus A.$.-S6gutsen Ser. San. Ing. Mad. Ith. lhr. A.S. Ortak Girisim Grubu,

- Dicle Elektrik Dagitim A.$.'nin %100 oraninda hissesinin blok satis ydntemiyle
Ozellestiriimesi kapsaminda s6z konusu hisselerin

- Eti GimUs A.S.-S6glitsen Ser. San. ins. Mad. ith. ihr. A.S. Ortak Girisim Grubu
veya _ _

* Is-Kaya Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.-MMEKA Makine Ithalat Pazarlama ve
Ticaret A.S.-Rosse Enerji Ingaat A.S. Ortak Girisim Grubu,

tarafindan devralinmasi iglemleri birlikte degerlendirildiginde;

1. Istanbul Anadolu Yakas! Elektrik Dagitim A.S., Akdeniz Elektrik Dagitim A.S. ve
Toroslar Elektrik Dagitim A.S.'nin her birinin %100 oraninda hissesinin blok olarak
devredilmesi iglemlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 1998/4
saylill Teblig kapsaminda izne tabi olduguna,

2. MMEKA Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S. hissedarlarindan Mehmet Kazanci,
Esin Kazanci, Begum Kazanci ve Mustafa Kurnaz'in Kazanci Holding A.$. ve
dolayisiyla Aksa Elektrik Perakende Satis A.$. ile ayni ekonomik butinlik iginde
olduguna ve 4054 sayili Kanun kapsaminda tek bir tesebbls olarak kabul edilmesi
gerektigine,
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3. MMEKA Makine Ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S. ve/veya Aksa Elektrik Perakende
Satis A.S.'nin teklif sahibi oldugu dagitim sirketleri bakimindan; Rekabet Kurulunun
16.12.2010 tarih ve 10-78/1645-609 sayili kararinda; Bogazici Elektrik Dagitim A.S.,
Gediz Elektrik Dagitim A.S. ve Trakya Elektrik Dagitim A.S.'nin Gglinin de is-Kaya
insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.-MMEKA Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S.
Ortak Girisim Grubu ve/veya Aksa Elektrik Perakende Satis A.S. tarafindan
devralinmasi iglemine, Kazanci Holding A.S. bakimindan hakim durum yaratmasi ve
bdylece ilgili pazarlarda rekabetin dnemli Olglide azaltilmasi sonucunu dogurmasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig hukimleri uyarinca
izin verilemeyecegine karar verildiginden, bu kapsamda;

a) Istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim A.S., Toroslar Elektrik Dagitim A.S.,
Akdeniz Elektrik Dagitim A.S., Bogazici Elektrik Dagitim A.S., Gediz Elektrik Dagitim
A.S., Trakya Elektrik Dagitim A.S. ve Dicle Elektrik Dagitim A.S.'nin is-Kaya Ingaat
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.-MMEKA Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S. Ortak
Girisim Grubu, Is-Kaya insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.-MMEKA Makine ithalat
Pazarlama ve Ticaret A.S.-Rosse Enerji ingaat A.S. Ortak Girisim Grubu, MMEKA
Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S. vel/veya Aksa Elektrik Perakende Satis A.S.
tarafindan devralinmasina iligkin olarak ortaya c¢ikabilecek olasiliklar bakimindan,
dagitim sirketleri tarafindan yapilan satislar igindeki paylari itibariyla Bodazici Elektrik
Dagitim A.S., Gediz Elektrik Dagitim A.$. ve Trakya Elektrik Dagitim A.$.'nin Ggunin
de devralinmasi ile ulasilacak payin Uzerine gikilmasi halinde isleme Kazanci Holding
A.S. bakimindan hékim durum yaratmasi ve bdylece ilgili pazarlarda rekabetin dnemli
Olglide azaltiimasi sonucunu dogurmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve
2010/4 sayili Teblig hukimleri uyarinca izin verilemeyecegine,

b) Ote yandan, istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim A.S., Akdeniz Elektrik Dagitim
A.S., Toroslar Elektrik Dagitim A.S., Bogazici Elektrik Dagitim A.S., Gediz Elektrik
Dagitim A.S., Trakya Elektrik Dagitim A.S. ve Dicle Elektrik Dagitim A.S.'nin is-Kaya
insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.-MMEKA Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S.
Ortak Girisim Grubu, Is-Kaya ingaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.-MMEKA Makine ithalat
Pazarlama ve Ticaret A.S.-Rosse Enerji ingaat A.S. Ortak Girisim Grubu, MMEKA
Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S. vel/veya Aksa Elektrik Perakende Satis A.S.
tarafindan devralinmasina iligkin olarak ortaya c¢ikabilecek olasiliklar bakimindan,
dagitim sirketleri tarafindan yapilan satislar igindeki paylari itibariyla Bodazigi Elektrik
Dagitim A.S., Gediz Elektrik Dagitim A.S$. ve Trakya Elektrik Dagitim A.$.'nin Ggunun
de devralinmasi ile ulasilacak payin altinda kalinmasi halinde isleme 4054 sayih
Kanun'un 7. maddesi ve 2010/4 sayili Teblig hukimleri uyarinca izin veriimesinde
sakinca bulunmadigina,

4. Yildizlar SSS Holding A.S.'nin vel/veya ayni ekonomik butunlik iginde yer alan Eti
Gimus A.S.-Sogltsen Ser. San. ins. Mad. ith. ihr. A.S. Ortak Girisim Grubu'nun teklif
sahibi oldugu dagitim sirketleri bakimindan; Rekabet Kurulu'nun 16.12.2010 tarih ve
10-78/1645-609 sayili kararinda; Bogazici Elektrik Dagitim A.S., Gediz Elektrik Dagitim
A.S., Trakya Elektrik Dagitim A.$. ve Dicle Elektrik Dagitim A.$.'nin dordunun de Eti
Gimus A.S.-Ségutsen Ser. San. ins. Mad. ith. ihr. A.S. Ortak Girisim Grubu'nun
tarafindan devralinmasi islemine, hakim durum yaratmasi ve bdylece ilgili pazarlarda
rekabetin O6nemli Olglide azaltiimasi sonucunu dodurmasi nedeniyle 4054 sayili
Kanun'un 7. maddesi ve 1997/1 sayil Teblig hikimleri uyarinca izin verilemeyecegine
karar verildiginden, bu kapsamda,
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a) Ozellestirme sirecinde istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim A.S., Toroslar
Elektrik Dagitim A.S., Bogazigi Elektrik Dagitim A.S., Gediz Elektrik Dagitim A.S.,
Trakya Elektrik Dagitim A.S. ve Dicle Elektrik Dagitim A.$.'nin Yildizlar SSS Holding
A.S. velveya Eti Gimis A.S.-Sogutsen Ser. San. ins. Mad. ith. ihr. A.S. Ortak Girigim
Grubu'nun tarafindan devralinmasina iligkin olarak ortaya c¢ikabilecek olasiliklar
bakimindan, dagitim sirketleri tarafindan yapilan satislar i¢indeki paylar itibariyla
Bogazici Elektrik Dagitim A.S., Gediz Elektrik Dagitim A.$., Trakya Elektrik Dagitim
A.S. ve Dicle Elektrik Dagitim A.$.'nin dérdinin de devralinmasi ile ulasilacak payin
Uzerine ¢ikilmasi halinde igleme Yildizlar SSS Holding A.S. bakimindan hakim durum
yaratmasi ve bdylece ilgili pazarlarda rekabetin énemli dlgide azaltilmasi sonucunu
dogurmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve 2010/4 sayih Teblig hukimleri
uyarinca izin verilemeyecegine,

b) Ote yandan, istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim A.S., Toroslar Elektrik Dagitim
A.S., Bogazici Elektrik Dagitim A.S., Gediz Elektrik Dagitim A.S., Trakya Elektrik
Dagitim A.S. ve Dicle Elektrik Dagitim A.$.'nin Yildizlar SSS Holding A.S. ve/veya Eti
Gimus A.S.-Ségutsen Ser. San. ing. Mad. Ith. ihr. A.S. Ortak Girisim Grubu tarafindan
devralinmasina iligkin olarak ortaya ¢ikabilecek olasiliklar bakimindan, dagitim sirketleri
tarafindan yapilan satiglar icindeki paylar itibariyla Bogdazi¢i Elektrik Dagitim A.S.,
Gediz Elektrik Dagitim A.S., Trakya Elektrik Dagitim A.S. ve Dicle Elektrik Dagitim
A.S.'nin dérdinlin de devralinmasi ile ulasilacak payin altinda kalinmasi halinde isleme
4054 sayilli Kanun'un 7. maddesi ve 2010/4 sayili Teblig hukUmleri uyarinca izin
verilmesinde sakinca bulunmadigina,

5. Cengiz-Kolin-Limgaz Ortak Girisim Grubu'nun, istanbul Anadolu Yakasi Elektrik
Dagitim A.S. velveya Toroslar Elektrik Dagitim A.S.'yi devralmasi islemleri bakimindan;

a) 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve 2010/4 sayil Teblig hiukimleri kapsaminda
hakim durum yaratan ve bdylece ilgili pazarlarda rekabetin énemli dlgide azaltiimasi
sonucunu doguran bir devralma igleminin s6z konusu olmadigina,

b) Bununla birlikte, Rekabet Kurulunun 26.8.2010 tarih, 10-56/1069-398 ve 10-56/1070-
399 sayil kararlar gergevesinde Kanunun 4. maddesi kapsaminda kabul edilen ve
Kanunun 5. maddesi kapsaminda 5 yil sure ile muafiyet taninan ortakligin, s6z konusu
devirler ile birlikte Kanunun 4. maddesi kapsaminda olacagina ve bu yapiya, Kanunun
5. maddesi kapsaminda muafiyet verilmesinin s6z konusu olmayacagina,

c) Ortakhigin, taraflarin elektrik dagitim faaliyetlerinin birlestiriimesi seklinde yapilanmasi
halinde, islemin Kanunun 4. maddesi kapsami digina ¢ikacagina ve bu durumda devir
islemlerine 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve 2010/4 sayili Teblig hukumleri uyarinca
izin verilmesinde sakinca bulunmadigina,

6. Park Holding A.S.'nin Bogazigi Elektrik Dagitim A.S., istanbul Anadolu Yakasi
Elektrik Dagitim A.S., Toroslar Elektrik Dagitim A.$. vel/veya Akdeniz Elektrik Dagitim
A.$.'nin dordind de devralmasi iglemine, hakim durum yaratmasi ve bdylece ilgili
pazarlarda rekabetin dnemli dl¢gide azaltilmasi sonucunu dogurmasi nedeniyle 4054
saylll Kanun'un 7. maddesi ve 2010/4 sayilli Tebli hukimleri uyarinca izin
verilemeyecegine; 6te yandan, Bogazigi Elektrik Dagitim A.S., istanbul Anadolu Yakasi
Elektrik Dagitim A.S., Toroslar Elektrik Dagitim A.S. ve/veya Akdeniz Elektrik Dagitim
A.S.'den sadece ugunin Park Holding A.$. tarafindan devralinmasi halinde s6z konusu
islemlere 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve 2010/4 sayili Teblig hakUmleri uyarinca
izin verilmesinde sakinca bulunmadigina,
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7. Enerjisa Elektrik Dagitim A.S.'nin Istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim A.S.,
Akdeniz Elektrik Dagitim A.$. vel/veya Gediz Elektrik Dagitim A.S.'yi devralmasi
islemlerine, hakim durum yaratan ve bdylece ilgili pazarlarda rekabetin 6nemli dlgude
azaltilmasi sonucunu doguran islemler olmamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 7.
maddesi ve 2010/4 sayili Teblig hukUimleri uyarinca izin verilmesinde sakinca
bulunmadigina,

8. Turkerler ingaat Turizm Madencilik Enerji Uretim Ticaret ve Sanayi A.S.nin Toroslar
Elektrik Dagitim A.$.'yi devralmasina, hakim durum yaratan ve bdylece ilgili pazarlarda
rekabetin 6nemli dl¢clide azaltilmasi sonucunu doguran bir islem olmamasi nedeniyle
4054 sayilli Kanun'un 7. maddesi ve 2010/4 sayili Teblig hukUmleri uyarinca izin
verilmesinde sakinca bulunmadigina,

9. Emkat Ortak Girisim Grubu'nun Akdeniz Elektrik Dagitim A.S. velveya Toroslar
Elektrik Dagitim A.$.'yi devralmasina, hakim durum yaratan ve bdylece ilgili pazarlarda
rekabetin 6nemli dl¢clide azaltilmasi sonucunu doguran bir islem olmamasi nedeniyle
4054 sayilli Kanun'un 7. maddesi ve 2010/4 sayili Teblig hukUmleri uyarinca izin
verilmesinde sakinca bulunmadigina

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 03.03.2011 tarih ve 11-12/240-77 Sayili Kararina

KARSI OY GEREKGESI

Ozellestirme idaresi Bagkanliginin; Istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim A.S.
(AYEDAS), Akdeniz Elektrik Dagitim A.S. ve Toroslar Elektrik Dagitim A.S.nin
yluzdeyuz oranindaki hissesinin blok satis yoluyla 6zellestiriimesine izin verilmesi
talebine iliskin olarak Rekabet Kurulu tarafindan istihsal olunan 03.03.2011 tarih ve 11-
12/240-77 sayili kararin sonug bolumundn 3 dncu maddesinin; Toroslar Elektrik Dagitim
A.S.’nin, MMEKA Makine ithalat Pazarlama Madencilik Enerji Uretim ve Ticaret Sanayi
A.S (MMEKA) tarafindan devralinmasinda sakinca bulunmadigi yonundeki hukmine
katilmamaktayiz.

Dosya mevcudu bilgilere gore, Toroslar Elektik Dagitim A.$.nin &zellestiriimesi
kapsaminda yapilan ihaleye teklif veren tesebbuslerden MMEKA, Mehmet Emin
Karamehmet'in kontroliindeki Stargate A.S ile Mehmet Kazanci, Esin Kazanci, Begum
Kazanci ve Mustafa Kurnaz’'dan olusan gergek Kisilerin ortak kontroli altinda bir
tesebbustur. MMEKA hissedarlarindan Mehmet Kazanci ve ailesine mensup adi gegen
kisiler, dogalgaz piyasasinda faaliyet gdsteren Kazanci Holding sirketlerinden AKSA
Gaz Dagitim A.S. ile ayni ekonomik butunlik igindedirler. AKSA Gaz Dagitim A.S.;
Adana, Mersin, Osmaniye, iskenderun, Tarsus, Ceyhan, Dértyol, Toprakkale, Payas,
Karayilan, Sarieski, Denziciler, Bekbele, Nardizu, Azganlik, Belen, Kadirli, Antakya ve
Yumurtalik'tan olusan Cukurova bélgesinin dogalgaz dagitim lisansina sahiptir. Islem
konusu Toroslar Elektrik Dagitim A.S. ise, Adana Gaziantep, Hatay, Mersin, Osmaniye
ve Kilis illerinde elektrik dagitim lisansina sahiptir.

Bu bilgiler, ihalenin MMEKA Uzerindeki kalmasi halinde Toroslar dagitim bdlgesinde
bulunan sehirlerde elektrik ve dogalgazin dagitimi ve pazarlanmasi hizmetlerinde bir
cakismanin  yasanacagini  gostermektedir.  Toroslarin  MMEKA  tarafindan
devralinmasiyla birlikte Adana, Hatay, Mersin ve Osmaniye illerinde dodalgaz dagitim
faaliyetinin halihazirda Kazanci Grubunun uhdesinde olmasindan dolayi, ayni bdlgedeki
elektrik dagitim faaliyeti de MMEKA Uzerindeki ortak kontrolinden dolayr Kazanci
Grubunun kontroliine gegecektir.

Dogalgaz dagitim bolgelerinin genellikle il seviyesinde belirlendidi dikkate alindiginda,
bir ildeki elektrik ve dogdal gaz sebekesinin ayni sirkete veriimesi, o dizeydeki pazarda
hakim durum yaratiimasi veya guglendiriimesi seklinde bir yogunlasmaya neden
olabilecektir. Su sebeple ki; son donemde elektrik ve dogdalgaz dagitim ve pazarlama
faaliyetleri arasinda teknolojik yeniliklerin de katkisiyla 6nemli bir “yakinsama” ortaya
cikmistir. Yakinsama kavrami, bdlgeler, Ulkeler, endustriler ve faaliyetler arasindaki
farkhliklarin azalarak benzerliklerin artmasini ifade eder. Bu c¢ercevede, elektrik ve
dogalgaz sektorlerinde Uretim, dagitim ve pazarlama i¢in daha dnce ayri kabul edilen
altyapi ve sebekelerin kismen veya tamamen entegrasyonunu yakinsama olarak
nitelendirmek mumkuandur. Zira gunumuzde artik bilgi ve iletisim sektérundeki teknolojik
yenilikler, sebeke ekonomisi, enerji sektorinu serbestlestirme ve dizenlemeye yonelik
suregler ile enerji, bilgi ve iletisim endustrisindeki musteri talepleri ¢esitli sektorler
arasindaki yakinsamaya buyuk bir ivme kazandirmistir. Bundan dolayidir ki, dogalgaz
isiyle ugrasan bir tesebbls ayni zamanda elektrik dagitim ve pazarlama faaliyetlerini,
elektrikle istigal eden bir tesebbls de dogalgaz sektorindeki faaliyetleri asil ugras
alaniyla birlikte surdurebilmektedir.
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Endustriler arasindaki yakinsamanin iktisadi agidan etkinlik saglamasi nedeniyle arzu
edilebilir bir keyfiyet oldugu izahtan varestedir; rekabetci agidan bakildiginda da
kinanacak bir durumun olmadigi savunulabilir. Ancak, belli bir cografi pazarda elektrik
ve dogalgaz dagitim faaliyetlerinin tek bir tesebbus elinde toplanmasini, s6z konusu
pazarda rekabet¢i bir yapinin tesisi bakimindan sorunsuz bir durum olarak gérmek
mumkun degildir. Zira eger bir yogunlasma islemi hakim durumun yaratilmasi veya
tahkimi sonucunu doguruyorsa, etkinlik degerlendirmesinin rekabet hukuku bakimindan
onemi ikinci planda kalmaktadir.

Enerji dagitim ve pazarlama sektérinun rekabete agilmasi safhasinda oyuna ytuzde 100
pazar pay! ile baglayan bir firma, s6z konusu payin bir bélumini zaman igerisinde
baska tesebbusler lehine kaybetse de, ¢odunlukla stper hakim durumda kalmaya
devam etmektedir. Bunun nedeni, bdlgede vyerlesik tesebbls olmanin kendisine
sagladigi avantajdir. Ulke &rnekleri gdstermektedir ki, elektrik perakende satis
piyasasinda, yerlesik elektrik dagitim sirketinin en biaylk ve ¢ogu zaman da tek rakibi
yine o bdlgede vyerlesik dogal gaz dagitim gsirketi olmaktadir. Nitekim perakende
piyasalarini rekabete agma konusunda en fazla yol kat eden ingiltere’de bile sebeke
endustrilerindeki yakinsamanin neden oldugu ¢akisma olgusu Uzerinde tartigilmaya
degder 6nemli bir konu olarak degerlendiriimektedir.

Ulkemizin elektrik ve dogal gaz piyasalarinin serbestlestiriime ve rekabete agiima
takviminin ¢ogu ulkenin gerisinde kalmasi, diger uUlke Orneklerinin incelenip, yapilan
yanlglardan ders alinmasi bakimindan bir firsat olarak goérulebilir. Bu durumda, diger
ulkelerin distiagu ve ancak yeni yeni tartismaya actigi yanhglarin tGlkemizde tekrarina
dusulmemesi gerektigi degerlendiriimektedir. Tecrubeler, ¢akisma sorununun, Kararda
savunulan ¢ogunluk gorustinun aksine, potansiyel rekabet agisindan énemli bir risk
teskil edecegini gostermektedir. Karara konu islem bakimindansa, elektrik ve dogalgaz
dagitim ve pazarlama faaliyetlerinin ayni ekonomik butinligun kontroll altinda bulunan
tesebbuslerce yuritilmesi, 6zellikle hane haklariyla kig¢lk dizeydeki endustriyel ve
ticari tuketiciler bakimindan ciddi sekilde endiseleri davet etmektedir. Mamafih raporda
da ifade edildigi gibi elektrik ve dogalgaz piyasalari ve bu piyasalarda dagitim faaliyeti
gerceklestiren gorevli sirketler:

- Gecis maliyetleri ve pazarlama avantajlari nedeniyle gorev bdlgelerinde
onemli bir pazar gucune sahiptirler.

- Serbestlesmenin hemen sonrasinda yluzde 100 civarinda bir pazar payi ile
yariga baslamaktadirlar.

- YUlksek fiyat uygulamalarina ve rekabetin gelismesine bagl olarak goérevli
sirketlerin pazar paylari zamanla azalmakla birlikte, hakim durumlarini
devam ettirmektedirler.

- Elektrik ve dogal gaz bdlgelerine, diger dagitim bdlgelerinde gérevli baska

tesebbuUslerin girmesi zor, bagimsiz girigler ise neredeyse imkansizdir.

Elektrik ve dogdal gaz pazarinda ayni bolgede gorevli sirketler, birbirlerinin

potansiyel veya gercek rakibidirler.

4054 sayili Kanuna dayanilarak c¢ikartilan 2010/4 sayili Tebligde; birlesme ve
devralmalarin degerlendirmesinde Rekabet Kurulu tarafindan ilgili piyasanin yapisi ve
ulke icinde veya disinda yerlesmis olan tesebbuslerin fiili ve potansiyel rekabeti
bakimindan ulkedeki etkin rekabetin korunmasi ve gelistiriimesi ihtiyacinin gdéz 6énunde
tutulmasi ongorulmustir. Teklif sahibi MMEKA'y1 kontrol edenlerden Kazanci Grubunun
dogalgaz dagitim lisansina sahip oldugu bdlgede ayni zamanda elektrik dagitim
lisansina da sahip olmasi, elektrik ve dogalgaz dagditim bdlgelerinde ortaya ¢ikan
cakismadan dolayl rekabet hukuku yodnunden tecviz edilemeyecek yogunlagsmaya
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neden olabilecektir. Rekabete agilmasi istenen piyasadaki bir aktére, en buylk ve belki
de tek potansiyel rakibi karsisinda yluzde 100 pazar paylyla oyuna baslama imkani
verilmesi gibi bir durum sézkonusudur. llgili piyasadaki yerlesik tesebbiisiin hakim
durumunu daha guglendirecek olan bu durumun Kurulca dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Sonug olarak; Toroslar Elektrik Dagitim A.$.’nin MMEKA tarafindan devralinmasinin,
elektrik ve dogal gaz dagitim faaliyetlerinin kesistigi pazarlarda hakim durum yaratacag
veya mevcut hakim durumu daha da guglendirecedi, bunun sonucunda da ilgili
pazarlarda rekabetin 6nemli Olgide azalmasi riskinin bulunmasi nedeniyle, ihale
Uzerinde kalmasi halinde adi gegen tesebbis yoninden bildirim konusu isleme izin
verilimemesi, verilecekse de elektrik ile dogalgaz dagitim faaliyetlerinin kesistigi
bblgelerde dogalgaz dagitim isinin baska bir tesebblse devredilmesi sartiyla izin
verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Dog. Dr. Mustafa ATES ismail Hakki KARAKERLLE
Kurul ikinci Bagkani Kurul Uyesi
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