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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-4-228 (Menfi Tespit/Muafiyet)
Karar Sayisi : 06-87/1120-325
Karar Tarihi :6.12.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtll AYTAC, Rifki UNAL,
M. Sira¢ ASLAN, Sureyya CAKIN

B. RAPORTORLER : Oguzkan GUZEL, Evren SESLI, Fatma CELIK

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Akbank T.A.S.
- Exsa Export Mamdlleri Satis ve Arastirma A.S.
Temsilcisi: Av. Sarp SENOL
Maya Akar Center Biyiikdere Cd. No:100/17 istanbul

- Citibank Overseas Investment Corporation
Temsilcileri: Av. Tolga KARATAS, Av. Hakan HANLI
La martine Cd. No:10 34437 Taksim/istanbul

D. TARAFLAR - - Haci Omer Sabanci Holding A.S.
Sabanci Center 34330 4. Levent/istanbul

- Aksigorta A.S.
Meclis-i Mebusan Cad. No:14734427 Findikli/istanbul

- Dilek SABANCI
Sabanci Center 34330 4. Levent/istanbul

- Sevil SABANCI
Sabanci Center 34330 4. Levent/istanbul

- Suzan SABANCI DINCER
Sabanci Center 34330 4. Levent/istanbul

- Cigdem SABANCI BILEN _
Sabanci Center 34330 4. Levent/Istanbul

- Yiksel TARCAN
Sabanci Center 34330 4. Levent/istanbul

- Guler SABANCI
Sabanci Center 34330 4. Levent/istanbul

- Nur SABANCI (DUVENCI)
Sabanci Center 34330 4. Levent/istanbul
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- Yakup SABANCI
Sabanci Center 34330 4. Levent/istanbul

- Exsa Export MamUIIe_ri Satis ve Arastirma A.S.
Atatlirk Cd. Sabanci Is Merkezi No:3 K:6,7,8 Adana

- Europlus Investment Holdings Ltd.
Sabanci Center 34330 4. Levent/istanbul

- Haci Omer Sabanci Vakfi
Sabanci Center Kat:8 34330 4. Levent/istanbul

- Akbank T.A.S. Mensuplari Tekaut Sandlgl Vakfi
Sivritag Sok. No: 4 34387 Mecidiyekdy / ISTANBUL

- Akbank T.A.S.
Sabanci Center 34330 4. Levent/istanbul

- Citigroup Inc.
399 Park Avenue New York NY 10043

- Citibank Overseas Investment Corporation
One Penn’s Way New Castel 19720 ABD

E. DOSYA KONUSU : Citigroup Inc (Citigroup)’nin dolayl olarak tamamina
sahip oldugu Citigroup Overseas Investment Corporation (COIC)
araciligiyla Akbank T.A.S.’de % 20 oraninda hisse devralmasi islemine
iliskin olarak imzalanan “Yediemin Sozlesmesi” ve stratejik ortaklik
kurulmasina yonelik iligkilerin gergcevesini belirlemek amaciyla imzalanan
”Hissedarlar Sozlesmesi”’ne menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet
taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 21.11.2006 tarih ve 7835 ile
giren bagvuru lzerine diizenlenen 30.11.2006 tarih, 2006-4-228/0i-06-OG sayili
Muafiyet On inceleme Raporu 1.12.2006 tarih, REK.0.08.00.00-120/334 sayili
Baskanlik onergesi ile 06-87 sayili Kurul toplantisinda goérugllerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda,

- Bildirime konu iglemin, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanuna
dayanilarak c¢ikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin Almasi

Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§” kapsaminda izne tabi
bir devralma islemi olmadigi;

- Akbank’in %20 oranindaki hissesinin COIC tarafindan satin alinmasina
iliskin duzenlemeler iceren ve 4054 saylli Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda herhangi bir rekabet kisiti icermeyen “Yediemin
Sozlesmesi’ne 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit
belgesi verilmesinin uygun olacagi;
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- Akbank T.A.S. ve Citibank A.S. arasinda kurulmasi amaglanan stratejik
ortakliga iligkin hak ve yukumlulUkleri tesis etmek ve iligkilerin gercevesini
belirlemek amaciyla imzalanan “Hissedarlar So6zlesmesi’ne rekabeti
sinirlayici nitelikte bir anlagsma olmasi sebebiyle 4054 sayili Kanun’un 8.
maddesi ¢ergevesinde menfi tespit belgesi verilmesinin mimkuin olmadigi;

- “Hissedarlar Sozlesmesi’ne taraf tesebbuslerin rakip tesebbusler olmalari
nedeniyle, s0zlesmenin 2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara lliskin Grup

oy

Muafiyeti Tebligi” kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagi;

oy

- “Hissedarlar Sézlesmesi’nin, 3.1. madde, 3.3. madde ve “Ticari isbirligi
baslikli 3.2. maddesinde atifta bulunulan Ek-B’de siralanan asagidaki bes
isbirligi alani disindaki butin maddelerinin, Kanun’'un 5. maddesinde
belirlenen dort kosulu tasidigr;

oy

- “Hissedarlar Sdzlesmesi’nin “Ticari isbirligi” baglikh 3.2. maddesinde atifta
bulunulan Ek-B’de siralanan “igbirligi Alanlari’ndan o&zellikle “Kredi
makineleri ve mobil telefon iglemleri ile verilen krediler dahil olmak Uzere
tiiketici kredi imkanlari”, “ipotek ve yatirm Grinleri gibi Griinlerin kaynak
cesitlendirme calismalari dahil, tlketici drunleri alaninda isbirligi”,
“‘Kurumsal Bankacilik ve Yatinm Bankaciligi faaliyetlerinde, Proje ve
Ticaret Finansmani, Ozel Sermaye, Gayrimenkul Finansmani, Sinir Otesi
Sendikasyon alanlarinda karsilikh sevk ve muhtemel ortak katihm?,
‘Finansal kiralama faaliyetlerinin kombinasyonu” ve “Hazine: Finansman,
hedging” alanlarindaki gelismelerin takip edilerek gergeklestirilen
isbirliklerinin ve yeni dizenlemelerin Kurum’a bildirilmesinin gerekli oldugu;

- “Taraflar, ayri ve bagimsiz tiizel kigiliklerini muhafaza edecekler ve
trdinlerin fiyatlandiriimasina ve mdgsterilere iliskin kararlar da dahil olmak
Uzere tim ticari ve bankacilik kararlarini ayri ayri alacaklardir.” seklindeki
ifadenin “Hissedarlar So6zlesmesi’nin 3. maddesinde yer almasinin
bagimsizhiga iliskin ortaya c¢ikan belirsizligi giderecegi ve Ongorulen
degisikliklerin yerine getiriimesi icin, taraflara kararin tebliginden itibaren
60 gun sure verilmesinin yerinde olacagi;

- Bu sartlarin yerine getirilmesi halinde “Hissedarlar S6zlesmesi’ne taninacak
olan muafiyetin 5 yillik bir sure ile sinirli olmasi gerektigi
goruslerine yer verilmigtir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. Uriin Pazar

Bildirime konu tesebbuslerin faaliyet alanlari dikkate alinarak ilgili Grin/hizmet
pazarinin “bankacilik ve finansal hizmetler pazari” olarak belirlenmigtir. Bununla
birlikte finansal kiralama, portfoy yonetimi, menkul degerler, yatirirm ortakhigi gibi
alt pazarlar da ilgili Grin/hizmet pazarina dahildir.
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H.1.2. Cografi Pazar

Dosya mevcudu bilgiler cercevesinde, ilgili cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti
Sinirlar” olarak tespit edilmistir. Rekabet Kurumu incelemesinde iglemin Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlari dahilindeki etkileri dikkate alinmakla beraber, islemin
taraflarinin tUm dinyada pek c¢ok ulkede ve uluslararasi piyasalarda faaliyette
bulunmasi nedeniyle yurtdisindaki pazarlar da igslemden etkilenecektir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.2.1. Taraflara iligkin Bilgiler
H.2.1.1. Akbank T.A.S. (Akbank)

Akbank halihazirda istanbul’daki Genel Midirligu ve 13 Bolgesel Mudirligiyle
birlikte 674 subeyi kapsayan bir dagitim agi Uzerinden calismaktadir. Akbank’in
Tarkiye’'deki subelerinin yani sira Almanya ve Malta’da da birer subesi
bulunmaktadir.

Akbank, temel bankacilik hizmetlerinin yani sira bireysel, ticari, kurumsal, 6zel
bankacilik ve uluslararasi ticaretin finansmani hizmetlerini sunmaktadir.
Bankacilik digi finansal hizmetler ile sermaye piyasasi ve yatirim hizmetleri ise,
Banka’nin istirakleri tarafindan verilmektedir.

S6z konusu Akbank igtirakleri ise 1983 yilinda yurtdisinda kurulan ilk Turk 6zel
sektor bankasi olan Sabanci Bank, 1996 yilinda agillan Ak Yatirnm Menkul
Degerler A.S., 1998 yilinda agilan Ak Yatirrm Ortakhigi A.S., 2000 yilinda agilan
Ak Portfoy Yonetimi A.S., 2002 yilinda kurulan Akbank N.V. Hollanda, Akbank
AG, Ak Global Funding B.V. ve 2005 yilinda gruba dahil olan Ak Finansal
Kiralama A.S.dir. Ayrica, Akbank 2005 yili icinde daha once %39,99’una sahip
oldugu, istanbul’da kurulu BNP-Ak-Dresdner Bank’in geriye kalan %60 hissesini
yabanci ortaklardan satin almis ve bu bankayi birlesme yoluyla bunyesine dahil
etmistir.

Bildirim Formu’ndan edinilen bilgilere gore, Akbank’in 31.12.2005'te sona eren
mali yila dair Cirosu (.............c.coeevne. ) YTL'dir.

H.2.1.1. Citibank A.S. (Citibank)

Citibank A.S. (Citibank), Turkiye Cumhuriyeti'nde halen yururlikte olan mevzuat,
Ozellikle Bankalar Kanunu ve ileride yururlige girecek kanunlar ve bunlara iliskin
yasal mevzuatin 0ngordugu veya Ongoreceg@i sinirlar iginde, mevduat kabul
edilmesi, her tarli bankacilik iglemlerinin yapilmasi ve bankalarin faaliyet
konularina giren diger muamele, fiil ve iglerin ifasi ile istigal eden bir anonim
sirkettir.

Citibank’in %99,99'una sahip olan Citibank COIC, hisselerinin %100’Une sahip
Citibank N.A. araciligiyla Citigroup’un dolayli istirakidir. Citibank’in diger tim
hissedarlar da Citigroup’un igtirakleridir.
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Citibank’in ana sirketi konumundaki Citigroup, 100’den fazla tdlkede 200 milyon
kadar musteri hesabi bulunan onemli finansal hizmet girketlerinden birisidir.
Grubun ticari faaliyetleri Global Tuketici, Kurumsal ve Yatirm Bankaciligi ve
Global Varlik Yonetimi olmak Uzere U¢ gruba ayrilmistir. Bu gruplarin yani sira
Citigroup Alternatif Yatirimlar adinda bagimsiz bir iskolu da mevcuttur.

Turkiye’de Citigroup tarafindan kontrol edilen tek banka Citibank A.S. olup,
grubun Turkiye'de dolayli olarak tamamina sahip oldugu bir diger istiraki ise
Citilease Finansal Kiralama A.S.’dir. COIC tarafindan tayin edilen hissedarlar
yoluyla dolayli kontrol da dahil olmak Uzere tamamiyla COIC tarafindan kontrol
edilen sirket, finansal kiralama faaliyetlerinde bulunmaktadir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, Citibank’in 31.12.2005'de sona eren mali yila dair
cirosu yaklasik olarak (................... ) YTL'dir.

H.2.2. Stratejik igbirligi Anlagmalarinin Rekabet Hukukundaki Yeri

Stratejik igbirlikleri (Si) basit ticari iliskilerden veya sdzlesmelerden daha ileri,
fakat bir birlesme isleminden daha énceki bir safhadir. Si birlesmeden farkli
olarak taraflarin bagimsizliklarini ve ayri ayr kimliklerini korumalarina, kendi
kisisel ¢ikarlarini gézetmelerine imkan vermektedir. Bu 6zellik sebebiyle sirket

birlesmeleri bir “evlilige” benzetilirken, Si’leri “nisanlanmaya” benzetilmektedir.

Rekabet hukuku kapsaminda énem arz eden bir Si: “iki veya daha fazla bagimsiz
sirketin kendi otonomilerini koruyarak, birbirlerine gére rekabet avantajina sahip
olduklari teknoloji, uzmanlik, dretim vb. belli spesifik faaliyetleri birlikte
gerceklestirmek veya ortak hedeflere ulasmak amaciyla yaptiklari, basit ticari
so6zlesmelerle birlesme igslemleri arasinda yer alan, kisa vadeli, esnek yapili yeni
bir hukuki varligin kurulmasini gerektirmeyen (kontroliin el degistirmesini
gerektirmeyen), s6zlesme bazli anlagsmalar” seklinde tanimlanmaktadir.

Si’nin objektif unsurlari ise sunlardir: Si'nin yasal olarak birbirinden bagimsiz
sirketlerce bir sdzlesme cergevesinde olusturulmasi, islemin tam bir birlesme
olmamasi, ¢odu Sinin farkli llkelerde yerlesik ve kendi pazarlarinda genellikle
hakim durumda olan buyuk firmalar arasinda yapilmasi ve mutlaka uzun vadeli
bir bakis agisini icermesi. Uzun vadeli bakis agisindan kasit, Si'nin gegici nitelik
arz eden, sirketler arasindaki kisa sureli, tek seferlik iligkilerden farkl olugudur.
Stratejik hedefe ulagilmasi, en azindan birkag yili almaktadir. Bununla birlikte,
Si’leri gok uzun 6mirlli ortakliklar da degildir. Yapilan galismalar, Ortak
Girisimlerin %50’sinden fazlasinin bes yildan kisa sUrede yok olduklarini veya
yeniden yapilandirildiklarini ve pek azinin on yildan uzun yasayabildigini ortaya
koymaktadir. Si’'nin édmdirlerinin genellikle kisa olmakla birlikte ittifakin bitiminde
ilgili faaliyetin ortaklardan biri tarafindan devralinmasi ile yukarida nisanlanmaya
benzetilen ittifak evlilikle (sirketlerin birlegsmesi) sonlanmaktadir.

Si genellikle gelecek hakkinda bir tahminde bulunmanin gic¢ oldugu karmasik
alanlarda yapilmaktadir. Si'nde taraflarin, kari ve riski paylagsmalari sebebiyle
beklenmedik olaylarin gerceklesebilecegi durumlari, klasik anlagmalara gore
daha rahat atlatabilmesi mimkundur.
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Si’nde ortaklarin sadece belli alanlarda igbirligi yapma imkanlari vardir. igbirliginin
kapsami, zaman iginde genigletilebilir veya degersizlesen faaliyetler birakilarak
daraltilabilir. Bu imkan, Silerine birlesme ve devralmalara gére gok blylk bir
avantaj saglamaktadir. Yine, Si’'nde kontroliin el degistirmesi gerekmedigi igin
ortaklar kendi uzmanlik alanlarina odaklanabilme imkanina da sahiptir.

Stratejik igbirlikleri ¢esitli hukuki yapilarda ve karmasik iligkiler agi seklinde ortaya
cikabildiginden rekabet otoritelerince temkinli kargilanmaktadir. En ¢ok supheyle
yaklasilan Si, rakip firmalar arasinda yapilanlardir. Bu bakimdan, fiyat tespiti, arz
kisitl veya pazar paylagimi igeren Si'leri yasaklanmaktadir. Dikey igbirliklerinde
ise pazari kapatma ve tasma etkileri ile ayrimci eylemlerin yasaklandigi
gorulmektedir.

Si incelenirken ilgili sektérdeki yogunlasma oranlari dikkate alinmaktadir.
Bununla birlikte, rakipler arasindaki Si'nin olasi etki ve sonuglari konusunda kesin
teorilerin bulunmamasi, hem otoritelerin bu konuda uygulayacaklari mevzuat hem
de eylemleri bakimin belirsizlige yol agmaktadir. Kimi durumlarda rakipler
arasindaki isbirlikleri, bilesme ve devralmalara gore daha yumusak mudahale
edilirken, ozellikle A.B.D.’de bu girigsimler ¢ok kati kurallarla incelenmektedir.
Diinya g¢apinda Si’ne olan yaklagimin AB’de daha toleransli oldugunu ve Tek
Pazar'da énemli bir rekabet ihlali yaratmayan Stratejik isbirligi Anlasmalarina
global dlcekte etkinlik yaratacaklari gerekgesiyle izin verildigi gdzlemlenmektedir.

4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve ikincil mevzuati
incelendiginde, “stratejik isbirligi” tanimi veya Si'ne iligkin herhangi bir atifin
bulunmadigi gérilmektedir. Bununla birlikte, bu bdlimde yer verilen Si
tanimlarina giren birgok isbirligi tarinin Kanun kapsaminda oldugu

gorulmektedir.

Yapilan Si tanimlarinin kapsamina giren islemler, 4054 sayili Kanun’da 4. madde
ve Kanun’a bagli olarak gikartilan 1997/1 sayih “Rekabet kurulu'ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in 2(c) maddesinde
aciklanan ortak girisimler gercevesinde dizenlenmektedir. isbirligi dogurucu Si
ve ayri bir tizel kisilik kurulmadan rakipler arasindaki uretim, dagitim ve benzeri
nitelikteki isbirliklerine yénelik anlasmalar yoluyla gergeklestirilen Si ise Kanun’un
4. maddesi c¢ercevesinde incelenebilmektedir. Bunlarin diginda bir ar-ge
faaliyetini ve/veya bir dikey iligkiyi iceren Si, 2003/2 sayili “Arastirma ve
Gelistirme Anlagmalarina iligkin Grup Muafiyeti Tebligi” ile 2002/2 sayili “Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” cercevesinde
degerlendirilebilmektedir.

Taraflara sinirlar belirli bir alanda isbirligi yapma imkani veren Kurul Kararlarina
bankacilik sektorinde kredi karti aginin yayginhdindan yararlanmak isteyen
bankalara verilen muafiyet kararlari 6rnek gosterilebilir. Bununla birlikte anilan
kararlarda Stratejik isbirligi konusunda ayrintili bir incelemeye gidilmemis olmasi
nedeniyle mevcut karar bu bakimdan ilk olma 6zelligini tagimaktadir.

Stratejik ortakliklarin sektorel dagilimina bakildiginda, stratejik isbirliginin yogun
olarak goruldugu sektorler arasinda bankacilik sektori yer almamaktadir. Bu
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durum, bankacihdin ¢ok hizli degisen teknoloji ve yuksek ar-ge yatirimi
gerektiren sektorler arasinda yer almamasindan kaynaklanmaktadir.

Bankacilik ve finans alaninda yapilan bir stratejik igbirligi anlagsmasinin Avrupa
Birligi’ndeki tek drnedi 24.06.1996 tarihinde AB Komisyonu’nun muafiyet tanidigi
Banque Nationale de Paris (BNP) - Dresdner Bank (DB)' arasindaki Isbirligi
Anlagmasidir. 27.01.1993 tarihinde AB Komisyonu’na bankacilik sektorinde
Banque Nationale De Paris (BNP) ile Dresdner Bank (DB) arasinda dunya
capinda, tam ve munhasir bir igbirligi saglayan bir anlasma igin bildirim yapilarak
izin talep edilmigtir. BNP ve DB, bu isbirligi anlagsmasi ile global pazarda rekabet
edebilmek icin uluslararasi pazarda genislemeyi ve Fransa ile Almanya’daki
musterilerine  daha genis  kapsamh  finansal hizmetler ~ sunmay:
hedeflemektedirler. Bu dogrultuda isbirligi yapilacak alanlar; érgutlenmeye iliskin
konularda bilgi degisimi, igbirligi yapilacak spesifik bankacilik konulari (yeni
konsorsiyumlara birlikte girme, bireysel olarak davet edildikleri finansal
platformlara ortagin da girmesi icin g¢aba sarfetme gibi), Ug¢lunclu Uulkelerdeki
faaliyetlerin koordinasyonunun saglanmasi, Fransiz ve Alman pazarlarinda
isbirligi olarak belirlenmistir.

Taraflar kendi pazarlarinda bagimsiz hareket edeceklerdir. Ancak her biri
digerinin Ulkesinde yerli rakipleriyle bir anlasma yapmadan once digerine haber
verecektir. Taraflar birbirinin pazarina girmekte serbest olacak ama birbirinin
yerel rakipleriyle isbirligi icine girmeyecektir.

Neticede Komisyon BNP ve DB arasinda igbirligi anlagmasina 23.01.1995'ten
22.01.2005’e kadar 10 yilhgina muafiyet taninmasina karar vermistir.

10 yilhk muafiyetin varligina kargin BNP ile DB arasindaki igbirliginin bes yillik bir
surecin ardindan 2001 yilinda ¢o6zuldigu bilinmektedir. Bu somut veri stratejik
isbirliklerinin bir nevi gecis sureci oldugunu ve genellikle bes yildan daha uzun
omurlt olmadiklari tespitini guclendirmektedir.

Tiirkiye’de Bankacillk Sektoriinde Simirh Konularda Yapilan isbirligi
Anlagmalari

Ulkemizde bankacilik sektériinde isbirligi denince Rekabet Hukuku agisindan
akla gelen ilk igbirligi konusu kredi kartlari pazarinda yapilan igbirligi
anlagsmalandir. Bilindigi gibi kredi kartlarinin basarisi hem tiketiciler hem de Uye
isyerleri bakimindan kurduklari agin genisligine baghdir. Cok markal kredi
kartlarina yonelik Uye isyeri edinme pazarinda, igbirligi anlagsmalari sonucunda
kapali ag olarak faaliyet gosteren Uye isyeri agl yeni bir bankaya aciimakta
bdylece bankalarin yeni bir Uye igyeri agl olusturmasina gerek kalmaksizin
mevcut agda ihrag ettigi kartlar kullandirma imkani dogmaktadir. isbirligi
anlagsmalarn sayesinde kendi kredi kartini yeterince yayginlastiramamis olan
bankalar da anlastiklari bankanin mevcut Uye isyeri agindan faydalanacak ve
guclu bir marka ile beraber cok markali kredi kartlari piyasasinda faaliyet
gOsterecektir. Kredi kartlari konusunda bankalar arasindaki isbirliklerine muafiyet
taniyan Rekabet Kurulu Kararlari bulunmaktadir.

! Banque Nationale de Paris-Dresdner Bank, OJ L 188, 27.07.1996
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H.2.3. Hissedarlar S6zlesmesinin Onemli Maddeleri
1. Oy Sozlesmesi
Akbank T.A.S. Yonetim Kurulu

COIC Akbank yonetim kuruluna icra gorevi olmayan bir Uye atama hakkina
sahip olacaktir. Akbank’in diger yonetin kurulu Uyelerinden higbiri bagka bir
yabanci veya yabanci banka baglantili finans kurulugsu tarafindan
atanmayacak veya baska bir yabanci veya yabanci banka baglantili finans
kurulusu ile aktif bir sekilde baglantili olmayacaktir. (......... TICARI SIR......)
Citibank A.S. Yonetim Kurulu

Haci Omer Sabanci Holding A.S. Tirkiye Cumhuriyeti kanunlari uyarinca
kurulmus bir anonim sirket olan Citibank A.$. yonetim kuruluna icra gorevi
olmayan bir Uye atama hakkina sahip olacaktir. Citibank A.$.nin diger
yonetim kurulu Gyelerinden higbiri Citigroup Inc. Diginda bir Turk bankasi
veya finans kurulugu tarafindan atanmayacak veya Akbank diginda bir Turk
bankasi veya finans kurulusu ile aktif bir sekilde baglantili bulunmayacaktir.

2. Hisse Devirleri

Citibank Overseas Investment Corporation, yarurluk tarihini takip eden 36
ayhk “devir yasag!” suresi boyunca hisselerini satmayacak veya sair bir

sekilde devretmeyecektir.

3. Stratejik Isbirligi

Teknoloji Paylasimi. Citigroup ile Hact Omer Sabanci Holding A.S. taraflari,
Citigroup ile Akbank’in teknoloji ve know-how’un her iki kurulug arasinda
paylagimina iligkin teklifler hazirlayacak ortak bir takim olugmasini
saglayacaklardir. Yukarida belirtileni sinilamamak tGzere belirtiimektedir ki,
Citigroup Inc. ile Haci Omer Sabanci Holding A.S. taraflarinin Citigroup Inc.
ile Akbank’in her iki tarafa da fayda saglayacak sekilde Akbank’in seckin
Turk platformlarina ve sistemlerine erisimi karsiliginda Citigroup Inc.’nin
kendisine ait global platformlara ve sistemlere erisim saglayabilecedi
firsatlari belirlemek igin galismasini saglayacaklardir.

Ticari Igbirligi. Citigroup ile Haci Omer Sabanci Holding A.S. taraflari
Citigroup Ile Akbank’in yénlendirme anlagmalari, ortak girigsimler, ittifaklar
ve benzeri duzenlemeler de dahil olmak Uzere potansiyel ticari igbirliklerine
iligkin teklifler hazirlayacak ortak bir takim olusturulmasini saglayacaklardir.
Bu duzenlemeler, anlagmalar ve ittifaklara Ek B’de listesi verilen konular da
dahil olacaktir. Bunlara ek olarak Haci Omer Sabanci Holding A.S. taraflari,
bir tarafta Akbank ve bagli sirketleri, diger tarafta Citigroup, Citibank A.$. ve
bagl sirketleri olmak Uzere kendilerinin ve musgterilerinin, aksi takdirde
baglantili olmayan Uglncu kisilerden almalari gereken urunleri ve hizmetleri
Ek B’de belirtilen sekilde birbirlerinden almalarini tegvik etmek amaci ile
duzenlemeler yapmak igin ¢alismalar yapmalarini saglayacaktir.
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Ust Yoénetim Toplantilari. Citigroup ile Haci Omer Sabanci Holding A.S.
taraflari, Citigroup ile Akbank'in s6z konusu taraflarin Ust dizey
yoneticilerinin bu kuruluslar arasinda Ust duzeyde daha yakin iligkiler
geligtiriimesi ve Citigroup ile Akbank arasindaki kurumsal iligkilerin
artinlmasi amaci ile dizenli sekilde bir araya gelmelerini saglamak tUzere
bir program baglatmalarini saglayacaklardir.

ittifaki_Gelistirme Potansiyeli. Zaman iginde Citigroup Inc. ile Haci Omer
Sabanci Holding A.S. taraflari, Citigroup Inc. ile Akbank’in bu ticari iligkileri
daha da gelistirmek ve Citibank A.S. ile Akbank’in faaliyetlerini uyumlu hale
getirmek amaciyla ¢alismalar yapmalarini saglayacaklardir.

5. Miinhasir Stratejik iligki

5.1. Citigroup ile kontrol ettigi istirakleri, Akbank veya Citibank disinda
Tarkiye'deki diger banka veya finans kuruluslari vasitasiyla Citigroup urdn
veya hizmetlerinin satig veya dagitimina iligkin sdézlegsmeler de dahil olmak
uzere, Turkiye'deki diger bankalar veya finans kuruluslariyla (Citibank haric
olmak Uzere) stratejik isbirligi anlasmalari yapmayacaklardir.

5.2. Akbank, Haci Omer Sabanci Holding A.S. taraflari, Akbank ve kontrol
ettigi istiraklerinin, Turk piyasasi ile ilgili olarak tamami veya gogunlugu
Turklere ait olmayan bagka bir banka veya finans kurulusu ile stratejik
isbirligi anlasmasi yapmamasini saglayacak olup bu anlasmalara
Citigroup’un benzer Urin ve hizmetleri sundugu alanlarda Turk olmayan
herhangi bir finans kurulugu’nun drin veya hizmetlerinin dagitimina iliskin
anlasmalar da dahildir.

7. Citigroup Inc. ve Akbank Tarafindan Yapilacak Birlesme ve
Devralmalar

Bu sOzlesmede aksi ongorulmedigi takdirde, Citigroup ve Citibank bagimsiz
taraflar olarak faaliyette bulunmaya devam edeceklerdir.

Dosya mevcudu bilgilere gore taraflar, stratejik igbirliginin yapisi ve isleyis
surecine iligkin taraflar arasinda imzalanmis herhangi bir ek protokol veya
Hissedarlar Sozlegsmesi diginda bir baska so6zlesmenin mevcut olmadigini
bildirmiglerdir.

H.2.4. 1997/1 Sayih Teblig Bakimindan Degerlendirme

Bildirim konusu iglem, Citigroup’un dolayl olarak tamamina sahip oldugu igtiraki
ve Citibank'in %99,99 oranindaki hissesine sahip COIC araciligiyla Akbank’ta
%20 oraninda hisse satin almasi ve stratejik ortaklik kurulmasidir. Bagvuruda,
Akbank’in %20 oranindaki hissesinin devredilmesi neticesinde Sabanci
Grubu’nun Akbank Uzerindeki tek basina kontrolinun devam edecegi fakat iki
banka arasinda kurulacak stratejik igbirligi sonucunda kontrolin Kkalitesinin
hissedilir 6lcide degisecegi ifade edilerek 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
isleme izin verilmesi talep edilmistir.
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Devralma islemi, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesine dayanilarak cikarilan
1997/1 sayil Teblig’'in 2. maddesinde, “herhangi bir tesebblsin ya da kisinin
diger bir tesebbusun malvarligini yahut ortaklik paylarinin tUmuand veya bir
kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari
devralmasi veya kontrol etmesi” olarak tanimlanmigtir.

Bildirime konu islemde Akbank’'in %20 oranindaki hissesi iki agsamali bir iglem ile
COIC tarafindan satin alinacaktir. isleme iliskin ilk asama Akbankin
28.000.000.000 adet hissesinin satici hissedarlardan alinmasi, ikinci asama ise,
Akbank’in sermaye artinmi sonucunda ihra¢ edilecek 20.000.000.000 adet
hissenin alimidir.

Devralma islemi 6ncesinde Akbank’in kontroli H.O. Sabanci Holding A.S.’de iken
devralma islemi neticesinde tesebbusun kontroliunde herhangi bir degisiklik
meydana gelmeksizin sadece H.O. Sabanci Holding A.S.’nin Akbank'taki hisse
orani diisecektir. Ayrica, H.O. Sabanci Holding A.S.’nin hisseleri ile birlikte yine
holding bunyesinde faaliyet gosteren Akbank T.A.$. ve Sabanci Ailesi’nin toplam
hisselerinin islem sonrasinda dahi %(...,...) (%....-...) arasi) oldugu dikkate
alindiginda Akbank’in kontrolinde herhangi bir degisiklikten s6z etmek mumkun
degildir. Diger taraftan, Akbank’in kontrolinde degisiklik olmadigi bildirim
formunda taraflarca da acik¢a ifade edilmistir. Ayrica, taraflarin birbirlerinin
yonetim kurullarina atayacaklari birer Gyenin de kendilerine yonetimde s6z sahibi
olmayl veya belirleyici etki uygulama olanagdini saglayacak bir ara¢ olarak
degerlendiriimesi mumkun degildir. Dolayisiyla, anilan Teblid'in 2. maddesi
anlaminda bir devralma olarak kabul edilemeyecek olan bildirim konusu iglemin
1997/1 sayil Teblig kapsaminda degildir.

H.2.5. Menfi Tespit Degerlendirmesi
H.2.5.1. Yediemin Sozlesmesi

17.10.2006 tarihinde Citigroup, COIC, H.O. Sabanci Holding A.S., Aksigorta A.S.,
Exsa Export Mamulleri Satis ve Arastirma A.S., Europlus Investment Holdings
Ltd., Akbank T.A.$. Mensuplari Tekaut Sandigi Vakfi ve Akbank’in Sabanci
Ailesi’'ne mensup hissedarlari arasinda imzalanan “Yediemin Sozlesmesi’nde
Akbank’in %20 oranindaki hissesinin COIC tarafindan satin alinmasina iligkin
duzenlemeler yer almaktadir.

4054 sayih Kanun'un 4., 6. ve 7. maddeleri kapsaminda herhangi bir rekabet
kisittamasi icermeyen s6z konusu sOzlesmeye, Kanun'un 8. maddesi uyarinca
menfi tespit belgesi verilmesinin uygun olacagdi kanaatine variimistir.

H.2.5.2 Hissedarlar Sozlesmesi
H.2.5.2.1. Menfi Tespit Degerlendirmesi

17 10.2006 tarihinde Citigroup, COIC, H.O. Sabanci Holding A.S., Aksigorta A.S.
ve Akbank arasinda imzalanan ikinci s6zlesme olan “Hissedarlar S6zlesmesi’nin
konusunu ise iki banka arasinda kurulmasi amaclanan stratejik ortakliga iliskin
hak ve vyukumlulUkleri tesis etmek ve iligkilerin c¢ergevesini belirlemek
olusturmaktadir.
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Akbank ve Citibank ilgili Grin/hizmet pazari olarak belirlenen “bankacilik ve
finansal hizmetler pazari’nda birbirlerine rakip durumdadirlar. 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte
olan tegebblisler arasi anlagsmalar...hukuka aykiri ve yasaktir.” hUkmunu haizdir.
Dolayisiyla, ayni piyasada faaliyet gosteren ve birbirine rakip olan iki tesebblsin
sinirlari son derece genis belilenmis c¢esitli alanlarda stratejik ortak olarak birlikte
hareket etmelerini duzenleyen Sozlesme rekabeti kisitlayici nitelikte olup, 4.
madde yasagina tabidir.

Ayrica, “Hissedarlar Sozlesmesi’nin yonetim kurulu dagihimlarina, oylamalara,
hissedarlik oraninin c¢ogaltimamasina ve hisselere iligkin devir yasagina, 6n
alim, ilk teklif ve rughan haklarina iligkin dizenlemeler igeren 1, 2 ve 4 maddeleri,
stratejik isbirligi ve munhasir stratejik iliskileri diuzenleyen 3 ve 5. maddeleri ile
birlesme ve devralmalara iliskin dizenlemeler igceren 7. maddesi rekabeti
sinirlayici niteliktedir. Bu maddeleriyle de tesebbusler arasi rekabeti sinirlayici
nitelikte bir anlasma oldugu anlasilan “Hissedarlar S6zlegsmesi’ne 4054 sayili
Kanun’'un 8. maddesi c¢ercevesinde menfi tespit belgesi veriimesi mumkin
degildir.

H.2.5.2.2. Grup Muafiyeti Degerlendirmesi

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi, ayni ilgili pazarda
yatay seviyede bulunan rakip tesebbusler arasinda yapilan mal veya hizmet
alim, satimi  veya yeniden satimi  konulu dikey anlagmalara
uygulanamamaktadir. Anilan Teblig'in “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde rakip
tesebbusler “Ayni lriin pazarinda faaliyette bulunan veya bulunma potansiyeline
sahip saglayicilar” olarak tanimlanmigtir. Akbank ve Citibank arasinda dikey
nitelikli bir saglayicilik iligkisi bulunmamaktadir. Akbank ve Citibank bankacilik ve
finansal hizmetler pazarinda yer alan gesitli Urin ve hizmet turlerinde birbirlerine
rakip olduklarindan; rakip olmadiklari Grun ve hizmet turlerinde ise gerekli
altyapiyi tesis etme glcune sahip bulunduklarindan bildirime konu “Hissedarlar
Sozlesmesi’ne 2002/2 sayil Teblig uygulanamaz.

H.2.5.2.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Akbank ve Citibank arasinda kontrolin devrine ya da ortak kontrole gegis
saglayacak bir yogunlagsma igleminin gerceklesmesi halinde, islemin taraflarinin
pazar paylarinin toplaminin hakim durum yaratacak olglye ulasmamasi veya bir
hakim durumu guglendirmemesi ve dolayisiyla Ulkede veya Ulkenin bir
bolimunde etkin rekabeti onemli dlgide engellememesi nedeniyle isleme izin
verilebilecekken, taraflar arasinda bankacilik faaliyetlerinin neredeyse tumunu
kapsayan son derece genis bir alanda igbirligi geligtiriimesi ve iki bankanin
faaliyetlerinin uyumlu hale getirilmesi farkli bir durum arz etmektedir. Kural olarak
iki bagimsiz tesebbusin bu sekilde koordinasyon igine girmesi rekabet hukuku
uygulamasinda yasaklanmaktadir. Ancak stratejik isbirligi anlasmalarinin dogasi
gereqi taraflarin yogun bir sekilde birlikte calismaya baslamasiyla bu birliktelikten
etkinlikler dogmasi ve yeni teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikmasi nedenleriyle

11



470

480

490

500

510

06-87/1120-325

stratejik igbirlikleri muafiyete tabi tutulabilmektedir. Ayrica stratejik igbirliklerinin
ticari anlasmalarla birlesmeler arasinda bir noktada konumlandiriimasi ve
literaturde sirket birlesmesinden bir dnceki safha veya bir nevi nisanlanma olarak
degerlendiriimesi sebebiyle stratejik ortaklara ileride birlesmeleri kuvvetle
muhtemel gézuyle bakilmaktadir.

Bununla birlikte, taraflarin sadece mevcut pazar paylari ve piyasadaki konumlari
dikkate alinarak yapilacak bir degerlendirme eksik kalacaktir. Citigroup’un dinya
¢apinda muhtelif finansal hizmetler ve drunler sunan bir global finans hizmeti
kurulusu oldugu, Akbank’in ise Turkiye'de ilk bes banka arasinda yer alan saygin
yerel bir banka oldugu g6z onune alinarak taraflarin potansiyel bir rekabet kisiti
yaratma gucune sahip olacaklari sonucuna ulasilabilmektedir. Hatta Akbank ve
Citibank arasindaki  stratejik igbirliginin, sinirflarinin ve  kapsaminin
netlestiriimemesi halinde potansiyel bir pazar kapama etkisi dahi yaratilabilecegi
ve netice itibariyla s6z konusu isbirliginin potansiyel bir rekabet ihlaline yol
acabilecegi dikkate alinmasi gereken bir husus olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Ozellikle stratejik isbirliklerinin bazi durumlarda rakipler arasindaki kartel benzeri
yapilanmalarin kilifi olarak kullanilabildigi verisi g6z 6nune alinacak olursa,
bankacilik sektorinde sinirlari belli olmayan ¢ok sayida stratejik isbirligine izin
verilmesi pazardaki aktor sayisini dolayli yoldan azaltip koordinasyon igin ortam
saglamak risklerini barindirmaktadir. Bu sekilde piyasadaki aktorlerin stratejik
isbirligi kilifi altinda birlikte hareket etmeleri rakip sayisini 6nemli oranda azaltip
pazar kapama etkisine neden olma ihtimalini tasimaktadir.

Bu cercevede, “Hissedarlar Sdzlesmesi’nin bireysel muafiyetten yararlanip
yararlanmayacagina iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi esas alinmak
suretiyle yapilan degerlendirmelerde Sézlesme iki grup halinde incelenmigtir.

ilk grupta “Hissedarlar Sézlesmesi’nin “Stratejik isbirligi” baslikli 3. maddesi ile
“Ticari Isbirligi” bashkli 3.2. maddesinde atifta bulunulan Ek-B'de siralanan
“Isbirligi Alanlari’ndan 6zellikle “Kredi makineleri ve mobil telefon islemleri ile
verilen krediler dahil olmak Uzere tiiketici kredi imkanlarl”, “Ipotek ve yatirm
arunleri gibi Urdnlerin kaynak cesitlendirme caligsmalari dahil, tuketici Granleri
alaninda igbirligi”, “Kurumsal Bankacilik ve Yatinm Bankaciligi faaliyetlerinde,
Proje ve Ticaret Finansmani, Ozel Sermaye, Gayrimenkul Finansmani, Sinir
Otesi Sendikasyon alanlarinda karsilikli sevk ve muhtemel ortak katilim”,
‘Finansal kiralama faaliyetlerinin kombinasyonu” ve “Hazine: Finansman,
hedging” alanlar disindaki hukumleri yer almaktadir. Buna kargilik ikinci grupta,
‘Hissedarlar Sozlesmesi’nin 3. maddesi ve Ek-B’de yer alan ve yukarida
siralanan bes isbirligi alani yer almaktadir. ilk gruba iliskin olarak 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesi gergevesinde yapilan muafiyet degerlendirmesine asagida
yer verilmistir.

H.2.5.2.3.1. Mallarin uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi

Bu hdkim cergevesinde hangi hallerin ekonomik yarar sagladiginin somut olayin
Ozelliklerine gore degerlendiriimesi gerekmektedir. Bununla birlikte, Gretim ve

12



520

530

540

550

06-87/1120-325

dagitim maliyetlerinin  dusUrulmesi, kalitenin artirilmasi, malin  arzinda
devamliligin saglanmasi, yeni piyasalara girisin kolaylastiriimasi ve yeni urtnlerin
ya da duretim tekniklerinin bulunmasi ekonomik yararin saglandigi hususlar
arasinda gorulmektedir.

Kurulacak stratejik ortaklik ile finans piyasalarinda uluslararasi guce sahip
Citibank ile Turkiye bankacilik ve finansal hizmetler pazarinda guglu bir konuma
sahip Akbank biraraya gelecektir. Bu yonuyle, s6z konusu stratejik ortaklik ile
Akbank kendi drin ve hizmetlerinin uluslararasi dagitiminda daha genis
imkanlara sahip olurken, Citibank’in Turkiye pazarinda Akbank’in yaygin sube ve
dagitim agindan yararlanma imkéni dogacaktir. Diger taraftan, iki bankanin
teknoloji ve know-how paylagmalari musterilere yeni finansal Grin ve hizmetler
sunulmasina, mevcut Urin ve hizmetlerde ise Kkalitenin artmasina hizmet
edecektir. Akbank ve Citibank arasindaki igbirligi ile dretim ve dagitim
maliyetlerinin dusmesi ise stratejik ortakligin muhtemel yararlar arasindadir.
Soyle ki; s6z konusu igbirligi ile Akbank herhangi bir Gran gelistirme maliyetine
katlanmaksizin dunya finans piyasalarinda yeni urin ve hizmetleri musterilerine
sunabilecek, Citibank ise Akbank’in sube ve dagitim agindan faydalanmak
suretiyle yeni bir dagitim agi olusturmanin maliyetine katlanmaksizin genis bir
musteri grubuna ulasabilecektir. Bunlara ilaveten, taraflarin olusturacag stratejik
isbirliginin birbirini yakindan takip eden ve yeniliklere ¢cabuk ayak uyduran bir
sektor olan bankacilikta daha rekabetci bir ortama olanak saglayacaktir.

H.2.5.2.3.2. Tuketicinin bundan yarar saglamasi

Muafiyetin ikinci sarti; anlasmanin tuketicilere ortaya c¢ikan objektif faydadan adil
bir pay alma imkani tanimasi geregidir. Kanun'un 4. maddesi anlaminda rekabeti
sinirlayici etkileri olan bir anlasmanin muafiyet alabilmesi icin, yukarida deginilen
mallarin dagitimi veya hizmetlerin sunulmasindan elde edilen iyilesmenin
tuketiciye yansitiimasi ve ortaya cikan ekonomik fayda ile tiketicinin elde
edeceg@i menfaat arasinda makul bir denge olmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede;
fiyatlar seviyesindeki dusus, satis sonrasi etkin hizmetler, Grun cesitliliginin
artmasi, tuketicinin Urine daha kolay ulasabilmesi, malin arzinda devamliligin
saglanmasi gibi kosullar tiketicinin elde edecedi menfaat kapsaminda
degerlendirilebilmektedir.

Toketici yarart acisindan bakildiginda Akbank ve Citibank arasinda
gerceklesecek stratejik ortaklik dncelikle her iki bankanin masterilerine yeni
finansal Urin ve hizmetler sunulmasina neden olacagindan, tuketicilere yonelik
urin ve hizmet cesitliligi artacaktir. Ayrica, Citibank musterilerinin  Akbank’in
yaygin sube ve dagitim aglarindan yararlanmasi da onemli bir tlketici yarar
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Diger taraftan, Akbank musgterileri kurulacak igbirligi
neticesinde finans alaninda uluslararasi guce sahip bir markanin getirecegi
yeniliklerden yararlanma firsatina sahip olacaklardir. Mevcut Urun ve hizmetlere
yonelik olarak ise iki bankanin teknoloji, kaynak kullanimi ve altyapi alanindaki
isbirligi sonucunda dusen maliyetlerin dusuk fiyatlar olarak tlketiciye yansiyacagi
ve/veya halihazirdaki fiyatlarda daha iyilestiriimis Urunleri tuketicilere
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sunulabilecektir. Olugmasi ongorulen guglu ve etkin teknik altyapi ile ozellikle
elektronik bankacilikta hizmet erigimi artacaktir.

H.2.5.2.3.3. llgili piyasanin 6énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan
kalkmamasi

Muafiyetin Gguncu sarti, anlasmanin veya kararin tesebbuslere ilgili piyasanin
onemli bir bolimunde rekabeti ortadan kaldirma imkani tanimamasi, bir bagka
deyisle saglanan ekonomik gelisme veya fayda ile tuketicinin bundan yarar
saglamasinin rekabetin ortadan kaldirlmasi sonucunda elde ediliyor
olmamasidir. Bu sartin amaci, rekabetin kismen sinirlandiriimasina izin verilen
piyasalardaki reel ve potansiyel rekabetin devaminin teminidir.

Tuarkiye Bankalar Birligi verilerine gore 31.12.2005 tarihi itibariyle Akbank’in aktif
bayuklUklerine gore hesaplanan pazar payl %13,63 iken Citibank'in payi
%0,65'tir. Kredilere gore hesaplanan pazar payinin Akbank igin %14,83; Citibank
icin %0,75 oldugu ve mevduata gore hesaplanan pazar payinin ise Akbank igin
%12,64 ve Citibank icin %0,76'dir. Buna goére, Akbank ile Citibank'in aktif
buayuklUklerine gore hesaplanan pazar paylari %14,28 olmaktadir. Benzer sekilde
taraflarin kredilere gére hesaplanan pazar paylari toplami %15,58 iken mevduata
gore hesaplanan pazar paylari toplami %13,40°tir. Yer verilen pazar payi
bilgilerinin yani sira bankacilik sektérinde gunumuz itibariyle 46 bankanin aktif
olarak faaliyette bulunmasi ve sektoriin etkin rekabetin devam ettigi bir piyasa
Ozelligi gostermesi nedeniyle Citibank ve Akbank arasinda akdedilen “Hissedarlar
Sdzlesmesi’nin Stratejik Isbirligi baslikli 3. maddesinde yer verilen igbirligi
konulari ile bu maddenin ekinde yer alan Ek-B'de siralanan “igbirligi
Alanlari’ndan o6zellikle “Kredi makineleri ve mobil telefon islemleri ile verilen
krediler dahil olmak (izere tiiketici kredi imkanlar”, “ipotek ve yatirim drinleri gibi
urunlerin kaynak c¢esitlendirme c¢alismalari dahil, tuketici Uranleri alaninda
isbirligi”, “Kurumsal Bankacilik ve Yatirnrm Bankaciligi faaliyetlerinde, Proje ve
Ticaret Finansmani, Ozel Sermaye, Gayrimenkul Finansmani, Sinir Otesi
Sendikasyon alanlarinda karsilikh sevk ve muhtemel ortak katihm”, “Finansal
kiralama faaliyetlerinin kombinasyonu” ve “Hazine: Finansman, hedging” alanlari
hari¢ olmak Uzere “Hissedarlar Sozlesmesi” ilgili piyasanin dnemli bir boluminde
rekabetin ortadan kalkmasina neden olmayacaktir.

H.2.5.2.3.4. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin
zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi

Kanun'un 5. maddesinde dngorulen bu son kosul geregi, tuketicilere yansitilan
ekonomik gelisme ve iyilestirmenin elde edilmesinde rekabeti daha az sinirlayan
bir ydontem mevcut ise anlagsmaya muafiyet taninamayacaktir. Bu kosula aykirilik,
ya izlenen amacin elde edilmesi igin rekabetin gereginden fazla sinirlanmasi ya
da rekabetin sinirlanmasi gereginin dahi bulunmamasi halinde olabilir.
Tesebbusler prensip olarak anlasma ile amacladiklari ekonomik yararlarin
gerceklestiriimesinde rekabeti en az sinirlayici yontemi tercih etmekle
yukumludurler.

“Hissedarlar Sézlesmesi’nin Miinhasir Stratejik iliskileri diizenleyen 5. maddesi
ile Citigoup’un ve kontrol ettigi istiraklerinin Turkiye'de Citibank ve Akbank
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disinda diger banka veya finans kuruluglari ile stratejik isbirligi yapmalari; Akbank
ve kontrol ettigi istiraklerinin ise Turkiye piyasasi ile ilgili tamami veya ¢ogunlugu
Turklere ait olmayan bagka bir banka veya finans kurulusu ile stratejik isbirligi
yapmalari ve Citibank’in Akbank disinda Turkiye’de faaliyet gosteren diger
finansal kurumlarin Grinlerini satmasi ve dagitimini yapmasi kisittanmistir. Keza,
Sozlesme’'nin 2. maddesi ile COIC ve bagh istiraklerinin hisse devir igleminin
tamamlanmasinin ardindan 36 aylik stire boyunca Akbank hislerini satmasi veya
devretmesi yasaklanmig, 7. maddede ise iki bankanin yapacagi birlesme ve
devralmalara iligkin bazi sinirlamalar getirilmistir. S6z konusu dizenlemeler 4054
sayili Kanun gercevesinde degerlendirilen rekabet kisitlamalaridir.

Akbank ve Citibank arasinda Akbank hisselerinin %20’sinin COIC tarafindan
satin alinmasi sonrasinda bankacilik ve finansal hizmetler pazarinda ¢ok sayida
alani kapsayan bir stratejik isbirligi kuruimasi amacglanmaktadir. Ortak girisim ve
birlesme arasinda bir noktada konumlandirilabilecek olan stratejik igbirliklerinin
amacina ulagabilmesi ve ongorulen isbirligi alanlarinda etkinligin saglanabilmesi
icin bazi kisitlamalarin getiriimesi olagandir. Buna gore, S6zlesme’nin 5. ve 7.
maddesi ile getirilen kisittamalarin taraflar arasinda Uretim, dagitim ve teknoloji
alaninda yapilmasi planlanan isgbirligi ve sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel
arun cesitliligi ve Urin kalitesinde artig, maliyetlerde azalma gibi stratejik
isbirliginden beklenen ve tuketicilere de yansiyacak s6z konusu faydalara
erigsilimesi acindan makul oldugu degerlendiriimektedir. Diger taraftan, 2.
maddedeki duzenlemelerin ise kurulacak stratejik igbirliginin amacina
ulagabilmesi icin gerekli bir kisittama oldugu dusinulmekle birlikte, ayni zamanda
yapilan yatirrmi glvence altina almaya yonelik teknik bir dizenleme oldugu
kanaati olusmustur.

Bu hususlar dikkate alinarak, bildirime konu Sozlesme ile getirilen s6z konusu
kisitlamalarin ortaya ¢ikan yararla kiyaslandiginda rekabeti zorunlu olandan fazla
kisittamamakta oldugu ortaya ¢gikmaktadir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler neticesinde “Hissedarlar
Sdzlesmesi’nin “Stratejik isbirligi” baslikl 3. maddesi, ile 3. maddenin atifta
bulundugu Ek-B’de siralanan “igbirligi Alanlar’ndan 6zellikle “Kredi makineleri ve
mobil telefon iglemleri ile verilen krediler dahil olmak Uzere tuketici kredi
imkanlar”, “ipotek ve vyatiim Griinleri gibi Urinlerin kaynak gesitlendirme
calismalari dahil, tuketici drunleri alaninda isbirligi”, “Kurumsal Bankacilik ve
Yatinm Bankacili§i faaliyetlerinde, Proje ve Ticaret Finansmani, Ozel Sermaye,
Gayrimenkul Finansmani, Sinir Otesi Sendikasyon alanlarinda karsilikli sevk ve
muhtemel ortak katilim®, “Finansal kiralama faaliyetlerinin kombinasyonu” ve
‘Hazine: Finansman, hedging” alanlari haric olmak uUzere “Hissedarlar
Sozlesmesi® 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan muafiyet sartlarini

tasimaktadir.

Ancak ikinci grupta yer alan ve Ek-B’de siralanan 5 alandaki igbirliginin, agirlikh
olarak bankaciligin ve finansal hizmetlerin kamudan mali kaynak toplamaya veya
tuketiciye kredi kullandirmaya yonelik alanlardan olustugu g6z 6nune alinarak, iki
bagimsiz tesebbusun birlikte fiyat belirlemesi, pazar paylasmasi gibi sonuclara
yol agabilecek genislikte dizenlenmis olmasi kayg! verici bulunmaktadir. Ek bilgi
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talebi Uzerine taraf vekilleri tarafindan problemli bulunan alanlarda yeni Grin
gelistirme (ATM'den kredi kullanma, mobil kredi gibi), know-how paylagimi, ortak
girisimler, capraz tedarik, yonlendirme anlagmalari, Urdnlerin satilmasi ve
dagitimi ve Kkuresel platformlara erisim alanlari gibi bankacilik sure¢ ve
yontemlerine iliskin igbirlikleri yapilabilecedi vurgulanmasina ve bankalarin
fonlama farklihklar, musteri gizlili§i, bankacilik alanindaki ayrintih mevzuat
hakumleri ve de pazarin seffafligi sebepleriyle fiyat tespiti gibi rekabet hukukunda
‘per se” yasak kabul edilen durumlarin yasanmasinin zorluklarina dikkat
cekilmesine ragmen igbirliginin uygulamaya yansimasi konusunda belirsizliklerin
devam ettigi tespit edilmigstir.

“Hissedarlar Sozlesmesi’nin 3. maddesi ile ilgili olarak ifade edilmesi gereken
hususlardan bir digeri ise teknoloji paylasimi konusunda calisacak ortak takimlar
kurulmasi ve duzenli olarak Ust yonetim toplantilari dizenlenmesi gibi konularin
henlz yeterince agik olarak hikme baglanmamis olmasidir.

Bu nedenle, mevcut hali ile muafiyet kosullarini tasimayan “Hissedarlar
Sdzlesmesi’nin “Stratejik isbirligi” baslikli 3. maddesi ve yukarida siralanan Ek-
B’de yer alan bes igbirligi alanlaninin da muafiyet kapsamina girebilmesi igin
“Taraflar, ayri ve bagimsiz tiizel kigiliklerini muhafaza edecekler ve driinlerin
fiyatlandiriimasina ve mdisterilere iliskin kararlar da dahil olmak (izere tim ticari
ve bankacilik kararlarini  koordinasyon dogurmayacak sekilde ayri ayn
alacaklardir.” seklindeki ifadenin taraflarin bagimsizligini hukuken acikhga
kavusturmak amaciyla ayni  Sozlesme'nin 3. maddesine eklenmesi
gerekmektedir. Ayrica taraflarin stratejik ortakhidin yapisi ve igleyis slrecine
iliskin imzaladiklari herhangi bir ek protokol veya Hissedarlar S6zlesmesi diginda
bir baska sdzlesmenin mevcut olmamasi da dikkate alinarak, yapilacak yeni
dizenlemeler ile gergeklestirilen igbirliklerinin Rekabet Hukuku baglaminda
degderlendirilmesi icin Kurum'’a bildirilmeleri gerektigi neticesine variimistir.

Degerlendiriimesi gereken son husus ise belirlenen sartlarin saglanmasi halinde
“‘Hissedarlik Sozlegsmesi”’ne taninabilecek olan muafiyetin suresidir. “Hissedarlik
Sozlesmesi’ne taninmasi muhtemel muafiyetin 5 yil sureyle sinirli olarak verilip,
strenin sonunda ise yeni bir degerlendirme yapilmasi uygun olacaktir. Zira
“‘Hissedarlar Sozlesmesi’nin 2.1. maddesinde Citigroup’'un 36 aylik bir sire
boyunca devir yasagina uymasi yonunde bir hikim bulunmaktadir. Bu hakmin
bir amacinin da kurulan stratejik isbirliginin sonuglarinin dogmasina uygun bir
sure tanimak ve u¢ yilin sonundaki gelismelere gore taraflar arasindaki iligkiye
yon vermek oldugu ortadadir. Dolayisiyla, hem taraflar hem de sektor igin onemili
sonuglar dogurmasi beklenen bu stratejik isbirliginin belirli bir slre sonunda
izlenmesi gereklidir. Ayrica stratejik isbirliklerinin genellikle 5 yillik sure sonunda
ya sirket birlesmesiyle ya da iligkiye son verilmesiyle neticelendigi tespiti
karsisinda da muafiyetin 5 yillik bir sure ile sinirli olarak taninmasi gerektigi
anlasiimistir.
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. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Bildirime konu iglemin, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve bu Kanuna
dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’'ndan Izin Almasi Gereken

X

Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§g” kapsaminda olmadigina,

2- Akbank T.A.$.’nin %20 oraninda hissesinin Citibank Overseas Investment
Corporation tarafindan satin alinmasina iliskin duzenlemelere yonelik “Yediemin
Sozlesmesi’ne 4054 sayili Kanun’'un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi
verilmesine,

3- Akbank T.A.S. ve Citibank A.$. arasinda kurulmasi amaglanan stratejik
ortakliga iliskin hak ve yukumlullkleri tesis etmek ve iligkilerin cergevesini
belirlemek amaciyla imzalanan “Hissedarlar Sozlesmesi’ne 4054 sayili Kanun’un
8. maddesi gergcevesinde menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

4- “Hissedarlar Sozlesmesi’ne taraf tesebbuUslerin rakip tesebbusler olmalar
nedeniyle, s6zlesmenin 2002/2 sayili “Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti

ey

Tebligi” kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagina,

5- “Hissedarlar S6zlesmesi”’ne bu haliyle Kanun’un 5. maddesi uyarinca bireysel
muafiyet verilemeyecegine,

5-i) Bununla birlikte “Taraflar, ayri ve bagimsiz tiizel kigiliklerini muhafaza
edecekler ve (riinlerin fiyatlandirilmasina ve musterilere iligskin kararlar da dahil
olmak Ulizere tum ticari ve bankacilik kararlarini koordinasyon dogurmayacak
sekilde ayri ayri alacaklardir.” seklindeki ifadenin “Hissedarlar S6zlesmesi’nin 3.
maddesine eklenmesine, bu yonde degisikliklerin yerine getirilmesi igin, taraflara
kararin tebliginden itibaren 60 gun sure verilmesine,

5-ii) Bu kosulun yerine getirilmesi halinde “Hissedarlar S6zlesmesi’ne 5 yil sire
ile bireysel muafiyet taninip taninmayacagi hususunun degerlendiriimesine,

5-iii) Ayrica “Hissedarlar Sozlesmesi’nin gerek 3.1. ve 3.3. maddeleri
kapsaminda, gerekse 3.2. maddesinde atifta bulunulan Ek-B'de siralanan
“Isbirligi Alanlari’ndan 6zellikle “Kredi makineleri ve mobil telefon islemleri ile
verilen krediler dahil olmak Uzere tiiketici kredi imkanlarl”, “ipotek ve yatirnm
arunleri gibi Urdnlerin kaynak cesitlendirme calismalari dahil, tuketici Granleri
alaninda igbirligi”, “Kurumsal Bankacilik ve Yatinm Bankaciligi faaliyetlerinde,
Proje ve Ticaret Finansmani, Ozel Sermaye, Gayrimenkul Finansmani, Sinir
Otesi Sendikasyon alanlarinda karsilikli sevk ve muhtemel ortak katilim”,
‘Finansal kiralama faaliyetlerinin kombinasyonu” ve “Hazine: Finansman,
hedging” alanlarinda gergeklestirilen igbirliklerinin ve her yeni dizenlemenin
yapildigi tarihten itibaren 15 gun iginde Kurum’a bildiriimesine,

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 06.12.2006 Tarih ve 06-87/1120-325 Sayili Kararina

KARSI OY GEREKGESI

Citigroup Inc.nin dolayli olarak tamamina sahip oldugu istiraki
Citibank Overseas Investment Corporation araciligiyla Akbank T.A.S’de
%20 oraninda hisse devralmasi islemine iliskin imzalanan ‘“Yediemin
Sozlesmesi” ve stratejik ortaklik kurulmasina yonelik iliskilerin ¢ercevesini
belirlemek amaciyla imzalanan “Hissedarlar Sozlesmesi”ne menfi tespit
belgesi verilmesi veya muhalefet tanmmasi talebiyle ilgili 06.12.2006
tarithinde alinan karara katilmamaktayim. Soyle ki:

[-a) Kurul, bildirime konu islemin 4054 Sayili Kanunun 7. ve 1997/1
sayil1 teblig kapsaminda olmadigini kararlastirmistir.

b) Istem, 4054 Sayili Kanunun 7. maddesi ve bu kanuna dayanilarak
cikarilan 1997/1 sayilh Rekabet Kurulun’dan Izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig kapsamindadir. 4054 Sayil
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 7. ve Rekabet Kurulun’dan izin
Alinmast Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkindaki 1997/1 Sayili
Teblig’in 2/b maddesine gore karara konu hisse devri bir devralmadir. 4054
Sayili Kanun’un Birlesme ve Devralma baglikli 7. maddesi, “bir ya da birden
fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da
giiclendirmeye yonelik olarak, {ilkenin biitiinli yahut bir kisminda herhangi
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli Glgiide azaltilmasi
sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da
kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligni yahut ortaklik paylarinin
TUMUNU VEYA BIiR KISMINI ya da kendisine yonetimde hak sahibi
olma yetkisi veren aracglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak {izere
DEVRALMASINI rekabet hukuku bakimindan devralma olarak kabul
etmektedir. Goriilecegi iizere Kanun ortaklik paymnm “bir kismini” veya
sOzcligliyle, “tlimiinii” devralmadan ayri1 ve miistakilen bir devralma iglemi
olarak kabul etmektedir. Keza paylarin bir kismini1 “kendisine yonetimde
hak sahibi olma yetkisi” vermesi ile irtibatlandirmaksizin YA DA sozciikleri
ile hissenin bir kismmin devralinmasi1 “devralma” olarak kabul edilmistir.
1997/1 sayili tebligin 2. maddesinin bashgi “Birlesme veya Devralma
Sayilan Haller” dir. 2. maddenin b bendinde aynen “herhangi bir tesebbiisiin
ya da kisinin diger bir tesebbiisiin malvarligmi yahut ortaklik paylarmin
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timiini VEYA bir kismini YA DA kendisine yonetimde hak sahibi olma
yetkisi veren aracglar1 devralmasi VEYA Kkontrol etmesinin” devralma
sayilacagi belirtilmistir.

Karara konu devralma isleminin 4054 Sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 7 nci ve bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan 1997/1
saylli Teblig kapsaminda oldugu gézoniinde bulundurularak buna gore karar
verilmesi gerekir.

Bu itibarla Kurul, basvurunun 4054 sayili Kanunun 7. maddesi
kapsaminda oldugunu kabul edip, 1997/1 sayili Teblig’e uyumunu
inceleyerek, Akbank ve Citibank’in Pazar paylarinin toplaminin (% 14.28)
hakim durum yaratacak Ol¢iiye ulasmamasi ve bagkaca yasal bir engel
bulunmamasi nedeniyle COIC’nin % 20 hisse devralmasinin Akbank’in
kontroliinde herhangi bir degisiklige neden olmadig1 i¢in kosulsuz 1ZIN
vermeliydi

I1. Bildirimin konusu; Citigroup Inc.’nin dolayli olarak tamamina
sahip oldugu istiraki Citibank Overseas Investment Corporation (COIC)
araciligi ile Akbank A.S. de %20 oraninda hisse devralmasi igslemine iligkin
olarak imzalanan iki sozlesmeye menfi tespit belgesi verilmesi veya
muafiyet taninmasidir. Bu anlagmalardan biri hisse devralmasma iliskin
olarak imzalanan “Yediemin So6zlesmesi” digeri, stratejik ortaklik
kurulmasima yonelik iligkilerin ¢ergevesini belirlemek amaciyla imzalanan
“Hissedarlar Sozlesmesi” dir.

1- “Yediemin Sozlesmesi” 4054 sayili Kanun’a (4, 6 ve 7.
maddelerine) aykir1 higbir hiikiim icermediginden Kurulca bu sézlesmeye
menfi tespit belgesi verilmesi uygun goriilmiistiir. Bu sonuca ben de aynen
katilmaktayim.

2- Hissedarlar Sozlesmesi ile COIC tarafindan Akbank hisselerinin %
20 sinin satin alimmasmin ardindan Akbank ile Citibank arasinda bir
stratejik ortakhik kurulmasi amaglanmaktadir. Hedef ; teknoloji ve know-
how paylasimi, muhtemel ticari diizenlemeler (yonlendirme anlagmalari,
ortak girigimler, igbirlikleri ve benzeri diizenlemeler) ve mevcut miisterilere
ek hizmetler satilmasidir. Her isletme kendi ticari politikalarin1 ve
piyasadaki faaliyetlerini tek basmma digerlerinden bagimsiz olarak
belirleyecektir. Akbank ve Citibank bagimsiz tiizel kisiliklerini muhafaza
edecekler, {iiriinlerin fiyatlandirilmasma ve miisterilere iliskin kararlar da
dahil olmak iizere tiim ticari ve bankacilik kararlarini ayr1 ayr1 alacaklardir.
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Taraflarn  bankacilik faaliyetleri birbirinden bagimsiz olacagi icin
sOzkonusu stratejik igbirligi Citibank ve Akbank’in pazar paylarmi
dogrudan etkilemeyecektir. Meydana gelecek herhangi bir dolayh etki
taraflarin daha genis bir {iriin ve hizmet yelpazesi sunmasin1 ve miisteri
sayisinin artmasini saglayacaktir. Bu stratejik isbirliginin daha rekabetgi bir
piyasanin olusmasina yardimci olacagi, Tiirk bankacilik sektoriiniin daha
verimli ve gelismis bir yapiya kavusmasma ve miisterilerine (tiikketiciye)
yiiksek standartli liriin ve hizmetler sunmasina katkida bulunacagi aciktir.

Kaldr ki yedi maddeden olusan Hissedarlar Sozlesmesi 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesine gore bireysel muafiyet alacak durumdadir. Bilindigi
tizere 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlarn tamaminin
varligi halinde tesebbiisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birlikleri kararlarinin 4. madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulabilecegi hiikmii yeralmaktadir. Hissedarlar S6zlesmesinin bir biitiin
olarak;

a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmeler ekonomik ve teknik gelisme saglayacagi,

b) Tiiketicinin bundan yarar gorecegi,
c) Piyasada rekabetin ortadan kalkmasinin s6zkonusu olmayacagi

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin
zorunlu olandan fazla kisitlamadig,

aciktir. Nitekim rekabet uzmanlar1 da diizenledikleri 30.11.2006 tarihli
yazili goriis ve kurul toplantisindaki sunuslarinda; yedi maddeli Hissedarlar
Sozlesmesinin 3.1 , 3.3 ve ticari isbirligi baslikli 3.2 maddesinin atifta
bulundugu Ek-B’nin sadece 5 isbirligi (Ek-B’de ongoriilen isbirligi alam
16’dir) alan1 disindaki tiim maddelerinin sézkonusu maddeler i¢in ise, 3.
maddede bagimsizliga iliskin ortaya ¢ikacak belirsizligin giderilmesine
yonelik yapilacak degisiklikte (60 giin siire verilerek) tereddiitsiiz muafiyet
taninabilecegini vurgulamiglardir. Bu maddelerin de 4054 Sayili Kanunun 4.
maddesindeki kosullarin kapsaminda olmalar1 nedeniyle bireysel muafiyet
alacaklar1 kesin kanisindayim.

Kurul, bugiline kadarki uygulamalarinda, bir sozlesmenin bazi
maddelerinin tadilini veya yeniden diizenlenmesini Ongodrmesi ve bu
islemden sonra muafiyet vermeyi disiindiigli, degerlendirdigi durumlarda
isleme muafiyet vermekte ongordiigii degisiklikler icin tesebbiislere siire
tanimaktaydi1. Stratejik igbirligi 6ngdéren bu dosyada; ki Avrupa’da tek
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(Banque Nationale De Paris (BNP), Dresdner Bank (DB), isbirligi), Tirk
Rekabet Hukuk ve Rekabet Kurumunda hi¢ uygulamasi olmayan ve
tartisilmayan bir basvuruda, degisiklik i¢in taraflara 60 giinliik siire
vermekte, bu kosulun yerine getirilmesi durumunda bile bireysel
muafiyet tanmmp taminmayacagimi degerlendirecegini karar altina
almaktadir. Bu Tiirkiye’de toplam aktifleri itibariyle 3, toplam kredileri
itibariyle 1. olan Akbank ve Diinyada ylizden fazla iilkede 200 milyon
miisteri hesab1 bulunan (Citigroup Inc.) Citibank’a haksizliktir. Tirkiye’ye
2.5 milyar dolar yabanci sermaye girisine olanak saglayacak olan
tesebbiisleri belirsizlige itmektir. Bu nevi stratejik isbirligi diislincesinde
olan Tesebbiislerin, bu projelerinden vazge¢melerine neden olabilecek bir
durumdur. Kurul’'un vermesi gereken karar, dnceki uygulamalarindaki gibi
"Tesebbiisler, size s6zlesmenin su maddelerinde 60 giin icerisinde degisiklik
yapmaniz kosuluyla bireysel muafiyet verdim” olmaliydi. Alinan karara
gore, tesebbiisler biliyllk emek ve mesailerle sézlesmede degisiklikler
yapacaklar, Kurul’a miiracaat edecekler ve fakat muafiyet alip
alamayacaklarini bilemeyeceklerdir.

Bu noktada su hususa da deginmek istiyorum. Rekabet Kurulu,
kendisine yapilan menfi tespit ve muafiyet bagvurularini, imzalanmis ve icra
ozelligi bulunan anlagsmalara hasren yapmaktadir. Ortada uygulanacak bir
imzalanmis anlagsma mevcut degilse, menfi tespit veya muafiyet incelemesi
yapmamakta, karar olusturmamaktadir. Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un 25.4.2005 tarih 320-82 sayili, 13.5.2005 tarith 385-98 sayili
kararlar1 buna 6rnektir (Ek-1/a-b). Danistay da bu goriistedir. Danistay 13.
Dairesi 9.10.2006 tarith 2006/3868 sayili kararinda aynen *...Rekabet
Kurulu tarafindan muafiyet veya menfi tespit talepleri, ancak uygulanan ve
yiirtirliikte bulunan anlagmalarla ilgili olarak degerlendirebilir.” dngdrmiistiir
(Ek-2). incelemeye konu Hissedarlar S6zlesmesi’nin B maddesi ... .taraflar
asagida tanimlanan sekilde stratejik bir ittifak kurmak istemektedirler.
Stratejik ittifak Crimson(Citigroup) ve Amber’in (Akbank A.S.) mutabik
kaldig1 sekilde stratejik biiylime, teknolojiye ve ticari igbirligine iliskin
olarak isbirlig¢inde bulunulmasim kapsamaktadir.” seklindedir. Heniiz
stratejik bliylime, teknolojik ve ticari isbirligine yonelik bir anlagsma
imzalanmamistir. Bu anlasmalar imzalanmis ve icra edilebilir bir sekilde
Hissedarlar Sozlesmesi ekinde Rekabet Kurulu’nun incelemesine sunulup
menfi tespit veya muafiyet talep edilseydi Kurul’un aldig1 karar hukuki
anlam ve sonu¢ dogurabilirdi.

Yasas1 13 Aralik 1994 yilinda ¢ikan Rekabet Kurulu’nun Tiirkiye’de
faaliyete gecisi 1999 yilidir. A.B.D. deki uygulamaya gore 100 yil,
Avrupa’dakine gore 50 yil sonradir. Diger etmenlerin yaninda, Rekabet
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Hukuku ve kiiltiiriiniin gelismesinde Rekabet Kuruluna da biiylik gorev ve
sorumluluk diismektedir. Bu bagvuru (dosya) Tiirk Rekabet Hukukunda ve
Rekabet Kurulun’da ilktir. Raportorlerin raporunun 9. sayfasinm 1. ve
sonuncu paragraflarinda sik¢a vurgulanmistir. Avrupa’da da tek Ornegi
(BNP-DB) vardir. Konusu, kapsami, Tirkiye’ye bu biiyiikliikkte yabanci
sermayenin girisine yol ac¢masi bakimindan bundan sonraki stratejik
igbirliklerine 6rnek olusturacaktir. O itibarla bu dosya bir Rekabet Uzmani
ile yeni ve son derece deneyimsiz olan 2 uzman yardimcisina degil, en az {i¢
kidemli Rekabet Uzmanima incelettirilmeliydi. Kurumda “Stratejik
Isbirlikleri ve Rekabet” konulu tez sahibi A.Ozlem Uzun ve sektorle alakali
uygulama ve birikimleri olan seckin uzmanlar gorevlendirilmeliydi.

Ayrica ; “Yedieminlik Sozlesmeleri” ile “Hissedarlik Sozlesmeleri”
Tirk Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunun’da o0zellik arz eden
sozlesmelerdir.Kurul nihai kararindan 6nce Kurum Hukuk Miisavirliginin
gorlislinii almali, Yediemin So6zlesmesi ve Hissedarlik Sozlesmelerinin
hukuki tanimi, anlami, sonuglar1 ve Rekabet Hukukundaki yeri ve yorumu
yapilmaliydi. Karar bu yoniiyle eksik  incelemeye dayali , Rekabet
Kurulu’nun uygulamalarina ve hukuka aykiridir.

Acikladigim sebeplerle alinan karara karsiyim.

M.Sirag ASLAN
Kurul Uyesi

Ek-1: 2 adet belge (Ek-1a: 25/04/2005 tarih ve 05-28/320-82 sayili Rekabet
Kurulu karari; Ek-1b: 13/05/2004 tarih ve 04-34/385-98 sayili Rekabet
Kurulu karari)

Ek-2: 1 adet belge (Danistay 13. Dairesinin 09/10/2006 tarih ve E.
2006/3868 sayiliYD Kabul karari)
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