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(RADONTEK) hakkinda Kuruma sikayet basvurusunda® bulunuldugu, ancak konuyla
ilgili yeni gelismeler olmasi nedeniyle yeniden basvuru yapiimasina ihtiya¢ duyuldugu
ifade edilmistir. Bu cergevede basvuruda, DUZEY biinyesinde ¢alismaya baslayan
yeni bazi personel i¢cin Accuray Inc.e (ACCURAY) ait CyberKnife marka lineer
hizlandirici cihazlari (CyberKnife) ile ilgili verilen servis, muhendislik vb. egitimlere
katilma taleplerinin Ankara 16. Noterliginin 21.05.2015 tarih ve 10961 yevmiye
numarali ihtarname ile RADONTEK’e iletildigi ve konu ile ilgili egitim programi ve
egitim bedellerinin yazili olarak kendilerine bildiriimesinin talep edildigi ancak
RADONTEK tarafindan DUZEY’e génderilen Ankara 53. Noterliginin 26.05.2015 tarih
ve 15249 yevmiye numarali ihtarnamesinde, RADONTEK’in ilgili cihazin bakim,
onarimina iliskin herhangi bir egitim programinin s6z konusu olmadiginin belirtildigi, bu
durumun RADONTEK'in CyberKnife’a iliskin bakim, onarim sektérindeki hakim
durumunu muhafaza etmeye, rakip servis saglayicilarin sektordeki faaliyetlerini
sinirlamaya ve sektore yeni servis saglayicisi girisini engellemeye ve hakim durumun
kotiye kullaniimasina yonelik eylemler olarak degerlendiriimesi gerektigi ve egitim
taleplerinin RADONTEK tarafindan reddedilmesi eyleminin Kurum tarafindan yaruttlen
incelemeye dahil edilmesi talep edilmistir.

Kurum kayitlarina 28.05.2015 tarih ve 2659 sayi ile intikal eden ve yukarida anilan
sikdyet basvurusuna yonelik olarak Rekabet Kurulu (Kurul) 07.07.2015 tarih ve 15-
28/407-M sayi ile s6z konusu basvurunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun (4054 sayili Kanun) kapsaminda olmadigina ve sikayet konusu davranislar
yoniinden bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuluyorsa bunun T.C. Saglik Bakanligi ila¢ ve
Tibbi Cihaz Kurumu (TITCK) tarafindan dizenlenebilecegine, dolayisiyla anilan
basvuruya iligkin olarak Kurum nezdinde herhangi bir islem tesisine yer olmadigina
karar vermistir. Kurulun anilan kararinin iptali istemiyle DUZEY tarafindan agilan
davada Ankara 4. idare Mahkemesinin 05.05.2016 tarih ve 2015/2348 E. 2016/1537 K.
saylili karari ile davanin reddine karar verilmis olup kararin davaci tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine Danistay 13. Dairesinin 07.04.2022 tarih ve 2016/4039 E. 2022/1538
K. sayili karari ile ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasina karar verilmistir. ilgili
kararda davacinin sikayete konu ettigi davraniglarin, rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin
zorlastiriimasi, tesebbuslerin piyasa disina c¢ikariimasi veya potansiyel rekabetin
kisittanmasina yonelik davraniglar olarak; 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
cercevesinde ele alinabilecek iddialar olmasi nedeniyle, konunun 4054 sayili Kanun
kapsaminda bulundugu ve davali idarece davacinin iddialariyla ilgili olarak sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢cin dnarastirma yapilmasina karar verilmesi
gerekirken, belirtilen idari usul surecine uyulmaksizin Kurulca dogrudan uzmanlar
tarafindan duzenlenen rapor degerlendirilerek, konunun 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadi§i yolunda karar verilmesinde hukuka uygunluk goérilmedigi ifade
edilmistir. Danistayin s6z konusu bozma kararina karsi Kurum tarafindan yapilan karar
dizeltme talebi, Danistay 13. Dairesinin 09.03.2023 tarih ve 2022/3166 E. 2023/1104
K. sayili karari ile reddedilmistir. Ankara 4. idare Mahkemesi ise Danistayin bozma
karari gercevesinde dosyay! yeniden goérismus ve 12.05.2023 tarih ve 2023/784 E.
2023/945 K. sayil karari ile dava konusu Kurul kararinin iptaline karar vermigtir.

28.05.2015 tarih ve 2659 sayili basvuruya iliskin olarak s6z konusu gelismeler Gzerine
dizenlenen 02.06.2023 tarih ve 2023-3-43/ii sayil ik inceleme Raporu Kurul
tarafindan ele alinmis ve RADONTEK hakkinda 6narastirma acgilmasina 07.06.2023
tarih ve 23-26/504-M say! ile karar verilmistir.

1 DUZEY tarafindan 24.10.2014 tarih ve 6046 sayi ile yapilan bagvuruya iliskin olarak Rekabet Kurulu
11.10.2018 tarih ve 18-38/617-298 sayi ile RADONTEK’in s6zlesme yapmanin dolayli reddi yoluyla
4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.
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Anilan karar uyarinca yapilan onarastirma sonucu duzenlenen 01.08.2023 tarih ve
2023-3-043/OA sayili Onarastirma Raporu, Kurulun 10.08.2023 tarihli toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, dosya konusu iddialara yénelik olarak
sorusturma aciimasina gerek olmadigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
|.1. Taraflar Hakkinda Bilgi
|.1.1. Bagvuru Sahibi: DUZEY

2001 yilinda kurulan ve merkezi Ankara’da bulunan DUZEY radyoloji, radyoterapi ve
nukleer tip bolumlerinde her turlu tibbi cihazin ve sistemin satig, bakim-onarim ve
teknik servisi alaninda faaliyet géstermektedir. DUZEY’in misteri portfoyl ise kamu
hastaneleri, 6zel hastaneler ve 6zel polikliniklerden olugsmaktadir.

.1.2. Hakkinda Onarastirma Yiiriitiilen Taraf: RADONTEK

2004 yilinda kurulan ve merkezi Ankara’da bulunan RADONTEK radyasyon onkolojisi
alaninda radyoterapi cihaz satigi ve sonrasi servis hizmeti alaninda faaliyet
gostermektedir. RADONTEK, Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) mukim
ACCURAY’in CyberKnife adli cihazinin satisina iliskin olarak Turkiye'deki yetkili tek
distribltéri olup RADONTEK’in herhangi bir bayilik sistemi ve dagitim agi
bulunmamaktadir. Bu ¢cercevede RADONTEK, bir saglik merkezine CyberKnife satisi
yaptiktan sonra satig sozlesmelerinde belirtilen garanti suresi kapsaminda bakim,
onarim ve servis hizmetlerini ilgili saghk merkezine Ucretsiz olarak saglamakta; garanti
suresinin sonrasinda ise bakim, onarim ve servis hizmetlerini Ucreti karsiliginda
vermektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1 Sektor Hakkinda Bilgi?

Temelde bir radyoterapi cihazi olan CyberKnife'in kullanim amacini anlamak igin
oncelikle kanser tedavi sistemlerine ve bu sistemler icerisinde radyoterapinin yerine
bakmak gerekmektedir. Kanser tedavisinde kemoterapi, cerrahi mudahale ve
radyoterapi yontemleri en sik kullanilan ¢ yontem olmakla birlikte hormon terapisi ve
biyolojik yontemlerin kullaniimasi gibi farkli yaklasimlar da diger yontemlere destek
olacak sekilde tek basina ya da birlikte kullanilabilmektedir?.

Radyoterapi, kanserli hucreleri iyonizan i1ginlar kullanarak oldurmek icin kullanilan bir
tedavi yontemi olup atomlarda uyariilmaya yol agarak atom yapisinda degisiklige neden
olmaktadir. Radyoterapide kullanilan sinlar, tedavi edilen bolgedeki kanser
hdcrelerinin - bUyumesini durdurmak ya da o hicreleri 6ldirmek amaciyla
kullaniimaktadir. Radyoterapi vicudun sadece belli bir bdlgesini hedef alarak
yapilabildigi gibi, tim vicudu hedef alan tedaviler ile de uygulanabilmekte ve kanser
tedavisinde tek basina ya da cerrahi vel/veya kemoterapi ile birlikte
kullanilabilmektedir?.

2 Kurulun 04.11.2021 tarih ve 21-54/754-375 sayih ve 11.10.2018 tarih ve 18-38/617-298 sayili
kararlarindan yararlaniimigtir.

3 BAYKARA, Onur, “Kanser Tedavisinde Giincel Yaklasimlar®, Balikesir Saglik Bilimleri Dergisi, 2016, s.
156. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/522164 E.T. 25.07.2023

4 https://kacuv.org/pdf/Yayinlar/lUPS-Cocukluk-Cagi-Kanserleri-Bilgilendirme-Brosurleri/radyoterapi.p
df E.T.25.07.2023; https://ankara.baskenthastaneleri.com/uploads/files/brosur/radyasyon-onkolojisi-
kitapcigi.pdf E.T.25.07.2023.
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Radyoterapi uygulama sekline gore esasen ikiye ayrilmakta olup bunlar digaridan
(eksternal) uygulama ve igeriden uygulama (doku icine/timér yatadina tedavi)
seklindedir. Bu iki tedavi yontemi tek basina ya da sirali olarak uygulanabilmekte,
ancak radyoterapi uygulamalarinin ¢ok buyuk kismini disaridan radyoterapi
uygulamalari olusturmaktadir.

Disaridan radyoterapi, kullanilan radyasyon tlrine ya da uygulanan tedavi teknigine
gore siniflanabilmektedir. Kullanilan radyasyonun turine gore, disaridan radyoterapi
foton seklinde radyasyon ureten cihazlar veya pargacik seklinde radyasyon ureten
cihazlar aracihgi ile uygulanabilmektedir. Foton seklinde radyasyon uretenler X isini
kullanan cihazlar ya da Cobalt 60 gibi radyoaktif kaynak araciigi ile
uygulanabilmektedir. Parcacik seklinde radyasyon Ureten cihazlara elektron demetleri,
proton ve notron tedavileri rnek verilebilir.

iceriden radyoterapi ise, radyoaktif kaynaklarin hastalikli bélgenin (stiine, igine ya da
yakinina yerlestiriimesi seklinde uygulanmaktadir. Uygulanan radyoaktif kaynak gecici
olarak yerlestirilip tedavi sonrasinda ¢ikarilabilmekte veya vlcutta dmur boyu kalici
olarak birakilmaktadir.

Dunyada radyoterapi sistemlerini Ureten dort tesebbls bulunmakta olup, bunlar
Siemens Helathineers AG, Varian Medical Systems Inc., Elekta, ACCURAY ve
ViewRay Technologies, Inc.’dir.

Tlrkiye'de yaklasik 150 adet radyoterapi merkezi bulunmakta olup bu merkezler,
devlet hastaneleri ve Universite hastanelerinde dagihm gostermektedir®. Radyoterapi
cihazlarinin bakim, onarim ve servis hizmetini sunabilmek icin gesitli yeterlilik, sertifika
ve egitimler vb. gerekmektedir. Bu hususlara iligkin dlizenlemeler Tibbi Cihazlarin
Test, Kontrol ve Kalibrasyonu Hakkinda Yoénetmelik ve Saglk Bakanhgi Saghk
Hizmetleri Genel Mudurlaga 83913885 Sayili 2022/2 Genelgesi'nde bulunmaktadir.
Buna gore bir radyoterapi cihazinin bakim, onarim ve servis hizmetini yapmak isteyen
bir tesebbus dncelikle bu cihazlari taniyan ve cihazin bakim, onarim ve servis hizmeti
egitimini almig muhendislere ve cihazlarin yedek pargalarini tedarik edebilme
kabiliyetine sahip olmalidir. Ote yandan tesebbuslerin cihazlarin yetkili yahut 6zel
servislerini saglayabilmeleri adina TSE tarafindan verilen yetkili servis yahut 6zel
servis standartlarina haiz olmalari gerekmektedir. Bu bakimdan TSE 12426 standardi
temel olarak “yetkili servis” ve TS13703 standardi ise “6zel servis” standardi olarak
gorulebilecektir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazan

Rekabet ihlali iddialarina iligkin analizlerin dnemli bir boyutunu s6z konusu iddialarin
gerceklestigi ilgili Grin ve ilgili cografi pazarlarin tanimlanmasi olusturup, 6zellikle
hakim durumun kotlye kullaniimasi iddialarinin bulundugu dosyalar bakimindan ilgili
pazarlarin nasil tanimlanacagi ayri bir 6nem tasimaktadir. Bu baglamda ilgili Gran
pazarinin tespitinde, tuketicinin gézunde fiyatlar, kullanim amaclari ve nitelikleri
bakimindan birbiriyle degistirilebilir veya ikame edilebilir olarak kabul edilen butin mal
veya hizmetlerden olusan pazar dikkate alinmakta, tespit edilen pazari etkileyebilecek
diger unsurlar da degerlendiriimektedir.

Onarastirmanin  konusunu esas olarak RADONTEK'in, Tirkiye'de tek yetkili
distribUtérligini  yirittigt CyberKnife’a iliskin DUZEY’in servis, mihendislik vb.
egitim talebini, herhangi bir egitim programlarinin s6z konusu olmadigini belirterek
reddetmesi ve bu suretle de CyberKnife bakim onarim pazarindaki hakim durumunu

5 Kurulun 04.11.2021 tarih ve 21-54/754-375 sayil kararindan yararlaniimistir.
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kotuye kullanmasina iligkin faaliyetleri olugturmaktadir. Bu anlamda sikayet konusu
eylemlerin incelenebilmesi icin, satisi gerceklestirilen cihaza ait 4run pazarina ve bu
pazarla iliski icerisinde olan bakim, onarim ve servis hizmetleri pazarina yonelik
degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Literatlrde, musterinin satin aldidi ilk tGrGn birincil Grin (primary product), bu Grinin
kullanilabilmesi igin daha sonra ihtiyag duyulan Grun ise ikincil uUrin (secondary
product) olarak adlandiriimaktadir. Birincil ve ikincil Grdnlerin ticaretinin gerceklestigi
pazarlar ise sirasiyla birincil/6ncll pazar ve ikincil/ardil pazar olarak tanimlanmaktadir.
Dayanikl bir tuketim Grand ile onunla birlikte kullanilan kisa 6murlu drtnler (6rnegin,
tibbi cihaz-yedek parca, bakim sevis hizmetleri, yazici-kartus vb.) icin olusan pazarlar
birincil ve ikincil pazar ayrimina bir 6rnek olusturmaktadir.

Bu kapsamda tibbi cihazlar dayanikli mallar olarak kategorize edilmekte olup, bu
cihazlar genellikle uzun donemli kullanim igin satin alinmaktadir. Ayrica bu cihazlar
kullanim émdarleri boyunca tamir, bakim-onarim, servis, yedek parga, sarf malzemesi
gibi Urin ve hizmetlere de ihtiyac duymaktadir. Bu sebepledir ki radyoterapi
cihazlarinin da igerisinde yer aldigi pazarlar, zamanla tamamlayici urin ve hizmetlere
ihtiyac duymalari sebebiyle “birincil” veya “Oncul” pazarlar olarak isimlendiriimekte;
yedek parca, sarf malzemesi, tamir, bakim-onarim hizmetleri gibi birincil tGrtnle birlikte
kullanilan ve birincil Grintdn satin alinmasiyla veya satin alinmasindan belli bir sure
sonra ihtiya¢c duyulan Grin ve hizmetlerin bulundugu pazarlar ise “ikincil” veya “ardil”
pazarlar olarak tanimlanmaktadir.

Onciil ve ardil Grin ve hizmetlerin yer aldi§i pazarlarin tanimlanmasinda; a) sz
konusu drtin ve hizmetlerin ayni pazara dahil edilip edilemeyecegi, b) eder bu sonuca
ulasilamazsa ardil Griin ve hizmetlerin yer aldigi pazarlarin marka-spesifik tanimlanip
tanimlanamayacagi hususlari da géz énunde bulundurulmalidir. Bu kapsamda yapilan
degerlendirmelere asagida yer verilecektir.

Lineer hizlandiricilar, elektronlarin dogrusal hizlandiriimasi ile radyasyon ureten ve
uretilen radyasyon ile kanserli hlcreyi yok etmeyi amaglamayan radyoterapi
cihazlaridir. Temelinde hizlandirici olan bu sistemlerin adi lineer hizlandirici, lineer
akselerator (linac/linak) olarak genellenmektedir. Bu pazarda Varian (Unique, Clinac
Series, Trilogy, VitalBeam, Trubeam modelleri), ViewRay (MRIdian), Elekta (Synergy
Platform, Versa HD modelleri) ve ACCURAY (Tomotherapy, CyberKnife modelleri)
markali Grinler bulunmaktadir®.

Lineer hizlandiricilar alaninda faaliyet gdsteren cihazlari birbirinden ayiran temel
farklar, tUmoran boyutu, timoran bulundugu bolge, tedavinin uygulanma suresi gibi
cesitli degiskenlere goére cihazin farkli ozelliklere sahip olmasidir. Ornegin bazi
markalar tedavi esnasinda Uzerinde barindirdiklari goruntileme sistemleri sayesinde,
tedavi edilecek bolgelerin iki boyutlu veya u¢ boyutlu radyolojik goruntilemesini
gerceklestirerek tedavi edilecek bdlgenin dogru pozisyonlanmasi igin gesitli teknikler
kullanmaktadir.

Tarkiye’'de linak cihazi satisi yapan tesebbuslerin 2015-2022 yillari arasindaki satis
degeri ve satis miktari bazindaki tahmini pazar paylarina asagida yer veriimektedir.

6 Kurulun 11.10.2018 tarih ve 18-38/617-298 sayil kararindan yararlaniimistir.
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Tablo 1:Linak Cihazlarinin Satisina iligkin Tesebbiislerin Satis Degeri Bazli Pazar Paylari (%)

Tesebbis | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Varian (.....) (.....) (...) (.....) (....) (....) (....) (....)
Elekta () () () () () () (.. ()
RADONTEK () () () () () () (.. ()
Meditel” () () () () () () (.. ()
Tetraon® () () () () () () (.. ()

Kaynak: RADONTEK’ten génderilen cevabi yazi

Tablo 2:Linak Cihazlarinin Satisina iligkin Tesebbiislerin Satis Miktari Bazli Pazar Paylari (%)

Tesebbis 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Varian (.. (.. (.. (.. () () () ()
Elekta () () () () () () () ()
RADONTEK () () () () () () () ()
Meditel () () () () () () () ()
Tetraon () () () () () () () ()

Kaynak: RADONTEK’ten génderilen cevabi yazi

Linak cihazlar sinifinda olmayan Cobalt 60 ve GammakKnife isimli cihazlar, igerisinde
bulunan radyoaktif elementler sayesinde elde edilen isini kullanmaktadir. Kullanim
Oomrlu ve seklinin farkli olmasi, s6z konusu cihazlarin lineer hizlandiricilardan ayri
siniflandirmalarina neden olmaktadir.

Dosya kapsaminda yer alan cihaz ise CyberKnife marka linak cihazlaridir. Bu cihazlar
sahip oldugu mekanizma igerisinde elektrikten x-isinlar elde ederek cgalismaktadir.
Lineer hizlandiricili cihazlar ile G¢ boyutlu gorintusu alinan tUmorla dokular, ¢gevredeki
zararsiz dokular etkilenmeden yok edilmektedir. Yontem, tumorlu dokulari yok ederken
cevredeki dokulara higbir zarar vermemektedir. Lineer hizlandiricili cihazlar yuksek
oranda radyasyon yaydidi icin cihazin kullanildigi odanin kalin beton duvarlarla
cevrilmesi gerekmektedir®.

CyberKnife, sahip oldugu calisma ydntemi sonucunda kritik dokulara yerlesmis
timorlere verdigi yluksek doz isin ile normal dokuyu daha fazla koruyan ve sahip
oldugu robotik kol sayesinde uzaysal duzlemde her acidan isin veren ve bu sayede
timoran aldigi 1sin dozunu arttirarak tedavi uygulama imkani tanityan robotik cerrahi
sistemidir. CyberKnife, 6 eklemli robotik kol Uzerine yerlestiriimis 6 MV X 1sin1 enerjili
linak sayesinde isinlama yapabilmekte ve hastaya tek seferde 1200 farkh acidan isin
verebilmektedir. Boylece cihaz hedef timore yuksek doz verirken tumoérin hemen
yaninda ani doz dugmeleri saglanmakta ve ¢evredeki dokular azami olgude korunmus
olmaktadir. Ozellikle kiiglik ¢apli timérlerin tedavisinde kullanilan CyberKnife ile tim
viicuda tedavi uygulama imkani da mevcuttur'®. CyberKnife, SRC ve SBRT tedavilerini
kombine sekilde yapmak Uzere imal edilmis tek cihazdir. Yaptigi isi bu seviyede
gerceklestirebilecek ikame bir cihaz ise bulunmamaktadir.

7 Meditel Medikal Teknik Elektronik AS, Tomotherapy adli cihazin satisi ile bakim, onarim ve servis
hizmeti alanlarinda faaliyet géstermektedir.

8 TETRAON Medikal Danismanlik San. ve Tic. Ltd. S$ti. Tirkiye'de ViewRay Technologies Inc.’in
distribltori olarak faaliyet gostermektedir.

9 Kurulun 05.08.2010 tarih ve 10-52/ 984-351 sayili karart.

10 CyberKnife cihazi hakkinda detayl bilgi igin bkz. MAYADAGLI, Alpaslan/ KOGCAK,
Mihriban/OZSEKER, Naciye/EKICi, Kemal, “CyberKnife ile Stereotaktik Viicut Radyoterapisi’, Kartal

Egitim ve Arastirma Hastanesi Dergisi, C.23, S.2,2012, S. 110-112.
https://jag.journalagent.com/scie/pdfs/KEAH-63644-LETTER TO EDITOR-MAYADAGLI.pdf E.T.
19.07.2023.
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GammakKnife adhi cihaz CyberKnife'in uyguladigina benzer bir tedaviyi
gerceklestirmesine ragmen cihaz sadece ikinci boyun omurgasina'! kadar olan kisim
icin kullanilabilmektedir. Bu nedenlerle CyberKnife'in birebir yerini tutacak bir cihazin
mevcut olmadigi degerlendiriimektedir. Nitekim Hacettepe Universitesi Hastaneleri
(HACETTEPE), MEDICANA ve Ankara Onkoloji Hastanesi yetkilileri ile yapilan
gorusmelerde de yukarida bahsedilen yonleriyle CyberKnife’in “esi olmayan (unique)”
bir cihaz oldugu ifade edilmistir.

HACETTEPE vyetkilileri ile yapilan gérismede diger linak cihazlarin fiyatlarinin yaklasik
(.....) Amerikan Dolari, CyberKnife'in fiyatinin ise yaklasik (.....) Amerikan Dolari oldugu
ifade edilmistir. Dolayisiyla diger linak cihazlar ile CyberKnife’in fiyatlari arasinda da
onemli bir farkhlik bulunmaktadir.

Pazarda sikdyete konu cihazla esde@er nitelikte cihazlarin bulunmasi, 6ncil pazar
O0zelinde yapilacak ilgili rin pazari tanimlamasinda dikkate alinacak bir unsur olarak
degerlendiriimektedir. Bu baglamda lineer hizlandiricilar ve diger radyoterapi cihazlari
(Cobalt 60, GammakKnife vb.), yukarida detaylarina yer verildigi Gzere; tedavi ettikleri
kanser turlerinin, tedavi yontemlerinin, kullanilan teknoloji ve tedarikgilerinin farkh
olmasi gibi nedenler ile ayrismaktadir. Bu husus, lineer hizlandiricilarin ayri bir pazar
olarak degerlendiriimesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. CyberKnife'in sahip oldugu
Ozellikler ise diger lineer hizlandiricilardan ayrismasina neden olmaktadir. Bu nedenle
pazar “Cyberknife marka lineer hizlandirici cihaz pazari” olarak tanimlanmistir.

Yukarida gercevesi de cizildigi Uzere, ardil pazar tanimlamalarinda Kurulun tibbi teshis
ve goruntileme cihazi sektorine iliskin kararlari incelendiginde, kararlarda marka-
spesifik pazar tanimlama anlayisinin benimsendigi goriilmektedir'?. Kurulun gegmis
tarihli kararlari da goz onunde bulundurularak, mevcut dosya bakimindan da marka
uyumunun gerekliliginin degismedigi dikkate alindiginda, marka-spesifik ardil pazar
belirlenebilecektir.

Nitekim CyberKnife'in ileri teknoloji icermesi ve CyberKnife’in bakim, onarim ve servis
hizmetlerini gergeklestirecek olan muhendislerin her bir cihaz 6zelinde ve yalnizca
ACCURAY firmasi tarafindan verilebilen yuksek maliyetli egitimleri alma zorunluluklari
dikkate alindiginda CyberKnife’a verilecek bakim, onarim ve servis hizmetinin diger
cihazlara verilen hizmetlerle ikame oldugu séylenemeyecektir'®. Zira kamu hastaneleri
tarafindan CyberKnife'in bakim, onarim ve servis hizmetlerine iliskin ¢ikilan ihalelerde
de en az iki bakim onarim elemaninin belirli egitim sertifikalarina sahip olmasi
gerekmektedir. Bu sebepledir ki sertifikali bakim elemanin mevcudiyeti, bu pazar igin
olmazsa olmaz bir kosuldur.

Sonug olarak CyberKnife’a bakim, onarim ve servis hizmeti verebilmek igin gerekli
egitimleri almis ve sertifikaya sahip iki muahendisin istihdam edilmesi zorunlu
oldugundan baska bir linak cihazinin bakim, onarim ve servis hizmeti icin sertifikaya
sahip olan muhendisin CyberKnife 6zelinde bakim onarim hizmeti sunabilmesi de
mumkun gorulmemektedir. Bu nedenlerle ardil pazar “CyberKnife markall lineer
hizlandiricilar cihazina ydnelik bakim, onarim ve servis hizmetleri pazari” olarak
belirlenmistir.

https://www.cyberknifeoc.com/treatments/cyberknife-vs-gamma-
knife/#:.~:text=The%20biggest%20differences%20between%20Cyberknife,the%20brain%20and%20hea
d%20region. E.T. 17.07.2023.

12 Kurulun 24.10.2016 tarih ve 16-34/589-259 sayili, 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili, 20.08.2014
tarih ve 14-29/613-266 sayil kararlari.
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.2.3. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazarin belirlenmesinde tesebbislerin Griin ve hizmetlerin arz ve talebi
konusunda faaliyet gosterdikleri bolgeler esas alinmakla birlikte rekabet kosullarinin
ilgili bolge iginde homojen olmasi ile bu kosullarin komsu bolgelerden kolayca ayirt
edilebilmesini saglayacak Ol¢ude farkli olmasi kosullari dikkate alinmaktadir. Dosya
kapsaminda ilgili Grin pazarini olusturan Urdnlerin Ulke iginde rekabet sartlarinin
bolgesel olarak farklilagsmasina neden olacak bir unsurun bulunmamasi nedeniyle ilgili
cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

|.3. Degerlendirme
1.3.1. Onarastirma Kapsaminda Gergeklestirilen Gériismeler

Onarastirma kapsaminda gérislerini almak ve bilgi edinmek amaciyla basta sikayette
bulunan tesebbus olmak Uzere, sektdr hakkinda bilgi sahibi aktorlerle ¢esitli tarihlerde
goruasmeler yapiimistir. Bu gérismeler asagida kisaca 6zetlenmisgtir.

1.3.1.1. DUZEY ile Yapilan Gériisme

DUZEY Genel Midiri (.....) ile 05.07.2023 tarihinde gevrimigi olarak gergeklestirilen
toplantida;

- Linak cihazlarin birkag ¢esidinin bulundugu, bu cihazlarin genel kullanim
amacinin tumore yuksek dozda radyasyon vererek tumorun kuagulmesini veya
yok olmasini saglamak oldugu, CyberKnife’in diger cihazlardan farkli olarak
tumoran bulundugu bolgeye daha nokta atisi 1sin gdnderebilme 6zelligine sahip
oldugu, Ozellikle beyin ve beyin sapi tumoérlerinde bir milimetre ya da iki
milimetre ¢apinda isinlamalar yapabildigi icin olduk¢a etkili oldugu,

- CyberKnife’in yapmis oldugu tedavi yontemi bakimindan ikame bir cihaz
bulunmadi§i, GammaKnife adli cihazin CyberKnife’dan ayristigi noktalar
bulundugu ve farkli bolgelerde daha etkili calistiklari, her iki cihazin kendi
alaninda basarih oldugu,

- Hastanelerin CyberKnife’a 6zel ac¢tidi ihalelerde cihazla ilgilenecek personellerin
ACCURAY tarafindan verilmis egitimi aldigina iliskin getirilen sertifika sartinin
bulundugu, s6z konusu sertifika i¢in tesebbus tarafindan ACCURAY’a dogrudan
basvurulmadigi, ACCURAY’in Turkiye distributéri RADONTEK’e egitim icin
bagvuruldugu, bu konuda olumlu déniis alinamadigi icin DUZEY tarafindan
Rekabet Kurumuna sikayette bulunuldugu, ACCURAY ile dogrudan iletisim
kurulmus olsa dahi ACCURAY’in kendilerini RADONTEK’e yonlendirecegini
dusundukleri,

- DUZEY’in bir dénem ihalelere ACCURAY’in vermis oldugu egitim sertifikasina
sahip muhendisleri istihdam ederek girebildigi ve (.....) tarafindan acilan
ihalelerinin bu sekilde alinabildigi, ancak daha sonra bahse konu muhendislerin
isten ayrilmasi sebebiyle hizmet veremedikleri, ihale cezasi ddemek zorunda
kaldiklari, bunun Gzerine uretici firmadan sertifika almak istedikleri, bildikleri
kadariyla bu egitimi vermelerinin yasal olarak zorunlu oldugu, ACCURAY’in
Tarkiye temsilcisi RADONTEK’e egitim talebiyle basvuruda bulunduklar ve
basvurularinin reddedildigi,

- 2015 yilindan itibaren CyberKnife isimli cihazin bakim onarim hizmetini
veremedikleri, firmalarin hastaneler tarafindan getirilen egitim ve sertifika
sartiyla micadele edemedidi icin ihalelere katilmaktan vazgectigi, tesebbusin
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halihazirda CyberKnife ile alakali hizmet vermedigi, bagka tibbi cihazlara
yoneldigi ve o alanlarda bakim onarim hizmeti sagladigi,

- RADONTEK’te c¢aligip sertifikasini almis ve daha sonra ilgili firmadan ayrilarak
bagimsiz sekilde bu alanda cgalisan birisinin halihazirda bulunmadigi, ancak
gecmiste boyle bir kisinin RADONTEK’ten ayrilip kendi firmasini kurabildigi, bu
kapsamda (.....) unvanli firma sahibinin eski RADONTEK c¢alisani oldugu,

- Ozel hastaneler ile RADONTEK'in 6zel iligkisinin bulunmasi sebebiyle ihale
usull s6z konusu olmasa da kamu hastanelerine goére daha uygun fiyata hizmet
verdikleri,

- Hastanelerde bulunan fizik muhendislerinin bakim onarim yapmaya yetkili
olmadiklari, fizik muhendislerinin yasal sorumlulugunun hastaya verilen dozu
kontrol etmekle sinirli oldugu,

- Bakim onarim ihalelerinin yedek parga dahil veya yedek parga dahil olmayan
seklinde iki sekilde acilabildigi, ancak parga temin etmenin uzun surmesi ve
radyoterapi hastalarinin tedavi surekliliginin  6nemli olmasindan dolayi
hastanelerin yedek parga dahil olan ihaleyi tercih ettigi,

- RADONTEK’ten egitim almis ve ayrilmig bir muhendisin sertifikasi ile birlikte
personel olarak gosterilerek ihaleye girilmesinin mumkudn oldugu, cihaza gelen
guncellemelerin alinmis olan sertifikanin gecerliligini etkilemedigi, kisinin temel
egitimi almasinin yeterli oldugu, surekli egitim almasinin gerekmedigi,

- Hastanelerin ihaleye cikarken cihazlara gelen yazilim guncellemelerine yonelik
yeterlilik aradigina dair teknik sartnamede bir kosula yer verdigi takdirde ana
firmalarin bunu ekstra maliyet olarak degerlendirdigi ve tekliflerine bu maliyet
kalemini de ekledikleri, ¢iinkl guncelleme yapildiginda firmalarin bilgisayarlarini
da degistirmek zorunda kaldigi, ancak hastanelerin ihalelerde bu sarti teknik
sartnameye yazabilecegi ve bu durumda eski sertifikaya sahip bir personelin bu
sartl saglamayacag!,

- Su an s6z konusu egitim sertifikasina sahip birinin istihdam edilmesi halinde
aylik maasinin (.....) TL civarinda olabilecegi,

- DUZEY’in RADONTEKten ayrilan bir personeli biinyesinde istihdam ederek bir
sure calistirdigi, daha sonrasinda Bulgaristan, Macaristan ve Rusya gibi
ulkelerden yabanci muhendis getirerek ve bahse konu muhendislerin ¢alisma
izinlerini alarak istihdam ettigi, ACCURAY’den ayni egitimi almis olan bu
muhendislerin sertifikalarinin da ayni nitelikte oldugu, yabanci personelin
istihdam edilmesi halinde hastaneler tarafindan bu personelin isteniimemesi gibi
bir ihtimalin olmadigdi, ancak yabanci muhendis istihdaminin maliyetli oldugu,
normalde egitim sertifikasina sahip bir personelin (.....) TL civarinda maliyeti
varken ayni niteliklere sahip yabanci bir personelin aylik maliyetinin yaklasik
(.....) TL oldugu, bu nedenle ticari agidan karli olmadigi, surdurulebilir bir
karlihgin olmamasi sebebiyle DUZEY’in CyberKnife bakim, onarim ve servis
hizmetleri alaninda faaliyet gdstermeyi tercih etmedigi

hususlari ifade edilmistir.

[.3.1.2. Medicana International Ankara Hastanesi (MEDICANA) ile Yapilan
Gorlisme
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(37) MEDICANA hastanesi c¢aliganlar (.....) ve (.....) ile 07.07.2023 tarihinde hastane
binasinda yapilan gérugsmede;

CyberKnife’da minyatur bir linak sistemi bulundugu ancak CyberKnife'in diger
linak cihazlardan oldukga farkli oldugu, bazi endikasyonlarda GammakKnife adli
cihazin CyberKnife’a alternatif olabilecegi ancak GammakKnife sadece beyin
timorleri igin kullanilabilirken CyberKnife’in tim bedende kullanilabildigi,

Radyoterapide gunluk dozlarin daha dusuk oldugu ve tedavinin ¢ok daha uzun
gunlere yayildigi, kisa surede yuksek doz vermenin radyobiyolojisi ile uzun
surede dusuk doz vermenin radyobiyolojisinin ayni olmadigi, bu haliyle
CyberKnife'in radyasyon cerrahisi etkisi yarattigi, CyberKnife’in tedavi suresinin
1 ila 5 gun arasinda degisebildigi, bu tedavi surecinin her bir gununde cihaz ile
hastaya verilen ¢ok yuksek doz radyasyonun bir milimetrenin altinda bir
hassasiyetle timore 1sinlanabildigi, bu ylzden tedavi surecinde en ufak bir riske
veya guvensizlige yer olmadigi, sifir hata ile galigiimasi gerektigi, aksi takdirde
normal dokuya isin verilebilecegi, bunun da zarara yol agabilecedgi,

CyberKnife'in ekonomik Oomrunin mekanik hassasiyet, fizik, radyasyon
stabilitesi gibi cesitli etkenlere bagli olarak degisebilecedi, MEDICANA'da
bulunan cihazin (.....) senelik oldugu, s6z konusu cihazin RADONTEK’ten temin
edildigi, cihaza yoOnelik bakim, onarim ve servis hizmetlerinin de
RADONTEK’ten saglandig, (.....)

CyberKnife bakim, onarim ve servis hizmeti s6zlesmelerinin parga dahil olarak
yapildigu,

Cihazin surekli ¢alisir olmasi gerektigi ve bu durumun bakim, onarim ve servis
hizmetini saglayan firma tarafindan taahhut edildigi, aktif tutma slresine
uyulmamasi durumunda ise cezai sartin s6z konusu oldugu (.....),

CyberKnife’'in toplam bakim bedeline iliskin bir tahminlerinin olmadidi, ancak
cihaz alim bedelinden ylksek olmadiginin dugunuldugu, cihazin fiyatinin ise
doviz kuruna gore degiskenlik gosterebildigi,

RADONTEK harici bagka bir firmanin kendilerine CyberKnife’in bakim, onarim
ve servis hizmetini saglamayi teklif etmedigi, 6zel hastane olmalari sebebiyle
ihale usulu ile gcalismadiklari, (.....),

CyberKnife’in en énemli pargasinin linak oldugu ve linak arizalandi§i takdirde
hastalarin tedavilerinin hizla tamamlanabilmesi igin linak degdisiminin hizla
yapilarak start-up Olgumlerinin tekrar alinmasi gerektigi, bu surecin yaklasik 1
hafta surebildigi, linak degistirmeye karar verildiginde 1-2 gun Oncesinden
RADONTEK’e haber verildigi, (.....), MEDICANA'nin dinyada en ¢ok CyberKnife
ile tedavi sunan 3. merkez olmasi sebebiyle linakin ve cihazin surekli ¢alisir
olmasinin 6neminin buayuk oldugu, (.....),

(.....), CyberKnife’a iliskin olarak miUhendislere ve doktorlara verilen egitimlerin
yalnizca ACCURAY tarafindan verildigi, isteyenlerin bu egitimi almasinda bir
engel bulunmadigi ancak ACCURAY’In distribUtor ¢alisanlarina verdigi egitimin
fiyati ile diger kigilere verdigi egitimin fiyati arasinda fark bulundugunu
dusundukleri, servis muhendisi egitimlerinin ise daha pahali oldugu,
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Bazi linak cihazlarinin uygun ekipman, uygun yazilim ve uygun tecrubeyle
radyocerrahi sistemine cevrilebilecegi, bu takdirde CyberKnife’in tedavi
yontemine benzer tedavilerin yapabilecedi,

Herhangi bir ariza olmadigi takdirde CyberKnife’in rutin kontrollerinin (.....) ayda
bir gerceklestigi, her bir kontrol esnasinda cihazin bakim, onarim ve servis
hizmetini saglayan firma tarafindan her parganin kontrol edildigi, bunun yani
sira cihazda ACCURAY’in baglanabilecedi bir sistemin bulunmasi nedeniyle
ACCURAY’in cihazi surekli takip edebildigi, bu sayede cihazin arizalanma
ihtimalini erkenden fark ederek arizali parganin yenisini gonderebildigi veya
cihazin kontrol edilmesi gereken bolumlerine iligkin olarak distribGtorani
bilgilendirebildigi,

Tlrkiye’'de yaklasik 300 adet linak cihazinin bulundugu, cihaz sayisinin fazla
olmasi sebebiyle bozulan pargalarin yenisini bulmanin kolay oldugu ve bu
cihazlardan c¢ikma yedek pargalarin bakim, onarim ve servis hizmeti
faaliyetlerinde kullanilabildigi, bu sebeple Turkiye’de radyoterapi cihazlarinin
bakim, onarim ve servis hizmetlerini saglayan Ggtincl taraf firmalarin bulundugu
ancak Turkiye’de 13 adet CyberKnife bulunmasi nedeniyle CyberKnife
cihazlarindan ¢ikma yedek pargalarin kolay bulunmadigi, dolayisiyla Gguncu
taraf bir firmanin CyberKnife bakim, onarim ve servis hizmeti icin gerekli yedek
parcalari yalnizca ACCURAY’den temin etmesi gerektigi

hususlari ifade edilmistir.

1.3.1.3. (.....) ile Yapilan Gorligsme

(38) (.....) ile 10.07.2023 tarihinde g¢evrimigi olarak yapilan goérusmede;

CyberKnife cihazinin diger cihazlara gére daha spesifik timaorleri tedavi eden bir
cihaz oldugu,

CyberKnife’in 6zel bir cihaz oldugu ancak genellemek gerekirse bir radyoterapi
cihazi olarak nitelendirilebilecedi,

GammakKnife ile CyberKnife’in esasinda ayni tedavileri yapti§i ancak
CyberKnife tum vicutta kullanilabilirken GammakKnife'in  sadece beyin
tumorlerinin tedavisi kapsaminda beyin cerrahisinde kullanilabildigi,

Ozel hastanelerin CyberKnife cihazinin bakim, onarim ve servis hizmetlerine
iligkin ihale agcmadigi, pazarlik usulu ile alimlarini yaptiklari,

Kamu saglik kuruluglari tarafindan CyberKnife bakim, onarim ve servis
hizmetleri ihalelerinin genellikle parga dahil edilerek yapildig, bu duruma
cihazin tim parcalarinin disaridan temin edilebilir olmasina karsin ureticinin
distribatore sunmus oldugu parga maliyetlerinin ¢ok ylUksek olmasi nedeniyle
hastanelerin bu riski almaktan kaginmasinin sebep oldugu, érnegin cihazin bir
parcasi degistiriimek istenildiginde bunun fiyatinin (.....) Amerikan Dolari
(parcanin gercek dederinin yaklasik (.....) Amerikan Dolari oldugu) olarak
belirtildigi, ancak parga dahil anlagsma yapildiginda toplam (.....) Amerikan
Dolar’'na anlagsma saglanabildigi, (.....),

Kamu ve 0zel saglik kuruluglarinin CyberKnife’in bakim/onarim ve servis
hizmetlerine iligkin olarak tedarik¢i firmadan cihazin Uretici firmasi olan
ACCURAY’den alinmig bir egitim sertifikasini talep ettigi, s6z konusu
sertifikanin cihaz Uzerinde galisacak muhendisin teknik egitimleri alip almadigini
gOsterir nitelikte bir belge oldugu, bunun diginda Tirk Standartlari Enstitistnin
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(TSE) teknik yeterlilik adinda vermis oldugu muhtelif belgelerin de talep edildigi,
TSE’den temin edilen sertifikalar kapsaminda tibbi cihazin Ureticisi, distribttora
ve musterisi diginda Gguncu bir sirketin de ilgili tibbi cihazin bakim, onarim ve
servis hizmetlerini saglamasina imkan tanidigi,

CyberKnife bakim, onarim ve servis hizmetleri yapabilmek igin gereken egitimin
alindigina dair sertifikanin sadece ACCURAY tarafindan dizenlenebildigi ve
ACCURAY’in sadece yetkili distributoranin miahendisine veyahut hastane eger
direkt musteri konumundaysa hastanenin muhendisine bu egitimi verdigi,

(o),
(o),
(o),

CyberKnife cihazina iligkin egitim sertifikasina sahip yabanci uyruklu
muahendislerin de Uguncl taraf sirketler tarafindan yurt disindan istihdam
edilerek Turkiye'de CyberKnife bakim, onarim ve servis hizmetleri ihalelerine
katihm saglanmasinin mumkun oldugu,

Kamu saglik kuruluslarinin ihale sartnamelerinde Ucguncu taraf sirketlerin
ihalelere katilmasini engelleyecek sartlar belirlememesi durumunda uguncu
taraf bir girketin de bakim, onarim ve servis hizmeti ihalelerini kazanabilecegi ve
faaliyetlerini strdurllebilecegi,

(.....) ACCURAY’in yalnizca yetkili distribUtor ya da dogrudan mausterisinin
belirledigi kisilere egitim verdigi,

hususlari ifade edilmistir.

1.3.1.4. Hacettepe Universitesi Hastaneleri (HACETTEPE) ile Yapilan Gériisme

(39) HACETTEPE caliganlart (.....) ve (.....) ile 11.07.2023 tarihinde c¢evrimici olarak
gerceklestirilen gorusmede;

CyberKnife’'in ¢ok yiuksek dozlarla hem kafa hem de vicut bodlgesinde yuksek
hassasiyetle tedavi saglayabildigi, bu 6zellikleriyle CyberKnife’'in kendine has bir
cihaz oldugu ve piyasada CyberKnife ile tam anlamiyla ikame olabilecek bagka
bir cihazin bulunmadigi,

CyberKnife’in robotik radyocerrahi denilen 6zel bir islemde kullanildigi,

HACETTEPE’nin 2007 yilindan beri CyberKnife’a sahip oldugu ve hem
universite hem de kamu tarafinda CyberKnife kurulumu yapilan ilk merkez
oldugu,

Radyoterapi cihazi Ureten firma sayisinin oldukga az oldugu, rutin olarak
kullanilan cihazlarda (konvansiyonel cihaz) Elekta ve Varian markali iki cihazin
bulundugu,
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- ACCURAY’in CyberKnife diginda TomoTherapy adh cihazinin da bulundugu,
TomoTherapy’nin bakim, onarim ve servis hizmeti faaliyetlerinin Turkiye'de
Meditel Medikal Teknik Elektronik AS unvanli distribator firma tarafindan
gerceklestirildigi,

- CyberKnife’in radyocerrahi cihazi, TomoTherapy’'nin ise radyoterapi cihazi
oldugu,

- Tibbi cihazlarin bakim, onarim ve servis hizmetlerine iliskin idari sozlesmelere
gore bakim anlagsmalarinin cihazin ana edinim bedelinin %6’sini gegmeyecek
sekilde gergeklestirildigi,

- CyberKnife’in édmriunidn yaklasik 10 yil oldugu bunun ilk 2 yilinin garanti
kapsaminda oldugu ancak gerekli bakimlarin yapiimasi ile 10 yildan uzun sure
kullanilabildigi,

- Turkiye’deki lineer akselerator sayisinin yaklasik 350 civarinda oldugu,
CyberKnife’tan ise 12 adet bulundugu,

- Tibbi cihaz ihalelerinde cihazin belirli bir stre galisma zorunlulugu (uptime)
sartinin bulundugu ve buna uyulmadigi takdirde yuUklenici tesebbuse idare
tarafindan cezai igslem uygulanabildigi,

- Radyoterapi hizmetlerinin Cumartesi ve Pazar gunleri hari¢ olmak Uzere tatiller
dahil devam eden bir hizmet oldugu, bu slrenin en az %95’inde cihazin
calismasi gerektigi, s6z konusu “uptime” sdresinin altina inilmesi durumunda
cihazin g¢alismadigi her bir gin igin Ustlenici firmaya ceza kesildigi, %95’lik
calisma suresine bakim/onarim sdzlesmelerinde mutlaka yer verildigi, gegmiste
CyberKnife cihazinin bakim/onarim faaliyetine iligkin olarak cihazin yaklasik 2
ay boyunca calismamasi gerekgesiyle HACETTEPE tarafindan (.....) bu tlrden
bir cezanin uygulandigu, (.....),

- Maliyetli ve oldukga teknik bir cihaz olmasi sebebiyle CyberKnife bakim, onarim
ve servis hizmeti ihalelerinde, ihale sartnamelerinde katilimcilardan dretici
firmadan alinmis egitim sertifikalarinin istenildigi,

- CyberKnife kullanilan tedavilerde hastaya verilen her bir tedavinin ¢ok buyuk
hassasiyetle yapilmasi gerektigi, bu nedenle cihazin bakim/onarimi kapsaminda
1-2 milimetre hassasiyette ayarlamalarin yapilmasinin elzem oldugu, bu
islemlerin herhangi bir muhendis tarafindan yapilamayacagi, bu nedenle
mutlaka ACCURAY’den cihaza iligkin egitim almis sertifikali kisilerin bu igi
yapmasi gerektigi,

- Servis muUhendislerinin her cihaza 6zgu sertifikalarinin olmasi gerektigi, cihazin

versiyonu bazinda dahi bu sertifikalarin degistigi,

- HACETTEPE'nin gergeklestirdigi bakim, yedek parga ve servis hizmeti ihaleleri
kapsaminda hangi cihaz icin ihaleye ¢ikiliyor ise o cihazla ilgili bakim, onarim ve
servis hizmeti verebilecek yetkiye sahip en az iki tane mihendise dair Uretici
firma onayl egitim sertifikalarinin istenildigi,

- Isteyen Uglncl taraf firmalarin ACCURAY’den CyberKnife bakim, onarim ve
servis hizmeti saglamaya yarayan egitimleri alabilecegi, yerel distribUtorlerin
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ucuncu taraf kigilere boyle bir egitimi verebilme yahut sertifika duzenleyebilme
yetkilerinin olmadig,

- CyberKnife’in bakim, onarim ve servis hizmeti anlasmasinin parca dahil
yapildigi, bu sayede pargalarin arizalanmasi durumunda vyuklenici firma
tarafindan bu parcgalarin degistirildigi,

- Bakim/onarim ihalelerin parca dahil olarak yapilmasindan kaynakli olarak
toplam ihale bedelinin yuksek gorundugu fakat cihaza iligkin 6zellikle istisnai
pargalarin (elektron gun, magnetron, tyratron gibi) fiyatinin ¢ok ylksek oldugu,
dolayisiyla ihale bedellerinin esasinda makul oldugu,

- HACETTEPE’de bulunan CyberKnife’in yaklasik 17 yildir kullanildidi, dolayisiyla
fiyatl cok yuksek olan pargalarda ariza verme olasiliginin daha yuksek oldugu
ve bu durumda haricen (.....) TL civarinda bir maliyetin s6z konusu olabilecedi,
radyoterapi yapilan diger cihazlarda maliyetlerin bu civarda olmadigi ancak
maliyetlerin giderek arttigi, istisnai listede olan bir parca alinmak istenildiginde
hastalarin tedaviden haftalarca mahrum kalabildigi,

- Bakim onarim hizmetlerinde birden ¢ok firmadan hizmet alinabildigi hallerde
rekabet ortaminin fiyatlari distrdigu, bu nedenle tibbi cihaz sektérinde bakim,
onarim ve servis hizmeti sunan firmalarin sayisinin artmasi gerektigi,

- Yurt disindan temin edilmesi nedeniyle radyasyon onkolojisinde kullanilan
cihazlarin yedek parga bedellerinin doviz kuruna endeksli oldugu,

- Konvansiyonel cihazlarin satin alma maliyetinin yaklasik (.....) ABD dolari,
CyberKnife’in ise yaklasik (.....) ABD dolari seviyesinde oldugu, bu cihazlarin
bakim, onarim ve servis hizmetlerine iliskin yapilan ihalelerde yukarida
bahsedilen %6 oraninin dikkate alinacag dusinuldiginde ihale bedellerinin
makul oldugu,

- Turk vatandasi olmayan bir hastanin CyberKnife cihazinda tedaviye girmesi
durumunda yaklasik (.....) TL 6dedigi, Turk vatandaslari tarafindan ise (.....) TL
civarinda 6deme vyapildigi, CyberKnife kullanilan tedaviler kapsaminda
HACETTEPE’de yillik (.....) hastaya bakilabildigi, bazi hastanelerde bu rakamin
yillik (.....) hastaya kadar c¢ikabildigi disunuldigunde bakim, onarim ve servis
hizmetlerine dair katlanilan giderlerin elde edilen gelire kiyasla 6nemli dizeyde
olmadigu,

- Radyoterapi cihazlarinin bakimsiz kalmasi durumunda ciddi bir kamu zararinin
ortaya c¢ikacag,

- Edinim maliyeti yaklasik (.....) ABD dolari olan bir cihazin bakim, onarim maliyeti
(.....) ABD dolari civarinda ise bu tutarin makul oldugu,

- Mevcut durumda Turkiye'de CyberKnife bakim, onarim ve servis hizmeti sunan
tek bir firmanin olmasindan da kaynakli olarak HACETTEPE’de dogrudan temin
yoluyla alim yapildigi ancak dnceki donemlerde bakim, onarim ve servis hizmeti
ihalelerine ¢ikildig,

- CyberKnife bakim, onarim ve servis hizmeti ihalelerinde katilimcilardan,
ACCURAY tarafindan verilmis olan ve hem cihaz hem de versiyon bazinda
teknik servis hizmetinin verilebilecegini gdsteren bir sertifikanin arandidi ancak
ilgili sertifikaya sahip kisinin cihaza iliskin surekli egitim almasi gerektigine
yonelik bir sartin aranmadigi,
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Uglincli taraf firmanin gerekli egitim sertifikasina sahip muhendislerini
hastaneye bildirirken bu kisilerin yabanci uyruklu olmasinin kendileri igin bir
sorun teskil etmeyecegdi, 6nemli olan hususun bu sertifikaya sahip olunmasi
oldugu,

ACCURAY’in vermis oldugu sertifikaya sahip bir muhendisin HACETTEPE'de
bulunan CyberKnife’a s6z konusu sertifika ile bakim, onarim ve servis hizmeti
sag@layabilecegi ancak yeni versiyon bir cihaz alindigi takdirde eski versiyona ait
sertifika ile yeni cihaza muiudahale etme sanslarinin olmayacagi, zira yeni
versiyonlarla birlikte cihaza bircok Ozelligin eklendigi ve tamamen yeni bir
teknoloji haline geldigi,

CyberKnife’in bakim, onarim ve servis hizmetlerine iliskin ihalelerde katilimci
firmalardan ACCURAY sertifikali en az iki kisinin bulunmasi sartinin arandig,
yalnizca bir sertifikali kisinin olmasi durumunda bakim, onarim ve servis
hizmetleri faaliyetlerinin aksamasi riskinin bulundugu, cihazin kullanim
surekliliginin saglanmasinin bayik énem arz ettigi,

Yedek parca teminine yonelik ihalelerde orijinal yahut muadil yedek parca kabul
edilmesi durumunun ihaleye gore degisebildigi, muadil pargalarin genellikle
orijinal parcalardan daha ucuz oldugu, muadil yedek parcgalardaki en buyuk
sorunun kalite kontrolinden emin olunamamasi ve garantisiz olmasi oldugu,

HACETTEPE'de calisan biyomedikal mihendislerin cihazlarda parca degisimi
olmasi durumunda orijinal yedek parcalari kontrol etmesi akabinde bu
parcalarin cihazlara takilmasina onay verildigi

hususlari ifade edilmistir.

1.3.1.5. Dr. Abdurrahman Yurtaslan Ankara Onkoloji Egitim ve Arastirma
Hastanesi (Ankara Onkoloji Hastanesi) ile Yapilan Gorugsme

(40) Ankara Onkoloji Hastanesi calisanlari (.....) ve (.....) ile 07.07.2023 tarihinde hastane
binasinda yapilan gérismede;

Radyasyon onkolojisi alaninda kullanilan lineer akselerator dogrusal hizlandirici
(linak) cihazlarinin standart olmakla birlikte kendi aralarinda ayrim gosterdigi,

Radyasyon onkolojisi alaninda CyberKnife ve TomoTherapy gibi linak bazl
farkli cihazlarin kullanildigl, ancak bu cihazlarin 6zellikli cihazlar oldugu, anilan
cihazlarin yuksek teknoloji icermesi sebebiyle bakim onarimlarinin da ozel
oldugu, bu durumun sadece CyberKnife ile de sinirli olmadidi, bu tlrden
cihazlarda genellikle bakim, onarim ve servis hizmeti konusunda uretici veya
distribUtor firma haricinde faaliyet gosteren bagkaca firmanin bulunmadig, (.....),

GammakKnife’in linak bazli olmadigdi, kobalt denilen aktif radyoaktif kaynaginin
oldugu bir kapali kutunun igerisinde sadece beyin ve boyun ikinci omur hizasina
kadar tedavi yapabildigi, CyberKnife’in ise tim vicudu tedavi edebildigi,
GammakKnife’da aktif kaynak oldugu icin (.....) yilda bir kaynak degisimi
gerektigi, kaynak degisiminin yeni cihaz maliyeti kadar oldugu,

CyberKnife’'in teknolojik olarak Ust dizey bir cihaz oldugu, bilinen standart
linaklarda tedaviler milimetrik hassasiyetle yapilirken CyberKnife'in milimetrenin
altinda bir hassasiyetle tedavi yaptigi, onkoloji hastanesindeki gibi eski
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versiyonlarin ¢ok buyuk alanlari 1ginlayamadigi, 2-3 santimetrelik kuguk
alanlarda kullanildigi ve ylksek doz verdigi,

- CyberKnife’in robotik kolunun bulundugu, bu robotik kolla uzaysal olarak bir
noktaya farkli acilardan ylksek doz verebildigi, bu sayede daha basarili bir
tedavi yapabildigi, CyberKnife’in bunu yapabilen nadir cihazlardan oldugu,

- CyberKnife’in kullanici ve temel egditimlerinin cihazin Uretici firmasi (ACCURAY)
tarafindan sadece Ureticinin yurt digindaki merkezinde verildigi, dozimetrik
egitimlerin ise sadece yurt disinda belli egitim yapabilme izni olan merkezlerde
gerceklestirilebildigi, bu egitimlerin sertifikalandinldigi, ayni sekilde cihaza
bakim, onarim ve servis hizmeti saglayan muhendislerin egitimlerinin cihazin
yurt digindaki dretici firmasinda yapildiginin bilindigi, cihazin her modelinin ve
versiyonunun ayri ayri egitimleri oldugu ve bunlarin sertifikalandirildiginin
bilindigi,

- Tdm cihazlar igin dusunulduginde cihazin garantisi bittikten sonra alim
sOzlegsmelerinde bakim, onarim maliyetleriyle ilgili hukimler oldugu, bu
hukdmlerin yapilacak anlasma deg@erlerinin tavan degerleri oldu, (.....),

- Kamu hastanelerinin bakim, onarim hizmetlerini genellikle ihaleler vasitasiyla
temin ettigi, (.....),

- Yapilan bakim, onarim ve servis hizmeti ihalelerinde cihaz bedelinin %6’sinin,
parca hari¢ olarak yapilan ihalelerde ise cihaz bedelinin %3’Unin Ust sinir
olarak belirlendigi, %3 ve %6’ya iligkin sinirlamalarin alim sézlesmesinde yer
aldigi, ancak cihaz alindiktan 10 yil sonra bu sinirin ortadan kalkacagi/kalktigi,

- Yulklenici firmanin hastanelerin talebi halinde hastanelerde calisan saglik
fizikgileri/fizik mUhendislerine cihaz hakkinda bilgilendirme de yapabildigi, bazi
hallerde hastane personelinin yapmasi gereken o&lgimlerde yiklenici firma
tarafindan yardimci olundugu,

- Cihazlarin uzun bir suredir kullanimda olmasi sebebiyle hangi pargasinin
bozulmasinin muhtemel oldugunun dngoérilemedigi, bazi pargalarin maliyetinin
cihaz ana maliyetinin buyUk bir kismini olusturdugu, bu sebeple kamu
kurumlarinda bakim onarim ihalelerine genellikle par¢a dahil olarak cikildigi,
parca hari¢ olarak da ihaleye cikilmasinin mumkun oldugu ancak bu usulln
parca alim ve temin sureclerindeki surelerde cihazin kapali kalmasi ve cihazin
alternatifi olmadigindan klinikteki baska cihazda tedavilere devam edilememesi
sebebiyle genellikle tercih edilmedigi,

- (.....), linaklarin en onemli parcalarinin genellikle istisnai par¢ca olarak
adlandirildigi, bu pargalarin genellikle 5 yildan uzun émurli olmasina karsin gok
yuksek maliyetli olmalari sebebiyle parca dahil anlagmalarinin disinda
tutuldugu, (.....),

- Genelde bakim, onarim ihalelerine parga dahil olarak ¢ikildigi, ihaleye parca
hari¢ seklinde c¢ikildigi takdirde bozulan parganin alimi igin ihale ve tedarik
surecinin uzun oldugu, bazi durumlarda (.....) aya kadar c¢ikabildigi ve bu sure
icinde cihazin kapali kalmasi ve hasta magduriyeti distnuldiginden bu tir
ihalelerden kaginildigi,
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- Radyoterapi cihazlarinin araliksiz galigmasi gerektigi goz énune alindiginda bu
cihazlarin 1-2 hafta boyunca c¢alismamasi durumunda meydana gelen zararin
alinan bakim, onarim hizmetinin bedelinden daha fazla olabilecegi, tibbi olarak
degerlendirildiginde tedavisine ara verilen hastalarin bazilarinda bunun tibbi
etkisinin olumsuz olabileceqi,

- Radyoterapi cihazlarina iyi bakim, onarim yapilmasi gerektigi, cihazin ve
tedavinin surekliligi agisindan bunun ¢ok 6nemli oldugu, dolayisiyla bu alanda
calisan kigilerin 6zel egitim almasinin gerektigi, bu egitimlerin cihazin modeli ve
versiyonuna gore ayri ayri olabilecedi gibi cihaza ait tUm bilesenleri (cihaz,
tedavi masasi, tedavi planlama sistemi, hasta yonetim sistemi, dozimetrik
sistemler vb.) kapsayacak sekilde olmasi gerektigi, (.....),

- CyberKnife’in bakim, onarim ve servis hizmeti ihalelerinin genellikle 1-2 yilda bir
yapildigi, ihalelerde teklif sunan firmalardan Uretici tarafindan verilen sertifika
sahibi en az 2 muhendis bulunmasi sartinin arandigi, zira ihaleyi kazanan
firmanin 4-5 merkeze hizmet vermesi halinde tek muhendisin yetersiz
kalabileceg@i, hastanede surekli bulunacak bir muhendis istediklerinde ise
fiyatlarin 6nemli dlgctde yukseldigi,

- CyberKnife gibi 6zellikli cihazlarda model ve versiyonun 6nemli oldugu, bu
nedenle her model ve versiyonun kendi egitim sertifikasinin farkli oldugu, daha
guncel bir cihaza iligkin egitim almis muhendisin hastanelerindeki eski model
cihaza bakmakta zorlanacadi, ancak hastane tarafindan ihalelerde egitim
alindigina iligkin bir sertifikanin bulunmasinin sart kilindigi, model sartinin ise
belirtiimedigi,

- CyberKnife gibi 6zellikli cihazlarin tecribe gerektirdigi, Turkiye'de yaklasik 12
tane kurulu CyberKnife bulundugu, bu sebeple cihazin bozulmasi durumunda
hastayr baska bir merkeze nakletme imkéninin kisith oldugu, cihaz
calismadiginda hastanin tedavisinin yarim kaldigi, hastanelerin kendi bakim
muhendisleri olursa disaridan bir firmaya ihtiyagc duymayacaklari, ihalelerde
cihazin parcgalarina iliskin olarak cihazi saglayan firma tarafindan 10 yil boyunca
gecerli olacak bir fiyat listesinin verildigi, bu sure zarfi boyunca hastanenin talep
etmesi halinde hastaneye bu fiyat listesine gore parcanin veriimek zorunda
oldugu,

- Cihazlarin uygun tedaviyi, uygun zamanda ve uygun sartta verebilmesinin
onemli oldugu, cihazlara uygun bakim, onarim ve servis hizmeti verildiginde
cihazin dmrunun uzadigi, (.....),

- Radyoterapi cihazlarinin teknolojik 6mrintn 10 yil oldugu dusunuldigunde bu
10 yillik sUreye dair bakim, onarim hizmetinin cihazin alim s6zlesmesine danhil
edilmesi gerektigi, ana firmalarin (Uretici/Turkiye temsilcisi vb.) 10 yil boyunca
aktif destek vermesi gerektigi,

- ACCURAY’in bakim, onarim ve servis hizmeti konusunda muhendis egitimlerini
yalnizca distribttorlerine verdiginin bilindigi ancak bu durumun ACCURAY ile
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sinirll olmadigi, diger tibbi cihaz firmalarinin birgogunun da bu sekilde
davrandigi,

hususlari ifade edilmistir.

(41) Ankara Onkoloji Hastanesi calisani (.....) ile 27.07.2023 tarihinde saat 10:50'de
telefonla gérisme yapilmistir. Gériisme kapsaminda ilgili tarafindan;

hususlari ifade edilmistir

1.3.2. RADONTEK’te Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgelerin
Degerlendirilmesi*

(42) Onarastirma kapsaminda 04.07.2023 tarihinde RADONTEK'te yerinde inceleme
yapilmistir. Yapilan yerinde incelemeden alinan belgelerin dosya kapsaminda
yapilacak incelemeler agisindan 6nem arz edenlerine asagida yer verilmigtir.

(43) Bulgu-1: RADONTEK (.....) tarafindan ACCURAY yetkilisi (.....))'ya gonderilen
22.08.2019 tarihli ve “3rd party multivendor (.....) FSE” konulu e-posta iletisinde
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

As stated on the Phone, we are having a hectic period since (.....) and sacrificing  for more than 6
months now. Today is the peak of hectic and surprise. The 2 FSE that (.....) presented whom have
already completed their working and living permits in Turkey as a foreigner (.....) are from (.....).
Today after a series of attempts to learn the names finally | have personally seen the file with my
eyes but could not go into details so | just got their names.

| was really shocked since | believe that (.....) is still working at the (.....) distributor company.

In this respect | would kindly ask you to take necessary action and protect your 15 year distributor
here in Turkey. Please let me know whatever you need | have checked with the hospital management
and they confirmed that their letter to ACCURAY (in Turkish) which they will be asking you of the
validity of the 2 engineers is ready and they will send it today so since it is already after 5 PM here
this email etc. communication should have been received at ACCURAY.

This is all for now. Thanks for the support...”

“Terciime: Telefonda da belirttigim lizere (.....) ayindan bu yana yogun bir dénem gegiriyoruz ve 6 ayi
askin bir siredir fedakérlik yapiyoruz. Bugiin telasin ve slrprizin zirve noktasi. (.....) sundudgu ve
Tiirkiye'de yabanci olarak c¢alisma ve yasama izinlerini ¢oktan tamamlamis olan 2 FSE (.....).
Isimlerini 6grenmek (izere yapilan bir dizi girisim sonucunda nihayet bugiin dosyayi gérdiim ancak
ayrintilara bakamadim, sadece isimlerini 6grenebildim.

(.....) halen (.....) distribiitor sirketinde ¢alistigini diistinddigiim i¢in gercekten sok oldum.

Bu baglamda sizden gerekli 6nlemleri almanizi ve Tirkiye'deki 15 yillik distriblitérinizi korumanizi
rica ediyorum.

Hastane yénetiminin size 2 miihendisin belgelerinin gecerliliini sormak (izere mektup (Tirkce olarak)
hazirladigini ve bugiin géndereceklerini Hastane yGnetiminden teyit ettim. Su an burada saat 17.00yi
gectigi icin s6z konusu mail vs ACCURAY’e ulagmis olmall. Ihtiyaciniz olan her geyi liitfen bana
haber verin.

14 [ngilizce olan belgeler raportorler tarafindan Tiirkgeye gevrilmistir.
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Simdilik hepsi bu kadar. Destegdiniz igin tesekklirler..."

(44) Bulgu-2: RADONTEK (.....) tarafindan ACCURAY yetkilisi (.....)'ya gonderilen
07.11.2019 tarihli ve “(.....)” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Dear (.....),
As per our telephone conversation. | would ask you to try to manage that (.....)writes an official

declaration to the (.....) stating that he has resigned from (.....) Company on September 1, 2019 and
since then he is not working for (....). Also that he is living in (....) since then.
With this declaration and his Passport he should go to the Turkish embassy and get the document

apostilled. If he sends us this document | will do everything in my power to finish this issue asap.

(..

beyan yazmasini saglamaya ¢alismanizi rica ederim.
Bu beyani ve pasaportuyla Tiirk biylikelgiligine giderek belgeyi apostil ettirmesi gerekmektedir. Eger

bu belgeyi bize génderirse, bu sorunu en kisa sdrede bitirmek igin elimden gelen her seyi yapacagim.

(..

(45) Bulgu-3: RADONTEK (.....) tarafindan ACCURAY yetkilisi (.....))'ya gonderilen
14.11.2019 tarihli ve “(.....)” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

| have checked with the hospital, ministry of foreign affairs, the Turkish embassy in (.....) and finally
with my lawyers. (.....) has to write a certificate/ declaration ( you can find the copy of the declaration
in English attached) in his own language ((.....) *** very important not in English) and sign it. He has to
take this document (original signed with blue ink) to the sworn translator appointed by the Turkish
embassy, his name is (.....) his address is as following:

(...)

He has to get the original declaration translated into Turkish and stamped and approved by the
translator.

The cost for this is (.....) which is around 30 Euro’s.

After he receives the approved translation he has to take it to the Turkish embassy in (.....) between
09:00 and 12:00 noon ( they do not accept after 12:00)

The address of the Turkish embassy is

(...)

He will ask the 2 documents (1 in (....) and 1 in Turkish) to be approved and stamped by the
embassy. Normally they do not do it on the same day so most likely he will kea e the documents and
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get it back approved the next morning. The cost for this is 17 Euro’s.

After receiving the embassy approved documents he can either send it to us by courier or | can fly to
(.....) give him the costs and extra money and get the document and fly back to Turkey.

You will find attached the sample declaration in English, he will have to write the same as stated to
the hospital directly in (.....) language.”

“Terciime: "Sevygili (.....),

Hastane, digisleri bakanhgu, (.....) Tiirk biiylikelgiligi ve son olarak avukatlarimla gériistim. (.....) kendi
dilinde (Ingilizce dedil (.....) *** cok 6nemli) bir sertifika/beyanname (beyannamenin Ingilizce kopyasini
ekte bulabilirsiniz) yazmasi ve imzalamasi gerekiyor. Bu belgeyi (mavi mirekkeple imzalanmis
orijinal) Tirk Bliytikelgiligi tarafindan atanan yeminli terciimana gétiirmesi gerekiyor, adi (.....), adresi
asagidaki gibidir:

(...

Orijinal beyannamenin Tiirkgeye terciime ettiriimesi ve terciiman tarafindan damgalanip onaylanmasi
gerekmektedir.

Bunun maliyeti (.....) yani yaklagik 30 Euro'dur.

Onayl terciimeyi aldiktan sonra 09:00 ile 6glen 12:00 arasinda (.....)Tlrk blylikelgiligine gétiirmesi
gerekmekte (12:00'den sonra kabul etmezler)

Tiirk biytiikelgiliginin adresi

(...

Elcilikten 2 belgenin (1 (.....) ve 1 Tirkce) onaylanmasini ve damgalanmasini isteyecek. Normalde
bunu ayni gin yapmiyorlar, bu nedenle bliiyik olasilikla belgeleri birakacak ve ertesi sabah
onaylanmis olarak geri alacak. Bunun maliyeti 17 Euro'dur.

Elcilik onayli belgeleri aldiktan sonra ya kurye ile bize génderebilir ya da ben belgeyi almak igin (.....)
ugup ona masraflari ve ekstra parayi verip Tiirkiye'ye dénebilirim.

Ingilizce beyanname 6rnedini ekte bulacaksiniz, ayni ifadeyi (.....) olacak sekilde dogrudan hastaneye

yazmasi gerekmekte."

(46) Bulgu-4: (.....) tarafindan RADONTEK (.....)’a gonderilen ve 24.11.2019-26.11.2019
tarihleri arasinda gecgen e-posta iletisinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

24.11.2019-(.....)
“Dear

I am (.....) service engineer of CyberKnife.

First of all you have to understand some facts:

-1 was not informed correctly before | said 'yes' for this job in (.....), although our activity was not
illegall!

-I knew that (.....) needs manpower for limited time until they arrange the engineer question locally.
-You know exactly how many days | was in (.....), | do not have to prove it.

-I personally never got any money for my presence in Turkey!

The fact that you was not able to win a tender with the ACCURAY behind your back, is your problem.
ACCURAY and your company put enermous pressure on me that time!

| was treatened, and | obtained dictats only!!!
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When the dispute occured | informed (.....) immediately, that | have to finish the co-operation with
him!!

After that | wrote even 3 different declarations what ACCURAY wanted!!!

Meanwhile | am losing my job at my employer here, because of your action, WHERE | was the only
one who had no information and wanted to work correctly!!

| already made the translation, but | think this pressure you and ACCURAY do starts to be over on
that limit what also was not acceptable in (.....)...in my case.

| don't understand WHERE these 'efforts’ WORTH for ME , especially after ACCURAY's and your
company's pressure and hijacking distroyed everyrging here, and although | stopped immediately the
work for (.....), ACCURAY arranged to lose my job at my recent employer?!

If you are talking about "more effort" please calculate that this story is not talking about your firm only.
It is talking about me also...”

“Terciime: "Merhaba

Ben (.....) CyberKnife servis miihendisiyim.

Oncelikle bazi gercekleri anlamaniz gerekiyor:

-Faaliyetimiz yasadisi olmamasina ragmen (.....) bu igse 'evet' demeden énce dogru bilgilendiriimedim!
-(.....) mihendis sorununu yerel olarak ¢bzene kadar sinirli bir siire igcin insan gliciine ihtiyaci
oldugunu biliyordum.

-(.....) tam olarak kag gtin kaldigimi biliyorsunuz, bunu kanitlamak zorunda degilim.

-Sahsen Tlirkiye'de bulunmam karsiliginda hi¢ para almadim!

ACCURAY'in arkanizda oldudu bir ihaleyi kazanamamis olmaniz sizin sorununuz.

ACCURAY ve sirketiniz o dbnemde bana ¢ok bliylik baski yapti!

Tehdit edildim ve sadece dikteler aldim!!!

Anlasmazlik ortaya c¢iktiginda, Bay (.....) onunla c¢alismami derhal sonlandiracagim hakkinda
bilgilendirdim!

Sonrasinda ACCURAY'in istedigi 3 farkli beyannameyi bile yazdim!!!

Bu arada, sizin eyleminiz yiiziinden buradaki isimi kaybediyorum, OYSA olaylara dair higbir bilgisi
olmayan ve dogru ¢alismak isteyen tek kisi bendim!!!

Ceuviriyi coktan yaptim, ancak sanirim sizin ve ACCURAY'in yaptigi bu baski, (.....) ayinda da kabul
edilemez olan sinir1 zorlamaya basladi... benim agimdan.

(.....) igin gcalismayi hemen durdurmama ragmen, Ozellikle ACCURAY'in ve sirketinizin baskisi ve
gaspi buradaki her seyi mahvetmekte olup ACCURAY’in son igverenimdeki isimi kaybetmeme sebep
olmasindan sonra ayarladiktan sonra, bu ‘gabalarin’ BENIM ICIN NEREDE DEGERLI oldugunu
anlamiyorum!

Eger "daha fazla cabadan" bahsediyorsaniz, litfen bu hikdyenin sadece sizin firmanizdan
bahsetmedigini de hesaba katin. Benim hakkimda da konusuluyor..."

26.11.2019-(.....)

“Dear (.....),

| am sorry to hear that you went under severe pressure but | totally assure you that nobody in our

company pressed anyone to harm you. | believe that you can understand that being an official

distributor is not easy and needs significant investment. In this respect ACCURAY is also obliged to
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support and protect this investment made in the name of the ACCURAY business in Turkey. Also we
as an ACCURAY partner have to be very respectful and supportive for ACCURAY partners business
in other countries such as (.....).

In this respect | do want you to know that we also have suffered from (.....) activity but did nothing
when he won the tender in summer. The real problem is that (.....) still officially is presenting
documents to the Ministry of Health that you ((.....)) is still working for him and he presented all the
social security payments he made for you and together with the payroll that you receive salaries in
(.....). According to what | understand from you is that this is a total false statement that (.....) is
making and according to whatever law this is a fraud in every country.

What | have asked from you is a document that not only declares the truth against a fraud in order to
put things in a legal and ethic manner, it also will protect you from a lying and fraudulent action of
(.....).

If you agree to do the 2 day job of getting your declaration translated into Turkish as | have stated and
instructed in my email to (.....) which you received before from him, | am ready to reimburse you all
your costs and ready to come to (.....) and meet you in order to receive the document from you and
pay you.

If this is OK and you agree please let me know asap and when is a good time to call you on the
phone and discuss the details.”

“Terciime:

Sevgili (.....),

Agdir baski altinda kaldiginizi duyduguma Uzildlim ancak sizi temin ederim ki girketimizde hi¢ kimse
size zarar vermek igin baski yapmadi. Resmi bir distribiitér olmanin kolay olmadigini ve énemli bir
yatirnm gerektirdigini anlayabileceginize inaniyorum. Bu acidan ACCURAY’de Tiirkive'de ACCURAY
isi adina yapilan bu yatirrmi desteklemek ve korumakla yiikimliddr. Ayrica bir ACCURAY ortagi
olarak diger llkelerdeki ACCURAY ortaklarinin islerine de c¢ok saygili ve destekleyici olmak
zorundayiz, (.....) gibi.

Bu baglamda (.....) faaliyetlerinden bizim de muzdarip oldugumuzu ancak yaz aylarinda ihaleyi
kazandiginda hicbir sey yapmadigimizi bilmenizi isterim. Asil sorun, (.....) Saglik Bakanligi'na sizin
((.....)) hala kendisi i¢cin ¢aligtiginiza dair resmi belgeler sunmasi ve sizin igin yaptigi tim sosyal
glvenlik 6demeleriyle birlikte (.....) aylarinda maas aldiginiza dair bordrolarinizi sunmasidir. Sizden
anladigima gére, (.....) bu yaptigi tamamen sahte bir beyandir ve hangi yasa olursa olsun bu her
tilkede dolandiricilik sayilmaktadir.

Sizden istedigim sey, isleri yasal ve etik bir sekle sokmak igcin sadece bir sahtekarliJa karsi gergegi
beyan etmek olup bu ayni zamanda sizi de (.....) yalan ve hileli islerimden koruyacak bir belge.

(.....) gbnderdigim ve ondan daha 6nce aldiginiz e-postada belirttigim ve agikladigim gibi, beyaninizin
Tiirkceye cevrilmesi igin 2 glninlzi alacak isi yapmayi kabul ederseniz, tim masraflarinizi
karsilamaya, belgeyi sizden almak ve size 6deme yapmak igin (.....) gelmeye ve sizinle bulusmaya
hazirm.

Eger bu sizin iginde uygun olur ve kabul ederseniz liitfen en kisa zamanda sizi telefonla arayip

detaylari gériismek igin bana uygun zamaninizi bildirin”
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26.11.2019-(.....)
“Dear (.....),

I would like to escape from this annoying situation as soon as | can.

| am trying to manage this thing on this week. (Rather hard , because | have no car any more)
About the salary statement:

| have spent 2 nightmare weeks in (.....), and only 1 week under enermous pressure.

| did not get, and of course | did not ask salary from (.....) for that terrible week.

On this week | am doing the annual big maintenance, in the bunker.

| usually has signal problem, but sometimes | can pick up the phone.”

“Terciime:

Seuvgili (.....),

Bu can sikici durumdan bir an énce kurtulmak istiyorum.

Bu hafta bu isi halletmeye ¢alisiyorum. (Oldukga zor, ¢linkli artik arabam yok)

Maas beyani hakkinda:

(.....) 2 kabus haftasi gecirdim ve korkung bir baski altinda gegen sadece 1 haftam oldu.
O korkung hafta igin (.....)n maag almadim ve tabii ki istemedim.

Bu hafta depo da yillik kapsamli bakim yapiyorum.

Genelde sinyal sorunu yagiyorum ama bazen telefonu agabiliyorum.”

Yukarida yer alan yazismalardan CyberKnife’in bakim, onarim ve servis hizmetlerine
iliskin olarak (.....) tarafindan acilan ihaleyi kazanan (....) ve (....)Y" uyruklu ve
ACCURAY onayli egitim sertifikasina sahip iki kisiyi hastaneye beyan ettigi,
RADONTEK'in ise yabanci uyruklu kisilerin ¢alisma ve oturma izninin uzun slrede
temin edilebilmesi nedeniyle (.....) tarafindan yabanci uyruklu iki kisinin Turkiye'de
calistiginin  hastaneye beyan edilmesinden suphelendigi anlasiimaktadir. Bu
dogrultuda Bulgu-1’de RADONTEK (.....) tarafindan hastaneye beyan edilen kisilerin
isimlerini 6grendigi ve (.....) uyruklu (.....) adh kisinin esasen ACCURAY’in (.....)
distributor sirketi bunyesinde calismasi nedeniyle ilgili kiginin Tuarkiye'de yerlegik
olmadigindan suphelendidi ve bu kapsamda (.....) yetkilisi (.....) adli kisiden s6z konusu
kisilerin egitim sertifikalarinin  gecerliliginin hastaneye bildirilmesi konusunda
ACCURAY’in yetkili distribttoru sifatiyla yardim istedigi anlasiimaktadir.

Bulgu-2 ve Bulgu-3'te yer alan yazismalarda, RADONTEK (.....) adli kisinin 01.09.2019
tarihinden itibaren (.....) ile calismadigi ve (.....) ikamet ettiginin (.....) tarafindan beyan
edilmesine yodnelik olarak ACCURAY’den yardim istedigi ve (.....) bu sureci yasal
olarak nasil yurutmesi gerektigini ACCURAY vyetkilisine acikladigi ve ACCURAY
yetkilisinin bu hususlari (.....) bildirmesinin istendigi gorulmektedir.

Bulgu-4’te (.....) tarafindan RADONTEK (.....) gonderilen e-postada ise (.....) kazanmig
oldugu ihaleye iligskin olarak (.....)'nun (.....) tarafindan yeterince bilgilendiriimedigi, (.....)
yalnizca sinirli bir sire i¢in insan gucune ihtiya¢c duydugunu dusunduagu, Turkiye'de
kisa sureli kaldigi ve s6z konusu is icin (.....) para alamadigi fakat bu is sebebiyle
ACCURAY ve RADONTEK’den gordugu baski Gzerine istenilen beyannameleri yazdigi
ve bu baskinin Macaristan’daki isini de etkiledigi anlasilmaktadir. RADONTEK (.....)
tarafindan (.....) gonderilen e-postadan ise RADONTEK’in esas amacinin ve niyetinin
(.....) ile calismasini engellenmek icin baski yapmak veyahut (.....) faaliyetlerini
engellemek olmadigi ancak (.....) sahte belgelerle ve sahte maas 6demeleriyle (.....)'yu

15 (...).
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esasen (....) yasamasina ragmen Turkiye’de calisiyor gibi gdstermesinin yasal
olmadigi ve dolandiricihk teskil ettigi, (.....) da yasal olmayan bu duruma ortak
olmadigini ortaya koymak igin kendisinden beyan talep edilmesinin elzem oldugu ve
kendisiyle bu kapsamda iletisime gecildigi ifade edilmektedir.

(.....) ile yapilan gorusmede de (.....) sertifika sahibi tek muhendisi olmasina ragmen
yurt diginda calisan baska bir mihendisi SGK girisiyle firmada calisiyormus gibi
gostererek bu sekilde ihaleyi kazandigi, s6z konusu yabanci uyruklu muhendisin ayni
zamanda (.....) ACCURAY’in distribGtoér firmasinda da calisiyor gdézikmesi sebebiyle
ACCURAY’in ilgili muhendise bildirim gonderdigi ve hangi firmada c¢alistigini
belitmesinin istendigi ifade edilmistir. Buna ek olarak, ihaleyi aldiktan sonra ilk 2-3 ay
boyunca (.....) iyi bir hizmet sundugu, sonrasinda ise firmanin bakim, onarim musterisi
artinca hastanenin ihtiyacina yetisemedigi ve boylece cihazin bakim, onarim iglerinin
aksadigi ve cihazin ¢calismadigi surenin arttigi dile getirilmigtir.

(.....) tarafindan (.....) anilan ihaleye iligskin olarak ihale yasaklisi olmasinin sebebinin
(.....) ile alakali olmadigi, cihaz bozuldugunda (.....) cihazi tamir edemedigi ve
hastaneye cihazi tamir edemedigini bildirdigi, ihale sarthamesinde cihazin yuklenici
tarafindan tamir edilememesi halinde hastanenin cihazi tamir ettirerek faturasini
yukleniciye ricu edecegi yonunde bir sart bulundugu ve (.....) ihale yasaklisi olmasinin
bu madde ile ilgili yarttulen suregten kaynaklandigi ifade edilmigtir.

(.....) cahgani (.....) ile yapilan gorugsmede de (.....) ihale yasaklisi olmasinin (.....)
durumu ile alakali olmadigi, degistiriimesi gereken bir yedek parc¢a igin orijinal parganin
yuksek maliyeti sebebiyle (.....) tarafindan ikinci el yedek parca tercih edildigi ve bu
parcanin cihazin diger pargalarina da zarar vermis olabilecegi, bu sebeple cihazin
(.....) tarafindan tamirinin imkansiz hale gelmis olabilecedi degerlendirilmistir.

So6z konusu yazismalar ve (.....) ile yapilan gorusmede ifade edilen hususlar bir butin
olarak ele alindiginda, RADONTEK'in (.....) esasen (.....) ikamet etmesi ve bu sebeple
Tarkiye'de yerlesik bulunmamasi ancak (.....) sahte belgeler ve maas 6demeleriyle
(.....) halen kendisi ile calisiyor gibi gdstermesine ydnelik olarak ACCURAY’den
konunun arastiriimasina ve (.....) ile bu kapsamda iletisime gecilmesine iligkin yardim
istemesinin (.....) faaliyetlerini zorlastirmak amacini tasimadi§i ve esasinda yasal
olmayan bir durumun engellenmesi amacini haiz oldugu degerlendirilmistir.

1.3.3. 4054 sayilh Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Dosya konusu basvuru RADONTEK'in, rakiplerinden gelen ACCURAY’in CyberKnife
marka lineer hizlandirici cihazlari ile ilgili verilen servis, muhendislik vb. egitimlerine
katilma taleplerine yonelik olarak, s6z konusu cihazin bakim ve onarimina iligkin
herhangi bir egitim programi bulunmadigini belirterek bakim onarim sektorindeki
hakim durumunu muhafaza etmeye, rakip servis saglayicilarin sektordeki faaliyetlerini
sinirlamaya ve sektdre yeni servis saglayicisi girisini engellemeye yonelik
davraniglarla 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal ettigine yonelik iddialardan
olugsmaktadir.

Bu itibarla asagida oncelikle RADONTEK'in hakim durumda bulunup bulunmadigina
iliskin tespitlere yer verilecek, ardindan RADONTEK’in iddia konusu uygulamalari
degerlendirilecektir.

1.3.3.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’'un 6. maddesine gore, bir tesebbusun ilgili maddeyi ihlal etmesi
ancak so6z konusu tesebbusun hakim durumda olmasiyla mumkundur. Baska bir
deyisle incelemeye konu tesebbls davraniglarinin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi
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kapsaminda degerlendirilebilmesi igin s6z konusu tesebbusin hékim durumda olmasi
on kosuldur.

4054 saylli Kanun’'un “Tanimlar” bashkh 3. maddesinde hakim durum, “belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebblisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, (lretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme gtlici” olarak tanimlanmistir. Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici
Davranislarina lligkin Kilavuz'da (Hakim Durum Kilavuzu) belirtildigi (izere; bu tanim
cercevesinde, rekabetgi baskilardan belirgin sekilde bagimsiz davranma gucune sahip
olan, diger bir ifadeyle fiyatlarini karl bir sekilde rekabet¢i dizeyin Uzerine gikarabilen
ve belirli bir sire boyunca bu duzeyde surdurebilen, uretim ve dagitim duzeyi, mal ve
hizmet cesitliligi ve/veya Kkalitesi, yenilik duzeyi gibi unsurlari kendi lehine ve
tUketicilerin zararina olacak sekilde rekabetci seviyenin altina ¢ekebilen bir tegebbustn
hakim durumda oldugu kabul edilmektedir.

Hakim Durum Kilavuzu'nda, her bir olayin kendine 6zgl kosullari géz 6éninde
bulundurulmakla birlikte hakim durum degerlendirmesi yapilirken esasen, incelenen
tesebbusun ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumu, pazara giris ve pazarda buyume
engelleri ile alicilarin pazarlik glcu kriterlerinin temel unsurlar olarak incelenebilecegi
belirtiimektedir.

Bu c¢ercevede bahse konu kriterler bakimindan RADONTEK’in dosya kapsaminda
oncul pazar olarak belirlenen “Cyberknife marka lineer hizlandirici cihaz pazari” ve
ardil pazar olarak belirlenen “CyberKnife markali lineer hizlandiricilar cihazina yénelik
bakim-onarim pazari’nda hakim durumda olup olmadigi analiz edilecektir.

Pazar Payi ve Pazardaki Rakiplerin Konumu

Rekabet hukuku analizlerinde belirli bir piyasada pazar gucinun tespitinde kullanilan
en oOnemli gosterge, incelenen tesebbuslin ve rakiplerinin pazar payidir. Hakim
durumun tespitinde pazar paylari dederlendirmeye alinan faktorlerden yalnizca biridir.
Bununla birlikte belirli dizeydeki pazar paylarinin hakim duruma isaret ettigi kabul
edilmektedir. Hakim Durum Kilavuzu’'nda, aksi bir durum s6z konusu degilse Kurulun
yerlesik uygulamasinda %40’in altinda pazar payina sahip olan tesebbuslerin hakim
durumda olmasi ihtimalinin disik oldugu kabul edilmekte, bu dlizeyin Uzerinde pazar
payina sahip olan tesebbusler bakimindan ise daha detayli bir incelemeye gidilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir.

AB Komisyonu (Komisyon) ictihadinda ise genel olarak %70’in Uzerindeki pazar
payinin hakim duruma yonelik gicgli bir karine teskil ettigi belirtiimektedirt®.
Komisyon’un Hoffman-La Roche kararinda gesitli ilgili Grin pazarlarn bakimindan %70
ile %90 arasinda pazar payina sahip olan tesebbisin s6z konusu pazar payinin
‘hakim durumun varhgini ispatlayacak seviyede” yuksek oldugu ifade edilmigtir.
Komisyon'un Hilti” ve Tetra Pak!® kararlarinda da benzer tespitler yapilmis, Avrupa
Adalet Divanr’nin Hoffman-La Roche kararinda'® ise yiiksek pazar payina sahip
olunmasinin ve bu pazar payinin uzun sure korunmasinin “istisnai haller haricinde”
hakim durumun varligina delil oldugu tespiti yapiimistir.

Benzer sekilde AKZO kararinda %50’nin Uzerindeki pazar paylarinin aksi ispat
edilmedidi takdirde tesebbusin ilgili Urin pazarinda hakim durumda oldugunu

16 O’Donoughe ve Padilla, The Law and Economics of Article 82 EC, 2006, s. 113.
17 Case T-30/89, Hilti AG ve Commisson,1991, ECR 11-1439, paragraf 92.

18 Case C-333/94 P, Tetra Pak International SA ve Commission, 1996, ECR 1-5951.
19 Hoffman-La Roche karari, Case 85/76, ECR 461, paragraf 38-40.
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gosterdigi kabul edilmistir?®. Pazar paylarina iliskin degerlendirme Hilti kararinda
derinlestiriimis ve tesebbisin %70-80 bandindaki pazar payinin kendi basina
tesebbusun ha&kim durumda oldugunun acgik bir gostergesi oldugu degerlendirmesi
yapilmistir?t,

Onarastirmaya konu ACCURAY’in CyberKnife marka radyoterapi cihazinin Tlrkiye'de
tek yetkili distribtutor RADONTEK'tir. Turkiye’'de halihazirda 12 adet CyberKnife marka
radyoterapi cihazi bulundugu belirtilmigtir. Cihaz satisinin genellikle yetkili distribator
firma olan RADONTEK tarafindan gergeklestiriimekle birlikte nadiren de olsa dogrudan
ana uretici ACCURAY tarafindan Turkiye'de cihaz satisi yapilabilmektedir. Nitekim
2007 yilinda ACCURAY tarafindan (.....) bu sekilde dogrudan CyberKnife satisi
yapillmig olup bu tarihten itibaren tim cihaz satiglari RADONTEK tarafindan
gerceklestiriimisti. RADONTEK’in ACCURAY ile yaptigi distribitorlik s6zlesmesinden
kaynaklanan haklari g6z dnunde bulunduruldugunda, RADONTEK'in Cyberknife marka
lineer hizlandirici cihaz pazarinda hakim durumda oldugu degerlendiriimektedir.

Bahse konu cihaza yodnelik bakim ve onarim hizmetlerinin sunulmasinda RADONTEK
ile birlikte DUZEY ve RADTECH firmalarinin faaliyet gosterdigi belirtilmistir. Bu
cercevede sikayetin gerceklestigi 2015 yilindan 2022 yilina kadar olan suregte, her g
firma acisindan CyberKnife bakim, onarim ve servis hizmetlerinden elde edilen ciro ve
bu ciro Uzerinden hesaplanan pazar pay! verilerine asagida yer verilmektedir:

Tablo 3: CyberKnife’in Bakim, Onarim ve Servis Hizmetlerine iliskin Pazar Paylari (Deger Bazl)

2015 2016 2017 2018
.. Pazar
TeSORES | cirgz | Pzl | cio | PA% | ciro | D% | cio | Pay
(o] 0 0 %
RéDONTEK (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.0 (...)
DUZEY (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.0 (...)
RADTECH (...) (...) (...) (...) (...) (...) )Gl
Toplam (.....) (....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.0 (...)
2019 2020 2021 2022
.. Pazar
Tesebbus Ciro F',?yﬁ%;o Ciro ;ailzﬁ;o Ciro PPaayzla})z) Ciro P;yl
0
R,ﬁDONTEK (.....) (....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.0 (...)
DUZEY (.....) (....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.0 (...)
RADTECH (.....) (....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.0 (...)
Toplam (.....) (.....) (.....) (....) (....) (....) GO 1

Tablodan da géruldugu dzere RADONTEK’in CyberKnife’in bakim, onarim ve servis
hizmetleri pazarindaki payi yillar itibariyle %(.....) ile %(.....) arasinda seyretmistir.
RADONTEK’in pazarda faaliyet gosteren rakipleri belirli dénemlerde bazi ihaleleri
kazanmak suretiyle pazardan pay elde edebildiyse de toplamda en ylksek %(.....)
pazar payina ulasabildikleri 2018 yilinda, RADONTEK’in pazar pay! rakiplerinin
yaklasik (.....) katidir. Dolayisiyla incelenen donemlerde CyberKnife’in bakim, onarim

20 Dava C-62/86, AKZO Chemie BV v. Commission [1991] ECR [-3359, para. 60.
21 Hilti CFI Dec. 12, 1991, 1991 ECR 11-1439, para.92.

22 Ciro degerleri Tirk Lirasi Uzerinden ifade edilmektedir. Ayrica ihaleler ve alim anlasmalarinin
genellikle parca dahil olacak sekilde gerceklestirildigi belirtiimis, bu kapsamda tabloda yer verilen
degerlerin bliylk oranda yedek parga satiglarini da icerdigi ifade edilmistir.
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ve servis hizmetleri pazarinda RADONTEK’in énemli bir pazar gucune sahip oldugu
degerlendiriimektedir.

Pazara Giris ve Pazarda Biiyiime Engelleri

Pazar paylari ve yogunlagsma duzeyleri, pazarin yapisi ve rekabet dizeyi bakimindan
onemli bir ilk gosterge niteligindedir. Ancak ilgili pazarda hakim durum tespiti, yapisal
analizlerin yani sira Ozellikle pazarin mevcut ve gelecekteki yapisi ile pazardaki
potansiyel rekabete iliskin diger degerlendirmelerden de etkilenmektedir. Ilgili pazarda
sahip olunan yuksek pazar paylarinin, s6z konusu pazara giriglerin yeterince kolay
olmasi halinde, 6nemli dlgude rekabet kargiti etkiler yaratmasi olasi goriimemektedir.
Nitekim potansiyel rakipler, pazar fiyatlarindaki olasi yukseliglere karsi duyarli bir
sekilde ilgili pazara qiris yapabilecektir. Bu c¢ergevede, hakim durum
degerlendirmelerinde pazarin sadece halihazirdaki yapisi baz alinarak sonuca
ulagilmamasi gerekmektedir. Ayrica, pazardaki mevcut rakiplerin kapasite artirmasi
veya potansiyel rakiplerin pazara girmesi tehdidi de degerlendirmeye alinmaldir.

llgili Urlin pazarina potansiyel rakipler tarafindan yapilacak giriglerin yeterince kolay
olmasi durumunda incelenen tesebbusin hakim durumunun sorgulanabilir oldugu
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, pazardaki oyuncular Uzerinde yeterli dizeyde bir
rekabetci baski yarattiginin kabul edilebilmesi i¢in, pazara girislerin muhtemel, zamanli
ve olasi rekabeti kisitlayici etkileri yok edebilecek gugte olmasi gerekmektedir.

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere CyberKnife satisina iliskin olarak halihazirda
Tarkiye'de tek yetkili tesebbls RADONTEKtir. Bu nedenle cihazi satin almak isteyen
saghk  kuruluglarinin  RADONTEK disinda alternatif bir temin  kaynagi
bulunmamaktadir. RADONTEK tarafindan 2015 ve 2022 yillari arasindaki donemde
(.....) CyberKnife satisI gerceklestirilmistir.

CyberKnife’a iliskin bakim, onarim ve servis hizmeti verilebilmesi igin herhangi bir
yasal engel bulunmamakta olup cihazi kullanan hastaneler tarafindan yayinlanan idari
ve teknik sartnamede belirtlen kosullari saglayan tesebbusler ihalelere katilim
saglayabilmektedir. CyberKnife’a yénelik bakim, onarim ve servis hizmeti sunabilmek
igin oncelikle bu konuda egitim almis ve gerekli sertifikalara sahip teknik elemanlar
bulundurmak sarttir. S6z konusu teknik elemanlarin, yapilacak sinavda basarili
olmalari, T.C. Saglik Bakanhgi il Saglik Mudarliikleri tarafindan verilen "Klinik Destek
Elemani Calisma Belgesi"ne ve "Klinik Destek Elemani Belgesi"'ne de sahip olmalari
gerekmektedir. Diger yandan, bazi hastaneler tarafindan ana cihaz yaninda kurulumu
gerceklestiriimis olan yardimci sistemler icin de egitim sertifikalarinin istenmesi, pazara
giris engeli olusturabilmektedir. Hastaneler tarafindan acilan ihalelerde "is Deneyim
Belgesi”, "Teknolojik Uriin Deneyim Belgesi", "ISO:9001 Kalite Ydnetim Sistem
Belgesi”, "TSE Hizmet Yeterlilik Belgesi”, "Tek Yetkili Temsilcilik Belgesi" ve "Egitim
Sertifikalari" gibi belgeler istenebilmektedir. Fakat bahsi gecen yeterliliklerin aranmasi
bir sarttan ziyade hastanenin inisiyatifine kalmis hususlardir?3.

RADONTEK tarafindan iletilen ve Kurum kayitlarina 20.07.2023 tarih ve 40713 sayi ile
intikal eden cevabi yazida; Prof. Dr. Cemil TASCIOGLU Sehir Hastanesinin
“Cyberknife Cihazi 2023 Yili Periyodik Bakim ve Onarim Hizmeti Teknik Sartnamesi”,
Ankara Dr. Abdurrahman Yurtaslan Onkoloji Egitim ve Arastirma Hastanesinin “Yiksek
Doz Oranli Radyoterapi Sistemi Periyodik Bakim ve Onarim Hizmeti Teknik
Sartnamesi” ve Samsun Egitim ve Arastirma Hastanesi Onkoloji B6limU Radyoterapi
Unitesinin “Ttim Viicut igin Cergevesiz Stereotaktik Robotik Radyocerrahi ve Yogunluk
Ayarli Radyoterapi Sistemi Teknik Sartnamesi” 6rnek olarak paylasilimistir.

23 Kurulun 11.10.2018 tarih ve 18-38/617-298 sayili karari.
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Bahse konu belgeler incelendiginde, Prof Dr. Cemil TASCIOGLU Sehir Hastanesinin
sartnamesinde “teklif veren firmalarin cihazlara servis verecek en az iki personeli,
CyberKnife cihazinin Ureticisi tarafindan egitiimis ve sertifikalandirilmis olmali ve firma
sézlesme esnasinda CyberKnife cihazinin bakim-onarim ve servis igi ile ilgilenecek
personelin isim listesi ile bu cihazlar konusundaki egitim belgeleri (kurs, diploma,
sertifika vs.) ibraz etmeleri gerekmektedir” ifadeleri, Ankara Onkoloji Hastanesinin
sartnamesinde “Sisteme teknik hizmet servisi verecek teknik servis personeli, yukarida
verilen tabloda belirtilen sistem igin (retici firma tarafindan servis egitimleri konusunda
sertifikalandirilmis en az iki adet nitelikli personel olmalidir’ ifadeleri, Samsun Egitim ve
Arastirma Hastanesi Onkoloji Bolimu Radyoterapi Unitesinin sartnamesinde ise
“Firma sistemin bakim, onarim ve her tiirlii miidahale islerini, sistem konusunda yeterli
egitime (ACCURAY firmasindan alinan egitim sertifikasi, kurs vs.) sahip ve deneyimli
en az iki personele yaptirmakla ve her personel igin sistem konusunda aldigi egitim
sertifikalarini ve deneyim belgelerini ibraz etmekle ylkidmltdir’ ifadeleri yer
almaktadir. Yine dnarastirma kapsaminda HACETTEPE ve Ankara Onkoloji Hastanesi
yetkilileri ile gerceklestiriien goérismelerde, bakim ve onarim hizmeti saglayabilecek
yetkiye sahip en az iki muhendise dair belge istenildigi belirtilmistir.

Diger yandan 6zel saglik kuruluglarinin genellikle CyberKnife’in bakim, onarim ve
servis hizmetlerine iliskin ihale agmadigi, pazarlik usull ile alimlarini gergeklestirdigi,
bugline kadar olan hizmet alimlarini da yetkili distribtGtér konumundaki RADONTEK’ten
gerceklestirdigi, ancak bu kuruluslarin da hizmet alimlarina yonelik olarak gérev alacak
teknik personellerde Uretici firma tarafindan verilmis egitim sertifikasinin bulunmasi
kosulunu aradigi 6grenilmistir.

Bu noktaya kadar bahsedilen hususlardan tibbi cihaz bakim, onarim ve servis hizmet
alimlarina yonelik ihale ya da diger alim usullerinde cgesitli sertifika ve belgelerin
istenebilmesi durumunun hastanelerin inisiyatifinde oldugu, bununla birlikte
CyberKnife’a yonelik hizmet alimlarinda dretici firma onayl egitim sertifikasina sahip
teknik personel bulundurmanin hizmet saglayici firma acisindan kritik dneme sahip
oldugu anlasiimaktadir.

Ote yandan onarastirma kapsaminda gerceklestirilen gérismelerde, kamu ve 6zel
saghk kuruluslarinin CyberKnife’a yonelik bakim, onarim ve servis hizmeti alim
anlagmalarini parca dahil olacak sekilde gercgeklestirdigi, bu duruma cihazin yedek
parca maliyetlerinin yuksek olmasinin sebebiyet verdigi 6grenilmistir.

2015-2022 yillari arasindaki doneme bakildiginda CyberKnife bakim, onarim ve servis
hizmetini saglayan RADONTEK, DUZEY ve RADTECH disinda pazara yeni giriglerin
olmadigi gortlmektedir. Buna ek olarak 2021 yilindan bu yana Turkiye’de bulunan 12
adet CyberKnife'in bakim, onarim ve servis hizmeti faaliyetleri yalnizca RADONTEK
tarafindan gercgeklestiriimektedir. Bu sebeple, s6z konusu pazarda dénemsel olarak
faaliyet gosteren DUZEY ve RADTECH gibi tesebblsler bulunmasina ragmen bu
tesebblslerin RADONTEK Uzerinde rekabetci bir baski olusturmadigi ve
RADONTEK'in ardil pazardaki konumunu korudugu degerlendiriimektedir.

Alici Gliclui

Hakim Durum Kilavuzu’'nda pazardaki musterilerin gorece buyuk, alternatif temin
kaynaklari hakkinda yeterince bilgili ve makul bir sure icerisinde baska bir saglayiciya
gecmek ya da kendi arzini yaratmak imké&nina sahip olmasi durumunda, bu
musterilerin pazarlik gucune, bir bagka deyisle alici gucune sahip oldugu kabul
edilmektedir. Bu durumda musterilerin alici glicu, incelenen tesebbusin davraniglarini
sinirlayan rekabetci bir unsur olarak ortaya ¢ikmakta ve tesebbusin hakim durumda
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olmasini engelleyebilmektedir. Bununla birlikte, yalnizca sinirh bir musteri kitlesinin
hakim durumdaki tesebblsun pazar gucunden korunmasini sagladigi durumlarda, alici
gucunun yeterli seviyede rekabetci baski olusturmadigr degerlendirilebilmektedir.

Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendiriimesi Hakkinda Kilavuz’'da (Yatay BD
Kilavuzu) da dengeleyici alici gucl, musterilerin buyuklikleri, saglayici agisindan
onemli olmalari ve alternatif saglayicilara gegcme becerileri sayesinde ticari islem
yaparken saglayicilari karsisinda elde ettikleri pazarlik gicu olarak tanimlanmaktadir.
Literatirde, musterilerin 6nemli bir alici guctune sahip olduklari durumlarda ¢gok yuksek
pazar payina sahip tesebbuslerin dahi hé&kim durumda olamayacaklari kabul
edilmektedir.

“llgili Griin pazari” baghkli kisimda da detaylica yer verildigi Gizere CyberKnife kullanim
alani, ¢alisma yontemi ve fiyat bakimindan diger radyoterapi cihazlarindan énemili
Olcide ayrismakta, bu bakimdan CyberKnife ayri bir Grun pazarini teskil etmektedir.
CyberKnife ile ikame olabilecek bir cihaz bulunmamasi sebebiyle CyberKnife’a sahip
saghk kuruluslarinin CyberKnife ile uygulanan tedavileri gerceklestirebilmek igin baska
bir cihaza gecis imkanlarinin bulunmadigi degerlendiriimektedir.

CyberKnife’in bakim, onarim ve servis hizmeti faaliyetlerine yonelik olarak ise Saglik
Bakanhgi Turkiye Hudut ve Sahiller Saglik Genel Mudurligu tarafindan satin alinan
cihazlarda cihaz alim ana s6zlesmelerinde bakim onarim ihale bedellerinin genellikle
parca hari¢ periyodik bakim ve onarim bedelinin tibbi cihaz bedelinin %3’Une, parca
dahil periyodik cihaz bakim ve onarim bedelinin ise tibbi cihaz bedelinin %6’sina kadar
belirlenen orani gegcemeyecegi yonunde hukimler bulunmaktadir. HACETTEPE
yetkilileri ile yapilan goérismede ise tibbi cihazlarin bakim, onarim ve servis
hizmetlerine iligkin idari s6zlesmelere gore bakim anlagmalarinin cihazin ana edinim
bedelinin %6’sini gegmeyecek sekilde gergeklestirildigi belirtiimistir. Buna ek olarak,
bakim, onarim ve servis hizmeti ihalelerin parca dahil olarak yapilmasindan kaynakl
olarak toplam ihale bedelinin ylksek gorundugu fakat cihaza iliskin bazi pargalarin
(linak gibi) fiyatinin ¢ok yuksek oldugu, dolayisiyla ihale bedellerinin esasinda makul
oldugu ifade edilmistir. Ankara Onkoloji Hastanesi ile yapilan goérismede ise yapilan
bakim, onarim ve servis hizmeti ihalelerinde cihaz bedelinin %6’sinin, parga hari¢
olarak yapilan ihalelerde ise cihaz bedelinin %3’Unun Ust sinir olarak belirlendigi, %3
ve %6’ya iligkin sinirlamalarin alim sézlesmesinde yer aldigi, ancak cihaz alindiktan 10
yil sonra bu sinirin ortadan kalkacagi/kalktigi, RADONTEK'in ise genellikle daha duguk
bir oranda fiyat talep ettigi hususlari ifade edilmistir.

Ozel saglik kuruluslari agisindan benzer nitelikte bir bilgiye sahip olunmamakla birlikte,
(.....) ile gergeklestirilen goérismede, bakim bedeline iliskin net bir bilgilerinin
bulunmadigi ancak cihazin satin alindigi tarih olan Temmuz 2013’ten bu yana olan
sure¢ g6z oOnunde bulunduruldugunda toplam bakim, onarim ve servis hizmeti
maliyetinin cihazin satin alma bedelinden duslk olacagini disundukleri ifade edilmistir.

Bu kapsamda CyberKnife’in bakim, onarim ve servis hizmeti maliyetlerinin cihaz
bedeline kiyasla dusuk kaldigi degerlendiriimektedir. Yapilan gdrismelerden
kullanicilar agisindan dnemli olan esas unsurun cihazin edinme maliyetinin yuksekligi
oldugu ve bu sebeple baska cihazlara gecgis maliyetlerinin yiksek olacagi anlasiimistir.
Ote yandan, ardil pazar olan bakim, onarim ve servis hizmeti maliyetlerinin yiksek
olmasi durumunda dahi CyberKnife ile ikame olabilecek bir bagka cihazin
bulunmamasi sebebiyle kullanicilarin cihazi degistiremeyecekleri
degerlendiriimektedir.

29/35



(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

23-37/699-243

Yukarida yer verilen tum hususlar birlikte degerlendirildijinde RADONTEK’in gerek
oncul pazar olan “Cyberknife marka lineer hizlandirici cihaz” pazari gerekse de ardil
pazar niteligindeki ““CyberKnife markali lineer hizlandiricilar cihazina yénelik bakim,
onarim ve servis hizmetleri” pazarlarinda hédkim durumda oldugu degerlendiriimektedir.

.3.3.2. Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasina iligkin Degerlendirme

Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ilk fikrasinda, “Bir veya birden fazla
tesebbustlin llkenin bdtininde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte
davraniglar ile kétiiye kullanmasi” yasaklanmakta ve maddenin ikinci fikrasinda da bes
bent halinde 6rnek niteliginde kotuye kullanma halleri sayilmaktadir:

“a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbliistin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini
amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikimldilliik ve edimler igin farkli
sartlar ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi,

c¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya
araci tesebbusler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da
satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satig
halinde alim satim gartlarina iligkin sinirlamalar getiriimesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarini bozmayi amacglayan eylemler,

e) Tlketicinin zararina olarak (retimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi.”

Asagida RADONTEK'in Onarastirmaya konu davraniglarinin dosya kapsamindaki
iddialar dogrultusunda degerlendiriimesine yer verilmistir. llgili iddialar sézlesme
yapmanin reddi kapsaminda ele alinabilecek hususlardir.

1.3.3.2.1. Sézlesme Yapmanin Reddi iddiasi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme
a) Sézlesme Yapmanin Reddine iliskin Teorik Cerceve

Rekabet hukuku uygulamasinda esas olarak, hakim durumda olsun ya da olmasin tum
tesebbuslerin ig yapacaklari tegebbusleri 6zgurce secme ve mulkiyetlerinde bulunan
varliklar Gzerinde o6zgurce tasarruf edebilme haklarinin oldugu kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, istisnai bazi durumlarda hakim durumdaki tesebbuslerin s6zlesme
yapmayi reddetmeleri rekabeti kisitlayici bir davranig olarak degerlendirilebilmekte ve
hakim durumdaki tesebbuse rekabet hukuku cergevesinde sozlesme yapma
yukumlulugu getirilebilmektedir.

Hakim Durum Kilavuzu’'nda s6zlesme yapmayi reddetme, “bir tesebbusun Urettigi mal
ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi igletme unsurlarini diger
tesebblslere saglamamasi ya da bunlarin diger tesebbusler tarafindan kullaniimasina
dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi’ seklinde tanimlanmaktadir. Bu
cercevede, hammadde niteligindeki fiziksel Grlnler, belirli hizmetlerin saglanabilmesi
igin gerekli altyapilar, Grin dagitim sistemleri ve fikri mualkiyet haklari ile korunan yahut
korunmayan gayri maddi isletme unsurlari ya da bilgileri ile tegebbuslerin s6zlesme
yapma talebine konu olabilecek diger varliklar anilan mal, hizmet ya da unsurlar
arasinda deg@erlendirilebilmektedir.
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Kilavuz'da, s6zlegsme yapmayi reddetmenin; mal, hizmet ya da unsura iligkin mevcut
bir sozlesme iligkisinin kesilmesi seklinde olabilecegi gibi, potansiyel musterilerin
s6zlesme taleplerinin reddedilmesi seklinde de olabilecegi agiklamasina yer verilmigtir.
Ayrica, sozlesme yapmayi reddetme, kosulsuz ya da kosullu reddetme gseklinde ortaya
cikabilmektedir. Hakim durumda bulunan tesebbusun herhangi bir sart One
surmeksizin sozlesme yapmay! reddetmesi, kosulsuz ret olarak degerlendirilirken
sOzlesme yapmayi sOzlesme talebinde bulunan tesebbusin kendisi ile alt pazarda
rekabet etmemesi ya da kendisine rakip olan bir tegebbusle is yapmamasi gibi birtakim
kosullara baglamasi, kosullu ret olarak degerlendiriimektedir.

Kilavuz'da, sézlesme yapmayi reddetmenin, hakim durumdaki tesebblsin, kendisine
yoneltilen s6zlesme yapma talebini herhangi bir sebep gdstermeksizin reddetmesi
seklinde ortaya cikabilecegi gibi dogrudan ya da makul olmayan ertelemeler, Urun
arzinin azaltilmasi ve makul olmayan sartlar ileri surilmesi gibi davraniglar yoluyla
dolayli olarak reddetmesi seklinde de ortaya cikabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica,
sbzlesme yapmayi reddetme davranisinin, alt pazarda hakim durumdaki tesebbusle
rekabet halinde olan tesebbuslere yonelik olabilecegdi gibi kendisiyle rekabet icerisinde
bulunmayan musterilerine yonelik de olabilecegi belirtimektedir. Burada alt pazar
kavrami ile s6zlesme yapma talebine konu olan unsurun mal veya hizmet Uretiminde
girdi olarak kullanildigi pazarinin kastedildigi anlagiimaktadir. Hakim durumdaki
tesebbusun, sozlesme yapmayi reddettigi tesebbls ile alt pazarda rekabet ediyor
olmasi halinde sb6zlesme yapmayi reddetme davraniginin rekabeti kisitlayici sonuglar
ortaya ¢ikarmasinin daha muhtemel olacagi kabul edilmektedir.

Kilavuz'da, s6zlesme yapmayi reddetme iddialari degerlendirilirken ihlalin tespiti i¢in G¢
kosulun birlikte varhginin aranmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu c¢ercevede; (i)
Reddetme, alt pazarda rekabet etmek icin vazgecilmez bir Grline ya da hizmete iliskin
olmall, (ii) Reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali,
(iii) Reddetmenin tuketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.

Vazgecilmezlik kogulu degerlendirilirken, reddetmeye konu unsurun alt pazarda etkin
bir sekilde rekabet edebilmek igin nesnel olarak gerekli olmasi aranmaktadir. Bu
durum, reddetmenin olumsuz sonuglarini —en azindan uzun vadede- telafi edebilmek
icin rakiplerin alt pazarda basvurabilecekleri s6zlesme talebine konu olan unsurun
mevcut ya da potansiyel bir ikamesinin bulunmamasi halinde s6z konusu olmaktadir.
llgili unsurun mevcut veya potansiyel ikamesinin olup olmadig§i degerlendirilirken,
hakim durumda olan tesebbusun rakiplerinin, dngorulebilir bir gelecekte s6z konusu
unsuru etkin bir sekilde tekrar olusturup olusturamayacaklari g6z Onunde
bulundurulmaktadir. Genel olarak, eger anilan unsur bir dogal tekelin sonucuysa ya da
onemli sebeke etkileri veya tek kaynaktan temin edilebilecek bir bilgi s6z konusuysa
rakipler tarafindan ilgili unsurun tekrar olusturulmasinin olanaksiz oldugu
degerlendiriimektedir. Bununla birlikte, her bir dosya bakimindan pazarin dinamik
yapisi ve ilgili unsurun sagladigl pazar gucunun surdurulebilirligi ayrica géz 6nunde
bulundurulmaktadir.

Yukarida yer verilen U¢ kosul, gerek mevcut bir sdzlesme iligkisinin kesilmesi, gerekse
hakim durumdaki tesebbls tarafindan daha 6nce saglanmayan mal, hizmet veya
unsura iliskin s6zlesme yapmanin reddi durumlarinda yapilacak degerlendirmede
kullaniimaktadir. Ancak, mevcut bir sdézlesme iligkisinin kesilmesi durumunda bir ihlalin
ortaya gikmasi daha muhtemeldir. Ornegin, hakim durumdaki tesebbis ile sahip
oldugu sdézlesme iliskisine 6zgu olarak musteri, s6z konusu sdzlesme kapsaminda
tedarik edecegi girdiyi kullanmak Uzere bir yatirrm yapmig olabilir. Bu durum, s6z
konusu girdinin vazgecilmez olarak degerlendiriimesinde 6nemli bir unsur olarak
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dikkate alinmaktadir. Ayrica, hé&kim durumdaki tesebblsin daha 6nce bu unsuru
saglamis olmasi, Urinu arz etmenin, tesebbusun ilk yatirrminin karsiligini yeterince
alamamasi konusunda bir risk icermediginin gostergesi olarak kabul edilebilecektir.

Redde konu olan unsurun vazgecilmezlik kosulunu sagladiginin tespit edilmesi
halinde, hakim durumdaki tesebbusin sézlesme yapmayi reddetmesinin hemen ya da
zaman iginde alt pazarda etkin rekabetin ortadan kaldiriimasina yol ag¢masinin
muhtemel olup olmadigi degerlendiriimektedir. Hakim durumdaki tesebblisun alt
pazardaki payi buyudukge, sozlesme yapmayi reddetme sonucunda alt pazardaki etkin
rekabetin ortadan kaldiriimasi olasiligi artmaktadir. Ayrica, hé&kim durumda olan
tesebbusun alt pazardaki rakiplerine kiyasla daha az kapasite kisitinin olmasi ve
urettigi mal veya hizmetlerin rakiplerin Urettigi mal ya da hizmetlerle yakin ikame
olmasi durumunda alt pazardaki etkin rekabetin ortadan kalkmasi olasiliginin daha
yuksek oldugu degerlendiriimektedir. Zira bu durumda, s6zlesme yapmayi reddetme
sonucunda etkilenen rakiplerin orani ve bu davranig sonucunda pazarin kapatildigi
rakiplere yonelik talebin, hakim durumdaki tesebbise kayma duzeyi artmaktadir.
Reddetmenin tuketici zararina yol ag¢masinin muhtemel olup olmadiginin
degerlendirimesi asamasinda ise, tuketiciler bakimindan, sbézlesme yapmayi
reddetmenin ilgili pazardaki olumsuz sonuglarinin, s6zlesme yapma yukumlulugu
getirilmesinin  zaman i¢inde yaratacagi olumsuz sonuglardan daha fazla olup
olmayacag! incelenmektedir. Ornegin, hakim durumdaki tesebbisin sdzlesme
yapmayi! reddetmesi sonucunda, rakiplerin yenilik¢i Urin ya da hizmetleri piyasaya
strmesinin engellendigi ve/veya reddetme davranisiyla takip eden yeniliklerin éninin
tikandigr hallerde muhtemel tuketici zararindan bahsedilebilmektedir. Bu durum,
Ozellikle, sdzlesme yapma talebinde bulunan rakibin hakim durumdaki tesebbuisun
urettigi mal veya hizmetler ile sinirl kalmayarak potansiyel talebin oldugu yeni ve daha
gelismis mal veya hizmetler sunma amacini tagidigi ya da teknolojik gelismeye katkida
bulunmasinin olasi oldugu hallerde s6z konusu olmaktadir. Benzer sekilde, hakim
durumdaki tesebblsun sobzlesme yapmayl reddetmesi sonucunda alt pazarda
normalde elde edecegi kardan daha fazla kar elde etmesinin muhtemel olup olmadigi
da, tuketici zararinin degerlendiriimesinde dikkate alinmaktadir.

b) RADONTEK’in Eylemlerinin Soézlesme Yapmanin Reddi Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Dosya konusu iddialar temelde RADONTEK’in CyberKnife’a iliskin olarak DUZEY’in
servis, muhendislik vb. egitim talebini, herhangi bir egitim programlarinin s6z konusu
olmadigini belirterek reddetmesi ve bu suretle de CyberKnife bakim, onarim
pazarindaki rakip servis saglayicilarin sektérdeki faaliyetlerini sinirlayarak ve sektore
yeni servis sagdlayicisi girisini engelleyerek piyasadaki hakim durumunu koétuye
kullandigina iliskindir. Bu noktada RADONTEK’In s6z konusu egitimleri Gglincu taraf
tesebbuslere vermeye yetkili olup olmadiginin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

RADONTEK tarafindan goénderilen ve Kurum kayitlarina 14.07.2023 tarih ve 40517
sayi ile intikal eden belgede, bahse konu egitim sertifikasinin yalnizca uretici firma
ACCURAY tarafindan verildigi, RADONTEK’in ise egitim verme konusunda yetkisinin
bulunmadigi ifade edilmektedir. Ayni belgenin eki olarak gonderilen dokimanda ise
ACCURAY’in %(.....) igtiraki konumunda bulunan ACCURAY Europe SAS unvanli
firma tarafindan, CyberKnife sistemine iligkin teknik servis egitimlerinin CyberKnife
Ureticisi olarak yalnizca ACCURAY tarafindan verildigi, Turkiye’de ya da bagka bir
bdlgede herhangi bir distribttérin egitim verme yetkisinin bulunmadigi belirtimektedir.

Dolayisiyla RADONTEK’in CyberKnife’'in bakim, onarim ve servis hizmetlerinin
saglanabilmesi icin gerekli olan egditimleri ve sertifikayr saglamaya yetkili olmadigi ve
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bu egitimlerin ve sertifikanin sadece cihazin Uretici firmasi olan ACCURAY tarafindan
temin edilebilecegi anlasiimaktadir. Bu sebeple, RADONTEK’in eylemlerinin s6zlesme
yapmanin reddi kapsaminda ele alinamayacagi, zira ancak RADONTEK'in bu
egitimleri ve sertifikayr vermeye yetkili olmasi durumunda sikayet konusu iddialarin
sozlesme yapmanin reddi kapsaminda incelenebilecedi degerlendiriimektedir.
Dolayisiyla sikayet konusu iddialarin s6zlesme yapmayi reddetmeye iliskin olarak
Kilavuz'daki (i) Reddetme, alt pazarda rekabet etmek i¢in vazgegilmez bir Grine ya da
hizmete iligkin olmali, (ii)) Reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi
muhtemel olmali, (iii) Reddetmenin tlketici zararina yol agcmasi muhtemel olmalidir
hukumleri dogrultusunda incelenmesine gerek bulunmamaktadir.

Ote yandan, daha énce de ifade edildigi Uzere gerek kamu gerekse de 6zel saglik
kuruluslari CyberKnife’in bakim, onarim ve servis hizmetlerinin teminini saglamak
isteyen tesebbuslerden uretici firma olan ACCURAY onayh egitim sertifikasina sahip
muhendislerinin bulunmasi sartini aramaktadir. Dolayisiyla RADONTEK s6z konusu
egitimleri Uguncu taraf tesebbulslere saglasa dahi uglncu taraf tesebbusler almig
olduklari egitimlerden pratikte faydalanamayacak ve CyberKnife’in bakim, onarim ve
servis hizmetleri alaninda faaliyet gosterebilmek igin ACCURAY onayli egitim
sertifikalarina ihtiya¢ duyacaktir.

DUZEY ile gergeklestirilen gérismeden anlagildigi Gzere DUZEY egitim sertifikasi
temin etmek icin dogrudan ACCURAY’e basvurmamis ve RADONTEK’in s6z konusu
egitim alma talebini ACCURAY’e iletecegini, ACCURAY ile dogrudan iletisim kurulmus
olsa dahi ACCURAY’in kendilerini RADONTEK’e ydnlendirecegini distinmustir. Bu
noktada RADONTEK'in DUZEY tarafindan kendisine iletilen talebi ACCURAY’e
iletmesi yonunde herhangi bir zorunlulugunun bulunmadigi degerlendiriimektedir.
Nitekim RADONTEK tarafindan s6z konusu talebe ydnelik olarak DUZEY’e gonderilen
yazida RADONTEK’in herhangi bir egitim programlarinin bulunmadigi belirtiimekle
beraber ACCURAY’in egitimlerine iliskin herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.
Onarastirma kapsaminda ACCURAY’in sdz konusu egitimleri kimlere sagladig
arastiriimis olup (.....) tarafindan ACCURAY’in yalnizca vyetkili distribltor ya da
dogrudan musterisinin belirledigi kisilere egitim verdigi, Ankara Onkoloji Hastanesi
tarafindan ACCURAY’in bakim, onarim ve servis hizmeti konusunda muhendis
egitimlerini yalnizca distributorlerine verdigi, disaridan bir muhendisin egitim
alamayacagi, HACETTEPE ve MEDICANA tarafindan ise isteyen dguncu taraf
firmalarin ACCURAY’den CyberKnife bakim, onarim ve servis hizmeti saglamaya
yarayan egitimleri alabilecedi ifade edilmistir. RADONTEK ise ACCURAY’in s6z
konusu egitimleri kimlere sagladigina yonelik kesin bir bilgisinin olmadidini ifade
etmigstir. Dolayisiyla, ACCURAY’in egitimleri kimlere saglayacagina yonelik sektorde
muhtelif goriasler bulunmaktadir.

Her durumda, CyberKnife’in bakim, onarim ve servis hizmeti faaliyetlerine iligkin olarak
ACCURAY tarafindan verilen sertifika, gerek kamu saglk kuruluslari gerekse de 6zel
saglik kuruluglar tarafindan yeterli gériilmektedir. Bu kapsamda DUZEY bir dénem
ihalelere ACCURAY’in vermis oldugu egitim sertifikasina sahip muhendisleri istihdam
ederek girebilmis ve (.....), (.....) ve (....) tarafindan acilan ihaleleri bu sekilde
kazanabilmistir. ACCURAY tarafindan verilen sertifika dinya capinda gecerli oldugu
icin sertifika sahibi kisilerin Turk vatandasi olmasi zorunlulugu da bulunmamaktadir.
Onarastirma kapsaminda yapilan goriismelerden de bakim, onarim ve servis hizmeti
sunacak kisilerin uyruklarinin herhangi bir nem tegkil etmedigi, nemli olan hususun
ilgili sertifikaya sahip olunmasi oldugu anlagiimigtir. Nitekim DUZEY gecgmiste (.....) gibi
Ulkelerden s6z konusu sertifikaya sahip yabanci mihendis getirerek ve bahse konu
muhendislerin ¢alisma izinlerini alarak istihdam etmisgtir.
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Buna ek olarak, RADONTEK’ten ayrilan sertifika sahibi kisiler de CyberKnife bakim,
onarim ve servis hizmetlerini gerceklestirebilmistir. Zira DUZEY, RADONTEK’ten
ayrilan bir personeli bunyesinde istihdam ederek bir sire calistirmis olup (.....)
kurulmustur.

RADONTEK'in cevabi yazisinda, ACCURAY tarafindan verilen ana edgitimlerin
kendilerine maliyetinin yaklasik (.....) Amerikan Dolari seviyesinde oldugu, ana
egitimlerin yeni bir model CyberKnife Uretilmedikge ya da yeni bir personel istihdam
edilmedikge alinmasina gerek olmadigi, periyodik egitimlerin ise cihazda
yasanabilecek mekanik ve yazilimsal bazi degisikliklere bagh olarak bazen (.....) ay
bazen ise yillik olarak gerceklestirildigi, net bir zaman diliminin bulunmadidi ifade
edilmistir.

DUZEY ile gerceklestirilen goriismede CyberKnife'in bakim, onarim ve servis
hizmetlerine yonelik ACCURAY tarafindan verilmig egitim sertifikasina sahip
Tlrkiye’de yasayan bir muhendisin kendilerine aylik maliyetinin (.....) TL seviyesinde
olacagi, yabanci bir muhendisin maliyetinin ise aylik yaklasik (.....) TL olacag ifade
edilmistir. DUZEY her ne kadar s6z konusu bedellerin karli bir sekilde faaliyet
gostermek icin yliksek oldugunu ifade etse de s6z konusu maas miktarlarinin énemili
dlzeyde yuksek olmadigi ve etkin sekilde calisan Gglnu taraf bir firmanin s6z konusu
maas 6demelerini yaparak pazarda faaliyet gosterebilecegi degerlendiriimektedir.

Sonug¢ olarak RADONTEK'in davranislarinin sézlesme yapmanin reddi kapsaminda
degerlendiriliemeyecegi ve 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlaline yol agmadigi
kanaatine ulasiimistir

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetlerin reddi ile sorusturma acgilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
tizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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