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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-350 (Menfi Tespit)
Karar Sayisi : 11-04/59-22

Karar Tarihi :19.01.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Cumhur Atalay HATIPOGLU, Cigdem UNAL

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Schering Plough Tibbi Uriinler Ticaret A.S.
Temsilcisi Av. Nilifer CAKMAKLI, Av. Esma Giil NALBANTOGLU
Yarsuvat&Yarsuvat Hukuk Burosu, Eski Buyukdere Cad.
Park Plaza No:22 Kat:11 34398 Maslak/istanbul

D. ILGILi TARAF : - Schering Plough Tibbi Uriinler Ticaret A.S.
Buyiikdere Cad. No:127 B Blok Kat:8 Esentepe istanbul
- Ozsel Ecza Depolari Tic. ve Paz. A.S.
Yukari Dudulu Mah. Bayraktar Cad. Sdoylesi Sok.
No:6 Umraniye/istanbul
- Gul Ecza Deposu
Merkez Mah. Giingéren cad. 9. Sok. No:23 Bagcilar/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Schering Plough Tibbi Uriinler Ticaret A.S. (Schering) ile
Ozsel Ecza Depolan Ticaret ve Pazarlama A.S. ve Gul Ecza Deposu (Depolar)
arasinda ayri ayri imzalanan "Satim S6zlegsmesi*ne menfi tespit belgesi verilmesi
talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 24.12.2010 tarih ve 9611 sayi ile giren
basvuru Uzerine duzenlenen 12.01.2011 tarih, 2010-1-350/MM-11-363.CAH sayili Menfi
Tespit On inceleme Raporu, 14.01.2011 tarih ve REK.0.05.00.00-110/9 sayili Bagkanlik
onergesi ile 11-04 sayill Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: iigili Raporda, bildirimi yapilan “Satim Sézlesmesi’ne
menfi tespit verilmesi gerektigi gorugune yer verilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

Bildirim konusu islem hakkinda yapilacak degerlendirmeleri ve ulagilacak sonucu
degistirmemesi nedeniyle, bu dosya 6zelinde ilgili pazar tanimi yapilmamistir.

H.2. Bildirim Konusu islem ve Sézlesmenin Niteligi

Bildirim konusu Soézlesme, Schering’in ruhsat sahibi oldugu “Noxafil 40 mg/ml Oral
Suspansiyon” adli ilacin talep edildigi hastane ihalelerine, ilgili bolgelerdeki Depolarin
katihmini konu edinmektedir. Ayrica Schering tarafindan ilgili bolgede s6zlesmenin tarafi
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olan ve ihaleyi alan depoya munhasiran satig yapiimasina iligkin olarak taraflarin hak ve
yukumlulukleri duzenlenmektedir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Taraflarin basvurusu, dosya kapsamindaki Sozlesme’ye menfi tespit verilmesi talebini
icermektedir. 4054 sayil Kanun'un 8. maddesine gore, bir sdzlesmenin menfi tespit
alabilmesi i¢in, ayni Kanunun 4., 6. ve 7. maddelerine aykiri olmamasi gerekir. Buna
gore, herhangi bir birlesme/devralma islemi icermediginden 7. maddeye aykiriligi ileri
surulemeyecek olan bildirim konusu S6zlesme’nin, Kanunun 4. ve 6. maddelerine aykiri
olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

H.3.1. Kanunun 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Saglayici Schering ile dagitici Depolar arasindaki dikey nitelikte bir anlasma olan
s6zlesmenin 4.1.1. maddesi uyarinca, Depolar bulunduklari bdlgede sozlesme konusu
urine yobnelik olarak agilacak tum ihaleleri takip edecek ve bunlara kendi nam ve
hesabina igtirak edecektir. S6zlesme’nin 4.1.2. maddesinde urune yonelik olarak ihalede
teklif edilecek fiyatlarin ise Depolar tarafindan belirlenecegi belirtiimektedir. S6zlesmenin
gerek s6z konusu maddeleri gerekse geneli incelendiginde, bildirim konusu dikey iligkide
alici konumundaki Depolara, rekabet yasagl olarak degerlendirilebilecek nitelikte ve
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda herhangi bir sinirlama getirilmedigi gorulmektedir.

Sozlesme, saglayici konumunda bulunan Schering yodnunden incelendiginde ise,
firmanin hak ve yukimlGluklerini duzenleyen 4.2.1. maddesine gore, Depolarin ihaleyi
kazandiklarina dair resmi belgeyi kendisine ulagstirmasinin ardindan sézlesme konusu
urtnleri Depolara teslim edecegi anlasiimaktadir. S6zlesmenin 4.2.2. maddesinde ise;
Schering’in ihaleyi kazanan Depolara munhasiran satis yapma yukumlaliginde oldugu
hakim altina alinmistir. Ancak bunun istisnalari olarak, hastaneler tarafindan dogrudan
Schering’den ilag talep edilmesi durumu ve toplu alim ihaleleri gosterilmigtir.

Sézlesmenin bu maddesinin, Ozsel ve Giil digindaki diger ecza depolarinin sézlesme
konusu Urun igin agilan ihalelere katilmasini engelleyip engellenmedigi, engellemiyor ise
Schering’in diger depolara ihaleyi kazanmalari halinde s6zlesme konusu Urunu saglayip
saglamayacagi -Sozlesmenin Kanun'un 4. maddesi kapsaminda deg@erlendirilip
degerlendiriiemeyecedi bakimindan- o6nem kazanmaktadir. Anilan maddedeki
‘munhasiran” ifadesi, ilgili Grinlerin her kosulda sadece Depolara tedarik edilecegi
anlaminda olabilecegdi gibi, sadece ihaleyi kazanmasi kosulunu yerine getirdigi takdirde
Depolara satis yapilacagi anlamina da gelebilecektir. ilk durum Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecek bir anlasmaya, ikinci durum ise ayni madde
kapsaminda bir degerlendirme yapilmasini gerektirmeyen bir s6zlesme maddesine
isaret edebilecektir.

Bildirim formundan ve Sdézlesme hikimlerinden anlagiimaktadir ki; Ozsel ve Giil
disindaki depolar da s6zlesme konusu Schering urinu igin ihalelerde teklif verebilmekte
ve kazanmalari halinde Schering tarafindan bu depolara da urin temin edilebilmektedir.
Dolayisiyla ilgili maddenin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriime imkani
bulunmamaktadir. Sézlesmenin diger maddelerinde de Kanun'un 4. maddesi
cercevesinde rekabeti sinirlayici bir bagska hukim yer almadigindan, bildirim konusu
Sozlesmelerin 4. madde kapsaminda bulunmadigi degerlendiriimektedir.
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H.3.2. Kanunun 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Basvuru konusu s6zlesme, “Noxafil 40 mg/ml Oral SUispansiyon” markali drtnlerin saglik
birimlerinin actigi ihalelerde satisini konu edinmektedir. Bu urln, posaconazole etkin
maddesi icermekte olup, bildirim formunda ayni etken maddeye sahip bir ilacin piyasada
bulunmadigi ifade edilmigtir. Dolayisiyla, en genis tanimla posaconazole etkin maddeli
ilaglarin olusturdugu pazarda Schering’in 2009 ve 2010 yillarina ait payinin %100
oldugu anlasiimaktadir. Bu pay oraniyla, Schering’in ilgili pazarda hakim durumda olma
ihtimali oldukca yuksektir.

Schering’in s6z konusu pazarda hakim durumda oldugu varsayimi altinda, bildirim
konusu Sozlesme ile hakim durumunu koétuye kullanip kullanmadiginin incelenmesi
gerekmektedir. Bu noktada degerlendiriimesi gereken husus, bagvuru konusu
s6zlesmenin mevcut haliyle Ozsel ve Gil haricindeki diger depolarin Schering’den
s6zlesme konusu Urunu tedarik etmesinin dnune gecip gegmedigidir. Zira bu durumda
Schering’in hakim durumunu koétuye kullanip kullanmadigr hakkinda degerlendirme
yapma geregdi ortaya cikacaktir. Ancak daha oOnceki bolumde ifade edildigi gibi,
Sozlesme, soOzlesmeye taraf olmayan diger depolarin ihalelere katiimasinin ve
kazanmalari halinde Schering’den urin temin etmesinin énunde engel olugsturmayacak
bicimde tasarlanmistir. Dolayisiyla, basvuru konusu sozlesme 06zelinde Schering’in
hakim durumunu kotuye kullandigini iddia etmek mumkun gérinmemektedir.

Sonug olarak, Schering ile Depolar arasinda imzalanan bildirime konu Sodzlesmenin
4054 sayili Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerine aykirn olmadidi ve anilan Kanun'un 8.
maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilebilecedi kanaatine variimistir.

. SONUC

Dilizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Schering Plough Tibbi Uriinler
Ticaret A.S. ile Ozsel Ecza Depolar Ticaret ve Pazarlama A.S. ve Giil Ecza Deposu
arasinda ayr ayri imzalanan "Satim Sézlesmesi'ne 4054 sayili Kanun’'un 8. maddesi
uyarinca menfi tespit belgesi verilmesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



