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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-201 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-65/1375- 513

Karar Tarihi :14.10.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Dog. Dr. Mustafa ATES (Ikinci Bagkan)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA
B. RAPORTORLER : Mehmet Selim UNAL, Burak SAGLAM
C. BASVURAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR : Eti Elektrometallrji A.S.
Burdur Yolu Uzeri Kepezalti/Antalya

E. DOSYA KONUSU : Eti Elektrometaliirji A.S. (Eti)'nin, Tiirkiye Demiryollari
Makine San. A.S. (Tudemsas) tarafindan agilan karpit alim ihalelerine sadece
bir firma lizerinden katildigi ve diger firmalara teklif vermeyerek bunlarin s6z
konusu ihaleye katilimini engelledigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ozetle; Eti’nin Tirkiye’de karpit lreten tek
tesebbls oldugu; sikayetcginin normal zamanlarda Eti’lden karpit alabildigi; ancak
Eti'nin Tudemsas tarafindan agilan karpit alim ihalesine sadece bir firma Gzerinden
katildigi ve diger firmalara teklif vermedigi, dolayisiyla sikayetcinin de aralarinda
bulundugu diger firmalarin s6z konusu ihalelere katilimini engelledigi iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.07.2010 tarih ve 5479 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 19.08.2010 tarih ve 2010-1-201/il-10-356-MSU sayili Ilk
inceleme Raporu, 26.08.2010 tarihli Kurul toplantisinda gériisiilmiis ve sorusturma
acilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina ve
10-56/1086-M sayili sayi ile karar verilmistir.

llgili karar uyarinca diizenlenen 05.10.2010 tarih ve 2010-1-201/OA-10-356-MSU
saylll Onarastirma Raporu 08.10.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-110/392 sayili
Bagkanlik oOnergesi ile 10-65 sayili Kurul toplantisinda goérusllerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda; konu hakkinda sorusturma agilmasina
gerek olmadigi goérusune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Dosya mevcudu bilgiler ¢ercevesinde ilgili Grun pazari, “Karpit pazari”, ilgili cografi
pazar ise “Turkiye” olarak belirlenmistir.

I.2. Tespitler ve Degerlendirme

Basvuru, temel olarak, Eti'nin Tiudemsas tarafindan acilan karpit alim ihalelerinde
sikayetciye teklif vermedigi ve bu ihalelere katilimini engelledigi iddiasini
icermektedir. Bu cergevede, iddia konusu eylemin, 4054 sayili Kanun’'un hakim
durumun kotuye kullaniimasina iligkin 6. maddesi kapsaminda mal vermeyi ya da
s6zlesme yapmay reddetme olup olmadigi incelenmistir.
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Herhangi bir tesebblsin istedigi tesebbls ile s6zlesme iliskisi igine girebilmesi,
oncelikle, sdzlesme yapma 6zgurligu kapsaminda degerlendiriimelidir. Boylesi bir
eyleminin kotlye kullanma olarak degerlendirilebilmesi igin Urlin veya hizmetin
reddetme eylemi ile karsilasan tesebbls agisindan kaginilmaz olmasi (hayati 6nem
tasimasi), mal vermeyi reddetmenin objektif olarak hakli gerekgelere dayanmamasi
ve bu eylemin rekabeti sinirlayici etkisinin olmasi gibi unsurlarin varligr aranmaktadir.

Dosya Ozelinde sikayet edilen Eti, Turkiye’de karpit Ureten tek tesebbls
konumundadir. Ancak, s6z konusu pazarda ithalat yapilmasinin éninde de herhangi
bir engel bulunmamaktadir. Nitekim dosya mevcudu bilgilerden, Eti'nin Turkiye karpit
pazarindaki payinin yaklasik olarak, 2007 yili igin %..., 2008 yili i¢in %..., 2009 yili
icin %... ve 2010 yilinin ilk alti ayr icin %... olarak gergeklestigi anlasiimaktadir.
Pazarin kalan kismini yurt disindan yapilan ithalat olusturmaktadir. S6z konusu
degerler Eti'nin halihazirda pazar payinin oldukga ylksek olduguna isaret etmekle
birlikte, ithalatin payinin yillar itibariyla artis egiliminde olmasi, pazarda hakim
durumda olup olmadigi ile ilgili kati bir neticeye varmayi da imkéansiz hale
getirmektedir. Bu itibarla sikdyet konusu iddia Eti’'nin hakim durumda oldugu
varsayimi altinda yapilmstir.

Her seyden once belirtmek gerekir ki, yukarida yer verilen rakamlar, Eti hakim
durumda olsaydi dahi karpit alicilari bakimindan gugli bir alternatifin mevcut
oldugunu gostermektedir. Ancak sikayetci, gorevli raportorle yaptigi goérismede,
yillardir Eti ile ticari iligki i¢erisinde oldugunu, Turkiye’de Eti disinda karpit saglayicisi
bulunmadigini ve karpit ithalati yapildigindan haberdar olmadigini ifade etmigtir.

Mevcut bilgilerden, sikayetc¢i yoninden, Tudemsas’in acgtigi ihalelere girmek icin Eti
tarafindan Uretilen karpitin hayati 6nem tasimadidi anlasiimaktadir. Kaldi ki, normal
zamanlarda Eti’den rahatlikla karpit aldigini ifade eden sikayetcinin s6z konusu
ihalelere girmesinin bagsl basina bir ihtiyagc veya zaruret oldugunu gdsterecek
herhangi bir bilgi de dosyada mevcut degildir.

Diger yandan Eti’nin konuya iliskin yazisinda, kamu karpit ihalelerine katiimak icin
kendilerinden yazih teklif isteyen her kuruma ayni fiyat teklifinin verildigi, s6zIu fiyat
teklifi taleplerinin ise karpiti Eti'den alarak ihaleye katillacak tesebbuslerin ihale
fiyatlarini belirlemeye yonelik olabilecedi endisesiyle reddedildigi ifade edilmektedir.

Son olarak mal vermeyi reddetmenin rekabeti sinirlayici bir etkisinin olup olmadigi
degerlendiriimigtir. Dosya mevcudu bilgiler gergevesinde, Tudemsas’in 2008 ve 2010
yillarinda sonuca baglanabilmis 2 adet karpit ihalesi agmis oldugu anlasiimistir.
Eti'nin konuya iligkin yazisinda 2008 yilindaki ihalede ... ton, 2010 yilindaki ihalede
ise ... ton karpit igin iki ayr1 tesebbuse teklif verildigi ifade edilmektedir. Ayni yillarda
Eti’nin TUrkiye karpit satis miktari 2008 yili i¢in ..., 2010 yilinin ilk 6 ayi igin ... ton
olarak gerceklesmistir. Buna goére Tudemsas ihalelerinin Eti'nin tim satis miktari
icindeki pay1 %2-3 araligindadir.

Esasen, sikayetcinin Eti'den tedarik ettigi karpiti yine karpit pazarinin bir pargasinda
degerlendirmek istedigi gortlmektedir. Bir bagka deyisle sikayetc¢i bakimindan karpit,
karpit ile ilintili baskaca bir mal veya hizmetin Uretilmesi veya sunulmasi icin degil,
dogrudan bir diger tesebbuse satilabilmesi igin talep edilmektedir. Dolayisiyla, en ug
ornekte Eti Turkiye'deki tek saglayici olsaydi dahi, bu tir ihalelere veya karpit
pazarindaki herhangi bir satis faaliyetine yonelik olarak diger tesebbuslerle anlasma
yapmaya zorlanmasinin rekabet hukuku yoninden makul bir agiklamasi yoktur. Aksi
yonde bir degerlendirme, dosyaya 6zgu baskaca hususlar bulunmadikg¢a, hakim
durumdaki bir tesebblUsun ticari faaliyetini yUrGtirken, her asamada bagkaca
tesebbuslerin ticari faaliyetini desteklemek zorunda oldugu anlamina gelecektir.
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Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina
100  gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



