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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Basgkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN, Sukran KODALAK, Mehmet AYAN

B. RAPORTORLER: Ciineyd DAL, Burcu OLGUN

C. BASVURUDA
BULUNAN : Levent ASLANER- Pegasus Lastik
Tacettin Veli Mah. Kartal Bulvari No:38/A Melikgazi/Kartal

D. DOSYA KONUSU: Michelin Lastikleri Ticaret A.S$.’nin, Pegasus Lastik
firmasinin bayilik bagvurusunu reddetmesine iligkin 10.10.2017 tarih ve 17-31/529-
M sayili Kurul kararinin yeniden degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 24.10.2017 tarihinde giren basvuru (izerine
dizenlenen 26.10.2017 tarih ve 2017-4-69/BN sayili Bilgi Notu gorusulerek karara
baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSQU: llgili Bilgi Notu’'nda; 10.10.2017 tarih ve 17-31/529-M sayili
Kurul kararinin kaldiriimasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem tesis
edilmesine yer olmadigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Bagvurunun Konusu

Kurulumuzun 10.10.2017 tarih ve 17-31/529-M sayili kararina konu 22.08.2017 tarih ve
6077 sayili basvuruda 6zetle; Michelin Lastikleri Ticaret A.$.’nin, basvuru sahibi olan
Pegasus Lastik firmasi sahibi Levent ASLANER’in bayilik bagvurusunu reddettigi ve bu
nedenle bagvuru sahibi ve musterilerinin zarar gérdugu iddia edilmistir.

S6z konusu basvuru, Kurulumuzun 10.10.2017 tarihli toplantisinda gérugulmas ve 17-
31/529-M sayi ile; basvuruda yer alan hususlarin, sikayet edilen tesebbisin rekabete
aykiri davranislarda bulunduguna dair yeterli ve somut iddialari icermemesi nedeniyle,
anilan basvuru hakkinda Rekabet ihlallerine iliskin Bagvuru Usuliine Dair Teblig'in 5.
maddesinin dorduncu fikrasinda yer alan, “...Kurul tarafindan iddialarin ciddi ve yeterli
olarak ortaya konulmadidi degerlendirilen basvurular hakkinda islem yapilmamasi
esastir.” hUkmu geregdince islem yapilmamasina karar verilmigtir.

Bu defa Kurum kayitlarina 24.10.2017 tarih 7678 sayi ile giren ve ayni basvuru sahibi
tarafindan yapilan basvuruda ise Ozetle, s6z konusu Kurul kararinin yeniden
degerlendiriimesi talep edilmektedir. Bu kapsamda bagvuru sahibinin talebi, 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) “Ust makamlara bagvurma” bashkli 11.
maddesi kapsaminda incelenmigtir.

G.2. Degerlendirme

IYUK'un “Ust makamlara basvurma” baslikll 11. maddesinde, bir idari isleme karsi
ilgililer tarafindan idari dava agillmadan once, idari iglemin kaldiriimasinin, geri
alinmasinin, dedistiriimesinin veya yeni bir islem yapilmasinin Ust makamdan, Ust
makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava ag¢ma suresi iginde
istenebilecegi hukmu yer almaktadir.
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Basvuru sahibinin 22.08.2017 tarihli ilk bagvurusunda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesi kapsaminda, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek rakipler arasi anlasma veya uyumiu
eyleme yonelik bir iddia bulunmamaktadir. Keza ayni Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda, herhangi bir mal veya hizmet piyasasinda hakim durumun koétliye
kullanildigina dair bir iddia da basvuruda yer almamaktadir. Basvuru, dikey iligkiler
acisindan, 2017/3 sayili Motorlu Tagsitlar Sektériindeki Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda ele alindiginda ise, saglayici konumundaki tesebbusin
faaliyet gosterdigi pazardaki konumu, pazar payi (bkz. Rekabet Kurulunun 06.02.2013
tarih ve 13-09/119-65 sayili karari), urtnlerinin diger bayilerinden temin edilebilmesi vb.
hususlar géz 6nunde bulunduruldugunda, basvuruda yer alan iddialarin herhangi bir
anti-rekabetci endiseye yol agabilecek nitelikte olmadidi degerlendiriimektedir.

Basvuru sahibinin 24.10.2017 tarihli basvurusu incelendiginde ise, ilk basvurudaki
iddialarin tekrarlandigi ve yeni bir iddianin ortaya konulmadigi anlasiimaktadir. Yukarida
yer verildigi Uzere, basvurunun rekabete aykiri davraniglarda bulunduguna dair yeterli
ve somut iddialari icermemesi nedeniyle 10.10.2017 tarih ve 17-31/529-M sayili
Kurulumuz kararinda degisiklik yapilmasini gerektirecek bir durum s6z konusu degildir.
Bu bakimdan anilan Kurulumuz kararinin mevzuata uygun oldugu ve IYUK'un 11.
maddesi kapsaminda s6z konusu idari islemin kaldirimasina, geri alinmasina,
degistiriimesine veya yeni bir islem tesis edilmesine yer olmadidi kanaatine variimigtir.

H. SONUC

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda, 10.10.2017 tarih ve 17-31/529-M sayili
Kurul kararinin geri alinmasina, kaldiriimasina, dedistiriimesine veya yeni bir islem
tesisine yer olmadigina, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 glin iginde Ankara
idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak ilizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir

2/2



