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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Ismail Hakki KARAKELLE,
Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Osman Tan CATALCALI, Nesrin SAGLAM
C. BASVURUDA

BULUNAN :- Hasan CELIK
Dallas Birahanesi, Pazaryeri Hal Binasi Kesan / Edirne

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.
Esentepe Mah. Anadolu Cad. No: 3 Kartal 81440 / istanbul

Tanmer Pazarlama ve Tic. Ltd. Sti.
|zzetiye Yolu Uzeri Kesan / Edirne

E. DOSYA KONUSU: Efes Pazarlama ve Dagitim Tic. A.S.’nin 22.04.2012 tarih ve 05-
27/317-80 sayili Kurul karari gergcevesinde yerine getirmesi gereken ylikumlulukleri
yerine getirmedigi ve bu kapsamda sikayetg¢i taraf aleyhine aralarindaki s6zlegsmeye
uymayarak baska marka urunleri satiga arz ettigi gerekgesiyle dava acgtig iddialarini
iceren basvuruya iliskin 02.08.2007 tarihli ve 07-63/763-267 sayili Kurul kararinin
Danistay 13. Dairesinin 30.11.2011 tarih, 2008/2155 E., 2011/5425 K. sayili karari ile
iptal edilmesi lizerine konunun yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: 22.04.2012 tarih ve 05-27/317-80 sayili Kurul kararina uyulmadigi
iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Kurul karariyla Efes
Pazarlama ve Dagitim Tic. A.S. (Efpa) veya distributorlerinin/bayilerinin hem acik satis
yapan nihai satis noktalari hem de kapali satis yapan nihai satis noktalari ile akdettikleri ve
munhasirlik iceren tek elden satin alma anlagsmalarina 2002/2 sayili Teblig ile taninan
muafiyetin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 13. maddesi uyarinca
geri alinmasina; sozlesmelerde gerekli degisikliklerin yapilmasina ve kararin teblig
tarihinden itibaren 90 gun igerisinde Rekabet Kuruluna tevsik edilmesine hikmedilmis,
karar Efpa’ya 17.06.2005 tarihinde teblig edilmistir.

Kurum kayitlarina sirasiyla 06.04.2007, 07.05.2007 tarih ve 2561, 3195 sayilar ile giren ve
Ozetle Efpa ve distributoru olan Tanmer Pazarlama ve Dagitim Tic. A.S. (Tanmer)’nin
yukarida yer verilen Kurul kararina uymadiklari iddiasini igeren sikayetler ile Kurumumuza
basvurulmustur.

Kurul Karari aksine sikayetc¢i taraf aleyhine baska marka UrUnleri satisa arz ettigi ve
aralarinda akdedilen s6zlesme hukumlerine riayet etmedigi gerekcesiyle dava actiklar
belirtilerek gereginin yapiimasi talep edilmistir.
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Anilan bagvuru Uzerine hazirlanan 20.07.2007 tarih ve 2007-3-51/BN-07-AC sayili Bilgi
Notu’nun goérustiimesi sonucunda Efpa ve Tanmer hakkinda 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina karar verilmigtir.

S6z konusu karara iliskin olarak sikayetci tarafindan Danistayda iptal davasi agiimis,
Danisgtay 13. Dairesi 30.11.2011 tarih ve 2008/2155E, 2011/5425 K. sayili karari ile dosya
konusu Rekabet Kurulu Karari’'nin iptaline hUkmetmistir.

Danistayin iptal karari Uzerine konunun yeniden degerlendirilmesi sonucunda dizenlenen
27.08.2012 tarih ve 2007-3-51/OA sayili Onarastirma Raporu gorlUsulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda ozetle; Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret
A.S. ve Tanmer Pazarlama ve Tic. Ltd. $ti. hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 17. maddesi
uyarinca sureli para cezasl uygulanamayacagi; dosya konusu iddialara iliskin olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigl ve sikayetin reddinin gerektigi sonug ve kanaatine
ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Taraflar
1.1.1. Sikayetgci

Onarastirma surecinde elde edilen bilgilere gore; Sikayetci, Edirne ili Kesan ilgesinde
faaliyet gosteren ve hem fi¢i bira hem de sise bira satan agik bira satis noktasidir.
Sikadyete konu olan 3 yilik muanhasir agik nokta soézlesmesi 15.09.2002 tarihinde
akdedilmis ve noktanin her 12.500 litrelik bira satisi igin 30 fig1/1500 litre (yaklasik %12
Iskontoya karsilik gelmektedir) verilmesi konusunda anlasma saglanmigtir. Nokta, 2004
yilinda 8.250 litre ve 2005 yilinda da s6zlesmeyi tek tarafli olarak feshettigi tarihe kadar
toplam 4.436 litrelik bira satis1 yapmstir.

I.1.2. Tanmer Pazarlama ve Dagitim Tic. A.$. (Tanmer)

Kesan bolgesinden sorumlu tesebbls Tanmer, 1999 yilindan itibaren Efpa bayisidir.
Efpa’dan elde edilen verilere gore, 2011 yili sonu itibariyla Tanmer’in satiglari toplam (.....)
litredir ve toplam 1.068 (292 acik, 770 kapali, 5 Key Account) noktaya hizmet vermektedir.
Sikayete konu olan 2005 senesine bakildiginda ise Tanmer’in satiglarinin toplam (.....)
oldugu ve toplam 778 noktaya (568 kapali, 208 agik, 2 Key Account) hizmet verdigi
goOrulmektedir.

1.1.3. Efes Pazarlama ve Dagitim Tic. A.S. (Efpa)

Anadolu Grubu’na baglh bir sirket olan Efpa, Anadolu Efes Biracilik ve Malt San. A.S.
(Anadolu Efes)’nin tim Turkiye'deki satis ve pazarlama faaliyetlerini gerceklestirmektedir.
Anadolu Efes’in %100 istiraki olan Efpa Turkiye geneline yayllmis 10 bdlge satis
mudarligu, 29 distribttdr ve 210 bayi ile faaliyettedir. Turkiye, Rusya, Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT), Guney Dogu Avrupa ve Ortadogu Ulkelerinde bira, malt ve alkolsuz
icecek Uretimi ve pazarlamasini yapan Anadolu Efes, igtirakleri ve bagli ortakliklari ile
birlikte Efes icecek Grubu'nu olusturmaktadir. Ulkemizde 1969 yilinda istanbul ve izmirde
uretime baslayan tesebbus, sektoériin en buyUk uUreticisidir.

Anadolu Efes tarafindan Uretilerek pazara sunulan uUrunler, Efes Pilsen, Efes Light, Efes
Dark, Efes Dark Brown, Efes Unfiltered, Bomonti, Efes Xtra, Gusta, Gusta Dark, Mariachi,
Mariachi Black, Marmara Gold, Marmara Kirmizi ve lisansli olarak Uretilen Miller Genuine
Draft, Beck's ve Foster's markalaridir.
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1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Kurulun Efpa’ya dair aldi§i énceki kararlara bakildiginda’ ilgili Griin pazarina iliskin yapilan
analizlerin ardindan genel olarak bira pazar olarak degerlendirilen pazarin, agik satis ve
kapali satis noktalari alt Grin pazarlarina ayrildigi, bu ayrim yapilirken dosya konusu olay
ve ilgili satis noktalarinin 6zelliklerinin géz 6ntne alindigi goérulmektedir. Mevcut dosya
kapasaminda ise ilgili Grln pazari “agik bira pazar” olarak belirlenmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar, Turkiye” olarak saptanmistir.

1.3. ilgili Kurul Kararlar

1.3.1. 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Kurul Karari

Efpa ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.$. (Bimpas)'nin kapali ve agik satis
noktalari ile yaptigi minhasirlik hikmuG igeren anlagmalarina saglanan grup muafiyetini
geri alan 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili kararda; bira pazarinda Efpa’nin %77
pazar pay! ile hakim durumda oldugu, Bimpas’in ise %22-%23 pazar pay! ile ikinci dnemli
oyuncu konumunda bulundugu ve tesebbuslerin bu pazar paylarini uzun suredir korudugu
tespit edilmigtir. Bunun yani sira, her iki tesebbusin sahip olduklari kapasite fazlalarinin ve
sektordeki reklam kisittamalarinin  6nemli  birer giris engeli olusturdugu belirtiimig,
duopolistik bir yapida oldugu gdézlemlenen bira pazarinda etkin rekabetin bulunmadigi
degerlendirmesi yapilmistir. Ustelik her iki tesebbusin distribitérleri/bayileri araciligiyla
hem acik, hem de kapali satis yapan nihai satig noktalari ile akdettikleri tek elden satin
alma anlagsmalarinda yer alan rekabet etmeme ve/veya bu etkiyi doguran tek elden satin
alma, asgari satin alma/satig gibi yukumlaltkler ile verilecek kredi ve indirim gibi katkilarin
rekabet etmeme sartina baglanmasi gibi hikUmlerin bira pazarinda etkin rekabetin
olugmasinin énunde énemli bir engel oldugu vurgulanarak, Efpa ve Bimpas’'in s6z konusu
anlasmalarina 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
saglanan grup muafiyetinin geri alinmasina karar verilmigtir.

Kararda ayrica alici konumundaki agik ve kapall satis yapan noktalarin ihtiyaglarinin kliguk
de olsa bir kismini (2002/2 sayili Teblig'de 6ngérilen %80 oranindan ¢ok daha dusuk olsa
dahi) “Efpa ve Bimpasg drtinlerine yénlendirmelerine yol agacak her tiirlli dlizenlemenin”
rekabet etmeme yUkUumlUligu tanimi igerisinde degerlendiriimesi gerektigi sonucuna
ulasiimistir.

Diger yandan karar tarihinden once akdedilmis s6zlesmelerde yer alan rekabet etmeme
yukumlalUklerinin ve bu etkiyi doguran nitelikteki diger hukUmlerin anilan sézlesme
metinlerinin tamamindan ¢ikarilmasina, bu degisikliklerin yapilabilmesi icin kararin teblig
tarihinden itibaren taraflara 90 gln sure verilmesine, bu sure iginde gerekli degisikliklerin
yapildiginin adi gegen tesebbusler tarafindan tevsik edilmesine, gerekli dizeltme
yapillmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma acgilacaginin ve
4054 sayili Kanun'un 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin s6z konusu
tesebbuslere bildiriimesine karar verilmigtir.

Son olarak nihai satis noktalarina rekabet etmeme yukumlulugu getirilemeyeceginin ve
sogutucu dolaplara rakip bira drtnlerinin konulmasinin engellenemeyecegdinin s6z konusu
tesebbuslerce, nihai satis noktalarina bildiriimesine ve bu yukimlaligun yerine
getirildiginin kararin teblig tarihinden itibaren 90 gun igerisinde tevsik edilmesine karar
verilmigtir.

' 13.07.2011 tarih ve 11-42/911-281 sayi; 17.11.2011 tarih ve 11-57/1474-530 sayi; 29.12.2011 tarih ve 11-64/1691-598
sayl; 23.05.2012 tarih ve 12-27/796-224 say.
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Rekabet Kurulunun yukarida yer verilen karari, Efpa’'ya 17.06.2005 tarihinde teblig
edilmistir. S6z konusu kararda belirtilen 90 gunluk surenin gegmesini takiben 15.09.2005
tarininde Rekabet Kurumuna gonderilen tevsik yazisinda, Efpa’nin mdnhasirlik igeren
dikey anlasmalarinda gerekli degisikliklerin yapildigi ve bu degisikliklerin nihai satis
noktalarina bildirildigi ifade edilmigtir. Efpa’nin geri bildirimini degerlendiren Rekabet
Kurulu, 31.10.2005 tarih ve 05-76/1031-288 sayili karari ile Efpa tarafindan bayi ve
distribUtorlere yapilan bildirimlerin 6zellikle sodutucu dolaplara iliskin kisminin Kurulun
2005 yilindaki Kararina aykiri oldugu sonucuna varmis ve Efpa’ya gerekli degisikliklerin
yapilabilmesi i¢in 30 gln sure vermigtir.

Rekabet Kurulunun 31.10.2005 tarihli karari, Efpa’ya 07.11.2005 tarihinde teblig edilmis;
Efpa tarafindan kararda bahsi gecen degisikliklerin yapildigi ve bu dedgisikliklerin bayi ve
distribatorlere ve nihai satis noktalarina teblig edildigi Rekabet Kurumuna 07.12.2005
tarihli yaziyla bildiriimigtir. Efpa tarafindan yapilan geri bildirim, Rekabet Kurulunun
04.01.2006 tarihli toplantisinda degerlendiriimis ve 76/1031-288 sayili karar ile Efpa’nin
bayi ve distribltdrlere yapmis oldugu bildirimlerin Kurulun 05-76/1031-288 sayili karari
dogrultusunda oldugu sonucuna varilmigtir.

1.3.2. 02.08.2007 tarih ve 07-63/763-267 sayili Kurul Karari

Rekabet Kurumu kayitlarina sikayetci tarafindan intikal ettirilen bagvurularda 6zetle;

» Efpa Kesan Bolge Bayi olan Tanmer ile Sikayetci arasinda 15.09.2002 tarihinde satis
noktasi s6zlesmesi akdedildigi,

+ SOzlegsme ile o6ngorulen yukumllluklerin yerine getirilmesine ragmen, s6z konusu
sOzlesmedeki cezai sarta dayanarak Efpa’nin Kesan 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde
2005/302 E. sayili dava dosyasi ile kendisi hakkinda dava agtigi ve davanin 2006/375 K.
say! ile karara baglandigi,

» Efpa ve Tanmer’in 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Kurul Karari gergevesinde
yerine getiriimesi gereken yukumlultkleri yerine getirmedigi ve bu kapsamda sikayetci
taraf aleyhine bagka marka urunleri satisa arz ettigi ve aralarindaki s6zlesmeye uymadigi
gerekgesiyle dava agtigl ve dava sonucunda sikayetci aleyhine karar verildigi

iddialarina yer verilerek Rekabet Kurulunun, Kurul kararina aykiri hareket eden Efpa ve
Tanmer hakkinda sorusturma acgilmasi ve 4054 sayili Kanun’'un 16. ve 17. maddeleri
uyarinca islem yapilmasi gerektigi ileri surdlmustar.

Yukarida yer verilen iddialar GUzerine 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca yapilan
inceleme sonucu hazirlanan 20.07.2007 tarihli Bilgi Notu, gorusulerek karara baglanmigtir.
Buna gore alinan 20.07.2007 tarih ve 07-70/763-267 sayili kararda;

» Efpa, Tanmer ve Sikayetci tarafindan akdedilen ve rekabet etmeme yUukimlulugu iceren
basvuru konusu 15.09.2002 tarihli s6zlesmenin, Rekabet Kurulunun 2005 Kararinin teblig
edildigi tarih itibariyla 4054 sayili Kanun’'un 56. maddesi uyarinca gegersiz hale geldigine,
ancak anilan karar ile s6zlesmede 6ngorulen degisikliklerin yapilabilmesi i¢cin 90 gun sure
verildiginden ve bu sire sona ermeden ihlale konu sozlesme feshedildiginden, Efpa’ya
4054 sayili Kanun’un 17. maddesi ¢ergevesinde sureli para cezasi verilemeyecegine,

» Jikayet dilekgesinde adi gegen Tanmer’in ihlal igerisinde olduguna dair tespit
bulunmadigindan bu sirket hakkinda herhangi bir islem yapilmasina yer olmadigina

karar verilmigtir.

Bahse konu Kurulu Karari Danistay 13. Dairesi tarafindan; “...davaci iddialarinin Kanun’un
4. maddesi kapsamindaki ihlal iddialarina iliskin bulunmasi nedeniyle, davali idarece
davacinin iddialariyla ilgili olarak sorusturma agmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onarastirma yapilmasina karar verilmesi gerekirken, belirtilen sirece uyulmaksizin
Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu degerlendirilerek karar veriimesinde 4054 sayili
Kanun’a uyarlik gérilmemistir.” gerekcesiyle 30.11.2011 tarihli 2008/2155E, 2011/5425 K.
saylli karar ile iptal edilmigtir.
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I.4. Taraflar Arasindaki Adli Suireg
1.4.1. Efpa Tarafindan Agilan Tespit Davasi

Efpa’nin sikayetci ile arasinda 15.09.2002 tarihinde akdedilen Ug¢ yillik minhasir satis
s6zlesmesinin gesitli hukUmlerin ihlal edildiginden bahisle 12.08.2005 tarihinde bahse
konu sdzlesmeye aykirihgin tespiti icin, Kesan Sulh Hukuk Mahkemesinden talep Uzerine
ayni tarihte 2005/53 D.is numarali dosya ile mahkemece Dallas Birahanesinde Pera
Pilsener figi biralarinin satildigi tespitinde bulunulmustur.

1.4.2. Sozlesmenin Sikayetci Tarafindan Tek Tarafli Feshi

Sikayetci tarafindan 15.08.2005 tarihinde yani so6zlesmeye aykirihigin mahkemece
tespitinden Gg¢ gun sonra, Kesan 2. Noterligi kanaliyla bahse konu satis s6zlesmesini
suresi dolmadan kendi istegiyle bir ay 6nce feshettigini Efpa’ya bildiren ihtarname
gonderilmis ve bu tarihten sonra da Efpa ve sikayetci arasinda ticari iliski olmamistir.

1.4.3. Efpa Tarafindan Agilan Eda Davasi

Efpa lehine yapilan 12.8.2005 tarihli tespitin ardindan, Efpa tarafindan Sikayetgci aleyhine
07.11.2005 tarihinde Kesan Asliye 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2005/302 Esas
numarall numarali dosyasi ile cezai sartin talebi ile dava acilmistir. isbu dava, 22.12.2006
tarihinde 2006/375 Karar ile Efpa lehine sonuglanmistir.

Efpa’dan iletilen bilgi yazisi ekinde yer alan Kesan 1. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen
kararin gerekcgeli metninde, Rekabet Kurulu’nun Efpa hakkinda vermis oldugu ve yukarida
da alintilanan 20.07.2007 tarih ve 07-70/763-267 sayili kararina deginilmeksizin salt
borglar hukuku baglaminda degerlendirme yapilarak Efpa lehine cezai sarta hUkmedildigi
g6rilmektedir. Bu karar, davali Hasan CELIK tarafindan temyiz edilmistir.

.4.4. Temyiz

Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 24.03.2009 tarih ve 2008/6452 Karar ve 2009/2176 Esas
numarali karari ile Kesan 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2006/375 numarali kararinda,
Rekabet Kurulunun Efpa hakkinda baska firmalara ait Grlnlerin satiimasinin rekabetin
korunmasi kurallarinin geregi oldugu ve aksi hikumlerin s6zlesmeden g¢ikariimasi
yonundeki 2005 yilinda almisg oldugu kararin gozetilerek Efpa’nin cezai sart talebinin
mahkemece tekrar degerlendiriimesi gerektidinden bahisle Kesan 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin kararini oygoklugu ile bozmustur.

1.4.5. Temyiz incelemesi Sonrasi Kesan 1. Asliye Hukuk Mahkemesi Karari

Kesan 1. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan, Yargitay 19. Hukuk Dairesinin bozma
kararinin ardindan, Rekabet Kurulunun anilan karari ¢ergcevesinde acik ve kapali noktalar
ile Efpa arasinda o tarihte ydrarlukte olan ve munhasirlik iceren sézlesmelerin 90 gunlik
gecis donemi icerisindeki gegerliligini irdelemis ve 27.01.2010 tarihli 2009/476 Karar ve
2010/24 Esas numarall kararinin gerekgeli metninde;

“...22.04.2005 tarihli Rekabet Kurulu kararinin Efpa’ya teblig edildigi tarih olan 17.06.2005
tarihinden itibaren 90 giin sire sonra yani 17.09.2005 tarihinde gecerliligini yitirecegi, bu
durumda da olayimiz agisindan Efpa tarafindan Kegsan Sulh Hukuk Mahkemesi'nin
2005/53 D.No ile taraflar arasinda akdedilen s6zlesmenin ihlal edildiginin tespit tarihi olan
12.08.2005 tarihinde de taraflarin aralarinda akdetmis olduklari yazili s6zlesme geregi
yukumliiliiklerinin  yerine getirilmesi gerektigi, yani Rekabet Kurulu kararina gére
sézlesmede yer alan rekabet etmeme ylkumliliklerinin gegerli olacadi, bu ¢ercevede de
belirlenen cezai sartin varligindan yani devamindan séz edilebilecegi ve taraflari
baglayacaginin  kabulii ile davalinin ilgili sézlesmenin ylkimliliiklerini  yerine
getirmediginden bahisle s6zlesmenin 14. maddesindeki cezai sartin 6denmesi gerektigi...”
seklinde degerlendirmede bulunularak davanin kabultne karar verilmigtir.
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Kesan 1. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan Kurulun ilgili karari da dikkate alinarak
verilen karar ise, Yargitay 19. Hukuk Dairesi tarafindan 31.5.2010 tarih ve 467-24 sayili
kararla oybirligi ile onanmig ve bdylece karar kesinlesmistir.

I.5. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Tablo 1’de 22.04.2005 tarihli Kurul karari ile taraflar arasindaki uyusmazligin adli merciler
nezdinde kesin hukme baglanmasina kadar sure¢ kronolojik olarak yer almaktadir.

Tablo 1: Kurulun Efpa hakkinda vermis oldugu muafiyetin geri alinmasi karari ile taraflar arasindaki
uyusmazhgin sonuglanmasina kadar stireg

05-27/317-80 sayili Kurul karari ile Efpa'dan grup muafiyetinin geri alinmasi ve 90 glnlik
22.04.2005 |. .. o \
intibak silresi verilmesi

17.06.2005 | 05-27/317-80 sayil kararin Efpa'ya tebligi ve dolayisiyla intibak siresinin baslangici.

Soézlesmeye aykiriligin tespiti igin Efpa/Tanmer tarafindan mahkemeye basvuruda
12.08.2005 :
bulunulmasi ve mahkemece yapilan tespit

15.08.2005 | Sikayetci tarafindan s6zlesmenin tek tarafli feshedilmesi

07.11.2005 | Efpa tarafindan, sézlesmede yer verilen cezai sartin talebi istemiyle dava agiimasi

Kesan 1. Asliye Hukuk Mahkemesince gérilen tazminat davasinin Efpa lehine

22.12.2006
sonuglanmasi
02.08.2007 Rekabet Kurumu’nun Efpa/Tanmer hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina
T iliskin 07-63/763-267 sayili karar
24.03.2009 2008/6452 Karar ve 2009/2176 Esas sayil karari ile Yargitay 19. Hukuk Dairesinin ilk

derece mahkemesi kararini bozmasi

Kesan 1. Asliye Hukuk Mahkemesince gorllen tazminat davasinin Yargitay 19. Hukuk
27.01.2010 | Dairesinin bozma nedeni de gozetilerek Rekabet Kurulu’nun ilgili karari dikkate alinarak
Efpa lehine sonuglanmasi

Yargitay 19. Hukuk Dairesinin ilk derece mahkemesi kararini onamasi ile kararin kesin

31.05.2010 | hijkiim halini aimasi

Eylemin vuku buldugu tarihte yurarlkte bulunan 4054 sayili Kanun’un sureli para cezalari
baslikh 17. maddesi

“Kurul, tesebblis ve tesebblis birliklerine kararda belirtilecek tarihten baslamak (izere her
glin igin;

a) 9 uncu maddeye gére verilen ihlale son veriimesine ve diger tedbirlere iliskin karara
uyulmamasi halinde elli milyon lira,

b) 11 inci maddenin (b) bendinde &ngérilen Kurul kararlarinin ve tedbirlerinin yerine
getirimemesi halinde yirmi bes milyon lira,

c¢) 13 uncli maddenin birinci fikrasina gbre yasaklanan davraniglarin yapilmasi halinde
yirmi bes milyon lira,

d) 15 inci madde uyarinca Kurul uzmanlarinin yerinde inceleme yapmalarinin
engellenmesi halinde yirmi milyon lira,

sdreli para cezasi verir”

seklinde iken madde 23.01.2008 tarihinde degisiklige ugrayarak

“Kurul, tesebbliis ve tesebbiis birliklerine, 16 nci maddenin birinci fikrasinda belirtilen
cezalar sakli kalmak kaydiyla,

a) Nihai karar veya gegici tedbir karari ile getirilen yiikimlliliiklere ya da verilen taahhlitlere
uyulmamasi,

b) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi,

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya belgenin
belirlenen stire iginde veriimemesi

durumunda her giin igin, ilgili tesebblsler ile tesebblis birlikleri ve/veya bu birliklerin
tiyelerinin karardan bir énceki mali yil sonunda olusan, bunun hesaplanmasi mimkin
olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak
olan yillik gayri safi gelirlerinin on binde besi oraninda idari para cezasi verir. Birinci
fikranin (a) ve (c) bentlerine gére idari para cezalari, bu bentlerde belirtilen kararlardaki
yukdamliliklere uyulmasi igin belirlenen sirenin dolmasindan itibaren verilebilir...”
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seklini almigtir.

Dosya konusu eylemin vuku buldugu tarihte yarurlikte bulunan 4054 sayili Kanun'un
yukarida yer verilen ilgili maddesinde muafiyetin geri alinmasi kararinda taraflara
yukumlalik ve yUkumluligun yerine getirilmesi icin belli sure 6ngoérilmesi ve bu slre
icerisinde bu yukumlulige aykiri bir eylem s6z konusu olmasi halinde sureli para cezasinin
hangi tarih esas alinarak uygulanmasi gerektigine iligkin acik bir ifadeye
rastlanilmamaktadir. Ote yandan, yeni halde bu konudaki belirsizlik giderilerek Kurulun
vermis oldugu nihai karar ile kararin muhataplarina yukimlulik getirerek bu
yukumlaltklerin yerine getirilmesi icin belli bir sire 6ngérmus olmasi, yukumluliklerin
yerine getiriimemis olmasi sebebiyle slreli para cezasinin ancak Kurul karari ile tayin
edilmig olan sire sonundan itibaren baslayarak verilebilecegini 5ngérmustur.

Yukarida izah edildigi Uzere, Efpa’nin sikayetci aleyhine agmis oldugu ve sdzlesmede
ongorulmus olan munhasirlik hUkmine aykiri davranis sebebiyle cezai sart talebini iceren
dava, kanun yolu incelemesinden de gecerek kesin hikme baglanmis ve Efpa lehine
sonuglanmis, mahkemece munhasirliga iliskin hukim i¢geren sdzlesmenin Kurul tarafindan
verilen surede de gegerli oldugu yorumu yapilarak cezai sarta hikmedilmistir. Yerel
mahkemenin hukdm tarihinin 27.01.2010 oldu@u, bu tarinte 4054 sayili Kanunun sureli
para cezalari bagslkli 17. maddesinin 2008 yilinda degisiklige ugramis “nihai karar ile
getirilen yukamlUliklere ya da verilen taahhutlere uyulmamasi halinde slreli para
cezalarinin belirtilen kararlardaki yukumlUlUklere uyulmasi igin belirlenen slrenin
dolmasindan itibaren verilebilir” seklinin yururlikte oldugu gorulmektedir.

iIk derece mahkemesinin Yargitay'in bozma gerekgesini gdzeterek Rekabet Kurulunun
Efpa hakkinda vermis oldugu karar, 4054 sayili Kanuna aykiri anlasma ve kararlarin
hukuki niteligini duzenleyen “Kanunun 4 (nci maddesine aykiri olan her tirli
anlagsma...gecersizdir. Bu anlagsmalardan ve kararlardan dogan edimlerin ifasi istenemeZz’
hikminUn Kanunun sistematigi icerisinde 17. maddesi ile birlikte yorumundan,
sozlesmenin ve sbzlesmede yer alan munhasirhk hukmunun gerekli degisikliklerin
yapilmasi icin Kurul tarafindan tayin edilen 90 gunluk slrede gecerliligini koruyacagi,
ancak bu sure sonundan itibaren gecgersiz sayllmasi gerekecedi seklinde kanaatin
olustugu gérilmektedir. Ote yandan, Anayasanin “Cumhuriyetin Nitelikleri” baglikh 2.
maddesinde Turkiye Cumhuriyetinin - hukuk devleti oldugu vurgulanmakta ve
“‘Mahkemelerin Bagimsizlig1” baslikli 138. maddesinin son fikrasinda yer alan “yasama ve
yuritme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini  hicbir suretle degigtiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez’ seklinde acik, kesin ve emredici hukmu kargisinda, dosya konusu eylemin
dayanagi soOzlesme igin, idarece kesinlesmis mahkeme karari aksine yorum yapmak
muUmkun gérinmemektedir.

Konunun bir diger yonu ise, 4054 sayili Kanun’'un zaman bakimindan uygulanmasina
iligkindir. Bu baglamda 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde; "Kabahat"
deyiminin, kanunun karsihidinda idari yaptirm uygulanmasini 6ngérdigu haksizlik
anlamina geldigi belirtiimis; ayni Kanun'un "Genel Kanun Niteligi" baglikli, degdisik 3.
maddesinde ise “Bu Kanunun

-Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi halinde,

-Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini
gerektiren butin fiiller hakkinda uygulanir”

duzenlemesine yer verilmigtir

Ote yandan 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Zaman Bakimindan Uygulama" baslikl 5.
maddesinin (1). fikrasinda 5237 sayili Tuirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan
uygulamaya iliskin hukUmlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi belirtilmis,
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maddede atif yapilan 5237 sayili Kanun'un "Zaman Bakimindan Uygulama" baslikli 7.
maddesinin (2). fikrasinda "Sugun islendigi zaman ydrirliikte bulunan kanun ile sonradan
yurdrltige giren kanunlarin hiikimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz
olunur” hUkmune yer verilmistir.

Dosya konusu eylem bakimindan da, ceza hukukunun genel prensiplerinden olan “lehe
olan kanunun uygulanmasi’nin gegerli olacagindan hareketle, yukarida da deginilen yasal
hikimler karsisinda; idari para cezalarinda lehe dizenleme yapiimasi yoluyla ortaya
ctkan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi gerekmektedir.

Ozetle, nihai karar ile birlikte kararin taraflarina yikimlilik ve yukimlGligin yerine
getirilmesi igin sure dngdren bahse konu Kurul karari bakimindan, karara aykiri eylemin
varligi halinde hangi andan itibaren sureli para cezasinin uygulanmasi gerektigi
konusunda bir anlamda hukuki belirsizligi de gideren, bu nedenle Efpa/Tanmer’in Kurul
kararina aykiri davranis iradesinin en geg¢ sikayetci aleyhine dava agmak ile ortaya ¢iktigi
ve bu tarihten itibaren uygulanabilecegi tartismasina da son veren 4054 sayili Kanun’un
degisik 17. maddesinin uygulanmasinin mimkuin oldugu kanaatine varilmistir. Ancak bu
halde de;

- Efpa/Tanmer tarafindan ileride acgilacak eda davasina esas teskil etmek Uzere Kesan
Sulh Hukuk Mahkemesine yapilan tespit talebi tarihinin 12.08.2005 oldugu ve bu tarihin
Efpa’'ya sozlesmelerini degistirmesi igin verilen 90 gunlik sire igerisinde oldugu
goraldugunden, Efpa/Tanmer hakkinda 4054 sayili Kanunun degisik 17. maddesinin
uygulanmasini gerektirecek bir eylemin bulunmadig,

- Efpa/Tanmer’in agmis oldugu dava ile taleplerinin nelerden ibaret olduguna bakildiginda
ise, taraflar arasindaki uyusmazligin dogrudan sézlesmenin gegerli oldugu sure igerisinde
munhasirliga aykiri davranisa yonelik olmayip esasen sikayetci tarafindan sézlesmenin
sona ermesinden 6nce feshi nedeniyle s6zlesmede 6ngodrilen cezai sarta iliskin oldugu;
davanin kesinlesmis mahkeme hukmu ile sonug¢landidi da dikkate alinarak mahkemenin
de yorumuyla sézlesmenin gegerliligini korudugu surede taraflarin sézlesmesel hak ve
yukumlaltklerinin, bu yuakamlultklerinin minhasirliga iliskin olmasi halinde dahi yerine
getirilmesini beklemelerinin anlasilir oldugu ve bu nedenle Efpa/Tanmer hakkinda
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina,

2- Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Tanmer Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti.’'ye
4054 sayih Kanun'un 17. maddesi uyarinca sureli para cezasl verilimesine yer
olmadigina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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