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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

Dosya Sayisi
Karar Sayisi
Karar Tarihi

REKABET KURULU KARARI

: 2024-3-044 (Sorusturma)
: 25-49/1206-681
: 25.12.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan
Uyeler

: Birol KULE _
: Ahmet ALGAN (Ikinci Baskan), Sukran KODALAK, Ridvan
DURAN, Ayse USLU CEVLEK

B. RAPORTORLER :Abdulsamed TURLU, Ahmet Bugra KAZAK, Cagan UNSAL,

C. BASVURUDA
BULUNAN

Senol SUAT, Alime Aysu OGRETEN, Merve KAYAOGLU

. - Resen

D. HAKKINDA SORUSTURMA

YAPILANLAR

1.

Koruma Klor Alkali Sanayi ve Ticaret AS

Temsilcileri: Av. Faik Metin TIRYAKI, Av. Selim DUNDAR,

Av. Burak DEMIR, Av. Duygu OZKAN

Esentepe Mah. Bliyiikdere Cad. No:108/1 Oyal is Merkezi K:3
D.205 Sisli/iISTANBUL

. 2S Kimva Aritma Tarim insaat Gida Turizm Sanavi ve Ticaret AS

Mimar Sinan Mah. Ali ihsan Pasa Bulvari Optimum Sitesi B Blok
No:32/B-A Efeler/AYDIN

Aykimsan Hicyilmaz Kimyasal Uriinler insaat Gida Turizm Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti

Temsilcisi: Av. Mert AYTEKIN

Yildiz Mah. Ciragan Cad. Ciragan Apt. 93/4 Besiktas/ISTANBUL
Irmak Kimya Sanayi ve Turizm Nakliyat Tarim Uriinleri ve Geri
Dontsum Ticaret Ltd. Sti.

Temsilcileri: Av. ilyas TEKIN, Av. Seyma AKENGIN, Av. Fatma
Biisra CELIK, Aydin CELEN

Halici Halil Mah. 1208 Sok. No:1 Gamze Apt. K:1, D:5
Gebze/KOCAELI

Silleyman Kimya Aritim insaat Nakliye ve Tehlikeli Madde
Danismanlidi Hizmetleri Sanayi Ticaret Ltd. Sti.

Narlica Mah. 1301 Sk. No:11 Antakya/Hatay

Nalan Uslu-Anadolu Kimya

Seyrantepe  Mah. Sileyman  Kostekli  Sok.  No:5a/2
Yahsihan/KIRIKKALE

. Kuzey Test Analiz Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd.Sti.

Alaaddinbey Mah. Dumlupinar Cad. No:88, 16120 Nilifer/BURSA

E. DOSYA KONUSU: Koruma Klor Alkali Sanayi ve Ticaret AS ile baz
tesebbiislerin belirli kamu alimlarinda fiyat teklifleri ile yaklasik maliyetin
belirlenmesi surecinde danisikli hareket ederek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti.
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F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurulunun (Kurul) 04.04.2024 tarih ve 24-16/373-M
saylli karariyla re’sen baslatilan 6narastirma kapsaminda klor alkali Grunleri
sektorinde faaliyet gosteren tesebbuslerle gerceklestirilen gorismelerde 6zetle:

- Kilor alkali Grtinleri sektoriinde faaliyet gosteren en buylk ve en kdkli oyuncunun
Koruma Klor Alkali Sanayi ve Ticaret AS (KORUMA KLOR) oldugu,

- Anilan pazarda KORUMA KLOR disinda uzun yillardir faaliyet gosteren diger
tesebblsun ise Akkim Kimya Sanayi ve Ticaret AS (AKKIM) oldugu,

- S0z konusu pazara 2023 yilinin son ¢eyreginde Akinsan Kimya Sanayi ve Ticaret
AS (AKINSAN) ile Koyuncu Nakliyat Pazarlama Tic. AS (KOYUNCU) adh iki
tesebbusun girdigi,

- Pazara yeni giren tesebbuslerin faaliyete baslamasiyla birlikte KORUMA
KLOR'’un klor alkali tGrtnlerinin fiyatlarinda kayda deger élgtude indirimler yaptidi,

- AKINSAN ve KOYUNCU’nun pazara giris yaptiklari donemde klor alkali
drnlerinin fiyatlarinin ortalama 300%/ton seviyesinde oldugu, ancak 2024 Subat
ayl itibariyla anilan Grinlerin fiyatlarinin kademeli olarak 100$/ton seviyesine
dastuga,

- Bahse konu fiyat dususlerinin 6zellikle pazara yeni giren rakip oyuncunun oldugu
bdlgelerde gerceklestigi, pazara yeni giren tesebbislin faaliyet gostermedigi
bolgelerdel/illerde ise s6z konusu indirimlerin yasanmadigi,

-  KORUMA KLOR'’un, pazara yeni giren tesebbusln faaliyetlerinin yodunlastigi
bdlge ile faaliyetlerinin olmadidi bolgelerde farkl fiyatlar uyguladigi, Gineydogu
Anadolu ve Akdeniz Bolgesi'ne kiyasla Marmara Bdlgesi’ndeki fiyatlarin iki kat
daha yuksek oldugu,

- Keza benzer bir durumun serbest pazar ve ihale pazari ayriminda da yasandigi,
ornegin sodyum hipoklorit Grind bakimindan pazara yeni giren oyuncunun
faaliyet gosterdigi serbest pazarda Uriiniin fiyati 90$/ton iken, pazara yeni giren
oyuncunun faaliyet gostermedigi belediye ihalelerinde s6z konusu Urdndn
fiyatinin 300$/ton seviyelerinde oldugu, anilan belediye ihalelerine KORUMA
KLOR’un kendisinin katilabildigi gibi yetkilendirdigi u¢uncu taraf tesebbuslerin de
katilim saglayabildigi,

- KORUMA KLOR’un klor alkali Granlerinde bazi illerde/bdlgelerde yapmis oldugu
indirimlerin, pazara yeni giren tesebbuslere karsi rekabet karsiti pazar kapama
amaciyla gercgeklestirildigi,

- KORUMA KLOR'’un fiyat indirimlerinin yani sira pazara yeni giren oyuncudan Ur0n
alinmamasi karsiliginda mdasterilerine indirimli fiyatlarin bir yil boyunca sabit
olmasi yonunde tekliftaahhit sundugu, bu c¢ercevede KORUMA KLOR’un
musterileriyle s6zlegsmeler imzaladig,

- KORUMA KLOR tarafindan rakip tesebbuslerden alim yapabilecek potansiyel
musterilere, pazara yeni giren rakipten Uriin alinmamasinin telkin edildigi, pazara
yeni giren tesebbilsten Urin alinmasi halinde bu musterilere KORUMA KLOR
tarafindan Urdn temin edilmeyeceginin belirtildigi

bilgisi edinilmigtir.
G. DOSYA EVRELERI: KORUMA KLOR’un, klor alkali Urlinleri sektoriindeki

rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirici ve diglayici nitelikteki davraniglarinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. ve 6. maddelerini
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ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak hazirlanan 01.04.2024 tarih ve 2024-3-
028/ii sayili ilk inceleme Raporu, Kurulun 04.04.2024 tarih ve 24-16/373-M sayili
toplantisinda ele alinmistir. S6z konusu toplantida KORUMA KLOR hakkinda
Onarastirma baslatilmis ve ilgili dosya kapsamindaki suphenin degerlendiriimesi adina
KORUMA KLOR ile KORUMA KLOR'un yeniden saticilari da dahil olmak tzere klor
alkali GrUnleri sektdriinde faaliyet gosteren tesebbUsler hakkinda 4054 sayili Kanun'un
14. ve 15. maddelerinde yer alan yetkilerin kullaniimasina karar verilmigtir.

Baskanlik Makaminin 30.04.2024 tarihli ve 88291 sayili oluru uyarinca yapilan ve
06.05.2024 tarihinde basglatilan goérevlendirme dogrultusunda 07.05.2024 tarihinde
Kocaeli'nde KORUMA KLOR ve Irmak Kimya Sanayi ve Turizm Nakliyat Tarim Urlnleri
ve Geri Dénlisim Ticaret Limited Sirketinde (IRMAK KIMYA); Hatay’da Sileyman
Kimya Aritim insaat Nakliye ve Tehlikeli Madde Danismanligi Hizmetleri Sanayi Ticaret
Limited Sirketi (SULEYMAN KIMYA) ve Bociy Kimya Aritim Nakliye ve ingaat Sanayi
Ticaret Limited Sirketinde (BOCIY KiMYA) ve Aydin’da 2S Kimya Aritma Tarim ingaat
Gida Turizm Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (2S KIMYA) ile Aykimsan Higyllmaz
Kimyasal Uriinler insaat Gida Turizm Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinde
(AYKIMSAN) yerinde incelemeler gergeklestirilmistir.

Ayrica yerinde inceleme gerceklestirilen tesebbuslerden bilgi ve belge talebinde
bulunulmustur. S6z konusu bilgi ve belge taleplerine karsilik dnarastirma tarafi olan
SULEYMAN KiMYA’dan gelen cevabi yazi 15.05.2024 tarih ve 5187 sayi ile, BOCIY
KIMYA’'dan gelen cevabi yazi 15.05.2024 tarih ve 51871 sayi ile, 2S KIMYA’'dan gelen
cevabi yazi 16.05.2024 tarih ve 51928 sayi ile, KORUMA KLOR'’dan gelen cevabi yazi
17.05.2024 tarih ve 51964 sayi ile, AYKIMSAN’dan gelen cevabi yazi 31.05.2024 tarih
ve 52489 sayi ile ve IRMAK KiIMYA’'dan gelen cevabi yazi 31.05.2024 tarih ve 52481
sayI ile Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina intikal etmistir.

Ayrica énarastirma siirecinde KORUMA KLOR, AKKIM ve SULEYMAN KiMYA'dan
bilgi talebinde bulunulmustur. S6z konusu bilgi taleplerine iliskin AKKIM’den gelen
cevabi yazilar 17.05.2024 tarih ve 51977 sayi ve 28.05.2024 tarih ve 52336 sayi ile;
KORUMA KLOR’dan gelen cevabi yazilar 24.05.2024 tarih ve 52193 sayi, 30.05.2024
tarih ve 52442 sayi, 31.05.2024 tarih ve 52464 sayi ile; SULEYMAN KiMYA’dan gelen
cevabi yazi 31.05.2024 tarih ve 52495 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Ek olarak 17.05.2024 tarih ve 89436 sayi ile Saglik Bakanhgl Halk Saghg:r Genel
Mudurlugune bilgi talebinde bulunulmustur. S6z konusu bilgi talebine cevap
10.06.2024 tarih ve 52825 sayi ile Kurum kayitlarina sunulmustur.

Dosya kapsaminda yapilan inceleme ve tespitler sonucunda Kuruma vyapilan
basvuruda bahsi gegen 4054 sayili Kanunun 6. maddenin ihlal edildigi iddialarina ek
olarak klor alkali Urin pazarinda faaliyet gosteren gesitli tesebbuslerin 4054 sayili
Kanunun 4. maddesinin ihlali siphesini de tasiyan c¢esitli bulgulara ulasiimigtir.

4054 sayili Kanunun 4. ve 6. maddelerinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla
hazirlanan 04.06.2024 tarih ve 2024-3-028/OA sayili Onarastirma Raporu, Kurulun
12.06.2024 tarihli toplantisinda gorisulmuis ve Kurulun 24-26/626-M(2) sayili karari ile
belirli kamu ahmlarinda fiyat teklifi verilmesi ve/veya yaklasik maliyetin belirlenmesi
sureclerinde danisikli hareket etmek suretiyle KORUMA KLOR, 2S KIMYA,
AYKIMSAN IRMAK KiIMYA ve SULEYMAN KIiMYA hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi kapsaminda sorusturma aciimigtir.
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Anilan sorugturma kararini takiben 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca KORUMA KLOR, 2S KIMYA, AYKIMSAN, IRMAK KiMYA ve SULEYMAN
KIMYA hakkinda sorusturma acildigina iliskin sorusturma bildirimleri 27.06.2024
tarihinde teblig edilmigtir.

Sorusturma kapsaminda 26.07.2024 tarihinde Adiyaman Belediye Baskanligina
(Adiyaman Belediyesi), Bingdl Belediye Baskanligina (Bingol Belediyesi), Tekirdag Su
ve Kanalizasyon idaresi Genel Midurligune (TESKI), Kayseri Bliyliksehir Belediyesi
Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Mudirliigine (KASKIi), Karaman Belediye
Bagkanligina (Karaman Belediyesi), Cizre Belediye Baskanligina (Cizre Belediyesi),
Diyarbakir Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudiirligiine (DISKI), Sivas Belediye
Bagkanligina (Sivas Belediyesi), Ankara Bluyuksehir Belediye Baskanhgina (Ankara
Blyuksehir Belediyesi), Canakkale Belediye Baskanligina (Canakkale Belediyesi),
Gaziantep Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudirligine (GASKI) ve Mersin Su ve
Kanalizasyon Iidaresi Genel Mudirligine (MESKI) bilgi ve belge talebinde
bulunulmustur.

S6z konusu bilgi taleplerine iliskin Kayseri Belediyesi tarafindan génderilen cevabi yazi
01.08.2024 tarih ve 54707 sayi ile, Diyarbakir Belediyesi tarafindan gonderilen cevabi
yazi 02.08.2024 tarih ve 54720 sayi ile, Canakkale Belediyesi tarafindan gonderilen
cevabi yazi 02.08.2024 tarih ve 54720 sayi ile, Karaman Belediyesi tarafindan gelen
cevabi yaz1 02.08.2024 tarih ve 54729 sayi ile, Bingol Belediyesi tarafindan génderilen
cevabi yazi 05.08.2024 tarih ve 54823 sayi ile, Sivas Belediyesi tarafindan gonderilen
cevabi yazi 05.08.2024 tarih ve 54824 sayi ile, Mersin Belediyesi tarafindan
gonderilen cevabi yazi 06.08.2024 tarih ve 54893 say ile, Gaziantep Belediyesi
tarafindan gonderilen cevabi yazi 08.08.2024 tarih ve 54980 sayi ile, Ankara
Buyuksehir Belediyesi tarafindan gonderilen cevabi yazi 09.08.2024 tarih ve 55026
sayl ile, Adiyaman Belediyesi tarafindan gonderilen cevabi yazi 12.08.2024 tarih ve
55097 sayi ile ve Tekirdag Belediyesi tarafindan gonderilen cevabi yazi 12.08.2024
tarih ve 55113 sayi ile, Cizre Belediyesi tarafindan gonderilen cevabi yazi 21.10.2024
tarih ve 57861 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Ayrica sorusturma sureci devam ederken, 12.09.2024 tarih ve 96312 sayi ile IRMAK
KIMYA’dan bilgi talebinde bulunulmus, s6z konusu bilgi talebine iligkin gelen cevabi
yazi 04.10.2024 tarih ve 57188 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

S0z konusu sorusturmanin ilk alti aylik suresinin 12.12.2024 tarihinde sona erecek
olmasi nedeniyle; 2024-3-044/BN-01 sayili Bilgi Notu Kurul tarafindan goértsilmus
olup 07.11.2024 tarihli ve 24-45/1062-M sayili Kurul karari ile 4054 sayili Kanun'un 43.
maddesinin birinci fikrasi hikmu gozetilerek s6z konusu surenin, bitiminden itibaren
alti ay uzatilmasina karar verilmistir.

Stre uzatim kararina iligkin bildirimler KORUMA KLOR, SULEYMAN KIMYA, IRMAK
KIMYA, 2S KIMYA ve AYKIMSAN’a 07.11.2024 tarihinde teblig edilmistir.

Kurulun 12.06.2024 tarihli ve 24-26/626-M(1) sayili karar ile acgilan sorusturma
kapsaminda 11.02.2025 tarihli ve 25-05/129-M Kurul karari ile 2S KIMYA, AKKIiM,
IKRAM KIMYA, KORUMA KLOR, KUZEY KiMYA, SULEYMAN KiMYA, BOCIY KIMYA
ve IRMAK KiIMYA'da yerinde incelemeler gergeklestiriimistir.

Sorusturma slrecinde gerceklestirilen yerince incelemelerde elde edilen bulgular
dogrultusunda, sorusturma tarafi olmayan tesebbuslerin de sorusturma surecine dahil
olmasina yonelik 15.04.2025 tarih ve 2024-3-044/BN-04 sayili Bilgi Notu
hazirlanmistir. Bahse konu bilgi notu Kurulun 18.04.2025 tarihli toplantisinda ele almis
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ve 25-15/351-M say! karar ile ANADOLU KIMYA ve KUZEY KiMYA’nin sorusturmaya
dahil edilmesine karar verilmistir. Anilan tesebbuslerin sorusturma surecine dahil
olduguna dair sorusturma bildirimleri 02.05.2025 tarihinde yapilmistir.

Sorusturma siireci kapsaminda 03.02.2025 tarih ve 106797 sayi ile 2S KiIMYA‘dan,
03.02.2025 tarih ve 106796 say! ile AYKIMSAN’dan, 20.02.2025 tarih ve 108134 sayi
ile istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidirliginden (iSKi), 05.03.2025 tarih
ve 109279 sayi ile AKKIM’den, 14.03.2025 tarih ve 110020 sayi ile KORUMA
KLOR’dan,14.03.2025 tarih ve 110019 sayi ile DOGU KIMYA’dan, 14.03.2025 tarih ve
110018 sayi ile AKKIM’den 15.04.2025 tarih ve 112318 sayi ile Ankara Blylksehir
Belediyesi’nden, 15.04.2025 tarih ve 112326 sayi ile TESKi’den 15.04.2025 tarih ve
112311 sayi ile Eregdli Belediye Baskanligindan (Eregdli Belediyesi), 15.04.2025 tarih
ve 112312 sayi ile Nigde Belediye Baskanhgindan (Nigde Belediyesi), 15.04.2025 tarih
ve 112313 sayi ile Kirgehir Belediye Bagkanlhgindan (Kirsehir Belediyesi), 15.04.2025
tarih ve 112314 sayi ile Eregli Belediye Baskanhgindan (Eredli Belediyesi), 15.04.2025
tarih ve 112315 sayi ile Kirikkhan Belediye Baskanhgindan (Kirikhan Belediyesi),
15.04.2025 tarih ve 112316 sayi ile llgaz Belediye Baskanligindan (llgaz Belediyesi),
15.04.2025 tarih ve 112317 sayi ile Bartin Belediye Baskanhgindan (Bartin
Belediyesi), 15.04.2025 tarih ve 112319 sayi ile Corum il Ozel idaresinden, 15.04.2025
tarih ve 112320 say ile Bolu Belediye Baskanligindan (Bolu Belediyesi), 15.04.2025
tarih ve 112321 sayi ile Balikesir Su ve Kanalizasyon idaresinden, 15.04.2025 tarih ve
112322 sayi ile Kirklareli Belediye Baskanligindan (Kirklareli Belediyesi), 15.04.2025
tarih ve 112323 sayi ile Samsun Buylksehir Belediyesinden (Samsun Buytksehir
Belediyesi), 15.04.2025 tarih ve 112324 sayi ile Bursa Ticaret ve Sanayi Odasindan
(BTSO), 15.04.2025 tarih ve 112325 sayi ile Karabik Belediye Baskanligindan
(Karabik Belediyesi), 15.04.2025 tarih ve 112327 sayi ile Osmancik Belediye
Baskanligindan (Osmancik Belediyesi), 15.04.2025 tarih ve 112328 sayi ile Corum
Belediye Bagkanligindan (Corum Belediyesi), 02.05.2025 tarih ve 113907 sayi ile
KORUMA KLOR’dan, 08.05.2025 tarih ve 114346 sayi ile Kitahya Belediyesi
Bagkanligindan (Kiutahya Belediyesi), 12.05.2025 tarih ve 114545 sayi ile Nevsehir
Belediyesi Baskanligindan (Nevsehir Belediyesi), 12.05.2025 tarih ve 67791 sayi ile
Kirikhan Belediyesi'nden, 12.05.2025 tarih ve 114567 sayr ile Karaman
Belediyesi’nden, 12.05.2025 tarih ve 114568 sayi ile TESKi’den, 12.05.2025 tarih ve
67817 sayi ile KORUMA KLOR'’dan, 14.05.2025 tarih ve 114805 sayi ile ANADOLU
KIMYA’dan, 26.05.2025 tarih ve 115608 sayi ile Bartin Belediyesi'nden, 26.05.2025
tarih ve 115607 sayi ile Mugla Su ve Kanalizasyon idaresinden (MUSKI), 26.05.2025
tarih ve 115605 sayi BASKi'den, 26.05.2025 tarih ve 115604 Canakkale
Belediyesi'nden, 26.05.2025 tarih ve 115611 say! ile Van Blyuksehir Belediyesinden
(Van Belediyesi), 26.05.2025 tarih ve 115610 sayi ile Turkish Petroleum International
AS’den (TURKISH PETROLEUM), 03.06.2025 tarih ve 116350 sayi ile Adiyaman
Belediyesi'nden, 03.06.2025 tarih ve 116386 say! ile Manisa Su ve Kanalizasyon
idaresinden (MASKI), bilgi ve belge taleplerinde bulunulmustur.

Bu kapsamda bilgi taleplerine iliskin 27.01.2025 tarih ve 61901 sayi ile KORUMA
KLOR, 07.02.2025 tarih ve 62695 say! ile 2S KIMYA, 07.02.2025 tarih ve 62706 sayl
ile AYKIMSAN, 20.02.2025 tarih ve 63513 sayi ile BOCIY KIMYA, 20.02.2025 tarih ve
63580 sayi ile SULEYMAN KiMYA 24.02.2025 tarih ve 63741 say!i ile KUZEY KIMYA
24.02.2025 tarih ve 63761 say! ile IKRAM KIMYA 03.03.2025 tarih ve 64233 sayi ile
2S KIMYA, 03.03.2025 tarih ve 64234 sayi ile AYKIMSAN’dan, 04.03.2025 tarih ve
64276 sayi ile ISKi 21.03.2025 tarih ve 65161 sayi ile KORUMA KLOR, 21.03.2025
tarih ve 65201 AKKIM, 24.03.2025 tarih ve 65306 sayi ile DOGU KIMYA, 25.03.2025
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tarin ve 65310 DOGU KIMYA, 27.03.2025 tarih ve 65488 sayi ile KORUMA KLOR,
27.03.2025 tarih ve 65486 DOGU KIMYA, 28.03.2025 tarih ve 65559 say! ile KORUMA
KLOR, 28.03.2025 tarih ve 65557 sayi ile DOGU KIMYA, 10.04.2025 tarih ve 65557
sayl ile KUZEY KIMYA, 16.04.2025 tarih ve 66516 sayi ile BTSO, 16.04.2025 tarih ve
66516 sayl ile Karablk Belediyesi, 17.04.2025 tarih ve 66582 sayi ile
Corum il Ozel idaresi, 17.04.2025 tarih ve 66591 sayi ile AKKIM, 18.04.2025 tarih ve
66628 sayi ile Ankara Buyuksehir Belediyesi 18.04.2025 tarih ve 66627 sayi ile
Samsun Belediyesi 18.04.2025 tarih ve 66633 say! ile KORUMA KLOR, 18.04.2025
tarih ve 66666 sayi ile Eregli Belediyesi, 18.04.2025 tarih ve 66677 sayi ile
Kirsehir Belediyesi, 18.04.2025 tarih ve 66701 sayl ile Kirklareli Belediyesi,
21.04.2025 tarih ve 66726 sayi ile BASKI, 21.04.2025 tarih ve 66725 sayl ile BASKI,
21.04.2025 tarih ve 66737 sayi ile Eredli Belediyesi, 22.04.2025 tarih ve 66823 sayi
ile Osmancik Belediyesi, 22.04.2025 tarih ve 66832 sayi ile Samsun Belediyesi,
22.04.2025 tarih ve 66833 say! ile Corum Belediyesi, 22.04.2025 tarih ve 66858 sayiI
ile Ankara BuyUksehir Belediyesi Aski Genel Mudurligu (ASKI), 22.04.2025 tarih ve
66912 sayi ile TESKI, 28.04.2025 tarih ve 67140 sayi ile Nigde Belediyesi, 28.04.2025
tarih ve 67139 sayi ile Bartin Belediyesi, 28.04.2025 tarih ve 67135 sayi ile Bartin
Belediyesi, 28.04.2025 tarih ve 67134 sayi ile Nigde Belediyesi, 29.04.2025 tarih ve
67178 sayi ile llgaz Belediyesi, 02.05.2025 tarih ve 67327 sayi ile Bolu Belediyesi,
07.05.2025 tarih ve 67579 sayi ile Kirikhan Belediyesi, 12.05.2025 tarih ve 67811 sayi
ile llgaz Belediyesi, 13.05.2025 tarih ve 67895 sayi ile Karaman Belediyesi, 13.05.2025
tarih ve 67905 sayi ile BASKI, 14.05.2025 tarih ve 67928 sayi ile Karaman Belediyesi,
14.05.2025 tarih ve 67970 sayi ile Nevsehir Belediyesi, 14.05.2025 tarih ve 67993 sayi
ile Kitahya Belediyesi, 14.05.2025 tarih ve 67992 sayi ile Kitahya Belediyesi
14.05.2025 tarih ve 68043 say! ile Karaman Belediyesi, 16.05.2025 tarih ve 68097 sayi
ile Tekirdag Blyuksehir Belediye Baskanhdi (Tekirdad Belediyesi) 16.05.2025 tarih ve
68127 sayi ile Bartin Belediyesi, 16.05.2025 tarih ve 68178 sayi ile IRMAK KIMYA,
16.05.2025 tarih ve 68179 say! ile KORUMA KLOR, 20.05.2025 tarih ve 68249 say
ile KUZEY KIMYA, 20.05.2025 tarih ve 68331 sayi ile ANADOLU KIMYA, 23.05.2025
tarih ve 68528 SULEYMAN KIMYA, 23.05.2025 tarih ve 68526 say! ile KUZEY KIMYA,
23.05.2025 tarih ve 68530 sayi ile 2S KIMYA, 23.05.2025 tarih ve sayi ile 68548
AYKIMSAN, 23.05.2025 tarih ve 68550 sayi ile IRMAK KiIMYA, 23.05.2025 tarih ve
68524 sayi ile BOCIY KIMYA, 28.05.2025 tarih ve 68748 sayi ile Bartin Belediyesi,
28.05.2025 tarih ve 68759 sayi ile Canakkale Belediyesi, 28.05.2025 tarih ve 68763
say! ile TURKISH PETROLEUM, 30.05.2025 tarih ve 68855 sayi ile Canakkale
Belediyesi, 02.06.2025 tarih ve 68934 sayi ile Balikesir Belediyesi, 03.06.2025 tarih ve
69033 say! ile Mugla Buyuksehir Belediyesi (Mugla Belediyesi), 04.06.2025 tarih ve
69037 sayi ile Mugla Belediyesi, 05.06.2025 tarih ve 69117 sayi ile IRMAK KiIMYA,
05.06.2025 tarih ve 69118 sayi ile Corum il Ozel idaresi, 05.06.2025 tarih ve 69120
sayl ile IRMAK KIMYA, 05.06.2025 tarih ve 69121 sayi ile 2S KIMYA, 05.06.2025 tarih
ve 69125 sayi ile BOCIY KIMYA, 05.06.2025 tarih ve 69124 say ile Eregli Belediyesi,
05.06.2025 tarih ve 69123 sayi ile Hatay Valiligi, 05.06.2025 tarih ve 69126 say! ile
TESKI, 05.06.2025 tarih ve 69126 sayi ile BASKI, 05.06.2025 tarih ve 69126 sayi ile
Karaman Belediyesi, 10.06.2025 tarih ve 69149 sayi ile SULEYMAN KiMYA,
11.06.2025 tarih ve 69217 say ile Adiyaman Belediyesi, 11.06.2025 tarih ve 69227
sayl ile Canakkale Belediyesi tarafindan cevabi yazilar Kurum kayitlarina sunulmustur.
Yurutulen sorusturma cergevesinde Sorusturma Heyeti tarafindan yapilan incelemeler
ve degerlendirmeler dikkate alinarak hazirlanan 12.06.2025 tarihli ve 2024-3-044/SR
sayilli Sorusturma Raporu, 12.06.2025 tarih ve 116829 sayili yazi ile KORUMA
KLOR’a,12.06.2025 tarih ve 116823 sayi ile IRMAK KiMYA'’ya, 12.06.2025 tarih ve
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116824 sayil ile 2S KiMYA'ya, 12.06.2025 tarih ve 116822 sayi ile AYKIMSAN’a,
12.06.2025 tarih ve 115826 sayi ile SULEYMAN KiMYA'ya, 12.06.2025 tarih ve
117825 sayi ile KUZEY KiIMYA'ya,12.06.2025 tarih ve 116827 sayi ile NALAN USLU-
ANADOLU KIMYA'ya teblig edilmistir.

Kurum kayitlarina 03.07.2025 tarih ve 70066 say: ile intikal eden yazida KORUMA
KLOR; 24.07.2025 tarih ve 71182 sayi ile intikal eden yazida IRMAK KIMYA;
10.07.2025 tarih ve 70406 sayi ile intikal eden yazida 2S KIMYA; 10.07.2025 tarih ve
70390 sayi ile intikal eden yazida AYKIMSAN; 03.07.2025 tarih ve 70066 sayi ile intikal
eden yazida SULEYMAN KIMYA; 03.07.2025 tarih ve 70066 sayi ile intikal eden
yazida ANADOLU KIMYA ve 28.07.2025 tarih ve 71317 sayi ile intikal eden yazida
KUZEY KIMYA tarafindan 4054 sayili Kanun'un 45. maddesi uyarinca yazili
savunmalarinin sunulmasi i¢in 30 gunluk ek sure taninmasi talep edilmistir.

Ek sire talebi Kurulun 10.07.2025 tarihli toplantisinda gorusilmus ve 4054 sayili
Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, sorusturma taraflarinin yazili
savunmalarini sunmalari i¢in ek sure talebini igeren usuline uygun basvurularin
kabuline ve anilan tesebbuslerin yazili savunma suresinin bitiminden itibaren 30 gin
uzatiimasina 10.07.2025 tarih ve 25-25/616-M karar sayisi ile karar verilmistir.

ikinci yazili savunma siireci icerisinde, KORUMA KLOR tarafindan gdnderilen yazili
savunma 29.08.2025 tarih ve 72785 sayi ile, SULEYMAN KIMYA tarafindan
génderilen yazili savunma 28.08.2025 tarih ve 72721 sayi ile, KUZEY KIMYA
tarafindan gonderilen yazili savunma 29.08.2025 tarih ve 72741 sayi ile, NALAN
USLU-ANADOLU KIMYA tarafindan génderilen yazili savunma 29.08.2025 tarih ve
72779 sayi ile, 2S KIMYA tarafindan génderilen yazili savunma 29.08.2025 tarih ve
72782 sayi ile, AYKIMSAN tarafindan génderilen yazili savunma 01.09.2025 tarih ve
72790 sayi ile, IRMAK KIMYA tarafindan génderilen yazili savunma 01.09.2025 tarih
ve 72822 sayi ile sureleri icinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Ikinci yazili savunmalara istinaden KORUMA KLOR hakkinda 15.09.2025 tarih ve
123761 sayi, 2S KIMYA hakkinda 15.09.2025 tarih ve 123760 sayi, AYKIMSAN
hakkinda 15.09.2025 tarih ve 123759 sayi, IRMAK KiMYA hakkinda 15.09.2025 tarih
ve 123757 sayi, SULEYMAN KIMYA hakkinda 15.09.2025 tarih ve 123758 sayl,
NALAN USLU-ANADOLU KiIMYA hakkinda 15.09.2025 tarih ve 123756 sayl, KUZEY
KIMYA hakkinda 15.09.2025 tarih ve 123755 sayi ile hazirlanan Ek Gérisler teblig ve
tebellig edilmistir.

Ek Gorus’lin tebellid edilmesi sonrasinda, Uguncl yazili savunma sureci igerisinde;
20.10.2025 tarih ve 75048 sayi ile IRMAK KIMYA tarafindan gdénderilen yazili
savunma, 23.10.2025 tarih ve 75364 sayi ile KORUMA KLOR tarafindan génderilen
yazili savunma, 23.10.2025 tarih 75378 sayi ile KUZEY KIMYA tarafindan génderilen
yazili savunma, 23.10.2025 tarih ve 75400 sayi ile SULEYMAN KiIMYA tarafindan
génderilen yazili savunma, 24.10.2025 tarih ve 75426 sayi ile 2S KIMYA tarafindan
génderilen yazili savunma, 24.10.2025 tarih ve 75424 sayi ile AYKIMSAN KIMYA
tarafindan goénderilen yazili savunma, 24.10.2025 tarih ve 75480 say! ile NALAN
USLU-ANADOLU KIMYA tarafindan gdénderilen yazili savunma Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

So6zIi savunma toplantisi yapilmasi hususunun gorusulmesine iligkin olarak
hazirlanan 2024-3-044/BN-07 sayili Bilgi Notu 31.10.2025 tarihli Kurul toplantisinda
ele alinmisg ve 25-41/990-M sayi ile s6zlU savunma toplantisinin 16.12.2025 tarihinde
yapllmasina karar verilmigtir. Anilan tarihnte s6zlU savunma toplantisi
gerceklestirilmistir.
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Kurul; yaratulen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Gorus’e, toplanan
delillere, yazili ve s6zlU savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore nihai karari
tesis etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Gériig'te,
- Koruma Klor Alkali Sanayi ve Ticaret AS.

- 2S Kimya Aritma Tarim insaat Gida Turizm Sanayi ve Ticaret AS. ve
Aykimsan Higyllmaz Kimyasal Urunler Insaat Gida Turizm Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti.’den olusan ekonomik butlnlik

- Irmak Kimya Sanayi ve Turizm Nakliyat Tarim Uriinleri ve Geri Déniigiim
Ticaret Ltd. Sti.

- Sileyman Kimya Aritim ingsaat Nakliye ve Tehlikeli Madde Danismanligi
Hizmetleri Sanayi Ticaret Ltd. $ti.

- Nalan Uslu-Anadolu Kimya ve
- Kuzey Test Analiz Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd.Sti.

unvanli tesebbuslerin belirli kamu alimlarina yapilacak fiyat teklifleri ve yaklasik
maliyetin belirlenmesi surecinde danigikli hareket etmek suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle adi
gecen tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gglincu fikrasi ve
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi sonug ve
kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yirutulen Taraflar
[.1.1. KORUMA KLOR

KORUMA KLOR, ana faaliyet konusu kimyasal madde (klorlu bilesikler, sodyum
hidroksit) ve zirai ila¢ Uretimi ve satisi olan Koruma Sirketler Grubu’nun blnyesinde
yer almaktadir. Koruma Sirketler Grubu; klor Gretimi alaninda faaliyette bulunan
KORUMA KLOR, bitki koruma alaninda faaliyet gosteren ve herbisitler, insektisitler,
fungusitler vb. Grin gamina sahip Koruma Tarim AS, solvent tlrevi kimyasallarin
depolama ve tahmil tahliye hizmeti sunan Koruma Temizlik AS ve nakliye, lojistik
dagitim ve KORUMA KLOR Grubu tarafindan ithal edilen kuru ve sivi kimyasallarin,
depolanmasi gibi destek hizmetlerini yiriten izmit Sakarya Nakliyat Kimya Gida ve
Hayvancilik San. Tic. Ltd. $ti.’"den olusmaktadir.

KORUMA KLOR, tuzun elektrolizi ile elde edilen klor, sodyum hidroksit (kostik) ve
hidrojen UrUnleri ile bu Urunlerin turevleri niteligindeki diger klor alkali Urlnlerinin
uretimini ve satisini gerceklestirmektedir. KORUMA KLOR’un Uran portféyl; klor,
sudkostik, demir 1l klortir, sodyum silikat, kalsiyum Klortr, Klorlu parafin, payet kostik,
polialiminyum klortr, sodyum hipoklorit, hidroklorik asit, bakir oksiklorur, gaz klor
(mayi klor) UrGnlerinden olusmaktadir. KORUMA KLOR, Kocaeli-Derince, Hatay-
Kirikhan ve Denizli-Honaz tesislerinde klor alkali ve buna bagl bircok kimyasalin
uretimi ve satigi faaliyetini yarttmektedir. Ayrica tesebbusin gesitli kimyasal GrlGnlerin
ithalati konusunda da faaliyetleri bulunmaktadir. Tesebbusin musteri portféylinu
agirlikh olarak sanayi kuruluslarn ve kimyasal alim satimi ile igtigal eden sirketler ile
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belediyeler ve diger kamu kuruluslar olusturmaktadir. KORUMA KLOR'un 2024 yili
cirosu (.....) TL'dir.

KORUMA KLOR’un yénetim kurulu, Vefa Ibrahim ARACI, Sukri Kemal ARACI ve
Osman AYDIN olmak Uzere Ug¢ kisiden olusmaktadir. Halihazirdaki hissedarlik yapisi
ise asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1: KORUMA KLOR Ortaklik Yapisi

Pay Sahibi Pay Adedi Sermaye Tutari (TL)
Vefa ibrahim ARACI E """ g ()
Osman AYDIN (corrd) (.....)
K. Zamran ARACI E """ g ()
Sukri Kemal ARACI (.....) (.....)
Ayse ARACI (.....) (.....)
Mige ERYUKSEL (.....) (.....)
TOPLAM (.....) (....)

Kaynak: Tesebbiis tarafindan génderilen bilgiler.
.1.2. 2S KIMYA

2S KIMYA 20.11.2013 tarihinde kurulmus olup hisselerinin (.....)’ti Sevval SAYGILI'ya
aittir. Sevval SAYGILI ayni zamanda yonetim kurulu baskanidir. Tesebbis su aritma
kimyasallarinin tedariki alaninda faaliyet gdstermektedir. 2S KIMYA’nin 2024 yili
cirosu (.....) TL'dir.

1.1.3. AYKIMSAN

AYKIMSAN 15.04.2011 tarihinde kurulmus olup hisselerinin (.....)’0 Sibel
HICYILMAZ'a aittir. Sibel HICYILMAZ ayni zamanda ydnetim kurulu bagkanidir.
AYKIMSAN havuz ingaati ve kimyasallari sektériinde faaliyet géstermekte olup 2024
yili cirosu (.....) TL’dir.

.1.4. IRMAK KiMYA

IRMAK KIMYA'nin hisselerinin (.....)'u Muhammet GULEN’e ait olup kimyasal uriinler
alaninda faaliyet géstermektedir. IRMAK KIMYA’'nin 2024 yih cirosu (.....) TL'dir.

.1.5. SULEYMAN KiMYA

Tesebbus 2018 yilinda kurulmus olup hisselerinin (.....) Fehmi BAKLAC/I’ya aittir. 2018-
2023 yillari arasinda kimya sektorunde faaliyet gostermistir. Tesebbus, 2023 yilinda
sektor degisikligine giderek nakliye ve insaat alanlarinda faaliyet gdstermeye
baglamistir. SULEYMAN KiMYA’nin 2024 yili cirosu (.....) TL'dir.

SULEYMAN KiIMYA'nin (.....)'Gne sahip olan Fehmi BAKLACI'nin “Fehmi Baklaci
Deniz Klor” invanh sahis sirketi de bulunmaktadir. Sirket gegmis dénemlerde klor, klor
cihazlari, ilagc ve temizlik maddeleri alaninda faaliyet gostermis, ancak ilgili firmanin
halihazirda faaliyeti bulunmamaktadir.

.1.6. ANADOLU KiMYA (NALAN USLU)

Tesebbus 14.07.2017 tarihinde kurulmus olup hisselerinin (.....)’'d Nalan USLU’ya aittir.
Tesebblsln faaliyet alani sodyum hipoklorit, havuz kimyasallari, klor dozajlama
pompasi gibi kimyasal trunlere yonelikti. ANADOLU KIMYA'nin 2024 yili cirosu (.....)
TL’dir.
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1.1.7. KUZEY KiMYA

KUZEY KIMYA 2015 yilinda Bursa’da kurulmus olup AHMET HIDIROGLU’na aittir.
Anilan tesebbus, aritma tesisleri igin gerekli olan hidroklorik asit, sodyum hidroksit,
demir Ill klortr, sodyum hipoklorit vb. UrUnlerin tedarikini saglamakta ve satisini
gerceklestirmektedir. KUZEY KIMYA'nin 2024 yil cirosu (.....) TL'dir.

.2. ilgili Pazar
1.2.1.Sektor Hakkinda Bilgi

Klor alkali Grlnleri, su aritma ve dezenfeksiyon sektorinin temel kimyasallaridir. Klor
alkali Urunleri temel olarak inorganik kimyasallar sinifina girmektedir. Klor-alkali
sanayisi, tuz ¢dzeltisinin (NaCl) elektrolizi yoluyla baslica klor gazi (Cl2) ve sodyum
hidroksit (NaOH) Uretmektedir. Bu iki temel Gran ve bunlarin tlrevleri, suyun aritilmasi
ve dezenfekte edilmesinde énemli roller oynamaktadir.

Klor alkali tesislerinde Uretilen ana Urtn gruplari klor, sodyum hidroksit ve hidrojen gazi
alt trtin gruplari, klor ve kostigin turevleri olan; kalsiyum klorar, demir Il klortr, sodyum
silikat, klorlu parafin, sodyum hipoklorit, hidroklorik asit vb trtnlerdir. Nitekim klor alkali
tesisleri entegre sistemler olup bu tesislerde ana Uretim gruplari olan klor gazi, sodyum
hidroksit ve hidrojen gazina baglh turev urunlerin Gretimleri de gerceklestiriimektedir.
S6z konusu ana Urln gruplari ile anilan drtinlere bagl olarak Uretilebilen Grinlerin yer
aldigi tabloya asagida yer verilmistir:

Tablo-2: Klor Alkali Tesislerinin Ana Uriinleri ve Ana Urlinlere Bagh Tirev Uriinler

Ana Grup Uriinler Klor Sodyum Hidroksit Hidrojen
Sodyum Hipoklorit Sodyum Hipoklorit Hidroklorik Asit
Hidroklorik Asit Payet Kostik Hidrojen Peroksit
Demir Il Klordr Sodyum Silikat
Bagh Tirev Poli g::n:ntyllﬁrr:]Florur
Urlnler ¥ ¥

Dogrudan Klorlama
Klorlu Parafin
Sivi Kalsiyum Klorur
Kati Kalsiyum Klorir

Diger yandan s6z konusu klor alkali Grunlerinin bir kisminin, tehlikeli kimyasal sinifinda
bulunmalari nedeniyle ithalatlari tamamiyla serbest bir rejime tabi degildir. Ornegin
hidroklorik asit ithalati yapilabilmesi i¢in “Saglhk Bakanliginin Ozel iznine Tabi
Maddelerin ithalat Denetimi Tebligi" kapsaminda Saglik Bakanligindan izin alinmasi
gerekmektedir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazan

llgili dosya bakimindan énem arz eden ve yerinde incelemede elde edilen belgelerde
yer alan klor alkali trtnleri: hidroklorik asit, sodyum hipoklorit, mayi klor (gaz klor),
sodyum hidroksit, poli aliminyum klortr, demir Il Klortr ve hipoklordz asittir. Anilan
urinler hakkinda daha detayli bilgilere agagida yer verilmektedir.

Hidroklorik Asit

Hidroklorik asit, klor alkali tesislerinde tuzlu suyun kimyasal saflastirma ve aritma
sureclerine tabi tutulmasinin ardindan elektrolize edilmesiyle elde edilen Grtnlerinden
biridir. Hidroklorik asit, hidrojen ve klor elementlerinden olusmaktadir. Kimyasal
formult HCI’dir. Halk arasinda tuz ruhu olarak da bilinmektedir.
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Hidroklorik asit; demir-gelik sektorunde yuzey islemlerinde, maden sektorinde ¢ézucu
olarak, kimya sektértinde farkl kimyasallarin Gretiminde, gida ve kagit sektorlerinde
nisasta ve katki maddelerinin tUretiminde, su aritma igsleminde pH ayarlamada ve bunun
yani sira boya, ilag, petrol ve tekstil gibi pek ¢ok sektorde kullaniimaktadir.

Uretimin planli olarak durdurulmasi veya gegici aksamalar haricinde, hidroklorik asit
surekli ve gunluk olarak Uretiimekte dagitiminin énemli bir kismi dokme olarak
tankerlerle yapilmaktadir.

Sodyum Hipoklorit

Sodyum hipoklorit klor alkali tesislerinde tuzlu suyun kimyasal saflagtirma ve aritma
sureclerine tabi tutulmasinin ardindan elektrolize edilmesiyle elde edilen Urunlerinden
bir digeridir. Sodyum hipoklorit, sodyum hidroksit (NaOH) ile klor gazinin (Cl,)
reaksiyona girmesiyle olugsmaktadir. Sodyum hipokloritin kimyasal formull ise
NaClO'dur.

Sodyum hipoklorit halk arasinda genellikle “camasir suyu” veya “klorlu su” olarak
bilinmektedir. Belediye ihaleleri ve/veya kamu alimlari agisindan bakildiginda ise
sodyum hipokloritin zaman zaman sivi klor olarak da adlandirildigi gérulmektedir.

Sodyum hipoklorit; ¢camasir suyu ve hijyen drunlerinin Gretimde, tekstil ve kagit
sektorlerinde agartma islemlerinde, dezenfektan uretiminde, icme suyu ve atik su
aritiminda (dezenfeksiyon amacgh), gesitli pH ayarlama islemlerinde olmak tzere pek
cok sektorde kullaniimaktadir. Sodyum hipoklorit ayni zamanda, diasik kapasiteli
aritma tesislerinde dezenfektan olarak ve aritilan suda bakiye klor birakarak sonradan
bulasabilecek mikroorganizmalari etkisiz hale getirmek amaciyla kullaniimaktadir.

Sodyum hipoklorit herhangi bir plan veya ariza disinda, surekli ve gunlik olarak
uretilmekte olup dagitiminin énemli bir kismi dokme olarak tankerlerle yapiimaktadir.
Sodyum hipoklorit talebi, mevsimsel olarak dalgalandigindan kis aylarinda talep daha
dusukken, yaz aylarinda daha yuksek seyretmektedir.

Mayi Klor

Mayi klor, sulu ortamda c¢6zinmuis sodyum hipoklorit iceren bir dezenfektan
¢Ozeltisidir. Mayi klor, esasen kuru klorun sivilastiriimasi ile elde edilmekte; kuru klor
ise klor gazinin belli igslemlerden gegmesi sonucu elde edilmektedir.

Mayi klor, esas olarak icme suyu aritma tesislerinde sularin dezenfeksiyonunda ve
klorlu organik ve inorganik maddelerin Uretimi ve kagit/plastik sektorlerinde de cesitli
amaglarla kullanilabilmektedir. Ozellikle yaz aylarinda su tiiketimlerinin artmasi ile
birlikte bu Uriine yonelik olan talepte de artis yasanmaktadir. Mayi klorun zehirleyici bir
gaz olmasi nedeniyle, operasyonu ve uygulamasi azami dikkati gerektirmektedir.

Diger yandan “mayi" kelimesi "sivi" anlamina gelmekle birlikte belediyelerden gelen
cevabi yazilarda ve kamuya acik kaynaklarda belediyelerin ihalelere gikarken mayi
kloru, gaz klor olarak da adlandirdigi gérilmektedir. Ornegin 2024/166300 ihale kayit
numarali Samsun Su ve Kanalizasyon Iidaresi Genel Midurligi (SASKI) tarafindan
yapilan mayi klor ve sodyum hipoklorit aliminda; (i) mayi klor, gaz klor olarak, (ii)
sodyum hipoklorit ise sivi klor olarak adlandiriimistir.X Benzer sekilde TESKI tarafindan
2023/1232785 ihale kayit numarali yapilan mayi klor ve sodyum hipoklorit aliminda; (i)
mayi klor, gaz klor olarak, (ii) sodyum hipoklorit ise sivi klor olarak isimlendirilmigstir.

1 Ayni sekilde Samsun Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Midiirliigii (SASKIi)'den gelen cevabi yazida
da sodyum hipoklorit Grina i¢in ayni sekilde sivi klor kullanildigi gortulmektedir.
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Yine 2025/377725 ihale kayit numarali Diuzce Belediyesi Su ve Kanalizasyon
MuadarlGgu tarafindan yapilan mayi klor aliminda ihale ilaninda da mayi klor igin gaz
klor ifadesi kullanildigi gériulmektedir. Ote yandan ASKI tarafindan yapilan
2024/1450592 ihale kayit numarali mayi klor aliminda oldugu gibi mayi klorun sivi klor
olarak adlandirildig1 da gorulmektedir. Dolayisiyla mayi klor i¢cin hem sivi hem gaz klor
tabirinin kullanilabildigi, bununla birlikte gaz klor olarak siniflandiriimasina daha sik
rastlandigi gortlmektedir.

Sodyum Hidroksit

Sodyum hidroksit, formuli NaOH olan kimyasal trindir. Sodyum hidroksit, kostik ve
kostik soda olarak da adlandiriimaktadir.

Sodyum hidroksitin kullanim alanlarina bakildiginda ise tekstil, deterjan, aluminyum,
petrol rafinelerinde, yapay ipek yapiminda, kagit tretimi, boya kimyasal sektoru, ilag
endustri, sabun imalati, gida sanayi, icme suyu aritimi gibi birgcok sektorde kullanildigi
gorulmektedir. Anilan kullanim alanlarinin yaninda sodyum hidroksit; sodyum
hipokloritin Uretiminde hammadde olarak kullaniimasi, boksitin islenmesi, bir dizi
kimyasal igslemde pH dengeleyici olarak kullaniimasi, kanalizasyonlarin aritiimasi, gida
konteynerlerinin yikanmasi ve temizlenmesi gibi genis bir uygulama alanina sahiptir.
Ayrica sodyum hidroksit membran tip icme suyu aritma tesislerinde ultrafiltrasyon
modullerinin temizligi, suyun optimum pH ayarlamasi amaciyla da kullaniimaktadir.

Polialiminyum Klorur

Temiz ve kirli su artma sureglerinde yaygin olarak kullanilan kimyasallardan biri
polialiminyum klortrdir (PAK). Polialiminyum klortrin kimyasal formala “AlInCI(3n-
m)(OH)m”dir.

Polialiminyum klortrin, toz ve sivi formu bulunmaktadir. Polialiminyum klorir
genellikle belediyeler, icme suyu aritma tesisleri, atik su aritma tesisleri ve kagit tretimi
yapan fabrikalar tarafindan satin alinmaktadir. Endustriyel atik su veya igme suyu
aritiminda yaygin olarak kullanilan bir koagulant (pihtilastirict) gorevi gormektedir.
Buna ek olarak polialiminyum klorur, dusuk kapasiteli bolgesel aritma tesislerinde
koagulant olarak kullaniimaktadir.

Demir Il Klorlr

Temiz ve kirli su aritma sureclerinde yaygin olarak kullanilan kimyasallardan bir digeri
ise demir Ill klorGrdur. Demir Ill klorur, hidrojen ve klordan olusan hidroklorik asite
(HCL), demirin eklenmesi ile dretilmektedir. Demir Il klorGrin kimyasal formuali FeClI3
"tar.

Demir Il klorur, evsel ve endustriyel sularin aritiimasi islemlerinde, baskili devrelerin
uretiminde, camur sartlandirma iglemlerinde, bakir asindirma iglemlerinde, demir oksit
pigmentlerin Uretiminde kullaniimasinin yani sira tekstil sektérinde mordant, aritma
tesislerinde topaklayici ve ¢okturicu olarak da kullaniimaktadir. Belediye ya da su ve
kanalizasyon idareleri ise demir Ill klorurt agirlikl olarak kentsel atik su aritma
islemleri ve igme suyu aritiminda kullanmaktadir. Bazi igme suyu aritma tesislerinde
ise arsenik gideriminde daha etkili olmasi nedeniyle de kullanilabilmektedir.

Demir Il klortr; o6zellikle belediyelerin su ve kanalizasyon idareleri tarafindan
kullaniimakta olup igme ve kullanma suyu aritiminda Turk Standartlari Enstitistinin
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“TS EN 888" standardina? gore Tip 1, Tip 2 ve Tip 3 kalite siniflandirmasina dayal
olarak kullaniimaktadir.

Tip 1 Uranler yuksek saflik ve aktif madde oranina sahiptir. Tip 1, genellikle igme suyu
alaninda tercih edilmektedir. Tip 2 ise duslk saflik oranina sahip olup genellikle
endustriyel atik su aritimi igin kullaniimaktadir. Tip 3 ise Tip 2'ye nazaran agir metal
orani yuksek ¢uruk asit, hurda ve klordan olugsmaktadir. Tip 2 ve Tip 3 arasinda Uretim
maliyetlerinde muhasebe defterlerini etkileyebilecek boyutta buylk bir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak gurtuk asit stoguna, ¢uruk asitten yapilan demir IIl klorar
stoklarina ve maliyet kalemlerine gore satis fiyatlar farklilik gostermektedir.

Aritma tesislerinde demir Ill klorGr kullanimi, su kaynaginin taru, aritma teknolojisi ve
sistem altyapisina gore belirlenmekte; idarenin tercihlerini ise hem teknik yeterlilik hem
de halk saghg: etkilemektedir. Ayrica, tesisin kimyasal dozaj altyapisi ve mevcut
pompa sistemleri, kimyasalin formunun (sivi/gaz/toz) sec¢iminde belirleyici olan
faktorlerden biridir. Bu durum da idarenin hem operasyonel uyumunu hem de dozaj
verimliligini dogrudan etkilemektedir.

Ozellikle belediyeler tarafindan sikga kullanilan demir 1l kloriirin, hangi tipinin
kullanilacagi, igme suyu ve atik su aritma tesislerinde su kaynaklarina ve ham suyun
Ozelliklerine gore belirlenmektedir. Buna karsilik, cesitli Greticiler tarafindan her iki tipin
de kullanim alanlarinin bayuk 6l¢ctide benzer oldugu ifade edilmektedir.

Hipoklordz Asit

Klor; suda hipokloréz asit ve hidroklorik asit olusturacak sekilde ¢ézunur. Sivi, gaz
veya toz halde klor dezenfeksiyon amaciyla suya koyuldugunda hipokloréz asit
olusur.® Hipokloroz asit, klor suda ¢oziindiglinde olusan ve kendisi kismen ayrisarak
hipoklorit olusturan zayif bir asittir. Bunun yani sira hipoklordz asit, son derece gu¢lu
etkili bir antimikrobiyal maddedir. Kimyasal formult, HOCI'dir. Hipoklordz asit, suda
¢6zindugunde gugliu dezenfektan 6zelliklere sahiptir.

Hipoklordz asit; tarimda, gida sektorinde, medikal uygulamalarda, genel temizlik ve
dezenfeksiyonlarda kullaniimaktadir.* Yeni teknolojiler ile in-vitro® kosullarda
sentezlenen hipokloroz asit, notr pH ve arttirlmig stabilite 6zellikleriyle gunumuzde
yara ve deri bakim antiseptigi olarak kullaniimaktadir.® Bakteri, viriis, mantar ve diger
mikroorganizmalara kargl olduk¢a etkilidir. Diger dezenfektan oOzelligi olan
kimyasallardan c¢cok daha hizli ve etkili bir antimikrobiyaldir. Hipoklordoz asit, su
aritmadan yuzey dezenfeksiyonuna, gida islemeden saglik ve veterinerlik alanlarina
kadar cesitli dezenfeksiyon ve hijyen uygulamalarinda kullaniimaktadir. Ayrica
hipokloréz asit; bagisiklik sisteminde 6nemli bir rol Ustlenen, antiinflamatuvar
Ozelliklere sahip fizyolojik bir molekuldr.

Hipoklordz asidin avantajlari genis spektrumlu, sporlar Uzerinde dldurtcu, basit ve
ucuz bir madde olmasidir. Kokusuz, toksik olmayan ve ¢evreye zararsiz bir antiseptik

2 jgme ve Kullanma Sularinin Aritilmasinda Kullanilan Kimyasal Maddeler - Demir (111) Kloriir.

3 OZTOPRAK, Emre (2021) Deneysel Sepsis Modelinde intravenéz Hipokloréz Asit (Hocl)
Uygulamasinin Etkileri, Necmettin Erbakan Uni. Saglik Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, s. 47.

4 ATES, Fatih Mehmet; Su, Tuz, Hipokloréz Asit ve Enfeksiyonlardan Korunma, BUFBD 3-2, 2020, 154-
160, s. 158.

5In vitro, siklikla biyoloji ve tip alanlarinda kullanilan ve "laboratuvar ortaminda ya da yapay kosullarda"
manasi tasiyan bir terimdir.

6 OZTOPRAK, Emre; s. 46.

13/170


https://tr.wikipedia.org/wiki/Hidrojen
https://tr.wikipedia.org/wiki/Oksijen
https://tr.wikipedia.org/wiki/Klor

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

25-49/1206-681

ve dezenfektandir. Bunun yani sira steril yikama suyu ve igilebilir su elde etmek igin
de kullanilabilmektedir.”

llgili Pazarin Tanimlanmasina lligkin Kilavuz'da (ilgili Pazar Kilavuzu) ilgili Griin pazari,
tuketicinin géztinde fiyati, kullanim amaglari ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan mal
ve hizmetlerden olusan pazar olarak tanimlanmaktadir. Kilavuz'da talep ikamesinin
degerlendiriimesine iligkin olarak; “tUketici géztnde ilgili Grinln yerine gecger kabul
edilen baska urunlerin belirlenmesini gerektirmektedir. Bu belirlemeyi yapmanin bir
yolu goreceli fiyatlarda kuglk, kalici bir dedisim meydana geldigi varsayilarak
musgterilerin bu degisime yonelik olasi tepkilerinin degerlendiriimesidir.” ifadelerine yer
verilmektedir.

Kurulun kimyasal urtnler sektorune iliskin daha 6nceki kararlarinda her bir Grinan ayri
pazarlar olarak belirlendigi gérilmektedir.® Ornegin isbu dosya konusu Urtinlerin de
bazilarinin yer aldigi Kurulun Aritma Kimyasallari® kararinda; klor alkali tesislerinin
uretim surecinde ana Urun grubundan klor gazi ve alt Grun grubundan demir Il klorur
artnlerinin de yer aldigi urtnlere iligkin olarak yapilan degerlendirmede, sorusturma
tarafi tesebbuslerin timnln, basvuruya konu Urtnlerden her birinin Gretim ve satigini
yapmadigl, s6z konusu urunlerin kendine has kimyasal formallerinin bulundugu ve
Kurulun sektore iligkin dnceki kararlari da dikkate alinarak, ilgili Grin pazarlari, Grin
bazinda ayri ayri belirlenmigtir.

isbu dosya kapsaminda da benzer (iriin gruplarinin sorusturma konusu olmasi, her
birinin ayri kimyasal formuluntin bulunmasi, Kurulun kimyasal urlnlere yonelik ilgili
arin pazari tanimlamalari ile isbu dosyanin temel olarak belediyelerin ve/veya kamu
idarelerinin ihale ya da dogrudan temin yontemi ile alimlarini konu edinmesi g6z
onunde bulunduruldugunda ilgili Gran pazarinin yukarida anilan urtnler bakimindan
ayri ayri tanimlanabilecegi degerlendiriimektedir. Bu kapsamda ilgili Grin pazarlari;

“hidroklorik asit”, “sodyum hipoklorit”’, “mayi klor”, “sodyum hidroksit”, “poli aliminyum
klortr”, “demir (lll) klortr” ve “hipoklor6z asit” olarak tanimlanabilecektir.

Ote yandan ilgili Grlin pazarinin yukarida belirtilen alternatiflerden herhangi biri temel
alinarak belirlenmesinin dosyada ulasilan sonuglar Uzerinde etkisi olmayacagindan,
ilgili Pazar Kilavuzu 20. paragrafindaki “inceleme konusu islem, gerek (riin gerekse
de cografi acidan olasi alternatif pazar tanimlari gergevesinde rekabet agisindan
endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki
s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir’” hikmu dikkate alinarak igsbu dosya
kapsaminda kesin bir ilgili Grin pazari tanimi yapiimamigtir.

.2.3. ilgili Cografi Pazar

ilgili pazarin cografi boyutunun tanimlanmasinda rekabet kosullarinin homojen olarak
tespit edilecegi cografi alan dikkate alinmaktadir. Dosya konusu klor alkali GrGnlerinin
tasinma maliyetleri, depolama gereksinimleri ve bdlgesel talep farkliliklari cografi
pazarin sinirlarini etkileyebilecekse de temel olarak kamu alimlarina yonelik ihale
pazarlari g6z ondnde bulunduruldugunda ihalelere/dogrudan temin yodntemi ile
alimlara yonelik teklif veren tesebbulslerin konumunun 6nem arz edebilecegi
degerlendiriimektedir.

7OZTOPRAK, Emre; s. 47.

8 Kurulun 12.11.2019 tarih ve 19-39/608-261 sayili, 20.12.2006 tarih ve 06-92/1172-350 sayili,
04.12.2003 tarih ve 03-76/925-389 sayil kararlari.

9 Kurulun 19.11.2020 tarih ve 20-50/693-304 sayili karari.
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Bu kapsamda ilgili arun pazari boliminde detaylarina yer verilen klor alkali Granleri
bakimindan ilgili kamu alimlarinda alima ¢ikan kamu idaresi ile s6z konusu alim
cercevesinde yaklagik maliyet teklifi ve/veya dogrudan temine yonelik teklif sunan
tesebbuslerin konumlarini gosterir ornekleme asagida yer verilmigtir.

Tablo-3: Cesitli Klor Alkali Uriinleri Bakimindan ihalelere ve/veya Dogrudan Temin Yéntemi ile Alima
Teklif Veren Tesebbiisler ve Bulunduklari iller

) iKN /Dodrudan ) ihale/Dogrudan Temin Teklif Veren
Idare/Tedarikgi ~ogruda Urlin Teklifi Veren Tesebbluisin
Temin Tarihi .. o
Tesebbusler Bulundugu |l
Ankara Blyuksehir Sodyum KUZEY KIMYA Bursa
Belediyesi 2023/427921 Hipoklorit 25 KIMYA Aydin
Poli AYKIMSAN Aydin
. . 04.02.2019 - .. O KORUMA KLOR Kocaeli
Bartin Belediyesi Dodrudan Temin Aliminyum istanbul/
9 Kloriir MERKIM ENDUSTRIz0 Stanbul
Kocaeli
Ankara Sodyum KUZEY KIMYA Bursa
Biiyiiksehir 2023/1148398 odyurr — _
Belediyesi Hidroksit HICRI ERCILI Balikesir
N Demir Il DOGU KIMYA Adana
Corum Belediyesi 2024/214980 Kloriir KORUMA KLOR Kocaeli
. KORUMA KLOR Kocaeli
Bi?é';fi‘;i 112024 - | Mayi Kior KUZEY KIMYA Bursa
Y 9 AYKIMSAN Aydin
Demir IlI KOREJMA_KLOR Kocaeli
gg:(rjti)ag; 2024/697693 MKanirlEé\;i) DOGU KIMYA Adana
y X lor AYKIMSAN Aydin
.. AMANOS KLOR12 Hatay
B'éll‘ézihfsi 2024/247514 :iogﬁgﬂt TR VENUS® istanbul
y P KORUMA KLOR Kocaeli

Kaynak: Tesebbuslerden Gelen Cevap Yazilari Dogrultusunda Hazirlanmistir.

10 Merkim Endustri AS.
11 Hicri Ercili Deniz Nakliyat Kimyevi Maddeler San. ve Tic. Ltd. $ti.
12 Amanos Klor ve Aritma Sistemleri Ltd. $ti.
13 TR Venis Makina Kimya Miuhendislik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
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Tablo-1: Cesitli Klor Alkali Uriinleri Bakimindan ihalelere Yaklagik Maliyet Teklifi Veren Tegebbusler ve

Bulunduklari Iller

idare / Tedarikgi II_T_N/DOQrut:IIa'n Oriin Yaklasik Maliyet__Teinfi I:;QLZS;?J?\
emin Tarihi Veren Tesebbisler B o
ulundugu i
. AYKIMSAN Aydin
e ;;eei'i' 2024/124334 | MayiKlor | ANADOLU KIMYA Kirikkale
KORUMA KLOR Kocaeli
Osmancik Sodyum SULEYMAN KIMYA Hatay
Belediyesi 2023/35651 Hipoklorit AYKIMSAN Aydin
ANADOLU KIMYA Kirikkale
Ankara Hidroklorik IRMAK KIMYA Kocaeli
Bulylksehir 2023/279854 Asit KORUMA KLOR Kocaeli
Belediyesi TARMAY4 Ankara
Gaziantep 08.02.2019 AYKIMSAN Aydin
Belediyesi Dogrudan Gaz Klor DENIiZ KLOR Hatay
Temin KORUMA KLOR Kocaeli
Bingdl Belediyesi BOCIY Hatay'
2019/580745 Sivi Klor KORUMA KLOR Kocaeli
EGE SAGLIK® izmir
KORUMA KLOR Kocaeli
Samsun 2024/166300 | Sodyum All\lil\lgl)glI(_U rocect
Belediyesi Hipoklorit DEZENFEKSIYON1 Hatay
PPM KLOR?Y/ Hatay
Samsun Sodyum KORUMA KLOR Kocaeli
Belediyesi 2023/77910 Hipoklorit PPM KL(?R Hatay
PARAF SAGLIK!8 Van
AYKIMSAN Aydin
BOCIY Hatay
Tekirdag Gaz (Mayi) TRIO TEKNIK!® istanbul
Belediyesi 2018/640903 Klor KORUMA KLOR Kocaeli
2S KIMYA Aydin
AKKIM istanbul
Kitahya Demir Il KOREJMA_KLOR Kocaeli
Belediyesi 2024/388705 Kloriir DOGU KIMYA Adana
AYKIMSAN Aydin

(72) Tablo-3 ve Tablo-4’ten de gorilebilecedi tizere Turkiye’nin gesitli bolgelerindeki kamu
alimlarina yonelik olarak Tuarkiye'nin gesitli bolgelerinde bulunan Uretici ve/veya
dagitici/yeniden satici tesebbuslerin yaklasik maliyet teklifi ve/veya ihaleye ya da
dogrudan temine yonelik teklif sunabildigi gorulmektedir.

(72) Bu cercevede ulkenin herhangi bir bolgesinde rekabet kosullarinin diger bolgelerden
kayda deger Olclde farkllasmasina sebep olabilecek herhangi bir unsurun mevcut
olmamasi nedeniyle mevcut dosya kapsaminda ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak
tespit edilmigtir.

14 TARMAY Tarimsal Makina, Kimyevi ve Gida Maddeleri ithalat, ihracat ve Ticaret Ltd. Sti.
15 Ege Saglik Klorlama Hizmetleri

16 Anadolu Dezenfeksiyon Aritim AS.

17 PPM Klor Su Kimyasallari

18 Paraf Saglik Bilisim Tem. ins. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.

19 TR|O Teknik Cihazlar Tic Tic. Ltd. Sti.
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1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bulgular

1.3.1. 2S KIMYA - AYKIMSAN’da Gergeklestirilen Yerinde incelemede Elde Edilen
Belgeler

Bulgu-1

22.06.2020 tarihinde Turkish Petroleum International Company (TPI) Satin Alma ve
Lojistik Mudirliigi miihendisi (.....) tarafindan AYKIMSAN Yetkilisi (.....)’a gelen “Teklif
Isteme: Adiyaman 2000 Ton Hidroklorik Asit Alimi (61-20PJM-856)” konulu e-posta,
22.06.2020 tarihinde aykim.san@(.....) uzanti mailden KORUMA KLOR Pazarlama
ve Satis Mudura (.....) ve Pazarlama ve Satig Direktoru (.....)'ya iletilen mail e-posta
yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir.

22.06.2020 — TPI Miihendisi (.....) > AYKIMSAN Yetkilisi (.....)
Merhaba,

Genel Midirligidmdizin ihtiyaci olan ve ekli tabloda yer alan malzemeler satin alinacaktir.
Tarafiniza géndermis oldugumuz birim fiyat teklif cetvelinin imzalanarak son teklif verme
tarihinden énce kapali zarf usulli ile géndermenizi rica ederiz.

S6z konusu ihale ilani ve dokiimanlarina Ekap lizerinden de ulasabilirsiniz.

Covid-19 (Koronaviriis) salgini igin alinan tedbirler nedeniyle ihale salonuna istekliler
katilamayacaktir.

22.06.2020 — aykim.san@(.....) > KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Muduru (.....)
(Yukandaki mail dogrudan iletilmistir.)

22.06.2020 — aykim.san@(.....) > KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Direktdru (.....)

(Is bu mailinde “ATT00001.htm; ATT00002.htm; ATT00003.htm; ATT00004.htm; idari
Sartname.pdf;, ATT00005.htm; Sézlesme Taslagl.pdf; ATT00006.htm; Birim Fiyat Teklif
Cetveli.pdf; ATTO00007.htm; HCI Teknik Sartname.pdf; ATT00008.htm; image009.jpg;
image010.jpg; image011.jpg; image012.jpg” ;isimli ekler paylasiimistir.)

Bulgu-2

16.01.2021 tarihinde Van Genel Mudurligia (VASKI) calisani (.....) tarafindan
aykim.san@(.....) uzantii mail adresine gelen “Piyasa Fiyat Arastirmasi” konulu e-
posta ve 18.01.2021 tarihinde KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Muddaru (.....) ve
KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....)e iletilen e-posta
yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir.

16.01.2021 — VASKI calisani (.....) > aykim.san@(.....)

Merhabalar,

Yapilacak olan ihalemize iligkin ekte size gbnderilen “Teknik Sartname”ye uygun fiyat
teklifinizi, yine size ekte goénderilen “Piyasa Arastirma Formu’na yazip, imzalanmis
kagelenmig halini taratip 18.01.2021 Pazartesi giinli mesai saati bitimine kadar tarafimiza
asagida belirtilen 3 (li¢) adet mail adresine ayri ayri olarak gbnderilmesi ve aslinin da
asagida belirtilen adrese gbénderilmesi hususunda;

Geregini rica ediyor, ¢calismalarinizda basarilar diliyorum.

e-posta: (.....)@gmail.com
(.....)@gmail.com
(.....)@hotmail.com

Adres:
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VAN » e e LR AT
VASKI GENEL MUDURLUGU

'1'8'3.01.2021 - av_kim.san@( ..... ) > KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Muduri(.....),
KORUMA KLOR lhale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....)

(Bir 6nceki mailde iletilen piyasa arastirma formu is bu iletideki kisilere iletilmistir.)

Bulqu-3

24.01.2024 ve 25.01.2024 tarihinde AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yéneticisi (.....) ile
KORUMA KLOR Satis Sefi (.....) arasinda gegcen WhatsApp yazismasinda asagidaki
ifadeler yer almaktadir.

24.01.2024

KORUMA KLOR Satig $efi (.....) Hanim merhaba

KORUMA KLOR Satis Sefi (.....) Teski yeni hipo ihalesinde sizin alis fiyatiniz nedir
AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yéneticisi (.....) merhaba bankadayim

KORUMA KLOR Satig $efi (.....) Tamam mdsait oldugunuzda dénlis yapabilir misiniz
25.01.2024

AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yéneticisi (.....) teski hipo koruma fiyatimiz (... tl

Bulgu-4

06.02.2024 tarihinde AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yéneticisi(.....) ile KORUMA KLOR
Satis Sefi (.....) arasinda gecen WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir.

06.02.2024

AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yéneticisi(.....) evt (.....) hanim (.....) atin bakayim demis ablama
KORUMA KLOR Satis $efi (.....) Tamam evet konustum (.....) Hanimla

KORUMA KLOR Satis $efi (.....) Fiyatlari yazayim size

KORUMA KLOR Satis Sefi (.....) Kostik (.....) USD/ton

KORUMA KLOR Satis Sefi (.....) Demir ¢ (.....) USD/ton

KORUMA KLOR Satis Sefi (.....) Hipo (.....) USD/ton

KORUMA KLOR Satis Sefi (.....) Kutahya teslim fiyatlar

KORUMA KLOR Satig Sefi (.....): Bu fiyatlari verebilirsiniz

AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yéneticisi (.....) tmm tesekkiirler

Bulgu-5

07.02.2024 tarihinde AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yéneticisi (.....) ve KORUMA KLOR
Satis Sefi (.....) arasinda gecen WhatsApp yazismasi ile ayni giin AYKIMSAN ve 2S
KIMYA Yéneticisi (.....) ve AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yetkilisi (.....) arasinda gecen
WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir.

07.02.2024

KORUMA KLOR Satis Sefi (.....) “(.....) hanim ganakkale ibc ile talep ediyor”) (.....) Hanim
bizim fiyatimiz (.....) TL/ton IBC? dahil nakliye hari¢. Biz fiyat vermeyecediz siz buna gére
istediginiz fiyati verebilirsiniz

AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yéneticisi (.....) tmmdir

(...)

20 Blylk miktarlarda su veya diger sivilari depolamak ve korumak igin tasarlanmis gok yonld, uzun
omarla ve ayni zamanda uygun maliyetli bir depolama kabini ifade etmektedir.
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07.02.2024

AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yéneticisi (.....) ((.....) “(.....) Hanim bizim fiyatimiz (.....) TL/ ton IBC
dahil nakliye harig. Biz fiyat vermeyecegiz siz buna gére istediginiz fiyati verebilirsiniz.”
AYKIMSAN ve 2S KiIMYA Yetkilisi (.....) Kim bu

AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yéneticisi (.....) (.....) canakkaleye igin

AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yéneticisi (.....) yazmis

AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yéneticisi (.....) 5 tonduya

AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yetkilisi (.....) Anladim

AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yetkilisi (.....) Yarin verelim

AYKIMSAN ve 2S KiIMYA Yetkilisi (.....) Sabah diisiinelim

AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yetkilisi (.....) Kag tl

AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yéneticisi (.....) ok konuliriz

Bulgu-6

20.05.2024 tarihinde Canakkale Belediyesi ¢alisani (.....) tarafindan AYKIMSAN ve 2S
KIMYA Yetkilisi (....)’a gdnderilen “Piyasa Fiyat Arastirmasi” konulu e-posta ve
20.05.2024 tarihinde AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yetkilisi (.....) tarafindan KORUMA
KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....)e iletilen e-posta yazismasinda
asagidaki ifadeler yer almaktadir.

20.05.2024 - Canakkale Belediyesi calisani (.....) > AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yetkilisi (.....)
lyi Calismalar. C.Kale Belediyesi icme Suyu Aritma tesisine alacagimiz malzeme igin
Piyasa fiyat arastirmasini doldurup mail atarmisiniz. Tesekkdirler.

20.05.2024 - AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yetkilisi (.....) > KORUMA KLOR ihale ve Kamu
Kurumlar Satis Sefi (.....)

(.....) Hanim merhaba,

Canakkale'den yaklasik maliyet geldi. Bilgilerinize sunulmustur.llginiz icin tesekkiir ederiz.
lyi haftalar

(isbu mailinde “Kopya piyasa fiyat arastirmasi gaz klor 2024 .xIsx” ve “teknik_sartnameGaz
Klor 2024.docx” isimli iki adet ek payasiimistir.)

Bulgu-7

25.10.2024 - 07.01.2025 tarihinde AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yoneticisi (.....) ile
AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yetkilisi (.....) arasinda gegen WhatsApp yazismasinda yer
alan ifadeler asagidaki sekildedir.

25.10.2024

diye

AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yetkilisi (.....) Tamam

AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yetkilisi (.....) (.....)

AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yetkilisi (.....) Dt?* leri bundan sonra ben (.....)a sorayim
AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yéneticisi (.....) (.....)emi sorayim simdi 6nce
AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yetkilisi (.....) Bizde kalaim

21 Dogrudan temini ifade etmektedir.

19/170



(80)

25-49/1206-681

AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yetkilisi (.....) Ym ler?? (_....)

07.01.2025

AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yéneticisi (.....): (.....) “karaman dt demir 111 20.000 kg 30.12 de
geldi dt fiyat isteniyordu (.....) hanima yazdik ,d6niis gelmedi) Evt

AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yéneticisi (.....

f

AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yéneticisi (.....) gorumda bakimlarda varmis
AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yéneticisi (.....) bu dursun yarin atalim artik
AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yéneticisi (.....) 10 ocakmis zaten zamani var
AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yetkilisi (.....)

AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yetkilisi (.....) Buna

AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yetkilisi (.....) soralim

AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yetkilisi (.....) Detaylari

AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yetkilisi (.....) Yarun

Bulgu-8

13.02.2025 tarihinde AYKIMSAN ve 2S KIMYA’nin ofisinde gergeklestirilen yerinde
incelemede elde edilen fiziki evrakin taranmis hali asagidaki sekildedir.

22 Yaklagik maliyeti ifade etmektedir.
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1.3.2. IRMAK KiMYA’da Gergeklestirilen Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Bulgu-9

25.02.2022 — 01.03.2022 tarihleri arasinda AKPA Aliminyum San. ve Tic AS (AKPA)
Satin Alma Sorumlusu (.....) ile AKPA calisani (.....) ve (.....) ve IRMAK KiIMYA eski
¢alisani (.....) arasinda gegen ‘kostik hk” konulu e-posta yazismasi ile devaminda
IRMAK KiIMYA ve KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Direktér( (.....) arasinda gecen
yazismalar asagida yer almaktadir.

25.02.2022 — IRMAK KIMYA calisani (.....) > AKPA Satin Alma Sorumlusu (.....)/ Cc: AKPA
cahsanlari (....),(.....)

Merhaba;

Miticbir sebeplerden 6tiir(i kostik temininde aksamalar meydana gelmigtir gtin itibariyle.
Savastan dolayr gemilerin gecisleri durdurulmus, ithalat gercgeklegstiriiememektedir (retici
firma satiglari belli bir streligine durdurmustur.

Siparigleriniz siraya alinmig olup 10-15 glin igerinde temin edilip sevkiyatlari gergeklestirmeyi
amacliyoruz.

Kostik stok durumuna ve alimimiza bagl olarak éncesinden bilgi verilecektir. Bilginize
Saygilarimla

25.02.2022 — AKPA Satin Alma Sorumlusu (.....) > IRMAK KIMYA calisani (.....) / Cc: AKPA
calisanlari (.....),(.....)

(.....) hanim merhaba buglinki siparisimiz geliyor fakat degil mi?

28.02.2022 — AKPA Satin Alma Sorumlusu (.....) > IRMAK KIMYA calisani (.....) / Cc: AKPA
calisanlari (.....),(.....)

(.....) hanim merhaba;

Kostik ne durumdadir. Siparisimiz olan kostigi Carsamba vey Cuma sizden almak istiyoruz.
Bilgi bekliyorum.
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28.02.2022 — AKPA Satin Aima Sorumlusu (.....) > IRMAK KIMYA calisani (.....) / Cc: AKPA
cahsanlari (....),(.....)

(.....) hanim fiyat yliksek kaldi tesekkdirler.

Onceki siparisimiz de iptaldir.

lyi galismalar.

28.02.2022 - (.....)@irmakkimya.com > KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Direktord (.....)
(.....) usd verdim yliksek kaldi dedi 32 lik bilgine 01.03.2022 — KORUMA KLOR Pazarlama ve

Satis Direktor (...)> (.....)@irmakkimya.com
Glinaydin,

Mal bulamayinca gelir

Bulgu-1023

(82) 20.06.2023-02.11.2023 tarihleri arasinda IRMAK KiIMYA Satis Sevkiyat Sefi (.....) ile
IRMAK KIMYA Yetkilisi (.....), KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Muduri (.....) ve
Satis Sefi (.....) arasinda gegen “RE: HCL SIPARISI” konulu e-posta yazismasinda
asagidaki ifadeler yer almaktadir.

20.06.2023 - (.....) [mailto:satis@irmakkimya.com] > KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis
Miidiirii (.....) ve KORUMA KLOR Satis Sefi (.....) IRMAK KIMYA Yetkilisi (.....) / Cc: Klor
Sevkiyat, Irmak Kimya

Merhabalar;

Ankara belediyesi igin 20 ton hcl siparigimizdir.

Nakliye izmit-sakarya

20.06.2023 - (.....) [mailto:satis@irmakkimya.com] > KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis
Miidiirii (.....) ve KORUMA KLOR Satis Sefi (.....) IRMAK KIMYA Yetkilisi (.....) / Cc: Klor
Sevkiyat, Irmak Kimya

Merhabalar;

Depoya 20 ton hcl siparisimizdir.

Nakliye izmit-sakarya

Saygilarimla

Hasanoglu kaplama

Anatolia havuz

Dinya havuz

Aslanlar galvaniz

22.06.2023 - (.....) [mailto:satis@irmakkimya.com] > KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis
Muduri (.....) ve KORUMA KLOR Satis Sefi (.....) IRMAK KIMYA Yetkilisi (.....) / Cc: Klor
Sevkiyat, Irmak Kimya

Merhabalar;

Depoya 20 ton hcl siparisimizdir.

Nakliye izmit-sakarya

Saygilarimla

Aslan Metal Fahri

Parsan

Colakoglu

Klor Sevkiyat, Irmak Kimya
Merhabalar;

Depoya 20 ton hcl siparigimizdir.
Nakliye

23 Jigili bulguda yer alan vurgulu ifadeler bulgunun orijinal haline bagli kalinarak yazilmistir.
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izmit-sakarya
Saygilarimla
Dinya havuz
Anatolia

MRK kaplama
Hasanoglu
Sty Metal

09.10.2023 - (.....) [mailto:satis@irmakkimya.com] > KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis
Mudiirii (.....) ve KORUMA KLOR Satis Sefi (.....) IRMAK KIMYA Yetkilisi (.....) / Cc: Klor
Sevkiyat, Irmak Kimya

Merhabalar;

Depoya 20 ton hcl siparisimizdir.

Nakliye izmit-sakarya

Saygilarimla

Dinya havuz

Anatolia

MRK kaplama

Hasanoglu

Sty Metal

02.11.2023 - (.....) [mailto:satis@irmakkimya.com] > KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis
Miidiirii (.....) ve KORUMA KLOR Satis Sefi (.....) IRMAK KIMYA Yetkilisi (.....) / Cc: Klor
Sevkiyat, Irmak Kimya

Merhabalar;

Depoya 20 ton hcl siparigimizdir.

Nakliye izmit-sakarya

Saygilarimla

Dinya havuz

Ankara belediyesi 7.5 ton

MRK kaplama

Hasanoglu

Sty Metal

02.11.2023 - KORUMA KLOR Satis Sefi (.....) Klor Sevkiyat, Irmak Kimya Cc:(.....)
[mailto:satis@irmakkimya.com] > KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Muduri (.....) ve
IRMAK KIMYA Yetkilisi (.....)

(.....) Bey Merhaba;

Ankara belediyesi igin fiyatiniz deponuza verilen fiyatla ayni degil.

7,5 ton igin ayri bir irsaliye kesip belediye siparisinizden gekmemiz daha dogru olacaktir.
Bilginize,

lyi calismalar

Bulgu-11

05.07.2023 tarihinde IRMAK KIMYA Genel Koordinatéri Berna GOLGEDAR
tarafindan KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Mudura Sinan UZUN’a gonderilen e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir.
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05.07.2023- IRMAK KIMYA Genel Koordinatorii (.....) > KORUMA KLOR Pazarlama Ve

09.03.2023, saat14:00 tarihinde girmis oldugumuz ve ekte belirttigimiz komisyon karari
Corum belediyisesinin 180 ton demir 111 klortir ihalesini (.....) TL ye aldigimiz gériindiyor yani
ton(.....) TL o tarihte mudireniz (.....) hanimla telefon konusmamizda dogu kimyaninda
girebilecegini fiyati ona gbére dlizenleyelim dedigimizi, siz fiyatinizi (.....) tl verin dedigini,
bizimde nakliye haric (.....) t/ olarak diizenlenecegini séylemigti. Su an siz fiyatinizi (.....) TL
olarak diizenleyeceginizi bildirmigsiniz bunun iginde nakliye giderleri yok bu durumda biz
oldukga fazla zarara girecegiz. Bu durumla ilgili ne yapabiliriz ?

Saygilarimla

1.3.3. KORUMA KLOR’da Gergeklestirilen Yerinde incelemede Elde Edilen
Belgeler

Bulgu-12

16.01.2019 tarihinde 2S KIMYA Eski Ortagi (.....)%* ile KORUMA KLOR Pazarlama ve
Satis Mudiirii (.....) ve KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....)
arasinda gegen “TESKI gaz klor tiipleri” konulu e-posta yazismasinda asagidaki
ifadeler yer almaktadir.

16.01.2019 - 2S KiMY_A Eski Ortagi (.....) > KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Muduri
() KORUMA VKLOR I_hale ve Kamu lfurumlarl _Satl_s S(_afi (_.....)

SIZIN YAZACAGINIZ FIYATLAR ASAGIDA BELIRTILMISTIR:

50kg = (....)TL

400 kg = (....) TL
900 kg = (.....) TL
ARZ EDERIM.
Bulgu-13

07.02.2019 tarihinde KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....)(.....)
ile SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....) isimli kisi arasinda gegen WhatsApp
yazismasinda yer alan ifadeler asagidaki sekildedir.

07.02.2019

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): (.....)

SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): bu arastirma ihale igin cok ucuz olur

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....) (.....): Ihale degil d.temin
KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): Biz yapiyoruz bunu
SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): tamam (.....)verecm

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): Yok

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): (.....) verin

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): (.....) benim fiyatim
SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): ok

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): Isi biz yurutecegiz antepte
SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): tamam yanlig yazdim

SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): size

SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): sorun yok

24(.....), 2021 yilina kadar 2S KIMYA’nin ortadi olup, 24.03.2021 tarihinde hisselerini devrederek sirket
ile olan ortaklik iliskisini sona erdirmigtir.
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Bulqu-14

21.02.2019 tarihinde KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....) ile
SULEYMAN KIMYA Yefkilisi (.....) isimli kisi arasinda ge¢gen WhatsApp yazismasinda
yer alan ifadeler asagidaki sekildedir.

21.02.2019

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): (.....) bey
KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): Sivastan teklif gelfi
KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): Siz génderdiniz mi
SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): evet

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): Siz kag verdiniz
SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): sivas mi

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satig Sefi (.....): Evet

SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): (.....)

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): Tm

Bulgu-15

07.03.2019 tarihinde KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlar Satis Sefi (.....) ile
SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....) isimli kisi arasinda gecen WhatsApp yazismasinda
yer alan ifadeler asagidaki sekildedir.

07.03.2019

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): (.....) bey

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): Bu adiyaman d3 fiyatini yaklasik
maliyet i¢in mi istiyor

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): Bilginiz var mi

SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): evet

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): Siz verdiniz m,

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): (.....) falan yazsak diyorum ben
SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): yok

SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): (.....)

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlar Satis Sefi (.....): Ok siz 6éyle yazin

Bulgu-16

15.03.2019 tarihinde KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....) ile
SULEYMAN KIMYA Yefkilisi (.....) isimli kisi arasinda gegen WhatsApp yazismasinda
yer alan ifadeler asagidaki sekildedir.

15.03.2019

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): Sivas ym® ne yazalim

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satig Sefi (.....): (.....) bey (.....) bey ile konusalim
dedi

SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): (.....)yazdim ben

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): D3 e

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): (.....) bey biyaz dusuk geldi biz ym
(.....) civari yaziyoruz

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satig Sefi (.....): Hipo icin falan

SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): tamam ne verelim

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): Hipo ya (.....) yazin

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): Demire de (.....) yazin bence
SULEYMAN KiMYA Yetkilisi (.....): pardon yaklaik biz (.....) tl ye

SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): demir (....)tl

SULEYMAN KiMYA Yetkilisi (.....): hipo (....)tl verecez

25 Yaklasik maliyeti ifade etmektedir.

25/170



(89)

(90)

(91)

25-49/1206-681

SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): (.....)ton ihaleye cikiyorlar

SULEYMAN KiIMYA YetKkilisi (.....): cizre dogrudan temin istiyor fiyat ne verelim

SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): demir3

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): Cizre beni de aradi bana atmafi
teklif

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): Atmadi teklif

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): Bana teklif atmadi

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satig Sefi (.....): Sartname istedim diye

Bulgu-17

11.04.2019 ve 12.04.2019 tarihleri arasinda KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari
Satis Sefi (.....) ile SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....) isimli kisi arasinda gecgen
WhatsApp yazigsmasinda yer alan ifadeler asagidaki sekildedir.

11.04.2019 - 12.04.2019

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satig Sefi (.....): (.....)U

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): Yazabilirsiniz

Bulgu-18

28.06.2019 tarihinde KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlar Satis Sefi (.....) ile
SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....) isimli kisi arasinda gecen WhatsApp yazismasinda
yer alan ifadeler asagidaki sekildedir.

28.06.2019

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): (.....) bey

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): (.....) fiyat gecebilirsiniz
SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): Nereye

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): Mail attim

SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): (.....)lik tip dolum (.....)adx(.....)=(.....).(.....)

(....)lik tp dolum (....)adx(.....).(.....)=(.....).(.....)

Swvi klor (....)kgx(.....)=(.....).(.....)

SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): Bunun iistii olursa adiyaman

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satig Sefi (.....): Tamam (.....) bey

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): (.....) bey

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): Yukaridaki toplaminizda hata var
KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): (.....)X(.....)=(.....) demigsiniz
KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): (.....) yapiyor

SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): (.....) adet o

SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): (.....)det yerine (.....)adet

SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): (.....)lik tip dolum (.....)adx(.....)=(.....).(.....)

SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....)ik tip dolum (.....)adx(.....).(.....)=(.....).(.....)

SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....) Sivi klor (.....)kgx(....)=(.....).(.....)

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satig Sefi (.....): Tamam

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): Simdi oldu

Bulgu-19

11.10.2019 tarihleri arasinda KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi
(.....) ile SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....) isimli kisi arasinda gegcen WhatsApp
yazismasinda yer alan ifadeler asagidaki sekildedir.
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11.10.2019
SULEYMAN KIMYA Yeftkilisi (.....): Sivas teklif var
KORUMA KLOR Ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): (.....) altinda bir sey verebilirsiniz

Bulgu-20

15.10.2019 tarihinde 2S KIMYA Eski Ortagi (.....) tarafindan KORUMA KLOR Satig
Mudiri (.....)a goénderilen “MANISA MALIYET” konulu e-posta gdénderilmistir.
Akabinde ayni guin — 15.10.2019 - tarihinde KORUMA KLOR Satis Mudura (.....)
kendisine 2S KiMYA’dan gelen e-postayi “MANISA MALIYET.xIsx”isimli excel dosyasi
ile KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlar Satig Sefi (....)’e génderilmistir.
KORUMA KLOR Satis Miidirii (.....) KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis
Sefi (....)e goénderilen e-posta ekindeki “MANISA MALIYET.xIsx” isimli excel
dosyasinin igerigi asagidaki sekildedir.

Gorsel-1: Bulgu-20’de Yer Alan “MANISA MALIYET .XlIsx” isimli Excel Dosyasinin igerigi

MANISA MASKI 700.000 KG HiPO MAL, HIZMET, IMALAT YAKLASIK MALIYETI

iSiN KONUSU MIKTARI BIRIM FIVATI TL SURESI |TOPLAM TL
BETON 60 M3 200,00 12.000,00
KALIP/DEMIR 250 M2 100,00 25.000,00
HIPO TANKI 10 M3 7 20.000,00 140.000,00
GALVANIZ MERDIVEN 7 4.000,00 28.000,00
4%4 ARAG 15 8.000,00|12 AY |1.440.000,00
YAKIT 8000 KM/AY X 15 ARAG 1,00{12 AY |1.440.000,00
PERSONEL 15Kisi 3.500 TL/AY 12AY | 630.000,00
KLOR OLCUM CIHAZI 15 ADET 2.000,00 30.000,00
DOZAJ POMPASI YEDEKLERI 200.000,00
HIPO 700.000 KG 1,00 700.000,00
YAKLASIK TOPLAM MALIYET 4.645.000,00
YUVARLAMA 355.000,00
GENEL TOPLAM 5.000.000,00

YAKLASIK BiRIM FiYAT MALIYETi 5.000.000 TL / 700.000 KG =7,15 TL/KG (KAR HARIC) |

Bulgu-21

22.10.2019 tarihleri arasinda KORUMA KLOR Ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi
(.....) ile SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....) isimli kisi arasinda gecen WhatsApp
yazismasinda yer alan ifadeler asagidaki sekildedir.

22.10.2019

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): Bingol yazdi bana size de yazdi
mi

SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): Evet

SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): Kayseride dogrudan teminle hipo alacak

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): O bana gelmedi

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): Allah Allah atmazlardi beni
KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): Bingol e fiyat verdiniz mi
SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): Vermedik daha

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): Peki

SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): (.....)verecem

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlar Satis Sefi (.....): Tamamdir

Bulgu-22

16.12.2019 tarihinde KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....) ile
SULEYMAN KIMYA Yefkilisi (.....) arasinda gegcen WhatsApp yazigsmasinda yer alan
ifadeler asagidaki sekildedir.
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16.12.2019

SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): Mersin (.....) biz vrdik

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): Ben gecen hafta (.....) verdim
SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): Elinize sajlik

Bulgu-23

10.02.2020 — 11.02.2020 tarihleri arasinda KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis
Muddard (.....) ile ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....) isimli kisi arasinda gegen WhatsApp
yazismasinda yer alan ifadeler asagidaki sekildedir.

10.02.2020

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): (.....) bey giinaydin Nevsehir belediyesi ¢ikacadi ihale igin
yaklasik maliyet arastirmasi yapmakta bizdende fiyat istediler 110 ton dékme tanker ile
sodyum hypo klor aylik periyotlarla alicaklarmis

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): 12. ayda kirikkale depo teslim fiyatimiz (.....) TL idi
ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....):

BIRIM
RN OPLAM(TI
NO MALZEME CINSI ADED BIRIM FIVYATOTL) 1 ri ( )

Mali Hizmetler MOGOra

amicedid Mah. Belediye Cad. No.: 73 NEVSEHIR c-mail : malihizmetler@nevsehin bel.tr
Tel : 0(384) 213 1220 Fax : 0(384) 212 29 98

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): Miisait oldugunuzda fiyat alabilirmiyiz iyi haftalar hayirli isler
11.02.2020

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): (....) bey giinaydinn

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): Nevsehir belediyesi ile ilgili attijim mesaja bakabildinizmi
11 e kadar mail atmam lazim sizden haber bekliyorum iyi ¢alismalar

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satig Muduiru (.....): (.....) tl verebilirsiniz

Bulgu-24

23.12.2020 tarihinde KORUMA KLOR Pazarlama ve Satig Midurt (.....) ile KORUMA
KLOR Pazarlama ve Satig Direktort (.....) isimli kisi arasinda gecen WhatsApp
yazismasinda yer alan ifadeler asagidaki sekildedir.
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23.12.2020

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satig Mudurd (.....): Alinti: “Ginaydin (.....) bey c¢orum
ihalesine girmemiz uygunmudur hayirli isler

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Midurt (.....): Anadolu (.....) yazmig
KORUMA KLOR Pazarlama ve Satisg Direktora (.....): Tamam mi?

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Muduru (.....): Gitmek istiyormus

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Miuduru (.....): Biz girebilir miyiz yazmis
KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Direktort (.....): Girsin

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satisg Direktora (.....): (.....) soralim mi?
KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Mudurt (.....): @

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Midduru (.....): Tam evet yaziyordum kadina
KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Mudurt (.....): Ok sorun isterseniz
KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Middrt (.....): Ona gére cevap yaziyorum
KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Direktoérd (.....): Soruyorum

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Direktora (.....): Ver

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Direktora (.....): (.....) Aski yi istiyormug
KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Direktord (.....): Ama aykimsan olacak
KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Midird (.....): Tmm

Bulgu-25

23.03.2021 tarihinde KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Direktoru (.....) ile IRMAK
KIMYA Genel Koordinator (.....) arasinda gegen “RE: eregdli pak ihale” konulu e-posta
yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir.

23.03.2021 - KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Direktori (.....) > IRMAK KIMYA Genel
Koordinatér (.....)

(.....) TL/TON ihale

23.03.2021 - IRMAK KIMYA Genel Koordinator (.....) > KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis
Direktori (.....

Tamamdir

Saygilarimla

23.03.2021 - KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Direktori (.....) > IRMAK KIMYA Genel
Koordinator (.....)

Yaklasik maliyeti, fiyat olarak verirsin Kirikhan paki gidecekmis

23.03.2021 - IRMAK KIMYA Genel Koordinator (.....) > KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis

Bulgu-26

23.09.2021 tarihinde NEUCHEMIE c¢alisani (.....) ile KORUMA KLOR Pazarlama ve
Satis Sefi (.....) arasinda gecen “RE: Demir3Klorir %40hk” konulu e-posta
yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir.

23.09.2021 — NEUCHEMIE calisani (.....) > KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Sefi (.....)
(.....) Bey Merhaba,

2 glin énce tanker fiyati aldik sizden, simdi onaylanirsa zor durumda kalacagiz,

Ayrica, bizim sadece ihale taleplerimiz icin mi teklif verebileceksiniz? Diger alimlar igin
bayilerinize mi yénlendiriyorsunuz? Agiklayici bilgilendirme maili rica ederiz,

lyi calismalar,

Mesai saatlerimiz hafta ici 08:00 — 77:30, depo calisma saatleri hafta i¢i 08:00-17:00 dir.
Saygilarimla / Best Regards,

23.09.2021 — KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Sefi (.....) > NEUCHEMIE calisani (.....)
Bugunden itibaren Demir Il satisI yapilamayacaktir. Bayilik sistemi b izde yok zaten Herhangi
bir ¢ikis olmayacaktir uzun bir slire.
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Bulqu-27

27.07.2022 tarihinde KORUMA KLOR Pazarlama ve Satig Mudurd (.....) ile ANADOLU
KIMYA Yetkilisi (.....) isimli kisi arasinda gegen WhatsApp yazigsmasinda yer alan
ifadeler asagidaki sekildedir.

27.07.2022
ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): (.....) bey merhaba bartin belediyesi yaklasik maliyet igin
fiyat istediler ben size maili iletiyorum bilginiz olsun iyi calismalar dilerim

Bulgu-28

17.10.2022 tarihinde KORUMA KLOR Pazarlama ve Satig Mudurd (.....) ile ANADOLU
KIMYA Yetkilisi (.....) isimli kigi arasinda gecen WhatsApp yazigsmasinda yer alan
ifadeler asagidaki sekildedir.

17.10.2022

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): Merhaba (.....) bey size amasya beledyesi siparis mailini
attim musait oldugunuzda bakabilirmisiniz iyi calismlar iyi haftalar dilerim

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Muduru (.....): Cok ucuz veriyorsunuz

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Middru (.....): (.....) Hanim konustu mu sizle

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Mudurl (.....): Bu ylizden fiyat diismek zorunda
kaliyoruz

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Miuduru (.....): Bu verdiginiz yerler bizden zaten ¢ok
yliksege alirdi eskiden

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): Haklisiniz (.....) bey ablamla konustuk bundan sonrasinda
daha dikkatli oluruz

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Muduru (.....): Fiyat diismek zorunda kaliyoruz

Bulgu-29

25.11.2022 - 08.12.2022 tarihleri arasinda KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis
Maddar (.....) ile ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....) isimli kisi arasinda gecen WhatsApp
azismasinda yer alan ifadeler asagidaki sekildedir.

25.11.2022

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): Merhaba (.....) bey eredli belediyesi ihaleye ¢ikti e ihale 13
aralik da sizin iginde uygunsa biz girebilirmiyiz iyi calismalar dilerim

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satig Muduru (.....): Pazartesi bakariz

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): Tesekkiirler (.....) bey

08.12.2022

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): Giinaydin (.....) bey miisatseniz arayabilirmiyim

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): (.....) bey Eredli belediyesi gaz klor ihalesi igin teklife
yazmamiz gereken fiyati sorcaktim miisait oldugunuzda déniig yapabilirmisiniz iyi ¢alismalar
dilerim

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Mduri (.....): Ym® ne verildi

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): (.....) tl

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): (.....) hanim sormustum biz (.....) vermistik (.....) bey
KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Middr (.....): Nakliyesi neydi

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): (.....) bey sartnamede belirtilmiyor ama kurum ile gériistim
35000 kg 5 seferde alacaklarini séylediler

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Muduru (.....): TM.

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satig Muduru (.....): (.....) TL yazin litfen

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satig Muduru (.....): Size ayar yapariz

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): Tamam (.....) Bey ¢ok tesekkiir ederim

26 Yaklasik maliyeti ifade etmektedir.
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Bulgu-30

02.01.2023 tarihinde KORUMA KLOR Pazarlama ve Satig Mudurd (.....) ile ANADOLU
KIMYA Yetkilisi (.....) isimli kisi arasinda gegen WhatsApp yazigsmasinda yer alan
ifadeler asagidaki sekildedir.

02.01.2023

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): Corum osmancik belediyesi dékme hypo klor 12500 kg
ihaleye cikacaklar tek seferde alacaklar yaklasik maliyet igin fiyat ne yazalm (.....) bey
KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Madart (.....): (.....) TL ton

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): Tesekkiirler (.....) bey iyi calismalar

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): (.....) bey corum il ézel idare ihaleye c¢ikacak 25 lik
bidonlarda sodyum hypo klor yaklagtk maliyet icin fiyat istediler fiyat ne yazmamiz uygun olur
KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Madart (.....): (.....) TL ton

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): Tesekkiirler (.....) bey

Bulgu-31

11.01.2023 tarihinde KORUMA KLOR Pazarlama ve Satig Mudurd (.....) ile ANADOLU
KIMYA Yetkilisi (.....) isimli kigi arasinda gegcen WhatsApp yazigsmasinda yer alan
ifadeler asagidaki sekildedir.

11.01.2023

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): Giinaydin (.....) bey gorum il 5zel idare ihaleye ¢ikti uygunsa
biz girebilirmiyiz tesekUr ederim iyi galismalar

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): 19.01.2023 e ihale 25 lik bidonlarda 20000 kg sodyum hypo
klor iki seferde alacaklar

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): Isin siiresi 6 ay

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Muddrt (.....): Ok

gérmdustiniz
KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Mudur (.....): Ok
KORUMA KLOR Pazarlama ve Satig Madaru (.....): Corum’a direk girecegiZ

Bulgu-32

17.04.2024 tarihinde KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlar Satis Sefi (.....) ile
AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yodneticisi (.....) arasinda gegen WhatsApp yazismasinda
yer alan ifadeler asagidaki sekildedir.

17.04.2024

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): (.....) hanim aydindan biri aradi
500 kg hipo alacakmis

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): sizin sirketin numarasini verdm.
KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): bana fiyat sordu ben (.....) TL
dedim

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): biz normalde (.....) den satiyoruz
AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yéneticisi (.....): tmm (.....) hanim

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): sizde (.....) Uzeri bir fiyat
verebilirsiniz isterseniz

AYKIMSAN ve 28 KIMYA Yéneticisi (.....) tmmdir

Bulgqu-33

26.04.2024 tarihinde KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....) ile
AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yoneticisi (.....) arasinda gegen WhatsApp yazigsmasinda
yer alan ifadeler asagidaki sekildedir.
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26.04.2024

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): Diyarbakir mayi ve demir 3
fiyatinizi alabilir miyim

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): ym ona goére belirleyelim
AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yéneticisi (.....): ok

AYKIMSAN ve 2S KIMYA Yéneticisi (.....): mayi klor (.....) tl

AYKIMSAN ve 2S KiIMYA Yéneticisi (.....): demir lll (.....) TL

Bulgu-34

06.06.2024 — 11.06.2024 tarihleri arasinda KORUMA KLOR Pazarlama ve Satig
Muddard (.....) ile ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....) isimli kisi arasinda gegen WhatsApp
azismasinda yer alan ifadeler asagidaki sekildedir.

06.06.2024

ANADOLU KiMYA Yetkilisi (.....): Merhaba (.....) bey karabiik ihalesi i¢in evraklarimiz geldi
¢cok tesekkiir ederim fiyat olarak ne vermemiz uygundur yaklagik maliyet icin (.....) tl fiyat
vermistik iyi ¢calismalar dilerim

10.06.2024

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): Giinaydin (.....) bey nasilsiniz karablik ihalesi icin evraklari
bugiin ekapa girecegiz fiyat olarak ne yazmamiz uygundur iyi haftalar dilerim

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Muddrt (.....): Ne kurtariyor

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Muduru (.....): Gegen sene kim geldi

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): Biz girmigtik (.....) bey

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satig Muduru (.....): Baska gelen var mi

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): Gegen sene bizden bagka giren yoktu (.....) bey

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Muduru (.....): Kag ton

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Mudaru (.....): Daglrmali bidoblu mu

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): 12400 kg mayi klor karabiik ihalesi 2 seferde

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Mudurt (.....): Gegen sene kaca aldiniz

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): (.....) tl den almistik ihaleyi

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): (.....) bey yaklasik maliyet igin (.....) hanim (.....) tl yazmamizi
séylemigti

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Muduru (.....): Biyosidal istiyor mu

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): Evet (.....) bey

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Muduru (.....): Nakliye size mi ait

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): Nakliye dahil olarak (.....) bey

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): (.....) bey Mayi kloru hep o sekilde fiyat aliyoruz

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satig Muduru (.....): (.....) yazalim

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Miduri (.....): Ingallah aliriz

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): Cok tesekkiir ederim (.....) bey ingallah aliriz iginiz rast gelsin

11.06.02024
ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....):
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ANADOLU KiMYA Yetkilisi (.....): Giinaydin (.....) bey ihaleyi aldik /s
Bulgu-35

16.01.2025 tarihinde KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Mudura (.....) ile KUZEY

KIMYA Yetkilisi (.....) isimli kisi arasinda gecen WhatsApp yazismasinda yer alan
ifadeler asagidaki sekildedir.
16.01.2025

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Miidiirii (.....): Abi giinaydin

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis MUduru (.....): Balikesir hipoklorbze ¢ikmis yine
KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): Giinaydin abi.

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Miduru (.....): Niye acaba

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): Hemen 6grengyorum

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): Bigiler olmustur

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): (.....)

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): (.....)

KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Midiri (.....): Ym?' yi cok yiiksek verdik biz hypoda
Bulgu-36

27.01.2025 — 28.01.2025 tarihleri arasinda KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis
Muddard (.....) ile ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....) isimli kisi arasinda gecen WhatsApp
yazismasinda yer alan ifadeler asagidaki sekildedir.

27 Yaklasik maliyeti ifade etmektedir.
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27.01.2025

ANADOLU KIiMYA Yetkilisi (.....): Merhaba (.....) bey eredli belediyesi igin (.....) hanim alig
fiyatimizi bildirdi (.....) tl bizim ihaleye fiyat ne yazmamizi uygun gorirsiiniiz iyi ¢alismalar
dilerim (bu mesaj diizenlenmistir.)

28.01.2025 saat 14.42

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (...):

=

ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): Merhaba(.....) bey ihaleyi aldik
ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....): Cok tesekkiir ederim

1.3.4. KUZEY KiMYA’da Gergeklestirilen Yerinde incelemede Elde Edilen
Belgeler

Bulgu-37

15.02.2023 tarihinde KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....) ile KORUMA KLOR Satis Sefi (.....)
arasinda gecen WhatsApp yazismasinda yer alan ifadeler asagidaki sekildedir.
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15.02.2023

KORUMA KLOR Satig $efi (.....): (.....) Bey merhaba nasilsiniz

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): lyi siz

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): Buyrun

KORUMA KLOR Satig $efi (.....): Ben de iyiyim sagolun

KORUMA KLOR Satis Sefi (.....): BTSO demir li¢ fiyatiniz nedir

KORUMA KLOR Satis Sefi (.....): Yeni ihale almigsiniz sanirm

KUZEY KIiMYA Yetkilisi (.....): Evet

KUZEY KiMYA Yetkilisi (.....): Bakiyim hemen

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): Biz (.....) dolar aldik

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): (.....) hanim ve (.....) bey ne uygun gériirse bize kesebilirler
KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): Onlar bilir bize kesecedi fiyati ihale onlarin
KORUMA KLOR Satis Sefi (.....) Miktar nedir peki

KORUMA KLOR Satis Sefi (.....) Toplu agayim fiyatta sikinti olmasin
KUZEY KIiMYA Yetkilisi (.....) 400 ton

KORUMA KLOR Satig $efi (.....) Tamam tegsekkdirler

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....) Rica ederim

KORUMA KLOR Satis $efi (.....) den agiyorum (.....) Bey in bilgisi dahilinde
KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....) Tmmdir

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....) Nasil uygun gériirseniz

Bulgu-38

12.06.2023 ve 13.06.2023 tarihlerinde KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....) ile KORUMA
KLOR lhale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (....) arasinda gecen WhatsApp
yazismasinda yer alan ifadeler asagidaki sekildedir.

12.06.2023

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): Giinaydin aski hipo igin yaklagik maliyet ne kadar verdik
ogrenebilirmiyim ona gére teminat alacagim

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): Ginaydin bz (.....) tl aldik
KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): (.....) bey

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): fiyat verildi mi ihaleye

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....):(.....) hanim fiyat ekranini iletsinler
dedi yanliglik olmasin diye,(.....) TL olmasi gerekiyor

KUZEY KiMYA Yetkilisi (.....): Tmm

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): Fiyat vermediler

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): Témdir

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): Yarin 2 de

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): tamamdir

13.06.2023

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....):
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KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): uygun

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): (bir word dosyas! paylagilmistir.)

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satig Sefi (.....): (.....) bey

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): o biyosidalin altindaki belgeler

varya

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): onlari yazdiginiz satirlari silin

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): (mesaj silinmistir.)

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): evet

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....):
HIPO
Belge adi: BIYOSIDAL URUN RUH. GECERLILIK SURELERI HAKKINDA
DILEKCE
Aciklamasi : [darenize sunulan biyosidal ruhsatnamesi (izerinde, ruhsatin gegerlilik
suresi 31.12.2021 dir. ilgili bakanlk E-19020089-105.99 sayili yazisinda stiresinin
31.12.2025 tarihine kadar uzatildigini beyan etmistir. Idarenize tarafimizca
dizenlenen dilekgedir.
Belge Adi: BiYOSIDAL URUN RUH. GECERLILIK SURELERI HAKKINDA E-
19020089-105.99 Sy. Yazi
Aciklamasi:T.C. SAGLIK BAKANLIGI HALK SAGLIGI GEN. MUD ILGILI YAZISI

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi(.....): bu sekilde kaydedin daha dogru

olur

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): Tmm

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): Dogru diyordunuz

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): (S6zlesme-.PDF isimli bir dosya paylasgilmistir.)

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): SON Bl KEZ &

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satig Sefi (.....): uygun bence simdi

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): Tmm

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): Gondereyimmi

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satig Sefi (.....): génderebilirsiniz

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): Tmm

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): Tegekiitler

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): kolay gelsin
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Bulgu-39

14.11.2023 tarihinde KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....) ile KORUMA KLOR ihale ve Kamu
Kurumlar Satig Sefi (.....) arasinda gegen WhatsApp yazigsmasinda yer alan ifadeler
asagidaki sekildedir.

14.11.2023

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): (.....) bey ankara kostik icin (.....)
TL/TON vermisiz yaklasik maliyet

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): Tmmdir

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): (.....) bey

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satig Sefi (.....): (sivi sodyum hidroksit (sudkostik)
numunesi kimyasal analizine iliskin pdf dosyasi paylasilimistir)

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): bu giin kargoya veriyoruz yarin
sizde

Bulgu-40

16.01.2024 tarihinde KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....) ile KORUMA KLOR Ihale ve Kamu
Kurumlan Satis Sefi (.....) arasinda gegcen WhatsApp yazismasinda yer alan ifadeler
asagidaki sekildedir.

16.01.2024
KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): (.....) bey sizin sirket mailinden
Kirklareli bld i¢in teklif génderildi bize. ben fiyatlari size yazsam iletir misiniz mailibize yazan
kigiye
KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): mailden ¢ok fiyat géndermek
istemiyoruz.
KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): Tmmdir
KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): Tabiki hemen génderelim (i
KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....):
sivi klor:(.....) TL/kg
Mayi klor :(.....)TL/kg
400 kg tank per. bakim :(.....) TL/Ad.
400 kg emniyet kapali klor vanasi :(.....) TL/IAd
400 kg emniyet tapasi degisimi:(.....) TL/Ad.
Boya i(.....) TL/ad
KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): tesekkiirler

Bulgu-41

19.03.2024 tarihinde KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....) ile KORUMA KLOR ihale ve Kamu
Kurumlar Satis Sefi (.....) arasinda gegcen WhatsApp yazismasinda yer alan ifadeler
asagidaki sekildedir.

19.03.2024

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): (.....) BEY

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): Edendim buyrun

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): SAMSUN FIYATLARINIZ ; MAYI
KLOR (.....) TL+BAKIMLAR

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....):

37/170



(114)

25-49/1206-681

VAKEASIK MALIYET TEKLIF CETVELL

| [t [rrmm
T Booon
[ e e T [ v 350 Grsen
[ e s « | & 500 | 226.com|
e [ ae | | P Jo.0oon
KG LK TANK) o > | 3® | WYann |
w | 2T JSaon
. { SO ”@\‘
w | e | SsemTe
: 1 sy s ]
» |y Sam v
= |_% SQDT[,'
w | loo Som
10 S0 T
m .MCIDT\. ‘
' oo FOox® T
B 2”9 .o 1.
o= WSoor
. m %l.CQDn, ‘

i ny 1 | ‘
KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): SODYUM HIPOKLORIT ;(.....) TL

DEN MAKTUP ALABILIRSINIZ

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): Tmmdir

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): Anlayamadim

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): Arti bakim ne demek

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): Uzerine mi eklicem

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): simdi ihaleye fiyat verirken klor
icin ayri bakimlar igin ayri kalem var

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): sadece klora verecediniz rakam

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): (paylasilan fotograf alintilanarak)
onun disindaki bakim kalemleri su fotografta attigim kalemler de var bunlarada fiyat
vereceksiniz.

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): Tmmdir

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): (paylasilan fotograf alintilanarak)
0 kalemlerde yazdigimiz fiyatlari verebilirsiniz

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): Ben persembe gelsem benim pc den versek olurmu beraber
KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): olur

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): ihale cuma

KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): siz teminatinizi bu rakamlara gére
alin su an atma sebebim o

KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....): Tmmdir tesekkiirler

Bulgu-42

19.12.2024 tarihinde Balikesir Su ve Kanalizasyon idaresi Aritma Tesisleri Dairesi
Baskanhg! (BASKI) Kimya Muhendisi (.....) tarafindan adresine génderilen “yaklasik
maliyet” konulu e-posta yazismasinin ekinde yer alan 1000 ton sodyum hipoklorit alim
isi ile ilgili “Teknik sartname.docx” ve “Yaklagik Maliyet Formu 2.xIsx” isimli dosyalar
20.12.2024 tarihinde info@kuzey-kimya.com uzantili e-posta adresi tarafindan
KORUMA KLOR Satig Mudurd (.....)’a iletilmigtir.
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|.4. Degerlendirme

Rekabetin engellenmesi amaciyla hareket eden tesebbusler, ihalelerde ortak hareket
ederek, fiyat tespiti, ihale ve bdlge paylasimi gibi bazi eylem ve uygulamalarda
bulunabilmektedir. Bu ve benzeri uygulamalar ise 4054 sayili Kanun’un, bir piyasada
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalari, uyumlu eylemleri ve tesebbus birliklerinin bu tar karar ve eylemlerini
yasaklayan 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimektedir.

Bu cergcevede ve yerinde incelemelerde elde edilen belgeler dogrultusunda,
sorusturma tarafi tesebbuslerin eylemlerinin 6zellikle ihale ve/veya dogrudan temin
sureclerinde danisikli teklif ve/veya buna yonelik bilgi degisimini icerdigi, dolayisiyla
s6z konusu iddialarin niteligi itibariyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
ele alinabilecegi degerlendiriimektedir.

Kamu alimlarinin rekabetci bir yapida olmasi gereken teklif toplama surecindeki
danigikh hareketler de rekabet ihlali olabilmekte, ihaleye katilan ya da katiima imkani
olan tesebbuslerin danisikll davranmalari, ihaleden beklenen faydalarin ortaya
¢clkmasina engel olabilmektedir. Kamu alim piyasalarinda teklif sunan tesebbuslerin
ihalelerde ve/veya diger kamu alim usullerinde danisikli teklif vermeleri ve buna benzer
davraniglarla rekabeti kisitlamalari 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamina
girmektedir. Anillan madde c¢ergevesinde idarelere sunulan tekliflerin tesebbislerce
birbirlerinden bagimsiz bir sekilde hazirlanmasi ve ihalede rekabet ortami olusmasi
beklenmektedir.

Yukarida deginilen hususlar ¢ergevesinde asagidaki bolimde; 4054 sayili Kanun’un
4. maddesine iliskin genel gerceveye ve bilgi degisimine yonelik teoriye, sorusturma
tarafl tesebbusler arasindaki ikili dagitim yapisina ve teorisine, kamu alim siregleri
hakkindaki bilgilere deginildikten sonra yerinde incelemelerde elde edilen belgeler
Ozelinde yapilan tespitlere yer verilecektir.

1.4.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme
1.4.1.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesine Yonelik Teorik Cergeve

4054 sayili Kanun’un ‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar’ baslikli
4. maddesinin ilk fikrasinda; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbdlis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
hakmU yer almaktadir.

S6z konusu hikmuin temel amaci, her bir tesebbusin kendi ticari politikalarini ve
piyasadaki faaliyetlerini tek basina, bagimsiz olarak belirlemesidir. Rekabeti bozucu
nitelikteki anlasmalarin varligi halinde, tesebbuslerin bagimsiz davranislarinin yerini,
anlasma taraflarinin ortak c¢ikarlarina hizmet eden koordineli davranislar almaktadir.
Bu tlr anlasmalar, serbest piyasa ekonomisinden elde edilmesi beklenilen faydalari
azaltarak kaynaklarin etkinsiz kullanilmasina ve serbest piyasa sisteminin sagladigi
refahin piyasadaki aktérlere hak etmedikleri oranda dagilmasina yol agmaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi incelendiginde, tesebbulsler arasinda gergeklestirilen
ve amaci veya etkisi yahut potansiyel etkisi itibariyla rekabeti sinirlayici nitelik tagiyan
her turl anlagma, uyumlu eylem ve tesebbls birligi kararinin yasaklandigi
gorulmektedir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin gerekgesinde; “Bu Kanunun amaci
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rekabetin korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu
tesebblisler arasi anlagma ve uygulamalarin yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci
bakimindan anlasma, hukuki sekil sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli
hissettikleri her tirlii uzlasma ya da uyusma anlaminda kullaniimistir. Anlasmanin
yazili veya sézlii olmasinin énemi yoktur.” denilmek suretiyle, rekabet hukukunda
“anlasma” kavraminin borglar hukukundaki “s6zlesme” kavramindan daha genis bir
kavram olduguna dikkat ¢ekilmekte ve baglayici olma, yazili sekil, yakumlluklerin ifa
edilmemesi halinde uygulanacak yaptirrmin duzenlenmesi yahut yururluk kogullari gibi
herhangi bir sekil sarti aranmamaktadir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda
bir anlagsmanin varligi icin tesebbusler arasinda ayni yonde bir irade uyusmasinin
bulunmasi yeterlidir.

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan énem arz eden bir
baska husus, anilan madde kapsamina giren uygulamalarin amag¢ veya etki
unsurlarindan sadece birini barindirmasinin Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varilmasi igin yeterli kabul edilmesidir. Dolayisiyla rekabeti kisitlama amaci
tasiyan anlagsmalarin varligi halinde ihlalin gergeklesmesi i¢in bu anlasmanin
uygulanmasi veya piyasada rekabeti bozucu etkilerinin gérilmesi veya bu etkilerin
ispatl aranmamaktadir. Fiyat tespiti, arz kisittamasi, pazar veya musteri paylasimi gibi
aclk kisittamalarin amaci itibariyla rekabeti kisitlayici olduklari kabul edilmekte ve bu
tur anlagmalar, pazardaki mevcut veya potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek
gorilmeksizin yasaklanmaktadir.?®

Rekabet hukuku uygulamasinda her turlt ispat vasitasinin delil olarak kullanilabilecegi
ongorulmekle birlikte, s6z konusu vasitalarin degerlendiriimesinde delillerin haiz
oldugu ispat gucu onem arz etmektedir. Bu c¢ergevede ihlalin varligi yahut hangi
tesebbuslerin ihlale taraf oldugu degerlendirilirken, elde edilen delillerin miktarindan
ziyade bu delillerin nitelik itibariyla ihlali ispatlamaya yeterli olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kimi hallerde tek bir delil dahi ihlal iddiasinin
ispati igin yeterli kabul edilebilmektedir.?®

Delillerin degerlendiriimesi bakimindan dikkate alinmasi gereken bir baska husus,
mevcut delillerin ispat gict olculirken her bir belgenin minferit olarak ispat
standardini saglamasinin zorunlu olmamasi, diger bir ifadeyle delillerin bir butiin olarak
degerlendiriimesi gerekliligidir. Zira anlagsmalarin ve danisikh iligkilerin ispatinda
iletisim delilleri ve iktisadi deliller de kullanilabilmektedir. Bu ger¢cevede her bir delilin
konu, sure, taraflar gibi ihlalin tim unsurlarini icermesi gerekmemekte, birbirleriyle
tutarli olmalari kosuluyla, delillerin bir butuin olarak anilan unsurlari ortaya koymalarinin
yeterli olacagi kabul ediimektedir.3° ilaveten elde edilen belgelerde tesebbiislerin irade
beyanlarinin sarih olarak yer almasi zorunlulugunun bulunmadiginin belirtimesinde
yarar gorulmektedir. Zira Kanun’un 4. maddesinin gerekgesinde belirtildigi Uzere
rakipler arasinda gergeklestiriien anlasmalar herhangi bir sekil sartina tabi
olmadigindan, irade beyanlarinin yazil veya sozlu, sarih yahut zimni olarak sunulmasi
mumkindir. Ozellikle fiyat, arz miktari, satig stratejisi, maliyet gibi stratejik verilere
iligkin bilgiler iceren iletisimler tek tarafli olarak sunuldugunda dahi rekabet ihlali olarak
degerlendirilebilmektedir.

28 Kurulun 07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili, 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili,
08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayil, 18.02.2016 tarihli ve 16-05/117-52 sayili, 21.11.2016 tarihli
ve 16- 40/662-296 sayili, 29.03.2018 tarihli ve 18-09/180-85 sayili kararlari; Danistay 13. Dairesi
16.12.2015 tarihli, E.2015/4548, K.2015/4616 sayil karari.

29 Kurulun 13.04.2023 tarihli ve 23-18/323-108 sayili, 29.03.2018 tarihli ve 18-09/180-85 sayili kararlari.
30 Kurulun 08.03.2013 tarihli ve 3-13/198-100 sayili, 14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayili kararlart.
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Yukarida deginildigi Uzere 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yer alan hUkmun temel
amaci, her bir tesebblsun kendi ticari politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek
basina, baska bir deyisle bagimsiz olarak belirlemesini saglamaktir. Bunun gerekgesi,
piyasadaki rekabetin ortaya c¢ikmasini tetikleyen temel dinamigin, tesebbusler
arasinda birbirlerinin ne sekilde davranacagina iligskin olarak yaganan belirsizlik oldugu
yonundeki kabuldur. Dolayisiyla tesebbuslerin gelecekteki davraniglarina yonelik
belirsizligi azaltan veya ortadan kaldiran davraniglarin 4054 sayili Kanun’'un 4.
maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagilabilmektedir. Fiyat, arz miktari, satis kosullari,
maliyet gibi stratejik nitelikte bir bilgiyi alan tesebbus, rekabeti sinirlayici bir uzlagmanin
tarafl olmayacagini derhal ve acgikga karsi tarafa bildirmedigi slrece uzlagsmaya
zimnen irade gostermis sayllmaktadir.3! Zira rakiplerinden, anilan nitelikte bir bilgi alan
tesebbusun, so6zu edilen bilgileri kendi ticari politikalarinda dikkate almamasinin
mumkin olmadigi kabul edilmektedir. Bir bagka ifadeyle, rakiplerinin fiyatinin
artacagini ya da sabit kalacagini bilen bir tesebbus igin gelecege iligkin belirsizlik
azalmakta, fiyatlama kararlari bu bilgiye gore sekillenmekte, bu durum ise tesebbusun
rekabet hukuku anlaminda rakiplerinden bagimsiz karar vermedigi anlamina
gelmektedir.3?

Kurulun Otomotiv kararina karsi acgilan davalara iliskin olarak Danistay 13. Dairesi
tarafindan alinan kararlarda®® bu hususa iliskin olarak su degerlendirmelere yer
verilmektedir: “Rekabet agisindan énemli oldugunda kugku bulunmayan gelecege
iliskin rekabete hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tesebblisle
paylasiimasinda, rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu silphesi ortaya c¢ikacaktir.
Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD'in) "T-Mobile" kararinda gerekse
doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davraniglarina ydnelik belirsizlikleri ortadan
kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimlarinin  rekabete aykiri olarak
degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu rekabete hassas bilgi; gelecege
iliskin fiyat veya buna iliskin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme
amacinin ayrica irdelenmeye ihtiya¢c géstermeyecek sekilde ortada oldugu da aciktir.
Ayrica, tesebblisler arasi bilgi paylagimlarinin, piyasada bir etkisinin olmadigi ileri
sdrtilebilirse de, belirtilen rekabete hassas bilgi paylasiminin, tesebblislerin gelecekte
piyasada alacaklari kararlarda etkili olacaginin aksi ispatlanmadik¢a kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu durum, ABAD'in "Polypropylene" ve "Sugar" kararlarinda
tesebblsler aleyhine bir karine olarak degerlendirilmistir. Bir bagska anlatimla; fiyatlarin
ylkseltiimesi hususunda rakipler arasinda kesin bir anlasmaya varilmasa dahi bir
rakibin gelecege iliskin fiyatlama stratejisini agikladigi bir toplantiya sadece katilmig
olmak da bir karine olarak kabul edilmektedir.”.

Yukaridaki agiklamalar gergevesinde bilgi degisimi en yalin sekliyle ayni pazarda
faaliyet gosteren birden fazla tesebbulsun, tek yanli veya karsilikli olarak her tirlU ticari
verilerini kapall veya acgik bir bicimde paylasmasi olarak tanimlanabilecektir. Bilgi
degisimi, bir anlagsmanin temel konusunu olusturabilecegi gibi, bagka bir yatay
anlasmanin parcasi da olabilmektedir. Yatay Isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz'a
(Yatay isbirligi Kilavuzu) gére bilgi degisiminin, 4. madde kapsaminda rekabeti
kisittama etkisinin bulunmasi igin, fiyat, tretim miktari, Grtn kalitesi, trtn cesitliligi ya
da inovasyon gibi rekabet parametrelerinden en az biri Gzerinde olumsuz etki
dogurabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Bilgi degisiminin rekabeti kisitlayici

31 Kurulun 08.03.2013 tarihli ve 13- 13/198-100 sayil karari.

32 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari, Kurulun 08.03.2013 tarihli ve 13- 13/198-
100 sayih karari, Kurulun 29.03.2018 tarihli ve 18-09/180-85 sayili karart.

33 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayil karar.
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etkisinin degerlendiriimesinde, ilgili pazarin ozellikleri ile bilgi degisiminin nitelikleri
dikkate alinmaktadir®*. Rakipler arasindaki bilgi degisimi, fiyat veya miktar tespiti
amacini tasiyan bir anlagsma niteligi tagidiginda kartel olarak kabul edilmektedir.3%

1.4.1.2. Rekabet Hukukunda ikili Dagitim

Ureticiler ve tedarikgiler sunmus olduklari mal ve hizmetleri kendi ekonomik
batunltklerinde yer alan birimleri araciliiyla dagitabilmektedirler. Bazi tesebbusler ise
dagitim isini bagimsiz dagiticilar araciliiyla saglamaktadir. Bazi orneklerde ise
tesebbusler hem bagimsiz dagiticilar vasitasiyla hem de kendi bayileri ile ayni anda
dagitim  yapabilmektedir.  Saglayicinin  anlagsma  konusu mallarin  hem
ureticisi/saglayicisi hem de dagditicisi oldugu, alicinin ise bu mallarla rekabet eden
mallarin Ureticisi/saglayicisi degil dagiticisi oldugu bu model “ikili dagitim” olarak
adlandiriimaktadir. Dolayisiyla Uretici ayni zamanda dagitici olarak hareket ederek
arinunun dagitimini gerceklestiren bagimsiz dagiticilar ile rekabet etmektedir.

ikili dagitim modeli, (iretici ve dagitici arasinda hem yatay hem dikey iligkinin bir arada
var olmasi sonucunu dogurmaktadir. ikili dagitim sagladigi faydalarla treticiye rakipleri
karsisinda rekabetci UstunlUk kazandirabilecektir. Bununla birlikte bu sistemin dogasi
geredi karma bir yapi icermesi rekabet kargiti etkilere zemin olusturabilmektedir.

ikili dagitim sisteminin varligi bagimsiz dagiticinin karar alma 6zgirliiginin veya
rekabet etme yeteneginin kisitlanmasiyla bir araya geldiginde rekabet karsiti etkiler
dogmaya baslayacaktir.®® Bu durum 6zellikle saglayicinin yiiksek pazar giiciine sahip
oldugu durumlarda karsimiza ¢ikabilmektedir.

Geleneksel uretici-dagitici iligkisi tartismasiz bir sekilde dikey olarak tanimlanirken
ureticinin dagitici ile ayni seviyede faaliyet gostermeye baglamasi, Uretici ile dagitic
arasindaki iliskiye yatay bir boyut kazandirmakta ve bunun bir sonucu olarak
Ooncesinde dikey nitelikte gorulen bir kisitlamanin rakipler arasi bir anlasma olarak
yeniden siniflandiriimasi s6z konusu olabilmektedir. Ornek vermek gerekirse Ureticinin
dagiticisina satis fiyatini belirlemeye yonelik bir kisitlama getirmesi ve dagiticinin da
bunu uygulamasi dikey iliski kapsaminda yeniden satis fiyatinin tespiti olarak
degerlendirilebilecekken, ikili dagitim s6z konusu oldugunda ayni kisitlamanin yatay
dizlemde rakipler arasi fiyat tespiti anlasmasi olarak goértilme ihtimali bulunmaktadir.
Ureticinin dagitim seviyesine katilimi ne kadar fazlaysa bir bagka deyisle, karma iligki
icinde dogrudan dagitimin payi ne kadar yuksekse dagitim sisteminin uygulanmasinda
dikkatli olunmadigi surece, ureticinin getirdigi bir kisittamanin yatay ihlal olarak
siniflandiriima riski o kadar yiiksek olacaktir.3’

ikili dagitimda aligilagelmis Uretici gtidilerinin farklilasmasindan dolayi yeniden satis
fiyati tespitinin tek tarafli davranis oldugu varsayiminin degisebilecegi ileri
surtlmektedir.3® Bu gorise gore ikili dagitici yeniden satis fiyatinin tespitiyle kendi
sahipligindeki dogrudan satis kanali ile bagimsiz dagiticilar arasindaki fiyat rekabetini
ortadan kaldirabilecektir. Boylelikle Uretici alt pazardaki olugturacag fiyat birligi
sayesinde rekabetci pazarin Uzerinde bir kazang elde edecek ve bagimsiz dagiticilar

34 Yatay Isbirligi Kilavuzu para. 58.

35 A.g.k. 44.

36 ZWIRB, R. (1988), “Dual Distribution and Antitrust Law”, Loyola of Los Angeles Law Review, Cilt: 21,
Sayi: 4, s. 1273-1342.

37 BANKS, T. L. (2019), Distribution Law: Antitrust Principles and Practice, Third Edition, Wolters Kluwer
Law & Business, New York.

38 DESSAU, R. S. (1985), “A Definition of Agreement: Identifying Purely Unilateral Conduct In Vertical
Price Restriction Cases”, Valparaiso University Law Review, Cilt: 19, Say!: 3, s 765-800.
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da yine ayni kazanci elde etme motivasyonuyla ikili dagiticinin belirledigi fiyata riza
gOstereceklerdir. Bagimsiz dagiticilarin belirlenen perakende satis fiyatina uymamasi
durumunda, ikili dagitici yavru sirketine bagimsiz dagiticilara yansittigi fiyatin altinda
satig yaparak bagimsiz dagiticilarin rekabetgi gucunu kirabilecektir. Boylelikle pazar
kaybi yasama endisesi olusan bagimsiz dagiticilar belirlenen fiyata uyum
saglayacaklardir. Dolayisiyla ikili dagitim modelinde gorilebilecek bir fiyat kisitlamasi,
taraflarin ortak iradeleri ve ortak ¢ikarlari dogrultusunda belirledikleri bir fiyat anlagmasi
olabilecegi gibi, Ureticinin dikte ettigi bir kisitlama olarak da gerceklesebilecektir. Bu
ikilem her bir olay bazinda yapilacak degerlendirmelerin de farklilagmasini berberinde
getirmektedir.

Rakiplik iligkisinin artmasiyla birlikte fiyata ve diger satis kosullarina dair artan seffaflik
fiyat paralelligi riskini ve taraflar arasindaki bilgi degisimlerinin rekabet karsiti etkilerini
artirabilecektir.

ikili dagiticinin dagitim seviyesinde faaliyet gosteren bagl sirketi ile bagimsiz
dagiticilar arasinda fiyata veya diger rekabetci degiskenlere dair dogrudan iletisimin
var olmasi yine bir ikilem yaratmaktadir.3® Zira Uretici ile dagitici arasindaki tedarik
iliskisi kapsaminda makul gorllebilecek bilgi paylasimlari, rakipler arasinda
gerceklestiginde rekabetci endiseler dogurabilmektedir. Bilgi degisimine iligkin
yukarida yer verilen aciklamalar isiginda ikili dagitici ile bagimsiz dagiticilar arasinda
rekabete duyarl bilgilerin degisimi tedarik iligkisinden ziyade alt pazardaki yatay iliski
bagdlaminda degerlendirildiginde yaptirimlari oldukga farkli olabilecektir.

Keza bu duruma iligkin olarak 2022 yilinda guncellenen yeni dikey grup muafiyeti
diizenlemesi (Vertical Block Exemption Regulation — VBER -) ile ikili dagitim
konusunda degisiklikler meydana gelmis ve bazi hususlara netlik kazandiriimaya
calisiimigtir.

Bu cercevede (i) dogrudan dikey anlasmanin uygulanmasi i¢in gerekli olmayan ya da
(ii) mal veya hizmetin Uretim ya da dagitim kalitesini iyilestirmek bakimindan gerekli
olmayan bilgi paylasimlarininin muafiyetten yararlanamayacagi
degerlendiriimektedir.® Bir diger deyisle bilgi degisimi, dikey anlagsmanin
uygulanmasiyla dogrudan ilgili ve sozlesme konusu mallarinin veya hizmetlerin
uretimini veya dagitimini iyilestirmek icin gerekli olmalidir. Ayrica yeni VBER'de
saglayici ile alici/dagitici arasindaki bilgi alisverisinin, 6zellikle Uretim ve dagitim
sureclerinin optimize edilmesi bakimindan dikey anlagsmalarin rekabeti artirici etkileri
olabilecegi vurgulanmakla birlikte ikili dagitim yapisi icerisinde belirli tlrdeki bilgi
aligveriglerinin yatay rekabet endiselerine neden olabilecegi ifade edilmektedir.**

Bu kapsamda yeni VBER, ikili dagitim baglaminda gergeklesen tUm bilgi aligverisini
dogrudan muafiyet kapsamina almamaktadir. Grup muafiyeti, bilgi alisverisinin belirli
kosullari saglamasina bagh kilinmistir. Komisyonun Yeni Dikey Kilavuz’'unda
- Guidelines on vertical restraints - baglayici bir liste sunulmamakla birlikte ikili dagitim
yapisi icerisinde grup muafiyetinden yararlanmasi muhtemel olan bilgi degisimi turleri
ile grup muafiyetin yararlanmasi olasi gorulmeyen bilgi tirlerine érnekler verilmistir.
Yeni Dikey Kilavuz’'un 100. paragrafinda ikili dagitim iligkisi cercevesinde grup
muafiyetinden yararlanmasi muhtemel olmayan haller asagidaki sekilde
Ozetlenebilcektir:

39 ABA (2008), Antitrust Handbook for Franchise and Distributions Practitioners, ABA Book Publishing,
ABD.

40 VBER par. 13.

41 VBER par. 13.
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» Saglayicinin veya alicinin/dagiticinin, sd6zlesme konusu mal veya hizmetleri alt
pazarda (nihai musterilere) satmayi planladidi gelecekteki fiyatlara iligkin
bilgiler.

» Sozlesme konusu mal veya hizmetlerin tanimlanmis nihai
kullanicilarina/musterilerine iliskin bilgiler. Ancak bu tur bilgilerin degisimi
asagidaki durumlarda gerekli ise istisna olabilir:

e Tedarikginin veya alicinin belirli bir son kullanicinin gereksinimlerini
kargilayabilmesini saglamak amaciyla olugan durumlar; 06rnegin
sozlesme konusu mallarin veya hizmetlerin son kullanicinin
gereksinimlerine goére uyarlanmasi, son kullaniciya musteri sadakat
programi dahil olmak Uzere 0zel kosullar saglanmasi veya garanti
hizmetleri dahil olmak Uzere satis Oncesi veya sonrasi hizmetler
saglanmasi.

e Segcici bir dagitim anlasmasi veya belirli son kullanicilarin tedarikgiye
veya aliciya tahsis edildigi munhasir bir dagitim anlagsmasinin
uygulanmasini veya uyumlulugunun izlenmesini saglamak amaciyla
olusan durumlar.

» Alicinin kendi markasi altinda sattigi mallarla ilgili bilgilerin, bu mallarin Greticisi
de olan rakip markal mallarin Ureticisi bir saglayici ile paylagiimasi (Uretici ayni
zamanda dagitici ile rakip olmadigi baska bir deyigle kendi markasi adi altinda
satisinin bulunmadigi durumlarda).

Yukarida yer verilen yeni Dikey Kilavuz'un ilgili hUkimlerinden de anlasilacagi tzere
taraflarin gelecekteki fiyatlandirma stratejileri hakkinda, pazar paylarini veya
musterilerini boliusmek amaciyla ya da rekabetc¢i davraniglarini etkileyebilecek hassas
stratejik bilgilerin paylasimi rekabet hukuku agisindan endise dogurabilecek nitelikte
olabilecektir. Bu tlr kapsamini asan bilgi degisimlerinin baglayici olmamakla birlikte
VBER kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacag: belirtiimistir.

Diger yandan Turk rekabet hukukunda AB duzenlemeleriile ortusen sekilde 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesince rekabeti kisitlayan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birligi kararlari yasaklanmaktadir. Ancak Dikey Kilavuz'da
belirtildigi Uzere, markalar arasi rekabetin artmasina ve Uretim ve dagitim surecinin
kurulmasina katki saglayan dikey anlasmalar, belirli kosullari saglamalari halinde
Kanun’un 4. maddesi ile getirilen yasaktan muaf tutabilmektedir. Bu kapsamda 2002/2
sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Teblig (2002/2 sayili Teblig) ile Dikey
Kilavuz, dikey anlagmalarin grup olarak 4. madde hukumlerinden muaf tutulma
kosullarini belirlemektedir.

2002/2 sayilh Teblig’in ikinci maddesinde, “Uretim veya dagitim zincirinin farkli
seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha fazla tesebbliis arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar’ dikey
anlagsmalar olarak tanimlanmaktadir. Bu gergevede, ikili dagitim modelinde tedarikgi
ile bagimsiz dagitici arasinda dikey nitelikte bir iligki bulunmaktadir. Dikey Anlagmalara
iliskin Kilavuz’'un 6. paragrafinda:

“...saglayicinin anlagsma konusu mallarin hem (ireticisi hem de dagiticisi oldugu, alicinin
ise bu mallarla rekabet eden mallarin (reticisi degil dagiticisi oldugu dikey anlagmalar
grup muafiyetinden yararlanabilir...”

denilmektedir. Bahsedilen bu iligki agagidaki sekilde sunulmaktadir:
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Sekil-1: ikili Dagitim Sistemi Ornegi

Saglayici A Saglayici B

Bahse konu
Dikey Anlasma

™~

Dagitici a Dagitici C
(Saglayicit A'nin yavru sirketi) (Saglayici A ve B'nin
daditicisi)

Bunun yani sira, ikili dagitim modelinde dagitimi da yapan saglayiciyla bagimsiz
dagitici ayni Urin pazarinda faaliyet gdstermektedirler. Tesebbuslerin rakip olup
olmadiklari ise ayni Urin pazarinda faaliyet goOsterip gdstermediklerine gore
belirlenmektedir. Bu ¢ergcevede, ikili dagitim modelinde saglayiciyla bagimsiz dagitici
rakip olarak faaliyet gdstermektedirler. Nitekim Dikey Anlagmalara iligkin Kilavuz'un 5.
paragrafina goére Turkiye’de ayni Urln pazarinda faaliyette bulunan veya bulunma
potansiyeline sahip saglayicilar rakip tesebbus olarak degerlendiriimektedir. Benzer
sekilde Yatay isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz’'un 11. paragrafinda:

“Uretim ya da dagitim zincirinin farkli asamalarinda faaliyet gésteren tesebbiisler
arasinda yapilan anlagsmalar, yani dikey anlasmalar, ilke olarak bu Kilavuz kapsaminda
degildir. Ancak dikey anlagsmalar, &6rnegin dagitim anlasmalari, rakipler arasinda
yapildigi blglide, pazarda yatay anlasmalara benzer etkiler dogurabilir. Bu nedenle,
rakipler arasindaki dikey anlagsmalar, bu Kilavuz'un kapsamina girmektedir. Bununla
birlikte, bu tir anlasmalarin, 2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi (2002/2 sayili Teblig) ve Dikey Anlagsmalara lliskin Kilavuz ve Rakipler Arasinda
Olmayan Belirli Nitelikteki Fason Uretim Anlagmalarina lliskin Kilavuz'a gére de
incelenmesi gerekebilir.”
denilmektedir.
Bu nedenle, anilan ikili dagitim modeli “hibrit ticari uygulamalar’ seklinde
tanimlanabilmektedir.*?> Yukarida yer verilen mevzuat ve yapilan degerlendirmeler
Isiginda, ikili dagitim modelinde tesebbusler arasindaki anlagmalarin Yatay Isbirligi
Anlasmalari Hakkinda Kilavuz, 2002/2 sayili Tebli§ ve Dikey Anlasmalara iligkin
Kilavuz ve Fason Uretim Anlasmalarina iligkin Kilavuz'a gére de incelenmesi
gerekebilecektir. S6z konusu anlasmalarin hangi kapsamda degerlendiriimesi
gerektigi ise her bir olay 6zelinde ve kisitlarin niteliginin tespit edilmesi sonucunda
belirlenecektir.

Tarkiye’de anilan duzenlemeler cergevesinde ikili dagitici ile bagimsiz dagiticilar
arasindaki dagitim anlagmalarina odaklanilmakta ancak ikili dagitim modelinde ortaya
cikabilecek yatay yonlu rekabetgi endiselerin ne sekilde ele alinacagina dair herhangi

42 LIANOS, 1. (2009), “The Vertical/Horizontal Dichotomy In Competition Law: Some Reflections With
Regard To Dual Distribution And Private Labels”, Private labels, brands, and competition policy: the
changing landscape of retail competition icinde, Oxford University Press, 2009, s. 161-186.
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bir hUkim bulunmamaktadir. Bu durumun ikili dagitim modelinde alt pazardaki rakiplik
iliskisinin hangi perspektifle degerlendirilecegi konusunda belirsizlik yarattigi
gorulmektedir. S6z konusu dizenlemelerin, ikili dagitima getirdigi istisnaya ragmen ikili
dagitimi konu eden kararlarin varligi taraflar arasindaki dagitim anlagsmalarinin yatay
yonli rekabet ihlallerinin ortaya ¢ikmasina engel olmadigini géstermektedir.43

ikili dagiticinin hem Uretici hem dagitici olarak hareket etmesi ihlale konu eylemin
yatay veya dikey olarak nitelendiriimesinde zorluk yaratmaktadir. Bu noktada kritik
husus, ihlalin tedarik zincirinin hangi seviyesinde gergeklestigini tespit edebilmektir. Bir
baska deyisle, taraflar arasindaki iliskinin yatay mi dikey mi oldugunu tartismaktan
ziyade her iki iligkinin de varligini kabul edip ortaya ¢ikabilecek bir rekabet ihlalinin
hangi seviyede ve hangi iliski kapsaminda gercgeklestigini saptamak gerekmektedir.

Bu itibarla karma iligkileri ele alan vakalarda rekabet otoritelerinin yapacaklari
tesebbusler arasi iligkilerin hangi asamada gergeklestiginin tespiti 6nem
kazanmaktadir. ihlalin hangi iliski baglaminda gerceklestigini tespit edebilmek icin bir
diger 6nemli hususun, iletigsim delilleri oldugu gorulmektedir. Zira anilan deliller ihlalin
tek tarafli olarak Ureticinin dikte ettigi bir kisitla mi veyahut taraflari irade uyusmasiyla
vicut bulan anlagsmadan dogan bir ihlal mi oldugunu ortaya koyabilecektir.4* Bu
noktada oncelikle ikili dagitim anlagmalarina iliskin gecmis Kurul kararlari ele alinacak
sonrasinda ise dosya kapsaminda yapilan degerlendirmelere yer verilecektir.

Kurulun Yatsan® kararinda; yatak pazarinda hem Ulretim hem dagitim seviyesinde
faaliyet gosteren Yatsan’in bagimsiz dagiticilarin yeniden satis fiyatini belirledigi ve
internet satiglarini kisitladigi iddialari ele alinmig olup;

- Yatsan'in dagitim kanalinin, kendi sahipligindeki perakende satis noktalari
ve bagimsiz bayilerden olustugu,

- Dolayisiyla Yatsan ve bayilerinin dagitim seviyesinde rekabet halinde
oldugu,

- Taraflar arasindaki s6z konusu iligkinin 2002/2 sayili Teblig ile ikili dagitima
getirilen istisna ile ortustugu, dolayisiyla Yatsan ve bayileri arasindaki
iliskinin dikey nitelikte oldugu,

- inceleme kapsaminda elde edilen deliller dogrultusunda, dikey iligki
baglaminda Yatsan’in Uretici olarak bayilere Grunlerin Turkiye genelinde
batin satis noktalarinda ayni fiyattan satilacagini ve satis politikalarina
uymayan her igletmenin uyarilacagini bildirdigi,

- ihlalin dikey nitelikte olmasi, pazarin biyiiyen ve dinamik yapisi, Yatsan’in
onemli bir pazar gucline sahip olmamasi ve rakiplerin pazardaki guglu
varhidi, ihlalin bir yildan kisa bir stire zarfinda uygulanmasi ve bayilerin satis
fiyatinin izlenmemesi gibi unsurlar dikkate alinarak Yatsan hakkinda
sorusturma acilmasina gerek olmadigi

sonucuna ulasiimigtir.

43 BIRCAN S (2022) “Rekabet Hukuku Perspektifinden ikili Dagitim Sistemi” Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezi, Ankara.

44 BIRCAN S (2022) “Rekabet Hukuku Perspektifinden ikili Dagitim Sistemi” Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezi, Ankara.

45 Kurulun 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1251-469 sayil karari.
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Kurulun Linde Gaz*® kararinda; endistriyel ve medikal gaz Uretimi ve dogrudan satigl
ile istigal eden Linde Gaz ile yeniden saticilarinin davranislarinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal teskil edip etmedigi incelenmis olup;

LINDE GAZ'In endistriyel ve medikal gaz (retimi ile istigal ettigine,
YALIZLAR ile ORSEZ'in ise ayni pazarda endustriyel ve medikal gaz
ureticilerinden sivi halinde aldiklari gazlarin satisini gerceklestirdigine,

Tedarik iligkisi kapsaminda s6z konusu eylemin dikey iliski ¢cergcevesinde
gergeklestigine,

Sorusturma siirecinde elde edilen LINDE GAZ ile YALIZLAR ve ORSEZ’e
iliskin elde edilen belgelerde taraflarin birbirlerinin musterilerine satis
yapmama veya rekabetci fiyat vermekten kacinma gibi eylemlerinin
bulunduguna,

S0z konusu eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal
teskil ettigine, ayrica 2002/2 sayili Tebli§’in 4. maddesinde sayilan istisna
hallerden sayllamayacagina zira LINDE GAZ ile YALIZLAR ve ORSEZ
arasindaki iligkinin munhasir musteri grubu veya munhasir bolgeye iligkin
aktif satis yasagina dayanmadigina, taraflar arasinda munhasiran kurulmusg
bir yeniden satis iliskisinin bulunmadigi ayrica kisitlamanin hem aktif hem
pasif satislara yonelik oldugu dolayisiyla grup muafiyetinden
yararlanamayacagina,

LINDE GAZ'in serbest dolumcu olarak adlandirilan ve miinhasir olmayan
yeniden saticilara yonelik dikey anlagsma kapsaminda gergeklestirmis
oldugu eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine,
dolayisiyla LINDE GAZ’a idari para cezasi verilmesine,

Ayrica ihlal tespitinin yapildigr dikey iliski baglaminda pasif konumda
bulunan yeniden saticilar YALIZ ve ORSEZ’e idari para cezasi verilmesine
yer olmadigina

karar verilmigtir.

Kurulun Kargo*’ kararinda ise posta/kargo tasimacili§i pazarinda faaliyet gosteren
tesebbuslerin musteri paylagsimi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri
iddiasi1 incelenmis olup bu kararda;

Pazarda hizmet saglayici olarak faaliyet gdsteren entegratérlerin; hem kendi
dagitim kanallariyla hem de yeniden saticilar aracihigiyla hizmet sundugu,

Hizmet saglayici tesebbulsler (HST) ile yeniden satis yapan tesebbduslerin
(YST) perakende seviyesinde rakip konumunda bulundugu,

Dagitim pazarinda faaliyet gosteren YST'lerin, Uretim pazarinda
faaliyetlerinin bulunmamasi nedeniyle 2002/2 sayil Teblig ile ikili dagitima
getirilen istisna cergevesinde taraflar arasindaki iliskinin dikey nitelikte
oldugu,

Dikey iligki ¢ercevesinde hizmet saglayicilarin yeniden saticilara getirdigi
kisitlamalarin objektif kriterlere gore belirlenmis minhasir musteri gruplarina
dayanmadidi ve anilan musgterilere aktif satiglarin yani sira pasif satiglarin

46 Kurulun 29.08.2013 tarihli ve 13-49/710-297 sayili karart.
47 Kurulun 16.01.2020 tarihli ve 20-04/47-25 sayili karart.
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da yasaklandidi, bu itibarla kisittamanin muafiyete konu olamayacak sekilde
agir ihlal teskil ettigi,

- Inlalin dikey iligki kapsaminda hizmet saglayicilar tarafindan dikte edildigi ve
bu iliski kapsaminda yeniden saticilarin pasif konumda oldugu
degerlendirilerek yalnizca hizmet saglayici tesebbuslerin Kanun'u ihlal
ettikleri

sonucuna varilmistir.

Kararda yer alan kargi goruste ise ihlale konu eylemin dikey bir kisitlama olmadigi ve
yatay seviyede gerceklesen bir anlasma oldugu belirtiimektedir. Zira sektdrde higbir
tesebblsin hizmetin ifasini tek basina gergeklestiremedigi, hizmetin niteligine bagl
olarak bir tesebblisin ayni anda hem saglayici hem de yeniden satici konumunda
olabilecegi, dolayisiyla bu yapinin rekabet hukukundaki dikey iligki tanimiyla
ortismedigi belirtiimistir. Buna ilaveten elde edilen iletisim delillerinin bir kisminda
yeniden saticilar pasif konumdayken bazilarinda ise yeniden saticilarin aktif roll
oldugu ve s6z konusu misteri paylasimindan yarar sagladigi belirtilmistir.4®

isbu dosya kapsaminda ise KORUMA KLOR, klor alkali tiriinlerin (reticisi ve saticisi
olarak faaliyet géstermekte iken 2S KIMYA, AYKIMSAN, IRMAK KIMYA, SULEYMAN
KIMYA, ANADOLU KiMYA ve KUZEY KIMYA ise sz konusu irlinlerin yeniden saticisi
olarak faaliyet gostermektedir. Kurulun Aritma Kimyasallarr*® kararinda adi gegen
tesebbiislerden KORUMA KLOR, AYKIMSAN ve IRMAK KIMYA hakkinda su aritma
tesislerinde kimyasal aritma ve dezenfeksiyon islemleri igin kullanilan kimyasal Grinler
alaninda faaliyet gosteren tesebbuislerin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal
ettikleri iddiasi kapsaminda sorusturma yritilmuastir.5° Dolayisiyla s6z konusu
sorusturma kapsaminda Kurulun KORUMA KLOR, AYKIMSAN ve IRMAK KiIMYA'y
aralarinda yatay iligki bulunan tesebbusler olarak kabul ettigi sdylenebilecektir.

Anilan tesebbusler arasindaki ticari iligkinin niteligi kapsaminda tesebbuslerden bilgi
talebinde bulunulmustur. Koruma KLOR tarafindan;

-  KORUMA KLOR’un karsilikl sézlesme yaptigi herhangi bir bayi ya da tek
yetkili saticisinin bulunmadigi,

- Dolayisiyla da yeniden saticilarla akdetmis oldugu herhangi bir bayilik,
distribGtorlUk, tek saticilik ve/veya mumessillik vb. s6zlesmesinin olmadig,

- ihaleler yayinlandiktan sonra, KORUMA KLOR tarafindan istirak
edilemeyecegi ongorulen ihalelerde, KORUMA KLOR tarafindan ihale
isteklilerinin talepleri dogrultusunda ihale bazinda yetki belgesi verildigi,

48 Karara iligkin olarak Bircan; “iletisim delillerinin bir kismi ikili dagiticinin (iretici konumuyla
dagditicilarina dikte ettigi bir kisittamaya isaret ederken, bazi tesebbisler acisindan iletisim delilleri
taraflarin irade uyusmasi gésterdigini ve s6z konusu kisitlamalarin dreticiye fayda saglayan dikey
nitelikte bir kisittamadan ziyade taraflara karsilikli olarak yarar saglayan bir uygulama oldugunu
gostermektedir” degerlendirmesinde bulunmustur.

49 Kurulun 19.11.2020 tarih ve 20-50/693-304 sayili karari.

50 Anilan sorusturma gergevesinde KORUMA KLOR, AYKIMSAN ve IRMAK KIMYA haricinde Akkim
Kimya Sanayi ve Ticaret A.S., Hicri Ercili Deniz Nakliyat Kimyevi Maddeler San. ve Tic. Ltd. $ti., May
Asit Kimyevi Maddeler Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti. ve Sulfert Kimya Sanayi Ticaret A.$. hakkinda da
sorusturma yuritilmis olup yalnizca AKKIM ve HICRIi ERCILI’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettiklerine karar verilmigtir.

48/170



(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

25-49/1206-681

- Anilan yetki belgelerinin sadece ilgili ihalenin suresini kapsamakta oldugu,
yetki belgesinin Uzerinde ihale tarihi, saati ve suresinin belirtildigi ve sadece
ilgili ihaleye 6zgu oldugu,

- Bu hususun Kamu ihale Kanunu'na uygun gerceklestigi, Kamu ihale Kanunu
kapsaminda istenilen yetki belgesini icerdigi

ifade edilmistir

Keza AYKIMSAN, SULEYMAN KIMYA ve IRMAK KIMYA tarafindan da herhangi bir
Ureticiyle bayilik iliskisinin olmadigi belirtilmistir. Bunun yani sira SULEYMAN KiIMYA
ve AYKIMSAN ihalelere katilim igin Uretici tesebblsten temin ediimesi gereken yetki
belgesi hususunu da ifade etmigtir.

Yukarida yer verilen ve tesebbusler tarafindan sunulan bilgilerden goérulebilecegi Uzere
klor alkali Grtnlerin hem Ureticisi hem de saticisi KORUMA KLOR ile anilan trinlerin
yalnizca saticisi olarak faaliyet gosteren 2S KIMYA, AYKIMSAN, IRMAK KIMYA,
SULEYMAN KIMYA, ANADOLU KIMYA ve KUZEY KIMYA arasinda herhangi bir
dagitim, bayilik, satis vb. iligkiyi iceren dikey nitelikte bir s6zlesme bulunmamaktadir.
Nitekim Bulgu-26’'da da KORUMA KLOR’un nihai musterisi ile yapmis oldugu bir
yazismada herhangi bir bayilik aginin bulunmadigi ifade edilmektedir. KORUMA KLOR
ile bahse konu tesebbusler arasindaki dikey iligki yalnizca tGrin alim-satimi bigiminde
gergceklesmektedir. Bununla birlikte s6z konusu tesebbuslerin tamami klor alkali
artnlerin satisi alaninda birbirleriyle rekabet etmektedir. Belediye ihalelerine rakip
olarak teklif verebilmenin yani sira serbest pazarda da benzer musterilere Grin satisi
yapabilmektedirler. Bu kapsamda taraflar arasindaki iligskinin yatay bir boyutu da
oldugu aciktir. Taraflar arasinda olusmasi muhtemel ihlalin hangi iligki baglaminda
gercgeklestigini tespit edebilmek igin iletisim delillerinin onem arz ettigi ve yerinde
incelemelerde elde dilen bulgularin bu c¢ercevede ele alinmasi gerektigi
degerlendiriimektedir.

|.4.2. Kamu Alimlari Hakkinda Bilgi ve Rekabet Hukuku iligkisi
1.4.2.1. Kamu Alimlari ile ilgili Genel Cerceve

Dosyanin konusunu, klor alkali pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin 6zellikle
belediye ve/veya belediyelere bagli su ve kanalizasyon idarelerinin alimlarinda
danisikli hareketlerini olusturmasi sebebiyle kamu alim ve tedarik usulleri hakkinda
bilgi verilmesi faydali olacaktir.

Kamu alim piyasalarinda teklif sunan tesebbuslerin aralarinda anlasarak ihaleleri
paylasmalari, ihalelerde danisikli teklif vermeleri ve buna benzer davranislarla rekabeti
kisittamalari 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina girmektedir. Anilan madde
cercevesinde idarelere sunulan tekliflerin tesebbuslerce birbirlerinden bagimsiz bir
sekilde hazirlanmasi ve ihalede rekabet ortami olusmasi beklenmektedir.

ihale; mal veya hizmetlerin tahsisinin, dnceden belirlenen kurallar cergevesinde alicilar
veya saticilar arasindaki fiyat rekabetine gore yapildigi bir sistemi ifade etmektedir.
Bircok Ulkede oldugu uzere, seffaflik, etkinlik gibi nedenlerle kamu alim ve
satimlarinda, istisnalar olmakla birlikte, temel prensip ihale yonteminin kullaniimasidir.
Kamunun ihtiyaci olan mal veya hizmetlerin en uygun fiyat ve kalitede temin
edilebilmesi igin alim slrecinde rekabetin saglanmasi, ihalelerin temel ilkeleri arasinda
sayllmaktadir. Nitekim 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’'nun (4734 sayili Kanun) “Temel
ilkeler” baglikli 5. maddesinde de rekabet ilkesi yer almaktadir.
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Kurul kararlarina bakildiginda kamu alimlarina yonelik olarak birgok danisikl teklif
eyleminin konu edinildigi anlasiimaktadir. Kurulun 12.03.2020 tarihli ve 20-14/191-97
sayil, 02.01.2020 tarihli ve 20-01/14-06 sayih, 27.01.2011 tarih ve 11-06/102-35 sayili,
19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 sayili, 24.4.2007 tarih ve 07 34/349-129 sayili ve
27.02.2001 tarih ve 01-10/100-24 sayil kararlarinda kamu alim pazarlarinda danisikli
hareketler ve/veya teklifler yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine
hakmedilmigtir.

Tark mevzuatinda kamu alimlari esas olarak 4734 sayili Kanun ve bu kanuna
dayanilarak c¢ikarilan ikincil mevzuatlar ile dizenlenmektedir. Belediyelerin yapmis
oldugu ihaleler de genel olarak 4734 sayili Kanun hikimlerine tabidir. Ancak buna ek
olarak belediyelerin bazi 6zel durumlari ve yetkileri 5393 sayili Belediye Kanunu'nda
da duzenlenmistir.

Kamu ihalelerinin onemli bir kismi Elektronik Kamu Alimlari Platformu (EKAP)
uzerinden elektronik ortamda yurutulmektedir. EKAP, ihale ilanlarinin yayinlanmasi,
dokumanlarin indirilmesi, e-teklif sunulmasi gibi birgok sureci ¢evrim igi olarak yapma
imkani sunmaktadir.

Tarkiye'de klor alkali GrUnleri ihaleleri genellikle kamu kurum ve kuruluglarinin
(belediyeler, su ve kanalizasyon idareleri vb.) ihtiyaglari dogrultusunda agilmaktadir.
Bu ihaleler, igme suyu dezenfeksiyonu, atik su aritma, ¢esitli endustriyel uygulamalar
gibi alanlarda kullanilan klor ve klor bazli trtinleri kapsamaktadir.

Idareler genellikle ihalelerde rekabeti artirmak ve daha uygun fiyat teklifleri almak
istedikleri icin hem ureticilerin hem de yeniden saticilarin katilmini tesvik etmektedir.
Klor alkali trinleri ihalelerine hem Ureticiler hem de yeniden saticilar katilabilmektedir.

1.4.2.2. Kamu Alimlarinda ihale ve Dogrudan Temin Usulii
ihale Alim Usulii

Kamu alimlari kapsaminda ihale, kamu kurumlarinin hedeflerine ulasabilmeleri icin
gereksinim duyduklari mal, hizmet ve yapim islerini en uygun fiyatla, yiksek kaliteden
teminini, baska bir ifadeyle 6dedikleri paranin karsiliginin tam olarak alinmasini
amagcladiklar bir sire¢ olarak ifade edilmektedir.5:

ihale veya satin alma siiregleri, kamu idarelerinde 4734 sayili Kanun’un 6. maddesi
uyarinca ihale yetkilisi tarafindan gorevlendirilen ve kararlarini oygokluguyla alan ihale
komisyonu?®? eliyle yiritilmekte olup; (i) 6n hazirlik ve miktarlarinin belirlenmesi, idari
ve teknik sartnamelerin hazirlanmasi, firmalardan taslak sartnameye gorus alinmasi,
(i) yaklasik maliyetin belirlenmesi (yaklasik maliyet tekliflerinin toplanmasi, yaklasik
maliyetin belirlenmesi) (iii) ihale/satin almanin gergeklestiriimesi (ilana c¢ikilmasi,
ihalenin/satin almanin gergceklesmesi) (iv) degerlendirme (teklif(ler)in ve (varsa)
itirazlarin degerlendirilmesi) (v) sdzlesme (kazanan firma ile s6zlesme imzalanmasi ve
s6zlesmenin yurGtlilmesi) ana adimlarindan olusmaktadir.

51 AVCI, Adem; Ekonomik Kamu Diizeninin Korunmasina Yonelik Kamu ihale Hukuku ilkeleri, Anadolu
Uni. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Sayi: 2, 2021, s. 365.

52 Kamu idareleri 4734 sayili Kanun geregince ihale Komisyonu eliyle satin alma siirecini yiiriitmektedir.
4734 sayili Kanun’un 6. maddesinde ihale Komisyonu “lhale Yetkilisi, biri bagkan olmak (izere, ikisinin
ihale konusu isin uzmani olmasi sartiyla, ilgili idare personelinden en az dért kiginin ve muhasebe veya
mali iglerden sorumiu bir personelin katilimiyla kurulacak en az beg ve tek sayida kisiden olusan ihale
komisyonunu, yedek dyeler de déahil olmak lizere géreviendirir” ifadeleriyle ortaya konulmaktadir.
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4734 sayili Kanun’un 35. maddesi gergevesinde bes tur ihale usuli ongorulmus olup
bunlar; kapal teklif usuld, belli istekliler arasinda kapali teklif usul, agik teklif usuld,
pazarlk usull ve yarisma usuludur. Ayni hukme gore, isin geregine gore bu usullerden
hangisinin uygulanacagi ilgili ayni Kanun hukumlerine uyularak idarelerce tespit
edilmektedir. Kanun’un 36. maddesine gore kapali teklif usult esas olup diger usuller
ise istisnai usullerdir.

Ancak 4734 sayili Kanun gergevesinde kamu alimlari, gogunlukla agik ihale usultyle
yuruttlmektedir. Bu yontem, 4734 sayili Kanun’un 19. maddesinde “Ac¢ik ihale usulli,
butiin isteklilerin teklif verebildigi usuldiir” hukmunde yer aldigi Uzere, butun isteklilerin
teklif verebildigi bir suregctir. Bu surecte, ihaleye katilmak isteyen her gercek veya tizel
kisi, ihale sartnamesinde belirtilen genel kosullari sagladigi takdirde ihaleye katilma
hakkina sahiptir. Mevcut dosya kapsaminda da belediyelerin ve diger kamu idarelerinin
acik ihale usulinu siklikla kullandigi bunun yani sira dogrudan temin surecine de
basvurduklari gortlmektedir.53

Kamu ihaleleri agisindan rekabet “isteklilerin kamu ihale stlirecine 6zglirce katilmalari
ve karar alabilmelerine imkéan saglayacak bir ortamin olusturulmasi” olarak
tanimlanabilir. Rekabet ilkesi ise “idarenin en ehil sdzlesmeciyi en ucuz bedele
bulabilmesini, diger bir ifadeyle, en kaliteli mal ve hizmeti en uygun bedelle alabilmesini
saglamayi amaglayan” temel bir kamu ihale hukuku ve rekabet hukuku ilkesidir.>*

Yaklasik Maliyet

Ihale baglamadan énce idare, 4734 sayili Kanun’un 9. maddesinin “Mal veya hizmet
alimlari ile yapim islerinin ihalesi yapilmadan énce idarece, her tiirlii fiyat arastirmasi
yapilarak katma deger vergisi haric olmak (izere yaklagik maliyet belirlenir ve
dayanaklariyla birlikte bir hesap cetvelinde gésterilir. Yaklagik maliyete ihale ve 6n
yeterlik ilanlarinda yer verilmez, isteklilere veya ihale sireci ile resmi iliskisi olmayan
diger kigilere agiklanmaz.” hikmU geregi, her turla fiyat arastirmasini yaparak Katma
Deger Vergisi (KDV) hari¢ olmak Uzere yaklasik maliyeti belirlemektedir. Yaklasik
maliyet, Hizmet Alimi ihaleleri Uygulama Y®&netmeliginde ise ihale onay belgesi
dizenlenmeden 6nce idarece her turlu fiyat arastirmasi yapilarak Katma Deger Vergisi
haric hesaplanan ve dayanaklariyla birlikte hesap cetvelinde gésterilen ihale konusu
isin dngorulen bedeli olarak tanimlanmaktadir.

Yaklasik maliyete ve hesaplanmasina iliskin temel ilkeler “Hizmet Alimi Ihaleleri
Uygulama Ybénetmeligi’nin asagida yer verilen 7-8. maddelerinde dizenlenmektedir:
“MADDE 7 -
(1) Idare tarafindan, ihale onay belgesi diizenlenmeden 6nce, bu Yonetmelikte
belirlenen esas ve usullere gbre ayrintili fiyat ve gerektiginde miktar arastirmasi
yapilmak suretiyle ihale konusu isin KDV hari¢ yaklasik maliyeti hesaplanir ve
dayanaklari ile birlikte bir hesap cetvelinde gdésterilir.
(2) On ilan yayimlanmadan 6nce tahmini alim miktari esas alinarak hesaplanan
yaklagik maliyet, ihale veya 6n yeterlik ilani éncesi alim miktari ve diger hususlar gz
o6niunde bulundurularak yeniden hesaplanabilir.
(3) Ihale konusu isin bir kismina teklif verilmesinin miimkiin oldugu hallerde, yaklasik
maliyet her bir kisim icin ayri ayri olmak (zere igin tamami dikkate alinarak hesaplanir.

53 Erzurum Belediyesi Su ve Kanalizasyon idaresi 21.04.2025 tarihli ve 2025/449498 IKN'li, Aydin
Belediyesi Su ve Kanalizasyon Iidaresi 03.03.2025 ve 2025/169828 iIKN'li, Antalya Belediyesi Su ve
Kanalizasyon Idaresi’'nin 08.01.2025 tarihli 2024/1714403 IKN'li, Kars Belediyesi Su ve Kanalizasyon
idaresi’nin 23.02.2024 tarihli 2024/138440 iKN’li ihaleler.

54 AVCI, Adem; s. 342.
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(4) Ihale konusu iste kullanilacak malzeme, arag, techizat, makine ve ekipman gibi
unsurlarin idare tarafindan verilmesi durumunda; yaklasik maliyet, bu unsurlarin bedeli
hari¢ tutularak hesaplanir ve bu unsurlarin listesi yaklagik maliyet hesap cetvelinin
ekine konulur.

(5) Ihale komisyonu tarafindan yaklasik maliyet teklif fiyatlari ile birlikte agiklanir.
Pazarlk usulii ile yapilan ihalede ise yaklasik maliyet, son yazili fiyat teklifleri ile birlikte
aciklanir. Bu asamadan 6nce yaklasik maliyet agiklanamaz ve ilan edilemez.

(6) Yaklasik maliyetin idarelerce hesaplanmasi esastir. Ancak, igin 6zelliginden dolayi,
idarelerce hazirlanmasinin  mimkin olmamasi sebebiyle teknik sartnamenin
danigsmanlik hizmeti alinarak hazirlatilmasi durumunda, bu kapsamda yaklasik maliyet
de ayni danigmanlik hizmet sunucusuna hesaplatilabilir.”

“MADDE 8 — ...

(2) Yaklasik maliyete iliskin fiyatlarin tespitinde;

a) Kamu kurum ve kuruluglarinca igin niteligine gére belirlenmis fiyatlar,

b) Ihaleyi yapan idare veya diger idarelerce gergeklestiriimis ayni veya benzer islerdeki
fiyatlar,

c) llgili odalarca belirlenmis fiyatlar,

¢) Ihale konusu isi olusturan is kalemlerine veya gruplarina iliskin olarak piyasadan
yapilacak fiyat arastirmasi kapsaminda elde edilecek fiyat tekliflerinin aritmetik
ortalamasi alinmak suretiyle ya da konusunda uzman bilirkisi ve ekspertizlerden
sorusturularak olusturulan fiyatlar,

d) ihale konusu ise iliskin olarak Biitce Uygulama Talimatlarinda ve/veya Sadlik
Uygulama Tebliginde yer alan fiyatlardan KDV veya farkli nitelikteki diger giderler
indirilmek suretiyle bulunan fiyatlar,

esas alinir.

(3) Idareler yaklasik maliyete iliskin fiyatlarin tespitinde, (a), (b), (c), (¢) ve (d)
bentlerinde belirtilen fiyatlarin birini, birkagini veya tamamini herhangi bir éncelik sirasi
olmaksizin kullanabilirler.”

Bununla birlikte, yaklasik maliyetin hesaplanmasi sadece idare bunyesinde
gerceklesen bir slre¢ olmayip, bu slrece Hizmet Almi ihaleleri Uygulama
Yénetmeligi'nin 8. maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca tesebbusler dahil
olmaktadir. Dosya kapsmaminda yapilan incelemelerde de ihaleyi dizenleyecek olan
belediye veya tedarikgilerin siklikla sektorde yer alan firmalardan yaklasik maliyet
teklifleri topladiklari ve bu teklifleri yaklasik maliyet hesaplamasinda esas aldiklari
anlasiimistir. Yaklasik maliyetin belirlenmesi asamasinda fiyat teklifi alinan firmalar,
daha sonra ihaleye katip katilmamada serbesttir.

idarenin yaklasik maliyet hesaplamasini, firmalardan topladigi yaklasik maliyet
tekliflerine dayali olarak yapmasi durumunda firmalarin bu sureci rekabet karsiti sonug
dogurma amaciyla maniplle edebilecekleri gérilmektedir. Ozellikle, az sayida ve
birbirinden haberdar olan firmadan bu tekliflerin toplanmasi halinde, hem pazarin
seffafliginin rakipler nezdinde artmasi, hem de ihalenin hesaplanacak yaklasik
maliyetinin rakiplerce tutarl bir sekilde dngoérilmesi ve/veya suni olarak yukseltiimesi
riski dogmaktadir. Bu hususlar ayni zamanda 4734 sayili Kanun ve Hizmet Alimi
ihaleleri Uygulama Ydnetmeligi'nin yaklasik maliyete iliskin kaginmaya galigtigi risklere
tekabul etmektedir.

4734 sayill Kanun ve Hizmet Alimi ihaleleri Uygulama Ydnetmeliginin (i) yaklasik
maliyetin belirlenmesi ve tim dayanaklariyla birlikte hesap cetvelinde gdsteriimesi; (ii)
yaklasik maliyete ihale ve 6n yeterlik ilanlarinda yer veriimemesi, (iii) isteklilere veya
ihale sureci ile resmi iligkisi olmayan diger kisilere agiklanmamasi; (iv) yaklasik
maliyetin ihale komisyonu tarafindan teklif fiyatlari ile birlikte son sirecte aciklanmasi
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sartlari; yaklagik maliyetin ihale/satin alma surecinin onemli bir ayagi olduguna ve
siirecin rekabetciliginin saglanmasi bakimindan énemine vurgu yapmaktadir. ihaleyi
duzenleyen idarenin bu sartlara riayet etmesi ile yaklasik maliyetin isabetli bir sekilde
belirlenmesi ve isteklilerin bu rekabetgi veriyi 0grenmelerinin  engellenmesi
hedeflenmektedir.

ihalenin yaklasik maliyeti sinir deger tespitini de etkilemektedir. Yaklasik maliyetin
yuksek belirlenmesi sinir degerin de yuksek olmasi sonucunu dogurmaktadir.
Dolayisiyla yaklasik maliyet icin teklif verecek tesebbuslerin anlasma yolu ile yaklasik
maliyeti yuksek gostermesi ihalenin sonuglanmasi agsamasinda kullanilan sinir degeri
de yukseltebilmektedir.

Sinir degerin ihale sonuglanmasindaki rolii 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun “Asiri
Dusiik Teklifler” baslkli 38. maddesi cercevesinde ortaya cikmaktadir: “fhale
komisyonu verilen teklifleri degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya idarenin tespit
ettigi yaklasik maliyete gére teklif fiyati asiri dlisiik olanlari tespit eder. Bu teklifleri
reddetmeden énce, belirledigi stre iginde teklif sahiplerinden teklifte 6nemli oldugunu
tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilari yazili olarak ister. ... Kurum, ihale konusu igin
turd, niteligi ve yaklasik maliyeti ile ihale edilme usuliine gére asiri diiglik tekliflerin
tespiti, degerlendiriimesi ve ekonomik agidan en avantajli teklifin belilenmesi amaciyla
sinir degerler ve sorgulama kriterleri belirlemeye, ihalenin bu maddede 6ngortlen
aciklama istenilmeksizin sonuclandirilabilmesine, ayrica yaklasik maliyeti 8 inci
maddede 6ngdbriilen esik degerlerin yarisina kadar olan hizmet alimlari ile yapim isleri
ihalelerinde sinir degerin altinda olan tekliflerin bu maddede &ngériilen agiklama
istenilmeksizin reddedilmesine iligskin diizenlemeler yapmaya yetkilidir...”

Sinir degerin altinda kalan tekliflerin 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun 38. maddesi
uyarinca aciklama istenmeksizin reddedilebildigi ve sinir deger hesaplamasinda
yaklagsik maliyetin de hesaplamaya dahil edildigi goz onune alindiginda, rakip
tesebbuUsler arasinda yaklasik maliyet teklifi konusunda danisikli davranislarin ihale
sonucunu etkileyecegdi aciktir.

Ote yandan 4734 sayili Kanun’un 9. maddesinin “Yaklasik maliyete ihale ve én yeterlik
ildnlarinda yer verilmez, isteklilere veya ihale siireci ile resmi iliskisi olmayan diger
kisilere agiklanmaz.” kismi yaklasik maliyetin gizliligi ilkesini vurgulamaktadir. Diger
yandan yaklasik maliyetin gizliligi ilkesini vurgulayan bir diger hukim ise 4734 sayili
Kamu ihale Kanunu'nun 62’'nci maddesinin (d) bendi kapsaminda yer almakta olup
anilan hikium; “idarelerce biitcesinin programlanmasinda, ihalede ise isteklilerce
verilen tekliflerin kargilagtiriimasinda kullaniimak (zere tespit edilen yaklasik maliyet
isteklilere duyurulmaz.” seklinde dizenlenmistir.

Yaklagik maliyetin gizliligini vurgulayan ilgili hGkimlerin yani sira 4734 sayili Kanun’un

36. maddesinin 2. fikrasinda yaklasik maliyetin agiklanma zamani belirtiimigtir. Buna

gore ilgili hUkim asagidaki sekildedir:
“[steklilerin belgelerinin eksik olup olmadigi ve teklif mektubu ile gegici teminatlarinin
usuliine uygun olup olmadigi kontrol edilir. Belgeleri eksik veya teklif mektubu ile gegici
teminati usultine uygun olmayan istekliler tutanakla tespit edilir. Istekliler ile teklif fiyatlari
ve yaklasik maliyet tutari aciklanir. Bu iglemlere iligkin hazirlanan tutanak ihale
komisyonunca imzalanir. Bu agsamada; hicbir teklifin reddine veya kabuliine karar
veriimez, teklifi olusturan belgeler diizeltilemez ve tamamlanamaz. TekKlifler ihale
komisyonunca hemen degerlendirimek (izere oturum kapatilir.”

Anilan hikim cercevesinde ihale komisyonu tarafindan yaklasik maliyet, teklif fiyatlari

ile birlikte agiklanmaktadir. Bu agsamadan 6nce yaklasik maliyetin agiklanmamasi ve

ilan edilmemesi gerekmektedir.
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Yukarida yer verilen yaklagik maliyetin gizliligi ilkesi ile yaklasik maliyetin agiklanma
zamanina iligskin dizenlemeler g6z énidnde bulunduruldugunda tesebbusler tarafindan
ihalelere yonelik sunulan yaklasik maliyet tekliflerinin rekabete duyarli bir bilgi niteligi
tasidigi, yaklasik maliyetin gizliliginin ihlal edilmesinin, ihalelere sunulacak fiyat
teklifleri  konusunda uzlagi ya da danigikhiiga zemin hazirlayabilecegi
degerlendiriimektedir.

Piyasa fiyat aragtirmasi ise, kamu alim sureclerinde idare tarafindan yaklasik maliyetin
belirlenmesi amaciyla gergeklegtirilen ve ihale surecinden 6nce yer alan hazirlik
asamasidir. Bu kapsamda idare, piyasada benzer mal veya hizmetleri sunan
firmalardan fiyat teklifleri toplar ve bu veriler dogrultusunda yaklasik maliyet cetvelini
olusturur. Yaklagik maliyetin tespit edilmesi, ihaleye ¢ikilmadan 6nce tamamlanmasi
gereken zorunlu bir adimdir ve ihale surecinden ayri olarak isler.

Dogrudan Temin Yontemi ile Ahm Usulii

4734 sayili Kanun’'un 4. maddesi uyarinca dogrudan temin yontemi ile alim; ilan
yapilmadan, teminat alinmadan, ihale komisyonu kurulmadan ve 4734 sayili Kanun’un
10. maddesinde belirtilen yeterlilik kurallarini arama zorunlulugu olmadan, piyasada
fiyat arastirmasi yapmak suretiyle temin edilmesini saglayan bir alim usullu olarak
tanimlanmistir.

Dogrudan temin ydntemi, 4734 sayili Kamu lhale Kanunu'nun 22. maddesinde
duzenlenen istisnai haller c¢ercevesinde, idarelerin belirli kogullar altinda
bagvurabilecegdi bir alim usuluddr. Bu yonteme, yaklasik maliyeti buyUksehir belediyesi
sinirlari igindeki idarelerde 800.366 TL'yi, diger idarelerde ise 266.618 TL’yi agsmayan
mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinde basvurulabilmektedir (4734 sayili Kanun
m. 22/d).

Dogrudan temin, 4734 sayili Kanun'un 22. maddesinde belirtilen diger 6zel durumlarda
da kullanilabilmektedir. Bu kapsamda; yalnizca belirli kisi veya kuruluslardan temin
edilebilecek mal ve hizmetler (m. 22/a), dogal afet, salgin gibi ani ve éngorilemeyen
durumlarda acil alimlar (m. 22/b), mevcut sistemlerle uyumluluk ve standardizasyon
gerektiren teknik alimlar (m. 22/c), taginmaz alimi veya kiralanmasi (m. 22/e), zorunlu
altyapi hizmetleri kapsaminda yapilan alimlar (m. 22/f), 6zel uzmanhk gerektiren
danismanlik hizmetleri (m. 22/g) ve kamu kurumlarinin gérev alanina giren, fiyat
arastirmasi yapilamayan mal veya hizmet alimlari (m. 22/h) dogrudan temin
kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

Dogrudan teminde alimlar, e-fiyat teklifi veya fiziki ortamda fiyat teklifi alinmak suretiyle
yapilabilmekte ve alimlara iliskin sureglerin bir kismi veya tamami EKAP Gzerinden
elektronik ortamda yuratilebilmektedir.

Dogrudan temin alimlari icin 6ncelikle bir onay belgesi duzenlenmesi gerekmektedir.
Onayin ardindan, harcama vyetkilisi tarafindan gorevlendirilen kisi veya Kkisilerce
piyasada fiyat arastirmasi yapiimasi ve bu arastirmaya iligkin belgelerin dayanaklariyla
birlikte onay belgesine eklenmesi zorunludur. Bu alimlar; ilan edilmesi/duyuru
yapilmasi, teminat alinmasi, ihale komisyonu kurulmasi ve 4734 sayili Kanun'un 10.
maddesinde sayilan yeterlik kurallarinin aranmasi zorunlulugu olmaksizin, harcama
yetkilisince goérevlendirilecek kisi veya kisiler tarafindan piyasada fiyat arastirmasi
yapilarak gercgeklestirilebilmektedir.

Fiyat arastirmasi, kismen veya tamamen elektronik ortamda yapilabilir. idarelerce
gerekli gorulmesi halinde fiyat arastirmasi, ilgili ihale uygulama ydnetmeliginde
dizenlenen yaklasik maliyetin belirlenmesine iliskin usul ve esaslar gergevesinde
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yapilabilir. Alimlarda fiyat farki hesaplanmasinin ongorulmesi durumunda, fiyat
arastirmasi yapilmasi asamasinda bu hususun belirtilerek fiyat tekliflerinin alinmasi
gerekmektedir.

Alima iligkin belirli kriter ve/veya teknik 6zelliklerin aranmasi durumunda, bunlara iligkin
bilgi ve/veya belgeler EKAP Uzerinden veya kamu kurum ve kuruluglari ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin internet sayfasi tizerinden temin veya teyit
edilebilmektedir.

Dolayisiyla yukarida vyer verilen bilgiler isiginda kamu idareleri tarafindan
gerceklestirlecek mal ve hizmet alimlari gergevesinde ister yaklagik maliyetin
belirlenmesine yonelik teklifler olsun, ister ihalelerde sunulan teklifler olsun isterse de
dogrudan temin yontemi ile yapilacak alimlar igin sunulan teklifler olsun; s6z konusu
sureclerde kamu idareleri tarafindan tesebblslerce bagimsiz teklif verilmesin
beklendigi ve her bir teklifin ilgili kamu idaresi tarafindan ayri ayri dikkate alindig1 g6z
onunde bulunduruldugunda tesebbuslerin danisikh ve/veya koordineli bir sekilde
tekliflerini belirlemesi ya da bunu amaglamasi 4054 sayili Kanun'un ihlali olarak
deg@erlendirilebilecektir.

[.4.3. Ekonomik Butunluk Degerlendirmeleri

1.4.3.1. 2S KIMYA ile AYKIMSAN’in Ayni Ekonomik Biitiinliik igerisinde Olduguna
lligkin Tespit ve Degerlendirmeler

07.05.2024 ve 13.02.2025 tarihlerinde 2S KiMYA'da vyerinde incelemeler
gerceklestirilmis, yerinde incelemelerde 2S KIMYA ile AYKIMSAN'in faaliyetlerini ayni
ofiste yurittiikleri gorilmustiir. Yapilan yerinde incelemede AYKIMSAN'In Sibel
HICYILMAZ'a, 2S KIMYA’nin ise Sibel HICYILMAZ'In kizi Sevval SAYGILI'ya ait
oldugu bilgisi tutanakla tespit edilmistir. incelemeler kapsaminda her iki tesebbiisiin de
yetkilisinin  Sinem HICYILMAZ oldugu 6grenilmis ve vyetkili oldugunu gdsterir
vekaletnamelerin birer kopyasi sirket kasesi bastirilarak alinmigtir.

Yerinde incelemeler esnasinda 2S KIMYA ile AYKIMSAN'In hissedarlari arasindaki
aile baglarinin ve ayni kisiyi yetkili olarak tanimlarinin tespiti Gzerine bu sirketlerin ayni
ekonomik butunluk icerisinde yer alip almadigina iligkin anilan sirketlerden bilgi ve
belge talebinde bulunulmustur.

Gelen cevabi yazilarda; AYKIMSAN’In hisselerinin tamaminin Sibel Hi(}YILMAZ’a, 2S
KIMYA’nin ise hisselerinin tamaminin Sevval SAYGILI'ya ait oldugu, AYKIMYSAN ile
2S KIMYA arasinda herhangi bir ekonomik, ticari veya yonetsel bag olmadigi, her iki
sirketin farkli hissedarlarinin ve faaliyetlerinin bulundugu, AYKIMSAN su aritma
kimyasallarinin tedariki alaninda faaliyet gosterirken 2S KIMYA’nin havuz ingaat ve
kimyasallari Uzerine calistigi ifade edilmistir.

4054 sayili Kanun’un “Tanimlar” basglkh dglinci maddesinde tesebbus, “Piyasada mal
veya hizmet lireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kigilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitliin teskil eden birimleri’ seklinde
tanimlanmaktadir. Kanun gerekgesinde tegebbus tanimi yapilirken ekonomik batunluk
ilkesinin benimsendigi; bir yavru sirketin tek basina degil, bagl oldugu diger sirket veya
sirketlerle birlikte degerlendirilecegi dile getiriimektedir.

Bir bagka deyisle, anilan hukimden ekonomik faaliyetleri sirasinda piyasada bagimsiz
karar veremeyen gercek ve tuzel kisilerin, birbirinden ayri hukuki kisilikleri olsa dahi,
pay sahipligi ve karar alma sureglerini etkileyebilme gucl bakimindan kontroll altinda
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bulunduklari, gercek veya tuzel kisilerle birlikte ekonomik bir butun olusturduklari ve
tek bir tegsebbus sayilmalari gerektigi anlagiimalidir.

Kurulun ASK/F®® kararinda ekonomik bittinliik tespitinde énem arz eden bagimsiz karar
verebilme hali, tegebbusun aldig1 kararlarin kendi disinda bir organin onayina tabi
olmamasi geklinde belirtimektedir. Bu anlamda dogru bir tespit igin hukuki dedil,
ekonomik bagimsizlik esas alinmaktadir. S6z konusu kararda ekonomik bagimsizlik
unsuru su sekilde tanimlanmistir: "Bir isletmenin ekonomik bakimdan bagimsiz
sayilabilmesi igin, o isletmenin ybnetim ve muhasabe 6zerkligine sahip olmasi, (retim
finansman ve surdm politikasinin kendi ekonomik amag ve c¢ikarlari dogrultusunda
kendi bunyesi icerisinde belirlenmesi, bu yoldaki ekonomik planlama ve karar
yetkilerinin kendi biinyesi igerisinde kalmasi, kisaca bagka bir isletmenin ekonomik
egemenligi altinda bulunmamasi gerekmektedir."

Ote yandan rekabet hukukunda ekonomik butiinligiin tespit edilebilmesi icin kigiler
ve/veya gruplar arasinda ekonomik ve ailesel baglarin bulunup bulunmadigi; ekonomik
baglarin temelleri, niteligi, bayUkligu ve varsa bunlarin bagimsiz faaliyetleri ve son
olarak taraflar arasinda c¢ikar birligi olup olmadidi hususlarinin degerlendiriimesi
gerekmektedir. Kurul, gergek kisiler tarafindan kontrol edilen tesebbusler s6z konusu
oldugunda bu gergek kisiler ve bunlarin mensubu oldugu ailenin fertlerinden olusan
yaplyl grup olarak nitelendirmekte ve aile bireylerinin ekonomik butinluk iginde
oldugunu kabul etmektedir.>®

Bu noktada gercgek kisiler arasindaki iligkiler agisindan “kontrol” kavrami degil rekabet
motivasyonunu ortadan kaldiran “cikar birligi” kavrami gecerlidir. Kurulun aldigi
Bilkom®’ kararinda kontrol kavrami yerine aile baglariyla gliclendirilmis ortak ¢ikar
birligi on plana cikarilarak kardesler arasinda paylasilan sirketler ayni ekonomik
bitiinlik igerisinde kabul edilmistir. Ayni sekilde Altiparmak Gida®® kararinda kardesler
tarafindan kontrol edilen sirketler ayni ekonomik butinlik icerisinde degerlendirilmistir.
Kararda ayrica ailesel baglarin ekonomik batunlik analizini 6nemli dlgtde etkiledigi
belirtiimis ve kardesler tarafindan kontrol edilen sirketlerin ayni pazarda faaliyet
gosteriyor olmasi gikar birligini destekleyici bir unsur olarak ele alinmistir. Yine Misbis®°
kararinda bir ailenin bes farkli bireyince esit paylarla kontrol edilen bir tesebbusin bu
bireylerden sadece biri tarafindan kontrol edilen tesebbusle ayni ekonomik butunltk
icerisinde olduguna karar verilmistir. Kurulun Mavi®® kararinda ise taraflar arasinda
guclu ailesel baglar ve ekonomik gikar birligi olusturacak unsurlarin da bulundugu ve
salt sekilsel bir yaklagimla kontrol kavramina odaklanmak yerine esasa iligkin bir
yaklagim benimsenmesi gerektigi belirtiimigtir.

Kurulun Engingrup® kararinda, ENGINGRUP’un hissedarlarinin altsoy-iistsoy ve
yegen iligkisinin bulundugu Engin Ailesi oldugu ve ekonomik butunlik degerlendirmesi
yapilan tesebbiislerin ENGINGRUP sirketine dogrudan ve dolayl olarak Engin Ailesi
tarafindan kontrol edildigi belirtiimistir. Ayrica anilan kararda e-postalarin ayni
uzantidan atiliyor olmasi ve e-postada ENGINGRUP biinyesindeki tiim sirketlerin
logolarinin bulunmasinin ayni ekonomik butinlik igerisinde yer aldigi olgusunu

55 Kurulun 13.03.2001 tarihli ve 01-12/114-29 sayili karari.

56 Kurulun 24.10.2000 tarihli ve 00-41/446-244 sayili, 28.05.2002 tarihli ve 02-32/366-152 sayil,
09.03.2006 tarihli ve 06-18/217-56 sayih kararlari.

57 Kurulun 09.01.2001 tarihli ve 01-03/10-3 sayili karari.

58 Kurulun 31.03.2010 tarihli ve 10-27/393-146 sayili karar!.

59 Kurulun 08.11.2007 tarihli ve 07-85/1039-401 sayil karari.

60 Kurulun 08.03.2018 tarihli ve 18-07/121-65 sayili karari.

61 Kurulun 23.02.2023 tarihli ve 23-10/154-48 sayili karari.
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destekledigi belirtiimistir. Kurulun Bagdat®? kararinda ise BAGDAT ve DEVA'ya ayni
kisinin ortak oldugu, BAGDAT'In diger iki ortagi ve DEVA’nin diger ortaginin ayni
soyadini paylastiklari, diger bir deyisle ayni aile mensup olduklari ifade edilmistir. Buna
ek olarak, ayni kisinin hem BAGDAT’ta hem de DEVA'da genel miidiir oldugu
belirtilerek iki sirketin ayni aile tarafindan kontrol edildigi ve iki sirketin dagitim aginin
i¢ ice gegcmis bir yapida bulundugu sonucuna ulasiimigtir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgiler gercevesinde, AYKIMSAN’In sahibinin ve
hisselerinin tamaminin Sibel HICYILMAZ, 2S KiIMYA'nin sahibinin ve hisselerinin
tamaminin ise Sibel HICYILMAZ'In kizi Sevval SAYGILI oldugu tespit edilmigtir.
Sirketler arasinda aile baglarinin yani sira her iki sirketin ayni ofiste faaliyet gostermesi
ve her iki sirketin de vekédlethame ile kamu ihalelerine teklif vermede, ihale
sOzlesmelerini imzalamada, feshetmede ve ihale konusu mal ve malzemelerin satin
alinmasi gibi stratejik kararlarda yoénetici olarak Sibel HICYILMAZ'In ve Sevval
SAYGILI'nin yakin akrabasi olan Sinem HICYILMAZ| yetkilendirmesi dikkate
alindiginda sirketler arasindaki bagin kuvvetli ve agik oldugu degerlendiriimektedir.

Bu bakimdan 2S KiMYA ile AYKIMSAN'In hissedarlari arasindaki ailesel baglarin yani
sira, sirketlerin yodnetiminde ortak bir akrabanin gorevlendiriimesi géz o6nunde
bulunduruldugunda, her iki sirket arasinda ¢ikar birliginin mevcut oldugu kanaatine
ulagilmistir. Bunun yani sira 2S KIMYA ve AYKIMSAN'In, gecmis tarihli Kurul
kararlarindaki ekonomik butunlik taniminda yer alan yonetim ve muhasebe 6zerkligine
sahip olmadigi dolayisiyla 2S KIMYA ve AYKIMSAN'in ayni ekonomik bitiinliik icinde
bulundugu degerlendirilmektedir.

2S KIMYA ve AYKIMSAN'In ayri tiizel kisilikler halinde faaliyetlerini siirdiiriiyor olmasi,
sO0z konusu iki sirketin 4054 sayili Kanun anlaminda tek bir tesebbls olarak
degerlendiriimelerini engellemeyecektir. Bu ¢ercevede devam eden boélimlerde s6z
konusu sirketler 2S KIMYA/AYKIMSAN olarak adlandirilacaktir.

1.4.4. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgelere iligkin Degerlendirme

Yerinde incelemelerde elde edilen bulgularin degerlendiriimesine gecilmeden once
dosya kapsaminda elde edilmis olan bulgularin temel olarak klor alkali Granlerinin
ureticisi ve saticist KORUMA KLOR ile anilan drunlerin yalnizca saticisi olarak faaliyet
gOsteren tesebbisler olan 2S KIMYA/AYKIMSAN, IRMAK KiMYA, SULEYMAN
KIMYA, KUZEY KIMYA ve ANADOLU KiMYA ile ilgili oldugudur. Ote yandan elde
edilen bulgularin bir tarafi KORUMA KLOR iken diger tarafi ise s0z konusu
tesebbuslerden biridir.

Diger yandan yerinde incelemeler sirasinda elde edilen bulgularda taraflar arasinda
hem dikey hem de yatay iliskinin oldugu bir bagka ifadeyle ikili dagitim olarak
adlandirilabilecek bir yapinin bulundugunu ifade etmek gerekmektedir. ikili dagitim
olarak adlandirilan bu yapi bakimindan bazi bilgi tlrlerinin paylasiminin yatay
endiselere yol acabilecegi degerlendiriimektedir.

Bunun yani sira ihalelerde ya da dogrudan temin yolu ile yapilan alimlarda rekabet
ortaminin olugsmasi icin ihaleye/dogrudan temin yoluyla yapilacak alima katilacak
tesebbislerin birbirlerinden bagimsiz teklif vermeleri beklenmektedir. ihalelerde
yaklagik maliyetin belirlenmesi agamasinda, ihale asamasinda teklif verme surecinde,
dogrudan temin yontemi ile alim yapilan durumlardaki teklif asamalarinda

62 Kurulun 18.04.2024 tarihli ve 24-19/423-173 sayil karar.
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tesebbuslerin rekabeti kisitlama amaci tasiyan anlagsmal/uzlagi igerisinde olmalari
4054 sayili Kanun gergevesinde rekabet ihlali olarak degerlendirilmektedir.

Anilan bilgiler 1s1ginda, isbu dosya 6zelinde ise bir ihaleye yonelik olarak gelecege
donuk ihalede teklif edilecek fiyatin paylasiimasi veya ihale 6ncesinde yaklasik maliyet
ve/veya fiyat arastirmasi tekliflerinin paylasiimasi ile dogrudan temin yoluyla yapilacak
alimlara iligkin tekliflerin paylasilmasinin, ihalelerde danisikli hareket kapsaminda
degerlendiriimesi gerektigi kanaatine variimigtir.

KORUMA KLOR ve diger dosya tarafi tesebbUsler arasinda tedarik iliskisi oldugu acgik
olsa da yaklasik maliyet teklifleri, ihale teklifleri ve dogrudan temin tekliflerinin her bir
tesebbls acisindan ilgili kamu idareleri tarafindan bagimsiz olarak degerlendirildigi,
ayri ayri tekliflerin sunuldugu/sunulabildigi géz onune alindiginda s6z konusu teklif
surecleri bakimindan tesebbduslerin birbirlerinden bagimsiz bir sekilde fiyat belirlemesi
gerektigi gorulmektedir.

ihale sireclerinin diger pazarlardan farkli degerlendirimesi gerektigine dair bircok
yabanci otorite karari bulunmaktadir. ligili otorite kararlari ayrica yukarida belirtilen
hibrit dagitim iligkileri igerisinde yatay ve dikey boyutlarin degerlendiriimesine iligkin de
veri sunmaktadir.

- Yunanistan Rekabet Komisyonunun - Hellenic Competition Commission - (HCC)’,
FrieslandCampina Hellas/Mandrekas kararinda®?, st Griinleri pazarinda faaliyet
gOsteren bir Uretici (Friesland Campina Hellas) ile bir toptanci (Mandrekas)
arasinda kamu ihalelerine ayni marka altinda rakip olarak katilmamalarina yonelik
anlagmalari incelenmistir. Normal kosullarda uretici ile toptanci arasindaki
iligkilerin dikey olarak ele alinabilecegi ancak somut olayda her iki sirketin de
kamu ihalelerinde bagimsiz rakip olarak hareket etmesi gerektigi vurgulanmistir.
Dolayisiyla s6z konusu kararda HCC, taraflar arasindaki anlasmanin dikey degil,
yatay bir anlasma oldugu sonucuna ulasmistir. HCC s6z konusu
degerlendirmede, taraflar arasindaki anlagsmanin igeriginin taraflarin normalde
rekabet edecekleri bir alanda (kamu ihaleleri) rekabeti kisitladijina kanaat
getirmistir.

- Litvanya Rekabet Konseyinin - Competition Council of Lithuania — (CCL),
21.07.2011 tarih ve1S-137 sayili kararinda; ila¢ Ureticileri/tedarikgileri ile
toptancilar arasinda yapilan dagitim anlagmalarinin bazi htkumlerinin rekabeti
kisitlama riski tagidigi tespit edilmigtir. Bazi dagitim anlagmalarinda dagiticinin,
ilac Ureticisine/saglayicisina yaklasan kamu ihaleleri hakkinda &nceden
bilgilendirme yapmasi ve ilgili kamu ihaleleri igin tedarik kosullarini saglayici ile
muizakere etme yukimliligu bulunmaktadir. CCL, bu tur kosullarin dagiticinin
fiyatlari bagimsiz olarak belirlemesini engelleyebilecegi kanaatiyle taahhutler
kapsaminda sorusturmayi sonlandirmistir. S6z konusu taahhutlerin; dagiticilarin
kamu ihalelerine katilimi noktasinda bagimsiz karar vermesini saglayacak sekilde
ureticilere bilgilendirme yapmasini ve tedarik sureglerini muzareke etmesini
engelleyecek s6zlesme degisikliklerini icerdigi gorulmustar.

Yukarida yer verilen yabanci Ulke uygulamalarindan da acikga gorulebilecegi Uzere
aralarinda saglayici-musteri iligskisi bulunan tesebbuslerin ihale sureglerinde ayri ayri
teklifler sunarak birbirlerinden bagimsiz bir sekilde rekabet ediyor gibi gériinmelerinin
tesebbusler arasindaki iligkinin yatay bir rekabet ihlali sonucu dogurabildigi
gorulmektedir. Yine olagan durumda Uretici ve toptanci olarak faaliyet gosteren iki
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tesebbls arasindaki iligkinin dikey nitelikte oldugu kabul edilse de hem Uretici hem
toptanci tegsebbusun kamu ihalelerinde bagimsiz rakip olarak hareket etmesi dikkate
alinarak rekabet ihlalinin yatay boyutta oldugu sonucuna ulasildigi géze garpmaktadir.

Tesebbuslerin mallarin fiyat, arz miktari gibi hususlari etkilemeye yonelik anlasma ve
uyumlu eylemleri, rekabet hukukunda amag¢ bakimindan ihlal sayilan hallerdendir.
Dolayisiyla sorusturma tarafi tesebbuUslerin, ihale siregleri ya da dogrudan temin
yontemi sureclerinde mallarin alim ya da satim sartlarini etkilemeye yonelik anlasma
ve uyumlu eylemleri amag¢ bakimindan ihlal olarak degerlendiriimektedir. Dosya
kapsaminda incelenen eylemlerin her ne kadar amag¢ bakimindan ihlal olarak
degerlendiriimesi gerektigi agik olsa da bulgularda yer alan ihale ve/veya dogrudan
temin sdreclerine konu kamu idarelerinden bilgi edinilerek bulgularda yer alan
ifadelerin fiili durumda sonug verip vermedigi de ayrica incelenmigtir.

Bununla birlikte, sorusturma tarafi tesebbusler arasinda, kamu ihaleleri strecinin
disinda kalan ve dikey iligkinin sinirlarini asan nitelikte bilgi paylagiminda bulunuldugu
da gorulmektedir. Ornegin nihai misteriye teklif edilecek satis fiyatinin, ikili dagitim
yapisi igerisindeki Uretici ve dagitici tesebbls arasinda paylasiimasinin, taraflar
arasindaki dikey iligkinin sinirini asan ve dikey iligki i¢in gerekli olmayan bilgi niteligini
haiz oldugu degerlendiriimekte olup dolayisiyla bu tarz bir bilgi paylasiminin, bilginin
niteligi ve kapsami geregi tesebbuUsler arasinda stratejik bir bilgi degisimi oldugu
degerlendiriimektedir.

Bu kapsamda dosya gercevesinde, tesebbusler arasinda bir diger deyigle klor alkali
artnlerinin hem Ureticisi hem de saticisi KORUMA KLOR ile s6z konusu Urlnlerin
yalnizca saticisi konumunda olan 2S KIMYA/AYKIMSAN, IRMAK KIMYA, SULEYMAN
KIMYA KUZEY KIMYA ve ANADOLU KIiMYA arasinda hem yatay hem de dikey
iligkinin oldugu ve elde edilen bulgularin yukarida deginilen hususlar dikkate alinarak
incelenmesi gerektigi kanaatine ulagiimistir.

Diger yandan elde edilen bulgularda yer alan yazismalarda; zaman zaman ihale
konusu Urandn miktari bakimindan kg ya da ton bazinda farkli birim miktarlarinin
kullaniimasi ve/veya ihale konusu Urunlere yonelik fiyatlarin TL/kg ya da TL/ton gibi
farkh birim bazinda fiyatlandiriimasi sebebiyle elde edilen yazismalardaki ifadeler ve
kamu idarelerinden elde edilen bilgilerin kiyaslanmasi noktasinda anilan hususun
ayrica vurgulanmasi gerekliligi hasil olmustur. Bu bakimdan bulgularin
degerlendiriimesi noktasinda ilgili bulgunun muhteviyati geregi zaman zaman ya
“TL/kg” ya “TL/ton” ya da bahse konu birim fiyatlandirma olmaksizin “TL” gibi baz
fiyatlandirmalara yer verilmek suretiyle degderlendirme yapilmistir. Ayrica dosya
kapsaminda elde edilen bulgulardaki yazismalarda belirli bir il ya da ilge isimlerinin
gectigi gorulmekte olup il ya da ilge isimlerinden kastedilenin genellikle adi gegen yerin
su ve kanalizasyon idaresine isaret ettigi kanaatine ulagiimistir.

Yukarida yer verilen bilgiler ve agiklamalar ¢ergevesinde isbu dosya kapsaminda elde
edilen bulgulara iligkin degerlendirmeler asagida yer almaktadir. Dosya kapsaminda
elde edilen bulgulara iliskin degerlendirmeler, baslangigta yer alan Bulgu-7 ve Bulgu-
8’e iligkin degerlendirmeler haricinde bulgu siralamasi dikkate alinarak yapilacaktir.

Bulgu-1’e iligkin degerlendirmeye yer verilmeden 6nce Bulgu-7°de ve Bulgu-8'de yer
alan baz ifadelerin degerlendiriimesinde fayda gérulmektedir. Bulgu-7’'de yer alan ve
25.10.2024 tarihinde 2S KIMYA/AYKIMSAN Yéneticisi (.....) ile 2S KIMYA/AYKIMSAN
Yetkilisi (.....) arasinda gegen WhatsApp yazigsmasi ile fiziki evrakta yer alan ifadeler
asagidaki gibidir;
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25.10.2024

2S KIMYA/AYKIMSAN Yetkilisi (.....) (.....)

2S KIMYA/AYKIMSAN Yetkilisi (.....) Dt leri bundan sonra ben (.....)a sorayim

2S KIMYA/AYKIMSAN Yoneticisi (.....) (.....) sorayim simdi énce

2S KIMYA/AYKIMSAN Yetkilisi (.....) Bizde kalaim

2S KIMYA/AYKIMSAN Yetkilisi (.....) Ym ler (.....)

07.01.2025

2S KIMYA/AYKIMSAN Yéneticisi (.....): (.....) “karaman dt demir 111 20.000 kg (.....) de geldi
dt fiyat isteniyordu (.....) hanima yazdik ,déniis gelmedi)Evt
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2S KIMYA/AYKIMSAN Yéneticisi (.....) bu dursun yarin atalim artik
2S KIMYA/AYKIMSAN Yoneticisi (.....) 10 ocakmis zaten zamani var
2S KIMYA/AYKIMSAN Yetkilisi (.....)

2S KIMYA/AYKIMSAN Yetkilisi (.....) Buna

2S KIMYA/AYKIMSAN Yetkilisi (.....) soralim

2S KIMYA/AYKIMSAN Yetkilisi (.....) Detaylar

2S KIMYA/AYKIMSAN Yetkilisi (.....) Yarun

Yukarida yer verilen Bulgu-7’den de gorilebilecegi Uzere 2S KIMYA/AYKIMSAN
yeftkilileri tarafindan kendilerine gelen yaklasik maliyet ve dogrudan temin tekliflerinin
KORUMA KLOR yetkilileri (.....) ve (....)’a sorulacaginin ifade edildigi, 6rnegin
““*karaman dt demir 111 20.000 kg 30.12 de geldi dt fiyat isteniyordu (.....) hanima yazdik
,dénus gelmedi” ifadelerinin kullanildigi, bunun yani sira “Dt leri bundan sonra ben
(.....)a sorayim”ve “Ym ler (.....) ifadelerinin de ilgili yazismada 2S KIMYA/AYKIMSAN
Yetkilisi (.....) tarafindan ifade edildigi gorulmektedir. Ayrica yazismanin devaminda
Corum Belediyesinin mayi klor da dahil olmak Uzere cesitli klor alkali Grlnleri icin 2S
KIMYA/AYKIMSAN'dan teklif isteginde bulundugu ve buna iligkin bir fotografin
paylasildidi, akabinde ise Corum Belediyesi'nin “Fiyat Arastirma ve Yaklasik Maliyete
Esas Teklif Mektubu” kastedilerek 2S KIMYA/AYKIMSAN vyetkilileri tarafindan “bu
dursun yarin atalim artik”, “10 ocakmis zaten zamani var”, “(.....) soralim” “Detaylari”
ifadelerini kullanildigi gorilmektedir. S6z konusu yazismanin baslangicinda “bartin
mail atti pac 15 ton piyasa arastirmasi diye” sonrasinda ‘“karaman dt demir 111 20.000
kg (.....) de geldi dt fiyat isteniyordu (.....) hanima yazdik, déniis gelmedi” ve daha
sonrasinda ise Corum Belediyesi'nin klor alkali Grtnleri igin yaklasik maliyet teklifleri
velveya fiyat arastirmasi igin esasinda 2S KIMYA/AYKIMSAN yetkilerinin KORUMA
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KLOR calisanlarina danisarak ilgili kamu idarelerinin teklif isteklerine yanit verecegi
anlasiimaktadir.

Nitekim Bulgu-7’'de yer alan “Ym ler (.....)" ve (.....) soralim”ifadelerine benzer ifadeler,
yerinde inceleme sirasinda elde edilen fiziki evraklarda da yer bulmaktadir. Elde edilen
fiziki bulgunun sag tarafinda tarih yaziyor olmasina ragmen okunakl olmamasi
nedeniyle bulgunun tarihi netlestiriimek istenmis olup anilan bulgunun tarihinin
02.12.2024 oldugu tesebbuls tarafindan ifade edilmistir. Bulgu-8'de iki farkli sayfada
bulunan “(.....) YM’ler’ ve “YM’ler (.....)" ifadelerin yer aldi§i kisimlara asagida ayrica
yer verilmigtir.
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Yerinde Bulgu-7’de agikga ifade edilen ve KORUMA KLOR yetkililerine yaklasik
maliyet ve dogrudan temin tekliflerinin sorulacagi ifadelerine benzer sekilde, Bulgu-
8'de de “(.....) YM’ler” ifadesinin hemen altinda MUSKI ile Mersin; “YM’ler (.....)”
ifadesinin asagisinda ise Hatay, Kastomonu (Dogrudan Temin —DT-) ve Kirklareli
illerinin/belediyelerinin isimlerinin yer aldigi gorulmektedir. Bulgu-8'deki ifadeler ile
birlikte degerlendirildiginde 2S KIMYA/AYKIMSAN vyetkililerinin gesitli belediye ve/veya
il 6zel idaresi alimlari i¢cin sunacagi yaklasik maliyet ve dogrudan temin tekliflerini
KORUMA KLOR yetkililerine danisarak sundugu degerlendiriimektedir.

Yukarida deginilen bulgular ve bulgulara iliskin degerlendirmeler ¢ergevesinde Bulgu-
1 ele alindiginda; Bakanlar Kurulu karariyla TPAQ’ya bagli olarak 1988 yilinda kurulan
daha sonra 2013 yilinda BOTAS’a baglanan ve bir kamu idaresi olan TURKISH
PETROLEUM tarafindan yapilacak 2000 ton hidroklorik asit alimi igin 22.06.2020
tarihli ve “Teklif isteme: Adiyaman 2000 Ton Hidroklorik Asit Alimi (61-20PJM-856)”
konulu e-postanin 2S KIMYA/AYKIMSAN’a gonderildigi, ilgili e-postada; 2S
KIMYA/AYKIMSAN’dan birim fiyat teklifi isteginde bulunuldugu ve teklifin kapali zarf
usull ile gdonderilmesinin talep edildigi gorulmektedir. S6z konusu talebi iceren ve 2S
KIMYA/AYKIMSAN e-posta hesabina TURKISH PETROLEUM tarafindan génderilen
e-posta, 2S KIMYA/AYKIMSAN yetkililerince dogrudan KORUMA KLOR Pazarlama ve
Satis Muduara (.....) ve Pazarlama ve Satis Direktoru (.....)’ya iletilmistir. Anilan
bulgunun, 2S KIMYA/AYKIMSAN’In, kamu idarelerinin alimlari icin sunacagi yaklasik
maliyet ve dogrudan temin tekliflerini KORUMA KLOR’a danisarak belirleme stratejisini
yansittigi degerlendiriimektedir.

Keza benzer sekilde Bulgu-2'de yer alan ve 16.01.2021 tarihinde Van Kanalizasyon ve
Su idaresi (VASKI) tarafindan 2S KiIMYA/AYKIMSAN e-posta hesabina génderilen
“Piyasa Fiyat Arastirmasi” konulu e-postada; VASKI tarafindan yapilacak bir alim igin
2S KIMYA/AYKIMSAN'a “Piyasa Arastirma Formu” gonderildigi ve teklif talebinde
bulunuldugu, sdz konusu e-postanin 2S KiIMYA/AYKIMSAN vyetkilileri tarafindan
18.01.2021 tarihinde KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Mudurd (.....) ve KORUMA
KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....)’e gdnderildigi anlagiimaktadir. Anilan
belgenin de 2S KIMYA/AYKIMSAN'In kendisine gelen yaklasik maliyet ve dogrudan
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temin teklif taleplerini, KORUMA KLOR'’a danisarak belirleme stratejisini yansittigi
degerlendiriimektedir.

Bulgu-3'te yer alan ve 24-25.01.2024 tarihlerinde 2S KIMYA/AYKIMSAN Yoneticisi
(.....) ile KORUMA KLOR Satis Sefi (.....) arasinda gegen WhatsApp yazismasinda;
(.....) tarafindan (.....)'a “Teski yeni hipo ihalesinde sizin alig fiyatiniz nedir” sorusunun
yoneltildigi, buna karsilik olarak (.....)"in bir giin sonra “teski hipo koruma fiyatimiz (.....)
tI” cevabini verdigi gorilmektedir. ligili bulguda KORUMA KLOR Yeitkilisinin, 2S
KIMYA/AYKIMSAN’a kendisinin sagladigi fiyati soruyor olmasinin siiphe uyandirdigt,
her ne kadar 2S KIMYA/AYKIMSAN tarafindan “teski hipo koruma fiyatimiz (.....) tI”
cevap verilmek suretiyle 2S KIMYA/AYKIMSAN’In KORUMA KLOR’dan tedarik/alis
fiyatinin konu edildigi izlenimi olugtursa da s6z konusu bulgunun rekabet¢i endise
doguracak bir niteligi haiz olup olmadigi ihaleyi gerceklestiren otoriteden elde edilen
bilgiler cercevesinde irdelenmistir.

S6z konusu bulgu ile ilgili olarak TESKi’den bilgi ve belge talebinde bulunulmus olup
yazismanin gercgeklestigi tarihe yakin bir zaman diliminde sodyum hipoklorit alimi
yapilip yapilmadigi irdelenmistir. Anilan idare tarafindan sunulan bilgilere gore
29.11.2023 tarihinde yani ilgili bulgudaki yazigsmadan yaklasik iki ay once, sodyum
hipoklorit alimi ihalesi yapildigi, ihale Oncesinde yaklasik maliyet teklifi olarak
KORUMA KLOR'un (.....) TL, 2S KIMYA/AYKIMSAN'In (.....) TL, BOCIY KIMYA'nin ise
(.....) TL yaklasik maliyet sundugu, ihalenin teklif asamasinda ise yalnizca 2S
KIMYA/AYKIMSAN'In (.....) TL teklif verdigi 6grenilmistir. Bulgu-3'te yer alan ifadelerin
icerik buttinltigi ile TESKi’nin ilgili bulgudan yaklasik iki ay dnce yazismada ismi gegen
ardn ile ilgili ahm yaptigi gdéz 6nune alindiginda Bulgu-3'te yer alan ifadelerin 2S
KIMYA/AYKIMSAN'In bahsi gecen TESKI ihalesi kapsamindaki KORUMA KLOR’dan
alis fiyatini igerdigi bu yonuyle anilan bulgu acgisindan ihlal isnadinda
bulunulamayacagi degerlendiriimektedir.

Bulgu-4'te yer alan ve 06.02.2024 tarihinde 2S KIMYA/AYKIMSAN Yéneticisi (.....) ile
KORUMA KLOR Satis Sefi (.....) arasinda gecen WhatsApp yazismasinda; (.....)
tarafindan (.....)’a “Fiyatlar1 yazayim size”, “Kostik (.....) USD/ton”, “Demir lg¢ (.....)
USD/ton” “Hipo (.....) USD/ton” “Klitahya teslim fiyatlar’ “Bu fiyatlari verebilirsiniz”
iletilerinin  gonderildigi, s6z konusu mesajlara yonelik olarak (....)in ise “tmm
tesekkdrler” seklinde karsilik verdigi anlasiimaktadir. KORUMA KLOR Satis Sefi (.....)
tarafindan 2S KIMYA/AYKIMSAN (.....)’a klor alkali Grtinlerinin USD cinsinden fiyatlari,
il ismi telaffuz edilmek suretiyle belirtiimis ve “Bu fiyatlari verebilirsiniz” ifadeleri
kullanilmig olup s6z konusu ifadelerin bir ihale igin sunulmasi 6ngérulen yaklasik
maliyet ya da ihale teklifi ve/veya dogrudan temin teklifi icin paylasildigi
degerlendiriimektedir.

Bulgu-5'te yer alan ve 07.02.2024 tarihinde 2S KIMYA/AYKIMSAN Yéneticisi (.....) ile
KORUMA KLOR Satis Sefi (.....) arasinda gecen WhatsApp yazismasinda; (.....)
tarafindan kendisine gelen “(.....) hanim c¢anakkale 1bc ile talep ediyor” mesajina
yonelik olarak “(.....) Hanim bizim fiyatimiz (.....) TL/ton IBC dahil nakliye harig. Biz fiyat
vermeyecegiz siz buna gore istediginiz fiyati verebilirsiniz” iletisini gdénderdigi, (.....)'In
ise “tmmdir’ seklinde yanit verdigi gorulmektedir. Daha 6nce de belirtildigi Uzere
KORUMA KLOR ile 2S KIMYA/AYKIMSAN arasinda rakiplik iligkisinin mevcudiyeti
anilan yazismada gecen “Biz fiyat vermeyecegiz siz buna gére istediginiz fiyati
verebilirsiniz” ifadelerinden de anlasilabilmektedir. KORUMA KLOR’un fiyat teklifi
verebilir durumda olmasina ragmen 2S KIMYA/AYKIMSAN’a kendisinin fiyat teklifinde
bulunmayacagini belitmek suretiyle “bizim fiyatimiz (.....) TL/ton IBC dahil nakliye
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harig. Biz fiyat vermeyecediz siz buna gére istediginiz fiyati verebilirsiniz” seklindeki
ifade ile rekabete hassas bilgi paylagsiminda bulunuldugu degerlendiriimektedir.

Bulgu-6'da yer alan ve Canakkale Belediyesi c¢alisani (.....) tarafindan 2S
KIMYA/AYKIMSAN Yetkilisi (.....)a génderilen 20.05.2024 tarihli ve “Piyasa Fiyat
Arastirmasi” konulu e-postada; “... C.Kale Belediyesi Icme Suyu Aritma tesisine
alacagimiz malzeme igin Piyasa fiyat arastirmasini doldurup mail atarmisiniz. ...”
ifadeleri ile 2S KIMYA/AYKIMSAN'dan teklif isteginde bulunuldugu, bunun akabinde
ise ayni giin — 20.05.2025 tarihinde — 2S KIMYA/AYKIMSAN Yetkilisi (.....) tarafindan
s6z konusu e-postada yer alan fiyat arastirmasi formu ile teknik sarthame e-posta
ekine eklenerek, “(....) Hanim merhaba, Canakkale'den yaklagsik maliyet geldi.
Bilgilerinize sunulmustur.llginiz igin tesekkiir ederiz” ifadeleri ile KORUMA KLOR ihale
ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....)’e génderilmistir. 2S KIMYA/AYKIMSAN
yetkililerinin, belediye alimlari i¢cin sunacagi yaklasik maliyet ve dogrudan temin
tekliflerini KORUMA KLOR vyetkilileri ile danisikh bir sekilde olusturma stratejisini
surdirdigu degerlendiriimektedir.

Bulgu-9'da yer alan ve 25.02.2022 tarihinde AKPA satin alma sorumlusu (.....) ile
IRMAK KIMYA eski galisani (....) arasinda gecen “kostik hk” konulu e-posta
yazismasinda; AKPA’nin kostik alimi icin Grinin yeniden saticisi olarak faaliyet
gosteren IRMAK KIMYA ile iletisime gectigi goriimekte olup IRMAK KIMYA’nin
kendisine sundugu teklifi yiksek bulmasi Uzerine siparisi iptal ettigi anlasiimaktadir.
Bununla birlikte daha 6nce de deginilen klor alkali Grtnlerin saticisi/dagiticisi olarak
faaliyet gosteren IRMAK KIMYA’nin eski calisani (.....)'In, s6z konusu driinlerin hem
ureticisi hem de saticisi/dagiticisi olarak faaliyet gosteren KORUMA KLOR Pazarlama
ve Satis Direktord (.....)’ya AKPA’ya vermis oldugu fiyat teklifini kastederek “(.....) usd
verdim ylksek kaldi dedi 32 lik bilgine” ifadesini kullandigi, (.....))nin ise “Mal
bulamayinca gelir’ seklinde donus yaptigi gorulmektedir.

Klor alkali Griinlerinin yeniden saticisi olarak faaliyet gésteren IRMAK KIMYA’nin
musterisine vermis oldugu fiyati misterisinin ismini/kimligini acikgca gosterir bir sekilde
KORUMA KLOR ile paylasmasinin, tesebbusler arasindaki ikili dagitim yapisi dikkate
alindiginda rekabete duyarli bilgi degisimi niteledigi tasidigi degerlendiriimektedir.
Daha 6nce de deginilen yeni VBER’de de ikili dagitim yapisi igerisinde Uretici/saglayici
tesebbUs ile dagitici tesebbisln nihai musterisine uygulayacagi fiyati paylasmasinin
grup muafiyetinden yararlanamayacagi ve yatay rekabetci endiselere yol agabilecegi
ongorulmustir. Bu bakimdan ikili dagitim iligkisi cergevesinde dikey iliskinin getirdigi
ve mallarin dagitimi ve hizmetlerin gelisimi hususunda nihai mugsteriye teklif edilen
fiyatin paylasilmasinin fayda saglamasinin muhtemel olmadigi ve bu bilgilerin taraflar
arasinda elde edilen diger bulgular ile birlikte degerlendirildiginde bilgi degisimi olarak
dikkate alinmasi gerektigi degerlendiriimektedir. Anilan nedenlerle IRMAK KiIMYA'nin
nihai masterisine sunmus oldugu fiyati, Uretici tesebbuUs ile paylagsmasinin rekabetgi
endise dogurabilecedi ve bu durumun pazarin seffaflasmasina neden olabilecegi
degerlendiriimektedir. Zira bu bilginin paylasilmasinin klor alkali Grtnlerine iligkin
herhangi  bir dagitim etkinligi veya hizmet gelisimi saglamayacagi
degerlendiriimektedir.

Bulgu-10’da yer alan ve 20.06.2023-02.11.2023 tarihleri arasindaki c¢esitli ginlerde
IRMAK KIMYA’nin, KORUMA KLOR’dan yapacag! hidroklorik asit alimlari igin e-posta
yoluyla siparis gectigi gortlmektedir. S6z konusu bulgularda yer alan siparis e-
postalarinda IRMAK KIMYA, ilgili Griinlerinin satisi alaninda rakibi olan ve ayni
zamanda urUn tedarik ettigi KORUMA KLOR’a, 20.06.2023 tarihli e-postada; “Ankara
belediyesi igin 20 ton hcl siparigimizdir.”, yine 20.06.2023 tarihli bir dijer e-postada;
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“Depoya 20 ton hcl siparigimizdir. (...) Hasanoglu kaplama Anatolia havuz Diinya
havuz Aslanlar galvaniz”, 22.06.2023 tarihli e-postada “Depoya 20 ton hcl
siparisimizdir. Aslan Metal Fahri, Parsan, Colakoglu”, 14.08.2023 ve 09.10.2023 tarihli
e-postalarda “ Depoya 20 ton hcl siparisimizdir. (...) Dinya Havuz, Anatolia, MRK
kaplama, Hasanoglu, Sty Metal” seklinde siparis verdigi anlagilmakta olup IRMAK
KIMYA’nin Griin tedarik etmek istedigi siparislerinde triinii satacagi miisterisinin ismini
KORUMA KLOR ile paylastigi anlasiimaktadir. S6z konusu e-postalarda musteri
isimlerinin  paylasiimasinin, ikili dagitim iligkisi kapsaminda olan tesebbusler
bakimindan rekabetci endise dogurabilme potansiyeli bulunmaktadir. Bununla birlikte
musteri isimlerinin paylasimi herhangi bir gereklilik olmasi durumunda dikey iligkinin
bir gerekliligi olarak da ele alinabilecektir.

Musteri isimlerinin, dagitici tesebbiis IRMAK KiMYA tarafindan saglayicc KORUMA
KLOR ile paylasimi noktasinda pazardaki iki farkli musteri yapisindan bahsetmenin
fayda saglayabilecegi degerlendiriimektedir. Klor alkali Grtinleri sektériinde ihale sireci
kapsamindaki musteriler ile ihale sUrecine bagl olmayan - 6zel sektér — musteriler
bulunmakta olup bahse konu musteri gruplarinin ayri ayri degerlendiriimesi gerektigi
degerlendiriimektedir.

Bulgu-10 incelendiginde, bir ihale slrecine bagli olmayan mdusterilerin isimlerinin
paylasildigi; IRMAK KIMYA'nin, dzel sektdér misterileri bakimindan bu musteriler ile
siparis sureglerini (satis fiyati, teslim zamani, vade vb.) tamamlamasinin ardindan
kendi deposuna KORUMA KLOR’dan urun tedarik etmek istedigi esnada musgteri
isimlerini KORUMA KLOR ile paylastigi anlasiimaktadir. Ayrica ilgili bulguda yer alan
Ozel sektdr musterilerinin her birinin ne kadarlik alim yapacagina iligkin de bir ifade
bulunmamaktadir. Bir baska ifadeyle IRMAK KIMYA’'nin musterilerinin tedarik miktari
bakimindan KORUMA KLOR ile IRMAK KiMYA arasinda herhangi bir bilgi paylasimi
bulunmamaktadir. Diger yandan s6z konusu 0zel sektdér mugsteri isimlerinin
paylasiminin, yalnizca KORUMA KLOR ile yeniden saticilarindan biri olan IRMAK
KIMYA arasinda olmasi, bu tarz 6zel sektér misteri isimlerinin saglayici tesebbiis ile
paylasiimasinin sik ve yaygin oldugu yonunde dosya kapsaminda herhangi bir tespite
ulasilmamis olmasi g6z 6nunde bulunduruldugunda 6zel sektdor musteri isimlerinin
paylasimin rekabet ihlali teskil ettigini soylemek mumkuan olmamistir.

Ote yandan Bulgu-10'da yer alan ihale sireglerine iligkin sipariglere gelindiginde ise
02.11.2023 tarihinde KORUMA KLOR ve IRMAK KIiMYA calisanlari arasinda
gerceklesen e-posta silsilesinde Ankara Buyuksehir Belediyesi ile ilgili siparig
islemlerinde farkli bir akisin gergeklestigi gorilmektedir. S6z konusu tarihteki yazisma
asagidaki gibidir:
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02.11.2023 - (.....) [mailto:satis@irmakkimya.com] > KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis
Miidiirii (.....) ve Satis Sefi(.....); IRMAK KIMYA Yetkilisi (.....)

Merhabalar;

Depoya 20 ton hcl siparisimizdir.

Nakliye izmit-sakarya

Saygilarimla

Dinya havuz

Ankara belediyesi 7.5 ton

MRK kaplama

Hasanoglu

Sty Metal
02.11.2023 - KORUMA KLOR Satis Sefi(.....) > Klor Sevkiyat, Irmak Kimya Yetkilisi
(.....) Bey Merhaba;
Ankara belediyesi icin fiyatiniz deponuza verilen fiyatla ayni degil.
7,5 ton igin ayri bir irsaliye kesip belediye sipariginizden cekmemiz daha dogru olacaktir.

Yukarida yer verilen 02.11.2023 tarihli e-postada IRMAK KiMYA tarafindan KORUMA
KLOR’dan 7,5 tonu Ankara Buyuksehir Belediyesi icin olmak Uzere bazi 6zel
tesebbusler de dahil toplam 20 ton hidroklorik asit talep edilmigtir. Anilan siparis
talebine istinaden KORUMA KLOR Satis Sefi (.....) tarafindan “Ankara belediyesi icin
fiyatiniz deponuza verilen fiyatla ayni degil. 7,5 ton igin ayri bir irsaliye kesip belediye
siparisinizden ¢ekmemiz daha dogru olacaktir.” ifadeleri kullaniimigtir. S6z konusu
durumlailgili olarak KORUMA KLOR tarafindan anilan hususa yonelik sunulan bilgilere
gére, IRMAK KIMYA'nin ilgili ddnemde Ankara Buyiiksehir Belediyesi’nin hidroklorik
asit (HCL) ihalesini kazandigi ve bu cercevede IRMAK KiMYA'’ya, Ankara Biiyliksehir
Belediyesi'ne temin edilecek Urunler i¢in 1 yillik sabit fiyat verildigi ifade edilmigtir.
Dosya kapsaminda elde edilen diger bulgu ve bilgilerden bir belediye ihalesi s6z
konusu oldugu durumda, ihaleyi kazanan yeniden satici tesebbus bakimindan ihale
sartnamesinde belirtilen sure boyunca (6 ayr ya da 1 yili bulabilen streler
bulunmaktadir) ilgili belediyeye ihaleyi kazanmis oldugu fiyat Gzerinden tedarik etme
taahhudu s6z konusu oldugu anlasiimaktadir.s#

Bu cercevede herhangi bir belediye ihalesini, yeniden satici konumunda faaliyet
gOsteren bir tegsebblusun kazanmasi durumunda, yeniden saticinin, Uretici tesebbusten
ilgili ihale igin verecegi siparisi 6nceden 6ngorulen alim fiyatindan yapabilmesinin
olagan bir surec¢ olabilecegi degerlendiriimektedir. Bu bakimdan s6z konusu bulguda
yer alan ve Ankara Buyuksehir Belediyesi’'ne iligkin farkli bir fiyatlandirma éngdértlen
hususun olagan bir sure¢ olabilecegi degerlendiriimektedir. Bir diger ifadeyle bir

64 halede olusan fiyatin icerdigi hususlara iliskin érnek sartname metnine asagdida yer almaktadir:
“Madde 25 - Teklif fiyata dahil olan giderler

25.2. 25.1. maddesinde yer alan gider kalemlerinde artis olmasi ya da benzeri yeni gider kalemlerinin
olugsmasi hallerinde, teklif edilen fiyatin bu tir artis ya da farklari karsilayacak pay! icerdigi kabul edilir.
Yklenici, bu artis ve farklari ileri stirerek herhangi bir hak talebinde bulunamaz.”

65/170



(232)

(233)

(234)

25-49/1206-681

belediye ihalesini kazanmig olan bir yeniden satici tesebbusun, ilgili belediye aliminin
zamana yayilmasi sebebiyle ilgili belediye ihalesi alimina 6zgu olarak farkli bir alis
fiyati Uzerinden uretici ile anlasmasi ve ilgili ihale surecine bagh alim iligkisinin
sonlanmasina kadar olan surecte ayni alim fiyati Gzerinden tedarik iliskisinin devam
edecedinden hareketle yeniden satici tesebblsun, siparig verirken hangi belediye
siparigi oldugunu belirtmesinin s6z konusu pazarin igleyigi bakimindan gerekli
olabilecedi degerlendiriimektedir.

Ancak elde edilen diger bulgulara dair yapilan degerlendirmelerden de anlagilabilecegi
Uzere Uretici tesebbusun, belediye ihalelerine yonelik olarak yeniden satici tesebbus
ile yaklasik maliyet ve/veya teklif edilecek fiyatlar Uzerinde iletisime geg¢mesinin
rekabet ihlali olugturdugu vurgulanmalidir.

Bulgu-11'de yer alan ve 05.07.2023 tarihinde IRMAK KiMYA Genel Koordinatér (.....)
tarafindan KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Muduru (.....)a génderilen e-posta
yazismasinda; IRMAK KIMYA Genel Koordinatéri (.....) tarafindan; “Sayin (.....) bey
09.03.2023, saat 74:00 tarihinde girmis oldugumuz ve ekte belirttigimiz komisyon
karari Corum belediyisesinin 180 ton demir 111 klortir ihalesini 1.260000 TL ye aldigimiz
gorandyor yani ton 7000 TL o tarihte mudireniz (.....) hanimla telefon konusmamizda
dogu kimyaninda girebilecegini fiyati ona gére diizenleyelim dedigimizi ,siz fiyatinizi
7000 tl verin dedigini ,bizimde nakliye harig (.....) tl olarak diizenlenecegini séylemisti.
Su an siz fiyatinizi (.....) TL olarak diizenleyeceginizi bildirmigsiniz bunun iginde nakliye
giderleri yok bu durumda biz oldukg¢a fazla zarara girecegiz. Bu durumla ilgili ne
yapabiliriz ?” ifadeleri kullaniimistir. Séz konusu yazismada, IRMAK KiMYA ile
KORUMA KLOR yetkililerinin Corum Belediyesi’'nin yapacagi demir Ill klortr alimina
iliskin ihale dncesinde konustuklari, rakip tesebbiis olarak adlandirdiklari DOGU
KIMYA'nin da ihaleye katilabileceginin dikkate alindi§i ve KORUMA KLOR Pazarlama
ve Satis Direktodri (.....) tarafindan IRMAK KIMYA Genel Koordinatori (.....)'a séz
konusu ihaleye yonelik olarak “siz fiyatinizi 7000 tl verin (...)” ifadelerinin kullanildigi
gbze carpmaktadir.

S0z konusu bulguda, ihalenin tarihi, saati, ihaleye konu Grintn ismi ve ihaleye konu
miktar gibi detaylari agikga belirtilen ihale ile ilgili olarak Corum Belediyesi’'nden bilgi
ve belge talebinde bulunulmustur. Corum Belediyesi’nden elde edilen bilgilere gore;
09.03.2023 tarih ve 2023/146538 ihale kayit numarali ihaleye KORUMA KLOR, IRMAK
KIMYA ve Merkim Endustri Urlinleri AS yaklasik maliyet teklifi sunmus olup ihalenin
teklif asamasinda ise bulguda da ifade edildigi izere IRMAK KIMYA ve DOGU KIMYA
teklif sunmustur. Corum Belediyesi’nin 180.000 kg bir diger deyigle 180 ton demir IlI
klorir alimi icin yapilan ihaleyi IRMAK KiMYA 1.260.000,00 TL ile kazanmis olup
Bulgu-11'deki ifadelerle uyumlu bir sekilde ihaleyi 7000,00 TL/TON Uzerinden
kazanmistir. Dolayisiyla s6z konusu demir Il klordr ihalesi icin hem KORUMA KLOR
hem de IRMAK KIMYA’nin yaklagik maliyet sundugu tespit edilmis olup KORUMA
KLOR’un yaklasik maliyet teklifi verdigi ihaleye katilmadigi, ancak bulguda bahsi
gegen fiyat ile ihalenin IRMAK KiIMYA tarafindan kazanildi§i, dolayisiyla ihalenin teklif
asamasinda KORUMA KLOR ile IRMAK KIMYA’nin danisikli hareket etmek suretiyle
ihaleye sunulacak teklif Gzerinde uzlastiklari degerlendiriimektedir. Diger yandan daha
onceki bulgularda yaklasik maliyetin gizliligin ihlal edildigi ve yaklasik maliyet teklifleri
noktasinda danisiklilik tespit edilmisken s6z konusu bulguda ihale teklifi noktasinda
danisikhligin mevcudiyeti gbze garpmaktadir. S6z konusu ihale bakimindan sunulan
yaklagik maliyet ve nihai teklifleri gosterir tabloya asagida yer verilmigtir:
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Tablo-2: 09.03.2023 Tarihli ve 2023/146538 ihale Kayit Numarali ihaleye iligkin Yaklagik Maliyet
Teklifleri ile ihale Teklifleri®s

Yaklagik ) Ton
Maliyet haleye - o ihaleyi - ihaleyi Basina
Tekilifi Katilan Ihale Teklifi Kazanan Ihale Kazanan Teklif ihale
Veren Tesebbus (TL) N Miktari .

n - Tesebbis (TL) Fiyati

Tesebbus Unvani (TL/Ton)
Unvani
IRMAK IRMAK 1.260.000,00

KgllgﬂJGA KIMYA L IRMAK 180.000 kg | 1.260.000,00 | 7000,00

DOGU KIMYA (180 ton) TL TL/ton
KLOR KIMYA (..) TL
MERKIiM®s

Bulgu-12'de yer alan ve 16.01.2019 tarihinde 2S KIMYA/AYKIMSAN Eski Ortagdi (.....)
ile KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Miiduri (.....) ve KORUMA KLOR ihale ve
Kamu Kurumlar Satis Sefi (.....) arasinda gecen “TESKI gaz klor tiipleri” konulu e-
posta yazismasinda; 2S KIMYA/AYKIMSAN Eski Ortadi (.....) tarafindan KORUMA
KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....)’e;

“SIZIN YAZACAGINIZ FIYATLAR ASAGIDA BELIRTILMISTIR:

50kg = (....)TL

400 kg =(.....) TL

900 kg =(.....) TL

ARZ EDERIM.”
ifadeleri ile e-posta génderilmistir. S6z konusu e-postanin konusunu TESKi’'nin gaz
klor tiipleri olusturmakta olup yazisma iceriginde “SiZIN YAZACAGINIZ FIYATLAR
ASAGIDA BELIRTILMISTIR” ifadeleriyle gelecede yénelik olarak dogrudan fiyat teklifi
bilgilerinin paylasildigi gorilmektedir. Bulgu-12’'nin dikkat ¢ceken bir yani ise diger
birgcok bulgudan farkli olarak klor alkali Grtinlerinin yeniden saticisi olan bir tesebbusun
yetkilisinin, bir kamu idaresi alimi igin Uretici tesebblse ¢ok net ve bir tereddide yer
vermeyecek sekilde “SiZIN YAZACAGINIZ FIYATLAR ASAGIDA BELIRTILMISTIR”
ifadesini kullanmasidir.

Bunun dzerine ilgili kamu idaresine anilan e-postanin tarihine yakin bir zaman
diliminde gaz klor tiip alimi yapilip yapiimadidi sorulmustur. TESKi'den elde edilen
bilgilere gore ilgili doneme yakin tarihlerde 4 ayri kalemde gaz klor tupUu alimi
gergeklestirilmistir. Bunlardan bir tanesi ilgili bulgunun tarihi olan 16.01.2019 tarihinden
iki giin dnce olmasi ve bulguda gelecege yonelik olarak “yazacaginiz fiyatlar” ifadesinin
kullaniimasi nedeniyle 14.01.2019 tarihinde alimin bulguda geg¢en gaz klor
alimlarindan olmadigi sonucuna ulasiimigtir. Deginilmesi gereken bir diger husus ise
s6z konusu bulgudan yaklasik iki ay sonra 11.03.2019 tarihinde 2019/57643 ihale kayit
numarali ihale kapsaminda TESKi'nin ti¢c ayri kalemde gaz klor alimi yaptigi, ancak
bulguda gecen gaz klor miktari ve birimi bakimindan ufak farkhliklarin oldugu tespit
edilmistir. Ornegin bulguda 50 kg ifadesine karsilik ilgili idarenin 40 kg, 400 kg
ifadesine karsilik 400 litre, 900 kg ifadesine karsilik ise 800 litrelik alim ihalesine ¢iktigi
anlasilmigtir. Gaz klor tipleri bakimindan miktar ve/veya birimi noktasinda farkhlar olsa
da bahse konu U¢ farkli gaz klor alim ihalesine KORUMA KLOR ve 2S
KIMYA/AYKIMSAN'In yaklasik maliyet teklifi sundugu, bunun yani sira ilgili bulguda
2S KIMYA/AYKIMSAN tarafindan KORUMA KLOR’a belirtilen birim fiyatlarin,

65 Bulgu degerlendirme tablolarinda yesil renk ile yer verilen kisimlar, yazismalarda yer alan ifadelerle
uyumu gosterilmek tzere kullaniimistir.
66 Merkim Endustri Urlinleri AS.
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KORUMA KLOR tarafindan yaklasik maliyet olarak sunuldugu tespit edilmigtir. Bahsi
gecen durumu Ozetleyen tabloya asagida yer verilmigtir:

Tablo-3: TESKi'nin 11.03.2019 Tarihli ve 2019/57643 ihale Kayit Numarali Aimi ile Bulgu-

12’nin karsilastirmasi

16.01.2019
16.01.2019 tarihli _
tarihl Bulgu-12'de 1T1EOS3K'28'1”9 ihalede ihalede KORUMA
Bulgu- 28 KIMYA/ térihinde KORUMA ) KLOR’un Sundugu
12’de Yer AYKIMSAN ihaleye Ciktig KLOR’un Ihale Birim Yaklasik
Alan Gaz Tarafindan Gaz I)élor Tipi Sundugu Miktari Maliyet Teklifi
Klor Tupi KORUMA Miktari ve Yaklagik (Yaklasik Maliyet
Miktari ve KLOR’un S Maliyet Teklifi Teklifi/lhale Miktari)
S Birimi
Birimi Sunmasi
istenen Fiyat
50 kg (....) 40 kg (....) 20 Adet (....)
400 kg () 400 litre (e 8 Adet (D)
900 kg (o) 800 litre (o) 19 Adet (....)
Kaynak: Dosya Kapsaminda Yapilan Hesaplamalar

Yukarida yer verilen Tablo-6’dan da gorulebilecegi Uzere bulguda gegen gaz klor
tuplerinin miktari ve/veya birimi bakimindan ufak farkliliklar olsa da her iki tesebbusuln
de Uc farkli gaz klor alimina yonelik olarak ayri ayri yaklasik maliyet teklifi sundugu ve
KORUMA KLOR'un sunacag tekliflerin 2S KiIMYA/AYKIMSAN tarafindan KORUMA
KLOR’a iletildigi g6z dniine alindiginda 2S KIMYA/AYKIMSAN ve KORUMA KLOR’un
ihale oncesinde yaklagik maliyet gizliligini de ihlal edecek sekilde yaklagik maliyet
tekliflerinin sunulmasi noktasinda birlikte hareket ettigi, ihaleye sunulan yaklasik
maliyet teklifleri ile de agikga ortaya konulmaktadir.

Bulgu-13'te yer alan ve 07.02.2019 tarihinde KORUMA KLOR ihale ve Kamu
Kurumlari Satis Sefi (.....) ile SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....) arasinda gecgen
WhatsApp yazismasinda; Gaziantep Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Midurliiginiin
(GASKI) dogrudan temin yoluyla yapacagdi alim icin SULEYMAN KIMYA Yetkilisi
(.....)nin “tamam (.....)verecm” ifadesine karsilik olarak KORUMA KLOR ihale ve Kamu
Kurumlan Satis Sefi (.....) tarafindan “Yok”, “(.....) verin”, “(.....) benim fiyatim”, “Isi biz
yurutecegiz antepte” ifadeleriyle yanit verdigi, akabinde ise SULEYMAN KiMYA
Yetkilisi (.....)’nin s6z konusu ifadeleri onayladigi gorilmektedir. S6z konusu bulgu ile
ilgili olarak GASKI'den bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. Anilan kamu idaresi
tarafindan sunulan belge incelendiginde; GASKi'nin 06.02.2019 tarihli Piyasa Fiyat
Arastirma Belgesi ve s6z konusu alima iligkin sartname ile tesebbulslerden teklif
isteginde bulundugu, dogrudan temin yoluyla alinacak 36.000 kg'lik gaz klor alimi igin
07.02.2019 tarihinde birim fiyat olarak KORUMA KLOR'un (.....) TL, DENiZ KLOR’un®’
(.....) TL, 2S KIMYA/AYKIMSAN'In ise (.....) TL teklif sunduklari ve KORUMA KLOR’un
uhdesinde kaldigi tespit edilmistir. Bulgu-13’te yer alan ifadelerle birebir uyum gosteren
tekliflerin, dogrudan temin yoluyla yapilan GASKi aliminda KORUMA KLOR ve
SULEYMAN KIMYA’nin danisikli teklif verdigine isaret ettigi degerlendirimektedir.
GASKi’'nin 36.000 kg'lik gaz klor alimi igin kendisine gelen tekliflerin ardindan
08.02.2019 tarihinde hazirlamis oldugu Piyasa Fiyat Arastirma Tutanagi ve dogrudan
temin yoluyla alimin KORUMA KLOR'’dan yapilacagini gosterir belgeye asagida yer
verilmigtir:

67 DENIZ KLOR, SULEYMAN KiMYA'nin sahibi (.....)’ya ait bir sahis firmasidir.
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Tablo-4: Dogrudan Temin Usuld Kapsaminda 08.02.2019 Tarihli Piyasa Arastirma Tutanagi

Dogrudan Temin Usuli Kapsaminda Sunulan Teklifler

Piyasa Aragtirma Tutanagi

Tarih 08.02.2019
Yapilan
is/Mal/Hizmetin Adi ve | Gaz Klor Alimi - 36.000 Kg
Miktari
. 2S i i
nggg\tﬁ;?enr KIMYA/AYKIMSAN DENIZ KLOR KLORKIM KORUMA KLOR
S TL/Kg | Toplam TL | TL/Kg | Toplam TL |TL/Kg| TL |TL/Kg| Toplam TL
Fiyat Teklifleri (.....) (... (.....)
(TL/Kg) Tukg | O Tikg| G | Cod [ ) g Co)

Kaynak: Tesebbiislerden Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Bulgu-14’de yer alan ve 21.02.2019 tarihinde KORUMA KLOR Ihale ve Kamu
Kurumlari Satis Sefi (.....) ile SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....) arasinda gecgen
WhatsApp yazismasinda; KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....)'in
Sivas Belediyesi'nden teklif geldigini beliterek SULEYMAN KIMYA Yetkilisi
(.....))yaSivas Belediyesi'nden gelen teklife fiyat verip vermedigini sordugu, fiyat
verdiyse ne kadar fiyat verdigini 6grenmek istedigi, buna ydnelik olarak SULEYMAN
KIMYA Yetkilisi (.....) tarafindan “0.95” seklinde yanit verildigi gorilmektedir. S6z
konusu yazismadan, Sivas’tan gelen tekliften kastedileninSivas Belediyesi olabilecegi,
dolayisiyla anilan belediye ihalesi icin KORUMA KLOR ve SULEYMAN KiMYA
arasinda fiyat teklifine yonelik stratejik bir bilgi paylasimi yapilmis olabilecegi
degerlendiriimektedir.

Bu ¢ergevede herhangi bir Griin ismi belirtiimemis olan bulgu icin Sivas Belediyesi’nden
bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. ilgili kamu idaresinden gelen belgeler
incelendiginde 2019 yilinda birden fazla alim yapildi§i anlasiimis olup bu alimlardan
biri olan ve dogrudan temin yoluyla gergeklestirimesinin yani sira yazigsma tarihinden
daha sonra 21.08.2019 tarihinde onaylanan/sonuglanan 28.000 kg’lik sodyum
hipoklorit alimi icin SULEYMAN KiMYA’nin Bulgu-14'te gegen “(.....)” TL ile uyumlu
olarak birim fiyat olarak (.....) TL teklifte bulundugu tespit edilmistir. KORUMA KLOR
ile SULEYMAN KIMYA'nin belediye alimlarina ydénelik olarak danisikli teklif verme
stratejisini stirdiirdiigi degerlendiriimektedir. Ote yandan anilan Sivas Belediyesi’nin
alimina yénelik olarak KORUMA KLOR ile SULEYMAN KIMYA’nin disinda AKKIM’de
teklif vermis olup (.....) TL'lik birim fiyat teklifi ile dogrudan temini AKKIM kazanmistir.
ilgili alim igin sunulan teklifleri gdsterir Piyasa Fiyat Arastirma Tutanagina asagida yer
verilmigtir:

Tablo-5: 21.08.2019 Tarihinde Onaylanan ve Dogrudan Temin Usulii ile Yapilan Alima Yénelik Teklifler

Dogrudan Temin Usull Kapsaminda Sunulan Teklifler
Piyasa Arastirma Tutanagi

Tarih 21.08.2019

l\\(/l?lft!in Is/Mal/Hizmetin adi ve Klor (Sodyum Hipoklorit) 28.000 Kg

Teklif Veren Tesebbiisler SULEYMAN KIMYA AKKIM KORUMA KLOR
Birim Fiyat Teklifleri (TL/Kg) (.....) TL/Kg (.....) TL/Kg (.....) TL/Kg

Kaynak: Tesebbisten elde edilen bilgiler

Bulgu-15'te yer alan ve 07.03.2019 tarihinde KORUMA KLOR ihale ve Kamu
Kurumlari Satis Sefi (.....) ile SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....) arasinda gegen
WhatsApp yazismasinda; (.....) tarafindan “Bu adiyaman d3 fiyatini yaklagik maliyet
icin mi istiyor”, “Bilginiz var mi” sorusuna karsilik (.....) tarafindan “evet” yanitiyla
karsilik verildigi, akabinde (.....)'in “Siz verdiniz m,”, “(.....) falan yazsak diyorum ben”
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ifadelerini kullandigt, (.....)’nin ise “yok”, “(.....)" seklinde yanit vermesi Uzerine (.....)’'in
“Ok siz b6yle yazin” seklinde yazismayi sonlandirdi§i gorilmektedir. Yukarida yapilan
degerlendirmelere benzer sekilde yine bir kamu idaresi tarafindan yapilacak alim igin
konusuldugu, Adiyaman Belediyesi’nin yapacagi bir alim kapsaminda yaklasik maliyet
igin tesebbuslerden teklif istedigi, KORUMA KLOR ve SULEYMAN KIMYA arasinda
verilecek yaklasik maliyet teklifi, verilecek fiyat tekliflerinin bilgisinin paylasildig ve bu
yonuyle KORUMA KLOR ve SULEYMAN KIMYA’nin yaklasik maliyet teklifleri igin
birbirleriyle danisikli hareket ettigi degerlendiriimektedir.

Bulgu-16'da yer alan 15.03.2019 tarihinde KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari
Satis Sefi (.....) ile SULEYMAN KiMYA Yetkilisi (.....) arasinda gecen WhatsApp
yazigsmasinda; Sivas Belediyesi ihalesi kast edilerek (.....) tarafindan “Sivas ym ne
yazalim”, “(.....) bey fehmi bey ile konusalim dedi” ifadeleri ile yazismaya baslandigi,
(.....))nin “(.....)yazdim ben” seklinde yanit vermesi Uzerine (.....)'in “(.....) bey biyaz
dusuk geldi biz ym (.....) civari yaziyoruz”, “Hipo igin falan” ifadeleriyle devam ettigi,
buna karsilik (.....)’nin “tamam ne verelim” seklinde cevap vermesinin ardindan (.....)’'in
“Hipovya (.....) yazin”, “Demire de (.....) yazin bence” ifadeleriyle yazismaya devam ettigi
(.....))nin ise “pardon yaklaik biz (.....) tl ye” “demir (.....)tI” ve “hipo (.....)tl verecez”
ifadelerini kullandi§i goértlmektedir. S6z konusu bulgunun bu kismina kadar olan
suregte KORUMA KLOR ve SULEYMAN KIMYA arasinda Sivas Belediyesi'nin
yaklasik maliyet arastirmasina iliskin olarak fiyat bilgisini paylastiklar
degerlendiriimektedir. Anilan bulgunun devaminda ise Cizre Belediyesi'nin
kastedildigi yazismada; (.....)’)nin “cizre dogrudan temin istiyor fiyat ne verelim’,
“demir3” sorusuna karsilik (.....) tarafindan “Cizre beni de aradi bana atmafi teklif’,
“Atmadi teklif’, “Bana teklif atmadi” ve “Sartname istedim diye” seklinde cevap verdigi
anlasiimaktadir. S6z konusu ifadelerden Cizre Belediyesi’nin alimi icin KORUMA
KLOR ve SULEYMAN KIiMYA arasinda fiyat bilgisi dogrudan paylasiimasa da ilgili
yazismanin fiyat birlikteliginin olusmasi yonundeki iradenin varhdini gostermesi
bakimindan onemli oldugu degerlendiriimektedir.

Diger yandan Bulgu-16’'nin baslangicinda Sivas Belediyesi’nin alimi ile ilgili fiyat
paylasimlarina iligkin degerlendirmelere donecek olursak ilgili bulguda hem sodyum
hipoklorit hem de demir Il klortr alimlari ile ilgili taraflar arasinda teklif edilecek fiyatlar
bakimindan bilgi paylasimi bulunmaktadir. Sivas Belediyesi’'nden elde edilen bilgilere
gore 25.04.2019 tarihli ve 2019/148056 ihale kayit numarali alim igin sunulan yaklasik
maliyet tablosuna asagida yer verilmistir:

Tablo-6: 25.04.2019 Tarihli ve 2019/148056 ihale Kayit Numarali ihale Kapsaminda Demir Il Kloriir ve
Sodyum Hipoklorit Igin Sunulan Yaklasik Maliyet Teklifleri

Oriin Ad Yaklagik Maliyet Teklifi Veren Tesebbiis Unvani
KORUMA KLOR DENIZ KLOR AKKIM
Birim Yaklasik Birim Yaklasik . . ihale Miktar
Maliyet Texlifi Maliyet Texlifi B'r'”T‘gk"’l‘i']fi""g'Lk/Q"a)“yet
(TL/Kg) (TL/Kg) 9
Demir Ill
Kloriir () (err) () 110.000 Kg
Sivi Klor —
Sodyum () () (.....) 110.000 Kg
Hipoklorit
Kaynak: Tesebbusten elde edilen bilgiler

Yukarida yer verilen Tablo-9'dan gorilebilecegi Gzere 110.000 kg (100 ton)®® sodyum
hipoklorit ve demir Il klorGr alimi igin ihaleye ¢ikan Sivas Belediyesi'ne yaklasik maliyet

68 S6z konusu yazismada da ihale miktari 110 ton olarak belirtiimektedir.
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noktasinda sunulan teklifler incelendiginde; demir Il klordr igin bulguda da
konusuldugu ifade edilen tekliflerin verildigi gérilmektedir. Hem KORUMA KLOR ihale
ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....)'in “Demire de (.....) yazin bence” hem de (.....)'nin
“demir (.....)tI” ifadeleri ile uyumlu olarak DENiZ KLOR®® tarafindan demir Il klorir icin
(.....) TL teklif verildigi gorulmektedir. Sodyum hipoklorite gelindiginde ise elde edilen
bulguda KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....) tarafindan “(.....)
bey biyaz dusuk geldi biz ym (.....) civari yaziyoruz”, “Hipo igin falan” ifadelerinden
yaklasik maliyet teklifinin (.....) TL/ton yazilacagi anlasiimakta olup ihaleye iligkin
kayitlara baklildiginda KORUMA KLOR tarafindan (.....) TL/kg, bir diger deyigle (.....)
TL/ton yaklasik maliyet teklifinde bulunuldugu gérilmektedir. Ote yandan sodyum
hipoklorit icin (.....) tarafindan sunulan teklif agisindan bakildiginda KORUMA KLOR
ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....) tarafindan kendisinin sunmayi diisindigii
teklifin daha Uzerinde bir teklif sunmasi igin (.....)’ya “Hipo ya (.....) yazin” ifadelerini
kullanmasinin ardindan (.....)’nin “hipo (.....)tl verecez” ifadeleriyle uyumlu olarak ilgili
yaklasik maliyet teklifine (.....) TL/kg teklif ettigi tespit edilmigtir. Dolayisiyla
yazismadaki ifadeler ile fiili durumda sunulan yaklasik maliyet tekliflerinin uyum
gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla s6z konusu tesebbusler arasinda
yaklasik maliyetin gizliligini de ihlal eder nitelikte rekabete duyarl bilgilerin paylasildigi
ve danigikh teklif verildigi gorulmektedir. Bununla birlikte fiili durumdaki belgeler ile
yazismadaki belgeler uyum gdstermese dahi taraflar arasindaki irade uyusmasini
ortaya koyan belgelerin amag bakimindan ihlal olarak degerlendiriimesi gerektigi g6z
onunde bulunduruldugunda uzlaginin etkisinin gosterilmesi zorunlulugun bulunmadigi
degerlendiriimektedir.

Bulgu-17'de yer verilen ve 11-12.04.2019 tarihinde KORUMA KLOR ihale ve Kamu
Kurumlari Satig Sefi (.....) ile SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....) arasinda gegen
WhatsApp yazismasinda; (.....) tarafindan 36 tonluk bir alimigin (.....)'e “antep gaz fiyati
36ton” ifadesiyle Gaziantep Belediyesi alimi olabilecek bir alim i¢in hangi fiyattan teklif
verilebileceginin  soruldugu goérulmekte olup (.....) tarafindan ise “(.....)0d7
“Yazabilirsiniz” seklinde yanit verildigi gorulmektedir. S6z konusu ifadelerden Granun
yeniden saticisi SULEYMAN KiMYA'nin, ihale ya da dogrudan temin yoluyla alim icin
teklif istenen bir surecte sunacagi teklif icin KORUMA KLOR ile iletisime gectigi,
KORUMA KLOR’un ise SULEYMAN KIMYA’nin sunacag: teklifi ilettigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla, s6z konusu bulguda ve elde edilen diger bulgularda yer alan ihalelerde ya
da dogrudan temin sureclerinde teklif edilecek fiyat bilgisinin paylasiminin stratejik bir
bilgi degisimine neden oldugu ve kamu idarelerinin ihale ve/veya dogrudan temin

sureclerinde danisikl hareket edildigi degerlendiriimektedir.

Bulgu-18'de yer alan, 28.06.2019 tarihinde KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari
Satis Sefi (.....) ile SULEYMAN KIiMYA Yetkilisi (.....) arasinda gecen WhatsApp
yazismasinda (.....) tarafindan “(.....) bey, (.....) fiyat gecebilirsiniz” ifadesinin
kullanildigi goérilmekte olup KORUMA KLOR tarafindan sunulan bilgiye goére
gorusmenin bu kisminin Karaman Belediyesi tarafindan yapilan dogrudan temin
alimina yonelik ve evrak tamamlama amaciyla yapilan bir yazisma oldugu, yazismanin
geri kalan bolimunin ise Adiyaman Belediyesi'nin alimina yonelik oldugu belirtilmigtir.
Adiyaman Belediyesi ile ilgili olan kismin, ilgili belediye tarafindan alima c¢ikilan klor
alkali Grunlerinin miktari ve cinsine iligkin oldugu degerlendiriimektedir. Bununla birlikte
yazismanin baslangicinda gelecege yonelik oldugu anlasilan ve KORUMA KLOR
tarafindan “(.....) bey, (.....) fiyat gecebilirsiniz” ifadesinin ilgili oldugu Karaman
Belediyesi'nin alimina yonelik olarak elde edilen bilgilere gore yazismanin

69 DENIZ KLOR, SULEYMAN KiMYA'nin sahibi (.....)’ya ait bir sahis firmasidir.
71/170



(247)

(248)

(249)

25-49/1206-681

gerceklestigi tarihin akabindeki yakin bir donemde herhangi bir alim olmadigi aksine
yazismadan birka¢g hafta 6nce alim yapildigi tespit edilmistir. Bu yonuyle ilgili
yazismanin Karaman Belediyesi ile ilgili olmayabilecedi de dikkate alinarak diger
bulgulardaki degerlendirmeler i1s1dinda “(.....) bey, (.....) fiyat gecebilirsiniz” ifadesinin,
bir kamu idaresinin yapacagi alim igin teklif fiyatlarinda danigikliga isaret ettigi
degerlendiriimektedir.

Bulgu-19'da yer alan 11.10.2019 tarihinde KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari
Satis Sefi (.....) ile SULEYMAN KiMYA Yetkilisi (.....) arasinda gecen WhatsApp
yazigsmasinda; (.....) tarafindan Sivas Belediyesi alimi kastedilerek “Sivas teklif var”
iletisine karsilik (.....) tarafindan %(.....) altinda bir sey verebilirsiniz” ifadelerinin
kullanildig1 gorulmektedir. S0z konusu ifadelerden ihale ve/veya dogrudan temin
yoluyla alim teklifi éncesinde SULEYMAN KIMYA’nin ihaleye/dogrudan temine
verecegi teklif fiyatinin, KORUMA KLOR tarafindan yonlendirildigi, s6z konusu ihaleye
KORUMA KLOR'un da teklif verebilecek konumda olmasi sebebiyle rakipler arasi
ihaleye danigikh  teklif veriimesi durumunun ortaya c¢ikmis olabilecegi
degerlendiriimektedir. S6z konusu bulguda herhangi bir trlin ismi ya da ihale miktari
veya ihale tarihi vb. bir detay bulunmamakla birlikte Sivas Belediyesi’nden elde edilen
bilgilerden ilgili doneme yakin bir tarihte, 10.12.2019 tarihinde, dogrudan temin yoluyla
28000 kg (28 ton) sodyum hipoklorit alimi yapildigi gértlmektedir. S6z konusu alima
yonelik tekliflere asagidaki gorselde yer verilmistir:

Tablo-7: 05.12.2019 Tarihinde Onaylanan ve Dogrudan Temin Yéntemi ile Yapilan Alima Yénelik
Teklifler

Dogrudan Temin Usult Kapsaminda Sunulan Teklifler

Piyasa Arastirma Tutanagi

Tarih ' 05.12.2019

mftgfln Is/Mal/Hizmetin adive |\, sodyum Hipoklorit) 28.000 Kg

Teklif Veren Tegebbiisler SULEYMAN KIMYA AKKIM KORUMA KLOR
Birim Fiyat Teklifleri (TL/Kg) E:::::; g:::::; E:::::g

Kaynak: Tesebbusten elde edilen bilgiler

Yukarida yer verilen Tablo-10’dan da gorulebilecegi Uzere Sivas Belediyesi’nin,
dogrudan temin yoluyla 28000 kg (28 ton) sodyum hipoklorit alim icin KORUMA
KLOR'un (.....) TL/kg (1200/ton) teklifinde bulundugu dikkat cekmektedir. Her ne kadar
Bulgu-19'da dogrudan Urln ismi ya da ihaleye iliskin baskaca detay yer almasa da
“(.....) altinda bir sey verebilirsiniz” ifadesi ile KORUMA KLOR’un ilgili alim teklifine (.....)
TL/ton teklifinde bulunmasi birlikte ele alindiginda ilgili yazismada KORUMA KLOR’un
vermis oldugu teklifin daha altinda bir teklif vermesi icin SULEYMAN KiMYA YetKkilisi
(.....)'y1 yonlendirdigi anlasiimakta olup (.....)nin‘ise (.....) TL/kg ((.....) TL/ton) teklifi ile
dogrudan temini kazandigi tespit edilmistir. Dolayisiyla anilan taraflar arasinda
bagdimsiz bir sekilde verilmesi beklenen tekliflerin, iletisim kurularak verilmesi
nedeniyle ihale sureglerinde rekabetin engellendigi ve danisikli teklif verilmesi
yonunde uzlasi saglandigl degerlendiriimektedir.

Bulgu-20’de 15.10.2019 tarihinde 2S KIMYA/AYKIMSAN Eski Ortagi (.....) tarafindan
KORUMA KLOR Satis Muduri (.....)’'a “MANISA MALIYET” konulu e-posta gdnderildigi
bunun akabinde ise KORUMA KLOR Satig Mudiri (.....) tarafindan “MANISA
MALIYET.xIsx” isimli excel dosyasi eklenerek KORUMA KLOR Ihale ve Kamu
Kurumlar Satis Sefi (.....)'e iletildigi gérilmektedir. Yaklasik maliyet teklifleri ile ilgili
KORUMA KLOR ve 2S KIMYA/AYKIMSAN yetkilileri arasinda elde edilen diger
bulgular géz éniine alindiginda MASKI yapacag@ klor alkali rinii olan sodyum
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hipoklorit alimi ve bu urine bagh diger hizmetler bakimindan yaklagik maliyet
arastirmasi noktasinda 2S KIMYA/AYKIMSAN ile KORUMA KLOR arasinda iletisim
kuruldugu ve verilmesi muhtemel tekliflerde danisikli  hareket edildigi
degerlendiriimektedir.

Bulgu-21'de yer alan 22.10.2019 tarihinde KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari
Satis Sefi (.....) ile SULEYMAN KiMYA Yetkilisi (.....) arasinda gecen WhatsApp
yazigsmasinda; Bingol Belediyesi’'nin yapacagi alim icin hem KORUMA KLOR’a hem
de SULEYMAN KiMYA’ya ulastigl, (.....)'in “Bingol e fiyat verdiniz mi” sorusuna yonelik
olarak (.....)’nin “Vermedik daha”ve “(.....)verecem”ifadelerini kullandigi gérulmektedir.
S6z konusu bulgudan; Bingdl Belediyesi'nin alimina yonelik olarak KORUMA KLOR
ve SULEYMAN KIMYA’nin koordineli hareket ettigi, teklif éncesinde SULEYMAN
KIMYA Yetkilisi (.....) “(.....)verecem” ifadeleri ile teklif fiyatinin gelecege yénelik olarak
paylasildigi ve yaklagik maliyet teklif streclerinin danisikliik yoluyla surduraldagu
degerlendiriimektedir.

S0z konusu bulgu kapsaminda Bingdl Belediyesi'nden elde edilen bilgilere gore
yazismanin gercgeklestigi gun 22.10.2029 tarihinde KORUMA KLOR’un anilan
belediyenin 70.000 kg sodyum hipoklorit alimi igin (.....) TL/kg birim fiyat ile yaklagik
maliyet teklifinde bulundugu tespit edilmistir. Yazismanin diger tarafi olan SULEYMAN
KIMYA Yetkilisi (.....) tarafindan bahse konu alim igin dogrudan yaklagik maliyet teklifi
verildigine dair bilgi bulunmasa da ihale asamasina gelindiginde SULEYMAN
KIMYA’nin 29.11.2020 tarih ve 2019/580745 ihale kayit numarali ihaleyi, (.....) TL/kg
birim fiyat teklifi ile kazandig1 goérilmUstir. Her ne kadar yazisma tarafi SULEYMAN
KIMYA yazismada gegen rakami dogrudan teklif etmedigi anlasilsa da yazisma
taraflarindan birinin yazismanin yapildigi gtin yaklasik maliyet teklifini sunmus olmasi,
digerinin ise 29.11.2020 tarih ve 2019/580745 ihale kayit numarali ihaleye teklif
sunmus olmasi ve taraflarin ihaleye olduk¢a yakin bir zaman diliminde iletisim
icerisinde olmalari; aralarinda rekabeti kisittama amaci tasiyan is birliginin devam
ettigini gdstermektedir. Ote yandan ilgili bulguda Kayseri Belediyesi’nin dogrudan
temin yoluyla alim yapacag bilgisinin SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....) tarafindan
KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....) ile paylasiimasinin ardindan
KORUMA KLOR Yetkilisinin sasirdig1 “O bana gelmedi”, “Allah Allah atmazlardi beni”
ifadeleriyle dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu ifadelerden ve elde edilen diger
bulgulardan belediyelerin alim yaparken hem KORUMA KLOR’dan hem de yeniden
saticilardan teklif isteginde bulundugu gorilmektedir. Belediyelerin kendilerine ulasan
bu teklifleri bagimsiz birer teklif olarak dikkate aldiklari g6z 6ninde bulunduruldugunda
sorusturma tarafi tesebbuslerin birbirlerinden bagimsiz bir sekilde teklif edecekleri
fiyatlari belirlemesi gerektigi degerlendiriimektedir.

Bulgu-22'de yer alan ve 16.12.2019 tarihinde KORUMA KLOR ihale ve Kamu
Kurumlari Satis Sefi (.....) ile SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....) arasinda gegen
WhatsApp yazismasinda; (.....) tarafindan “Mersin (.....) biz vrdik” ifadeleri kullanilmig
olup buna kargllik (.....) tarafindan ise “Ben gegen hatfta (.....) verdim” ifadeleriyle yanit
verildigi gorilmektedir. S6z konusu yazismadan ihalelerde teklif edilen bedellerin
danisikli olabilecegine yonelik siphe dogmaktadir. S6z konusu bulgu ¢ergevesinde
MESKI bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. S6z konusu bulgunun tarihi olan
16.12.2019 tarihinden yaklasik iki ay sonra 27.02.2020 tarihinde 400.000 kg (400 ton)
sodyum hipoklorit alimi igin ihale yapildigi,’® ihaleyi 1.240.000,00 TL teklif (3100
TL/ton) ile SULEYMAN KiIMYA’'nin kazandigi, ihale éncesinde KORUMA KLOR ve

702020/43821 ihale kayit numarali ve 27.02.2020 tarihli ihale.
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SULEYMAN KiMYA’'nin séz konusu ihale igin yaklagik maliyet teklifinde bulundugu ve
Bulgu-22'de gegen ifadelerle uyumlu yaklasik maliyet teklifi sunduklari tespit edilmistir.
MESKI tarafindan sunulan ve s6z konusu yaklasik maliyet tekliflerini gosterir gorsele
asagida yer verilmistir:

Tablo-8: 27.02.2020 Tarihli ve 2020/43821 ihale Kayit Numarali Kapsaminda Sunulan Yaklagik Maliyet
TekKlifleri

. e Yaklagik Maliyet Yaklagik Maliyet Birim
Yaklasik Maliyet Teklifi Teklifleri Fiyat Teklifleri ihale Miktari
Veren Tesebblsler (TL) (TL/Ton)
SULEYMAN KIMYA (...) (....) 400 Ton
KORUMA KLOR (...n) (....) (400.000 Kg)

Kaynak: Tesebbulsten elde edilen bilgiler

Dolayisiyla onceki bulgulardaki degerlendirmelere benzer gekilde ihale oncesinde
yaklasik maliyetlerin belirlenmesi surecinde yaklagik maliyetin gizliligini de ihlal eder
nitelikte rekabete duyarli bilgilerin taraflar arasinda paylasiimasinin ihale suregleri
bakimindan danisikliga sebebiyet verdigi degerlendiriimektedir.

Bulgu-23'te yer alan ve 10.02.2020 — 11.02.2020 tarihleri arasinda KORUMA KLOR
Pazarlama ve Satis Miduri (.....) ile ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....) isimli kisi
arasinda gegen WhatsApp yazismasinda; Nevsehir Belediyesi’nin 110 tonluk klor alimi
icin ANADOLU KiMYA’dan yaklasik maliyet teklifi isteginde bulundugu, ANADOLU
KIMYA Yetkilisi (.....)’nun ise s6z konusu teklif istegine yanit vermeden 6nce KORUMA
KLOR Pazarlama ve Satig Muddru (.....)’a danistidi, (.....)’'un ise “(.....) tl verebilirsiniz”
seklinde yanit verdigi gorulmektedir. S6z konusu bulgudan, yaklagsik maliyetin
belirlenmesi siirecinde KORUMA KLOR ve ANADOLU KIMYA'nin danisikli hareket
ettigi degerlendiriimektedir.

Bulgu-23'te yer alan ifadelere iliskin olarak ilgili kamu idaresi olan Nevsehir
Belediyesi'nden bilgi istenmigtir. Elde edilen bilgilere gére ANADOLU KIMYA’nIn
Bulgu-23'te de ifade edildigi tzere 110 tonluk klor alimi igin (.....) TL, bir diger ifadeyle
ton basina (.....) TL yaklasik maliyet teklifi verdigi tespit edilmistir. Nevsehir Belediyesi
tarafindan sunulan ve ilgili ihale surecindeki teklifleri gosterir goérsele asagida yer
verilmigtir:

Tablo-9: 11.03.2020 Tarihli ve 2020/93956 ihale Kayit Numarali ihaleye iligkin Bilgiler 7

. e . Yaklagik Maliyet
Yf}‘;fg’;kT“ggg{fuTsfe‘f'f' Y?‘;'lflff'l'gr'iv'g'get Birim Fiyat Teklif ihale Miktar:
(TL/Ton)
A"NADOLU KIMYA (....n) (....r) 110 Ton Klor
SULEYMAN KiMYA (.....) (....)
Kaynak: Tesebbisten gelen bilgiler

Bulgu-24’'de yer alan ve 23.12.2020 tarihinde KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis
Muddart (.....) ile KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Direktora (.....) arasinda gegen
WhatsApp yazigmasinin ise belediye ihalelerindeki danigikhligi gosteren farkli bir
durumu ele aldigi degerlendiriimektedir. Klor alkali Grlnleri pazarinda Uretici
konumunda bulunan ve ilgili sektérde birgok alt pazarda yuksek pazar gucine sahip
olabilecek KORUMA KLOR ile ilgili sektérde dagitici konumunda bulunan ve ayni
zamanda belediye ihalelerine katilim saglayan diger bazi tesebbuslerin belediye

71_ 11.03.2020 tarih ve 2020/93956 ihale Kayit Numaral ihalenin teklif asamasinda yalnizca IRMAK
KIMYA teklif vermis olup 198.000,00 TL’lik teklifi ihaleyi kazanmistir. IRMAK KIMYA’'nin kazandig teklif,
ton basina 1800 TL'’ye tekabul etmektedir.
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ihalelerine yénelik katiim durumlarini ele alan yazismada; ANADOLU KIMYA Yetkilisi
(.....) tarafindan KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Mudura (.....)’a “corum ihalesine
girmemiz uygunmudur” seklinde sorulmasinin ardindan KORUMA KLOR Pazarlama
ve Satis Muddrt (.....) ve KORUMA KLOR Pazarlama ve Satig Direktoéru (.....) arasinda
ilgili ihaleye ANADOLU KIMYA'nin girmesi noktasinda karar verme asamasinda ilgili
pazarda dagitici olarak faaliyet gosteren ve KORUMA KLOR ile herhangi bir bayilik
velveya yeniden saticilik iliskisi bulunmayan 2S KIMYA/AYKIMSAN Yetkilisi (.....)'a
ilgili ihaleye girmek isteyip istemediginin sorulmasina karar verildigi ve akabinde 2S
KIMYA/AYKIMSAN vyoneticilerinden gelen “(.....) Aski yi istiyormus” cevabi
cercevesinde ilgili Corum ihalesinin ANADOLU KiMYA’ya veriimesinin kararlastirildig
anlasiimaktadir.

Bu noktada klor alkali trtnlerine yonelik ihalelerde ilgili belediyeler tarafindan Uretici
olmayan tesebbuslerden, ilgili Grunlerin dreticisinden alinan bir yetki belgesinin
istendigi bilinmekte olup dagitici konumunda bulunan bir tesebbusunin bir ihaleye
katihm oOncesinde Uretici tesebblsten yetki belgesi istemesinin bir zorunluluk
olabilecegi degerlendiriimektedir. Ancak dagitici tesebbuslerin ilgili ihaleler noktasinda
uretici tesebbusten istedigi yetki belgesinin ilgili ihaleye katilim icin gerekli olmasi ilgili
ihalelerin paylasiimasi ve/veya ilgili ihalelerde sunulacak yaklasik maliyet teklifleri ile
fiyat tekliflerini icermemelidir. ihaleye katilim igin gerekli olan yetki belgesinin talep ve
temin edilmesi icin Uretici ve dagitici tesebbusler arasinda iletisimin bu hususla sinirli
kalmasi gerektigi, anilan hususun 6tesinde yaklasik maliyetin gizliligini inlal eden, ihale
paylasimina zemin hazirlayan ve/veya ihalede sunulacak tekliflerin paylagsimini iceren
yazigmalarin ilgili ihalelerde olusmasi beklenen rekabetgi slirece zarar verebilecegi ve
boylelikle ihalelerde danisikliiga ya da 4054 sayili Kanun gercevesinde rekabete
duyarl hassas bilgi degisimine sebep olabilecedi anlagiimaktadir.

Bu kapsamda Bulgu-24 ele alindiginda ilgili Corum ihalesinde KORUMA KLOR’un
ihaleye girebilmesi icin ANADOLU KIMYA'ya yetki belgesi vermesi olagan bir sireg
iken KORUMA KLOR’un, ANADOLU KiMYA’nin ihaleye girmesine, potansiyel olarak
ihaleye katilmasi mUmkun olan bagka bir tesebblse sormak suretiyle izin vermesinin,
KORUMA KLOR'un belediye ihalelerine yonelik elde edilen diger bulgulardaki
stratejisine ek olarak olarak ihale paylagimina zemin hazirlayabilecegi yonunde
degerlendiriimektedir.

Bulgu-25'te yer alan ve 23.03.2021 tarihinde KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis
Direktori (.....) ile IRMAK KIMYA Genel Koordinatér (.....) arasinda gecen “RE: eredli
pak ihale” konulu e-posta yazismasinda; (.....) tarafindan (.....)’a “Yaklasik maliyeti,
fiyat olarak verirsin Kirikhan paki gidecekmis” ifadelerinin kullanildidi, buna istinaden
ise (.....) “TAMAM (.....) TL IDI” ifadeleri ile yanit verdigi gortiimektedir. S6z konusu
yazismadan ve e-posta konusundan; Eregli Belediyesi’'nin PAK alimi igin ihaleye
¢iktigi, buna yonelik olarak ise KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Direktora (.....)
tarafindan IRMAK KiIMYA’nin anilan ihalede teklif edecegi fiyata iliskin olarak yaklasik
maliyeti fiyat olarak verirsin seklinde bir ifade kullanildigi ve KORUMA KLOR'’un,
ihalede bagimsiz bir sekilde teklif sunmasi beklenen IRMAK KIMYA'yi yénlendirdigi
anlasiimaktadir. Yazismanin devaminda ise yaklasik maliyet olarak sunulan ve ihaleye
teklif edilecegi anlasilan fiyatin (.....) TL oldugu belirtimekte olup anilan taraflar
arasinda ihale sonuglanmadan 6nce gizli kalmasi gereken yaklasik maliyet teklifinin
de paylasildigi degerlendiriimektedir. Eregli Belediyesi'nden s6z konusu ihaleye
yonelik olarak elde edilen bilgilere gore; ilgili yazismada IRMAK KIMYA tarafindan
yaklasik maliyet igin “(.....) TL idi” ifadesinin, KORUMA KLOR’un 24.03.2021 tarih ve
2021/107715 ihale kayit numarall ihale kapsaminda sunmus oldugu yaklasik maliyet
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teklifi ile uyumlu oldugu tespit edilmigtir. Diger yandan yaklagik maliyeti, ihale teklif
fiyati olarak sunmasi istenen IRMAK KIMYA’nin ise 24.03.2021 tarihinde yapilan
ihaleye teklif verdigi ve teklifin (.....) TL/ton’a tekabul ettigi gorulmektedir. Taraflar
arasinda ihale oncesinde yaklasik maliyetin gizliliginin ihlal edilmesi ve gelecege
yonelik olarak ihalede sunulacak teklif fiyati Uzerinde uzlagiya variimasinin ihale
sureclerinde rekabeti engelledigi degerlendiriimektedir. Anilan ihale surecinde sunulan
yaklagik maliyet teklifleri ile ihale tekliflerini gosterir tabloya agagida yer verilmigtir:

Tablo-10: 24.03.2021 Tarihli ve 2021/104715 ihale Kayit Numarali ihale Kapsaminda Sunulan Yakasik
Maliyet Teklifleri ile Ihale Teklifleri

Yaklasik

. ihale
Yaklasik Maliyet ; ; . S
Maliyet Teklif Yak:?‘§'k Birim Ihaleye 'ha'ekT.'Yat Birim ihale
Veren Malyet Fiyat Katlla_l_n Teklifi F'y"’?t. Miktari
. Teklifleri (TL) o . | Tesebbusler (TL) Teklifi
Tesebbusler Teklifleri (TL/Ton)
(TL/Ton)
AKKIM (.....) (.....) ACH 990.000,00 2200
IRMAK
ACH™ (...r) (onr) KIMYA (..nr) ()| 450 ton
(450.000
KORUMA - kg)
KLOR (...r) (onr) AKKIM (..nr) (..nr)

Kaynak: Tesebblste gelen bilgiler

Bulgu-26’da yer alan ve 23.09.2021 tarihinde NEUCHEMIE calisani (.....) ile KORUMA
KLOR Pazarlama ve Satis Sefi (.....) arasinda gegen “RE: Demir3Klortir %40hk” konulu
e-posta yazismasinda; KORUMA KLOR'dan demir Il klorir siparigi vermek isteyen
NEUCHEMIE c¢alisani (.....) tarafindan KORUMA KLOR Pazarlama ve Satig Sefi
(.....)e “(..) Ayrica, bizim sadece ihale taleplerimiz i¢in mi teklif verebileceksiniz? Diger
alimlar icin bayilerinize mi ybnlendiriyorsunuz? (...)” ifadelerine kargilik olarak (.....)
tarafindan ”(...) Bayilik sistemi b izde yok zaten Herhangi bir ¢ikis olmayacaktir uzun
bir siire.” seklinde cevap verdigi gorulmektedir. S6z konusu yazigsmanin sorugsturma
taraflari tesebbisler arasindaki iliskiye yonelik olarak bilgi vermesi sebebiyle 6nem arz
edebilecedi degerlendirimektedir. KORUMA KLOR musterilerine bayilik sistemi ile
calismadigini acikga belirtmesi isbu dosya kapsaminda klor alkali drtnlerinin hem
ureticisi hem saticisi KORUMA KLOR ile anilan Urdnlerin yalnizca yeniden satici
olarak faaliyet gosteren 2S KIMYA/AYKIMSAN, IRMAK KiMYA, ANADOLU KIMYA,
SULEYMAN KIMYA ve KUZEY KIMYA’nin arasinda mal tedariki disinda herhangi
bayilik iligkisinin olmadigini teyit eder nitelikte oldugu degerlendiriimektedir.

Bulgu-27°'de yer alan ve 27.07.2022 tarihinde KORUMA KLOR Pazarlama ve Satig
Mudirti (.....) ile ANADOLU KIMYA Yetkilisi (....) arasinda gecen WhatsApp
yazismasinda; Bartin Belediyesi tarafindan ANADOLU KiMYA’dan yaklasik maliyet
teklifi isteginde bulunuldugu anlasiimakta olup (.....) tarafindan (.....)’a “(.....) bey
merhaba bartin belediyesi yaklagik maliyet igin fiyat istediler ben size maili iletiyorum
bilginiz olsun iyi ¢aligmalar dilerim” ifadeleri kullaniimigtir. S6z konusu bulgu, dosya
kapsaminda taraflar arasinda elde edilen dider bulgularla bir bditin olarak
degerlendirildiginde bulgunun ANADOLU KIMYA'nin yaklasik maliyet teklifini
KORUMA KLOR ile birlikte belirleme stratejisini gosterdigi degerlendirilmektedir.

Bulgu-28'te yer alan ve 17.10.2022 tarihinde KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis
Madarta (.....) ile ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....) arasinda gegen WhatsApp
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yazismasinda; ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....) tarafindan Amasya Belediyesi icin
KORUMA KLOR’a siparig verilmesinin ardindan KORUMA KLOR Pazarlama ve Satig
Muddard (.....) tarafindan;

“Cok ucuz veriyorsunuz

(.....) Hanim konustu mu sizle

Bu ytizden fiyat dlismek zorunda kaliyoruz

Bu verdiginiz yerler bizden zaten ¢ok yliksege alirdi eskiden”

ifadelerinin kullanildigi sonrasinda ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....)’nun ise “Haklisiniz
(.....) bey ablamla konugtuk bundan sonrasinda daha dikkatli oluruz” seklinde cevap
verdigi gorulmektedir. S6z konusu bulgu, esasen bu yazismadan sonraki ihale
suregleri bakimindan ANADOLU KiIMYA ve KORUMA KLOR arasindaki iletigsimin nasil
degistigini gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Belediye alimlari bakimindan
KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Muduru (.....)'un ¢ok ucuza veriyorsunuz
serzenisinin ardindan ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....), belediye alimlari igin teklif
edeceqi fiyatlar KORUMA KLOR yetkililerine danigsmaktadir. Bu ¢ergevede elde edilen
bulgulara yeri geldikge asagida yer yerilecektir.

hjg Bulgu-29'da yer alan ve 25.11.-08.12.2022 tarihinde KORUMA KLOR Pazarlama
ve Satis Miidirii (.....) ile ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....) arasinda gegcen WhatsApp
yazismasinda; ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....) tarafindan “(.....) bey Eredli belediyesi
gaz klor ihalesi igin teklife yazmamiz gereken fiyati sorcaktim miisait oldugunuzda
dénlis yapabilirmisiniz ...” seklinde sorulmasinin ardindan (.....) tarafindan ihaleye
sunulan yaklasik maliyeti 6grenmek amaciyla “Ym ne verildi” sorusu ydneltilmistir.
Bunun (zerine ANADOLU KIMYA Yeitkilisi (.....), KORUMA KLOR ihale ve Kamu
Kurumlan Satis Sefi (.....)'i kastederek “(.....) hanim sormustum biz (.....) vermistik (.....)
bey” seklinde donus yapmistir. Yazismanin devaminda ise KORUMA KLOR
Pazarlama ve Satis Mudura (.....) tarafindan Eregli Belediyesi'nin gaz klor ihalesinde
ANADOLU KIMYA’nin verecegi teklif icin ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....)'ya “(.....) TL
yazin liitfen” seklinde cevap verilmistir. KORUMA KLOR’un, ANADOLU KiMYA’ya ¢ok
ucuza veriyorsunuz serzenigi sonrasinda, ANADOLU KIMYA’nin Eregli Belediyesi’nin
ihalesinde teklif edecegi fiyati dogrudan KORUMA KLOR’a sordugu anlasiimakta olup
ilgili bulguda hem yaklasik maliyet teklifinin hem de ihale teklif fiyatinin KORUMA
KLOR’a danigilarak sunuldugu degerlendiriimektedir. S6z konusu bulguda KORUMA
KLOR yetkilileri tarafindan yaklasik maliyet teklifi asamasinda ifade edilen (.....) TL’nin
kg bazinda, ihale teklifi asamasinda ise (.....) TL ifadesinin ise ton bazinda oldugu
belirtiimelidir. Dosya kapsaminda elde edilen diger bulgularda da zaman zaman kg ya
da ton bazl fiyat ifadelerinin sorusturma tarafi tesebbusler tarafindan ardi ardina
kullaniimasi nedeniyle yapilan degerlendirmelerde teklif fiyatlarinin kg mi yoksa ton mu
oldugunun ayrica vurgulandigi belirtiimelidir.

Anilan Bulgu-29'da adi gegen ihaleye iligkin olarak Eregli Belediyesi’nden elde edilen
bilgilere gore; 13.12.2022 tarih ve 2022/1270598 ihale kayit numarali ihale
kapsaminda ANADOLU KiMYA'nin (.....) TL ((.....) TL/ton — (.....) TL/kg) yaklasik
maliyet teklifi verdigi gortlmekte olup bu durum yazismada da gecgen ifadelerle uyumu
gOstermektedir. Yazismada ihale teklif asamasi igin “(.....) TL yazin” ifadesi igin ihalenin
teklif asamasindaki tutarlar incelendiginde ise ANADOLU KiMYA’nin, ton basina (.....)
TL teklif verdigi, ihale asamasinda 6ngorulen alim miktari olan 35 ton (35.000 kg) i¢in
(....) TL teklif verdigi anlasiimaktadir.”® ihale siirecinde sunulan yaklasik maliyet
teklifleri ile ihale teklifini gosterir tabloya yer verilmistir:

78 S6z konusu ihalede is artisi yasanmis olup ihale miktari olan 35.000 kg'ye (35 ton) ek olarak 3700 kg
(3,7 ton) miktar eklemi yasanmis olup toplamda 38.700 kg (38,7 ton) alim yapilmistir. Ton basinda birim
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Tablo-11: 13.12.2022 Tarihli ve 2022/1270598 ihale Kayit Numarali ihale Kapsaminda Sunulan
Yaklagik Maliyet Teklifleri ile ihale Teklifleri

Yaklasik ihale
Yaklagik Maliyet | Y2Kiasik | Maliyet ihaleye ihale Fiyat |  Birim :
- Maliyet Birim I . Ihale
Teklifi Veren g . Katilan Teklifi Fiyat .
. Teklifleri Fiyat - Iy Miktar
Tesebblsler Al Tesebbsler (TL) Teklifi
(TL) Teklifleri (TL/Ton)
(TL/KQ)
IMYA/AVK] ()| ()
KIMYA/AYKIMSAN | Y772 v
ANADOLU KIMYA (..) (..) 35 Ton
ANADOLU 700.000,00 | 20.000,00 | (35.000
KIMYA kg)
KORUMA KLOR (onr) (.....) 9
Kaynak: Tesebbusten gelen bilgiler

Bulgu-30’da yer alan ve 02.01.2023 tarihinde KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis
Madirti (.....) ile ANADOLU KIMYA Yetkilisi (....) arasinda gecen WhatsApp
yazismasinda; ANADOLU KiIMYA Yetkilisi (.....) tarafindan hem Corum ili Osmancik
Belediyesi’nin dokme sodyum hipoklorit hem de Corum il Ozel idaresinin sodyum
hipoklorit alimlari igin yaklagik maliyet teklifine ne yazilmasi gerektigi “Corum osmancik
belediyesi dékme hypo klor 12500 kg ihaleye ¢ikacaklar tek seferde alacaklar yaklasik
maliyet igin fiyat ne yazalim (.....) bey” ve “(.....) bey ¢corum il 6zel idare ihaleye ¢ikacak
25 lik bidonlarda sodyum hypo klor yaklasik maliyet igin fiyat istediler fiyat ne
yazmamiz uygun olur” ifadeleriyle sorulmustur. Anilan sorulara yonelik olarak her ikKi
kamu alimi igin de ANADOLU KiMYA’nin yaklasik maliyete “(.....) TL ton” yazmasi
yonunde KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Mudurt (.....) tarafindan cevap
verilmistir. Yazigmada yer alan kamu kurumlarinin yapacagi alimlar igcin daha once
yapilan degerlendirmelere benzer sekilde yaklasik maliyet teklifinin danisiklihk ve/veya
bilgi degisimi yoluyla sunuldugu degerlendiriimektedir.

S6z konusu bulguda adi gegen kamu idarelerinden biri Osmancik Belediyesi digeri ise
Corum il Ozel idaresidir. Osmancik Belediyesi'nden elde edilen bilgilere goére yazisma
tarihinden yaklasik iki hafta sonra 12.500 kg sodyum hipoklorit alimina ¢ikilacagi
belirtilse de soz konusu belediyenin 24.01.2023 tarihinde’™ 14.500 kg sodyum
hipoklorit alimi icin ihale gerceklestirdigi gorilmustir. Yazisma igerigindeki drin
isminin ve zamanlamasinin uyum gosterdigi anlasiimakta olup yazismada gecen
miktar bakimindan farklihk olmasina ragmen yazisma tarihinin hemen akabinde ilgili
belediyenin ayni urln igin ihale yaptigi dikkate alindiginda yaklasik maliyet teklifi igin
ANADOLU KiIMYA ile KORUMA KLOR arasindaki iletisimin filen sunulan yaklasik
maliyet tekliflerine yansiyip yansimadigi irdelenmistir. 24.01.2023 tarih ve 2023/35651
ihale kayit numarall ihale kapsaminda 14.500 kg sodyum hipoklorit alimi igin
ANADOLU KIMYA'nin (.....) TL yaklasik maliyet teklifinde bulundugu tespit edilmistir.
ANADOLU KiIMYA'nin bu teklifi birim bazli olarak hesaplandiginda (.....) TL/kg, diger
bir deyigle (.....) TL’ton’a tekabul etmektedir. Bulgu-30’da da yer alan ton basina (.....)
TL teklif edilmesine yonelik ifadelerin, ilgili belediye aliminda miktar bazl bir degisiklik
yasanmasina ragmen uyum gosterdigi sonucuna ulasiimisgtir. Bu kapsamda yaklasik
maliyet tekliflerinin belirlenme sirecinde KORUMA KLOR ile ANADOLU KIiMYA
arasindaki danisiklihgin  surdigu degerlendiriimektedir. S6z konusu ihale
cercevesindeki yaklasik maliyet tekliflerini gosterir tabloya asagida yer verilmigtir:

fiyat 20.000 TL olup toplamda ihale tutari 774.000,00 TL'ye tekabll etmektedir.
74 2023/35651 IKN'li ihale.
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Tablo-12: 24.01.2023 tarih ve 2023/35651 ihale Kayit Numarali ihale Kapsaminda Sunulan Yaklasik

Maliyet Teklifleri

Yaklasik Maliyet Teklifi Yakla§|k Maliyet Y_akla§|k Maliyet Birim ihale Miktart
Verenler Teklifleri (TL) Fiyat Teklifleri (TL/KQ)
SULEYMAN KIMYA (... (...)
2S KIMYA/AYKIMSAN (... (....) 14,5 Ton
ANADOLU KIMYA ) () (14.500 Kg)

Kaynak: Tesebbulsten elde edilen bilgiler

Ote yandan s6z konusu Bulgu-30'da Corum Il Ozel idaresi ile iliskin olarak da yaklasik
maliyetin verilmesi noktasinda da bilgi paylagimi yapiimig olup ayni alim kapsaminda
bir sonraki bulguda da taraflar arasinda yazisma elde edildiginden Corum il Ozel
idaresinin alimina yénelik degerlendirmenin detaylarina bir sonraki bulgu gercevesinde
yer verilecektir.

Bulgu-31'de yer alan ve 11.01.2023 tarihinde KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis
Mudiri (.....) ile ANADOLU KIMYA Yetkilisi (....) arasinda gegen WhatsApp
yazismasinda ise Bulgu-30’da da yer alan Corum il Ozel idaresinin sodyum hipoklorit
alimi ihalesi konu edinilmistir. Bu yazismada ise daha once KORUMA KLOR
tarafindan ANADOLU KIMYA’nin ilgili ihalenin yaklasik maliyet teklifi icin “25000t! ton”
olarak uygun gérildigu acikca ifade edilmis olup ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....)
tarafindan “... (.....) bey ¢corum il 6zel idare ihaleye ¢ikti uygunsa biz girebilirmiyiz...”
ifadesiyle ihaleye katilim izni istenmektedir. Yazismanin devaminda ihale konusuna
iliskin detaylar ile yaklasik maliyet konusundaki daha dnceki danisiklihga “Yaklasik
maliyet igin (.....)t/ ton olarak fiyat vermemizi uygun gérmdigtintz” ifadeleri ile atif
yapildiktan sonra ihaleye katilim konusunda KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis
Mudurd (.....)’'un “Corum’a direk girecegiz” ifadesini kullandigi gorulmektedir. S6z
konusu bulgudan ihalelere yaklasik maliyet verilmesi noktasinda anilan iki tesebbus
arasinda danigikhlik ya da bilgi degisimine yonelik iletisim kurulmasinin ardindan
sonraki surecte ihaleye teklif verme asamasinda da ihaleye katilim ya da ihaleye teklif
verme hususunda da iletisime gecilebildigi gorulmektedir.

Bulguda adi gegen Corum il Ozel idaresinden elde edilen bilgilere gére 19.01.2023
tarih ve 2023/27793 ihale kayit numarali ihale gergevesinde ihale miktari bakimindan
farklilik oldugu gorulse de yazismada gecen teklif fiyatinin uyumlu oldugu, ANADOLU
KIMYA’nin (.....) TL/kg birim fiyat ile yaklasik maliyet teklifinde bulundugu tespit
edilmigtir.

Tablo-13: 19.01.2023 Tarihli ve 2023/27793 ihale Kayit Numarali ihale Kapsaminda Sunulan Yaklagik
Maliyet Teklifleri ile Ihale Teklifleri

Yaklasik Yaklagik _ _ ihale

Mali $et Yaklagik Maliyet Birim Ihaleye Ihale Fiyat Birim ihale
Tekifi \ieren Maliyet Fiyat Katilan Teklifi Fiyat |\ n8%
Tosobbiear | Tekiifleri (TL) Teklifleri | Tesebbiisler (TL) Teklifi?s

s (TL/Kg) (TL/Ton)
ANADOLU

KIMYA (% () SULEYMAN | 598.060.00 | 3518 | (/000

AS-SU7e () () KIMYA i TUKg | i)
Kaynak: Tesebbisten elde edilen bilgiler

Bulgu-32'de yer alan ve 17.04.2024 tarihinde ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....)
ile 2S KIMYA/AYKIMSAN Yoneticisi (.....) arasinda gegen WhatsApp yazismasinda;

5 Verilen teklif yaklasik maliyetin Gizerinde olmasi nedeniyle ihalenin iptal edildigi ifade edilmigtir.
76 AS-SU Su Tekn. Mad. San. Tic. Ltd. Sti.
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(.....) tarafindan (.....)’a; “(.....) hanim aydindan biri aradi 500 kg hipo alacakmig”, “sizin
sirketin numarasini verdm.”, “ bana fiyat sordu ben (.....) TL dedim”, “biz normalde (.....)
den satiyoruz” ve “sizde (.....) dzeri bir fiyat verebilirsiniz isterseniz” ifadelerinin
kullanildidi, (.....)in da anilan mesaijlara yénelik olarak “tmmdir’ seklinde dénis yaptigi
goOrulmektedir. S6z konusu yazigsmadan ihale surecini icermeyen bir durumun oldugu,
Aydin ilinde faaliyet gosteren bir musterinin KORUMA KLOR'dan sodyum hipoklorit
alimi icin fiyat 6grenmek istemesi Uzerine KORUMA KLOR tarafindan normalde
sunmus oldugu fiyatin %25 daha tzerinde bir fiyat verildigi, anilan fiyat bilgisinin 2S
KIMYA/AYKIMSAN yetkilisi ile paylasildidr, bunun yani sira sz konusu misterinin 2S
KIMYA/AYKIMSAN’a yénlendirildigi ve KORUMA KLOR'un %25 daha fazla verdigi
fiyatin daha da Ustunde fiyat verilebilecegi yonunde bir ifade kullanildigi
anlasiimaktadir. KORUMA KLOR'un fiyat arastirmasi yapan bir misterisine vermis
oldugu fiyat bilgisini 2S KIMYA/AYKIMSAN ile paylasmasi, daha sonra bu musteriyi
2S KIMYA/AYKIMSAN’a yénlendirmesi ve miisteriye sunmus oldugu fiyatin daha da
uzerinde 2S KIMYA/AYKIMSAN'in fiyat verebilecegi yoniinde beyanda bulunmasinin
taraflar arasindaki dikey iliskinin kapsamini asan, dikey iligski bakimindan gerekli olan
bilgi paylasiminin 6tesinde bir bilgi degisimi niteligi tasidigi degerlendiriimektedir.

Bulgu-33'te yer alan ve 26.04.2024 tarihinde ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....)
ile 2S KIMYA/AYKIMSAN Yéneticisi (.....) arasinda gegen WhatsApp yazismasinda;
(.....) tarafindan (.....)’a “Diyarbakir mayi ve demir 3 fiyatinizi alabilir miyim” ve “ym ona
gore belirleyelim” ifadelerinin kullanildigi, anilan ifadelere yonelik olarak (.....)'in ise
“ok”, “mayi klor (.....) tI” ve “demir Ill (.....) TL” seklinde yanit verdigi gértlmektedir. S6z
konusu yazigmadan, Diyarbakir Belediyesi’'nin ihale yontemi ile bir alima hazirlandigi,
yazismada adi gegen Urlnlerin Ureticisi konumunda bulunan KORUMA KLOR'’un, ilgili
urGnlerin yeniden saticisi olarak faaliyet gésteren 2S KIMYA/AYKIMSAN'in ilgili alim
icin teklif edecedi fiyatlari 6drenmek istedigi, buna goére vyaklasik maliyeti
belirleyecekleri anlagilmakta olup 2S KIMYA/AYKIMSAN'In da sdz konusu talebe
karsilik verdigi, ilgili alim igin sunacag fiyat bilgilerini KORUMA KLOR ile paylastigi
degerlendiriimektedir.

So6z konusu bulgu ile ilgili olarak Diyarbakir Belediyesi’nden elde edilen bilgilere gore
05.07.2024 tarih ve 2024/697693 ihale kayit numarali alm kapsaminda yazismada
gectigi gibi demir lll klorGr ve mayi klor alimi yapildigi, yazismanin tarafi olan KORUMA
KLOR ve 2S KIMYA/AYKIMSAN'In her ikisinin de anilan alimlar icin yaklasik maliyet
teklifi sunduklari tespit edilmistir. Elde edilen bulguda 2S KIMYA/AYKIMSAN Yéneticisi
(.....) tarafindan yaklasik maliyet teklifi icin “mayi klor (.....) tI” ve “demir Ill (.....) TL”
ifadeleri kullaniimis olsa da ihalede yaklasik maliyet olarak mayi klor igin (.....) TL/kg,
demir Ill Kkloriir icin ise (.....) TL/kg teklif verdigi anlasiimaktadir. ihalede sunulan
tekliflerin, bulguda gecen ifadelerden farklilagsmasina ragmen ihale éncesinde “ym ona
gére belirleyelim” ifadeleri ve 2S KIMYA/AYKIMSAN tarafindan teklif olarak sunulacak
fiyatlarin paylasiminin ve tesebbulsler arasinda ihale dncesinde iletisimin varliginin,
yaklasik maliyet tekliflerinin koordineli olarak verilmesi yonunde irade uyusmasini
gosterdigi degerlendiriimektedir. ihalelerde danisikli teklif verme siirecinde taraflar
arasindaki irade uyusmasinin olugmasi ihlal isnadinda bulunulabilmesi igin yeterlidir.
S0z konusu ihale slrecinde sunulan yaklasik maliyet tekliflerini gdsterir tabloya
asagida yer verilmistir:
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Tablo-14: 05.07.2024 Tarihli ve 2024/697693 ihale Kayit Numaral ihale Kapsaminda Sununlan
Yaklagik Maliyet Teklifleri

Yaklasik Maliyet Teklifi Veren Tesebbiis Unvani
Uriin Adi 2S i 77
KORUMA KLOR KIMYA/AYKIMSAN BILTEK . .
— — Ihale Miktari
Birim Yaklasik Birim Yaklasik . .
. i) . e Birim Yaklasik Maliyet
Maliyet Teklifi Maliyet TeKlifi Texlifi (TL/Kg)
(TL/Kg) (TL/Kg) 9
Demir 11l
Kloriir (.....) (.....) (.....) 800.000 Kg
Gaz (Mayi
Kfor y) () () () 130.000 Kg
Kaynak: Tesebbiisten elde edilen hilgiler

Bulgu-34'te yer alan ve 06.06.2024 — 11.06.2024 tarihleri arasinda KORUMA KLOR
Pazarlama ve Satis Miiduri (.....) ile ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....) arasinda gegen
WhatsApp yazismasinda; ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....) tarafindan Karabik
Belediyesi ihalesi icin ihaleye iligkin bilgiler ile 6zellikle “Gdinaydin (.....) bey nasilsiniz
karablik ihalesi icin evraklari bugiin ekapa girecegiz fiyat olarak ne yazmamiz
uygundur iyi haftalar dilerim” ve “(.....) bey yaklagik maliyet igin (.....) hanim (.....) tl
yazmamizi sOylemigsti” ifadelerinin kullanildigi, akabinde ilgili ihaleye ANADOLU
KIMYA’nin sunacagi teklif icin KORUMA KLOR Pazarlama ve Satig Mudiri (.....)
tarafindan (.....) yazalim” iletisinin paylasildigi goriilmektedir. ilgili bulguda yer alan
Karabiik Belediyesi ihalesi icin ANADOLU KIMYA’nin sunacagi yaklasik maliyet ve
fiyat teklifinin ayri ayr sirasiyla KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi
(.....) ve KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Muduru (.....)’a danisilarak verildigi
anlasgiimaktadir.

Anilan bulgu ile ilgili Karabik Belediyesi'nden elde edilen bilgilerde 11.06.2024
tarihinde yapilan ve 2024/677073 ihale kayit numarasina sahip olan ihale kapsaminda
12.400 kg (12,4 ton) mayi klor alimin gergeklestirildigi tespit edilmistir. Hem yaklagik
maliyet teklifleri hem de ihaleye sunulan teklif agisindan Bulgu-34’te gecen ifadelerin
uyum gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Yaklasik maliyet teklifleri ile ihaleye sunulan

teklifi gosterir tabloya asagida yer verilmistir:
Tablo-15: 11.06.2024 Tarihli ve 2024/677073 ihale Kayit Numarali ihale Siireci

Yaklagk | oo | Yaklasik | ihale _ _ _
Maliyet Mali it Maliyet | lhaleye Katilan Birim Ihaleyi Ihale Ihaleyi
Teklifi Tekliﬁeri Birim Tesebbuslerin Fiyat Kazanan Miktar | Kazanan
Veren (TL) Fiyat Unvani Teklifi | Tesebblsin | (Kg) | Teklif (TL)

Tesebbis Teklifi (TL)

KORUMA () ()

KLOR | = Yo/ v 42
; ANADOLU TL/kg| ANADOLU
AKKIM () (oenr) KIMYA (4200 KIMYA 12.400 | 520.800,00
ANADOLU ) ) TL/Ton)
KiMYA ..........
Kaynak: Tesebbusten elde edilen bilgiler

Bulgu-35'te yer alan ve 16.01.2025 tarihinde KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis
Midira  (.....) ile KUZEY KIMYA Yetkilisi (....) arasinda gegen WhatsApp
yazismasinda; konunun Balikesir ilini kapsadigi gorulmekte olup Balikesir Su ve
Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirligi (BASKI) ihalesi oldugu disiinilen bir ihale igin
KORUMA KLOR Pazarlama ve Satig Muduru (.....) tarafindan “Ym yi cok yiiksek verdik
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biz hypoda” ifadelerinin kullanildigi gorulmektedir. Yine bu bulguda her ne kadar
yaklasik maliyet teklifi tutar olarak dogrudan iletiimese de yiksek verildigi bilgisinin
paylasildigi ve bunun da tesebbusler arasinda kamu ihalelerine verilecek yaklasik
maliyet ve/veya ihalede danisikh teklif verilme stratejisini gosterir nitelikte oldugu
degerlendiriimektedir. Bulgu-35'te yer alan ifadelerin, Bulgu-42 ile birlikte
degerlendiriimesi gerektigi de ifade edilmelidir. Bulgu-42'de yer alan e-postaya
bakildiginda; 19.12.2024 tarihinde alan 1000 ton sodyum hipoklorit alimi igin
BASKI’'nin KUZEY KiMYA’dan yaklasik maliyet teklifi istedigi, s6z konusu hususu icerir
e-postanin ise KUZEY KIMYA tarafindan 20.12.2024 tarihinde KORUMA KLOR Satis
Madara (.....)a iletildigi goérulmektedir. TesebbUsler arasinda elde edilen diger
bulgularla birlikte degerlendirildiginde anilan bulgunun taraflar arasinda yaklasik
maliyet tekliflerinin danigikli belirlendigine isaret ettigi degerlendiriimektedir.

Bulgu-36'da yer alan ve 27.01.2025 — 28.01.2025 tarihleri arasinda KORUMA KLOR
Pazarlama ve Satis Miduri (.....) ile ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....) isimli kisi
arasinda gecen WhatsApp yazismasinda; (.....) tarafindan Eregli Belediyesi’'nin ihalesi
icin KORUMA KLOR Satis Sefi (.....) tarafindan ANADOLU KiIMYA’'nin alis fiyatinin
bildirildigi “eregli belediyesi igin (.....) hanim alis fiyatimizi bildirdi (.....) tI” ifadelerinden
anlasilmaktadir. Bulgu-36’da ANADOLU KiIMYA’nin anilan Eregli Belediyesi igin alis
fiyatini 6grendikten sonra serbest bir sekilde KORUMA KLOR’dan bagimsiz olarak
teklif sunmasi beklenmektedir. Ancak Bulgu-36’in devaminda; ANADOLU KiMYA
Yetkilisi (.....), KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Mudura (.....)’a “bizim ihaleye fiyat
ne yazmamizi uygun goériirsiiniiz” ifadelerini kullanmaktadir. ilgili soruya verilen cevap
s6z konusu yazisma iceriginden gérilemese dahi ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....)’nun
ihale teklifinden bir giin énce teklif edecegi fiyati KORUMA KLOR’a sordudu, ihale
gund - 28.01.2025 tarihinde ise Eregli Belediyesi'nin 35 ton mayi klor alimi igin
kazanmis oldugu ihale sonug ekranini 14.42’de KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis
Maddart (.....)'la paylastigi dikkate alindiginda tesebbuslerin belediye alimlarina yonelik
olarak danisikli teklif olusturma stratejisinin devam ettigi degerlendiriimektedir.

Bulgu-37'de yer alan ve 15.02.2023 tarihinde KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....) ile
KORUMA KLOR Satis Sefi (.....) arasinda gegen WhatsApp yazismasinda; BTSO
olarak ifade edilen ve Bursa Ticaret ve Sanayi Odasi oldugu anlasilan kurum/kurulus
icin KUZEY KIMYA’nin demir Il kloriir ihalesini kazandigi, sz konusu ihale
kapsaminda KUZEY KiMYA’nin KORUMA KLOR’dan yapacadl allm miktari ve
fiyatinin konusuldugu goériilmektedir. Séz konusu belgede KUZEY KIMYA Yetkilisi
(.....)’)nun, kazanmis oldugu ihale igin KORUMA KLOR Yetkilileri (.....) ve (.....)u
kastederek “.....) hanim ve (.....) bey ne uygun gériirse bize kesebilirler”, “Onlar bilir
bize kesecegi fiyati ihale onlarin” ifadeleri dikkat ¢cekmektedir. (.....)’nin kazanmis
oldugu bir ihale igin ihalenin aslinda (.....)'un oldugunu vurguladigi gorulmekte olup
anilan ifadelerin, KORUMA KLOR ve diger dagitici tesebbusler arasindaki iligkiyi
gOstermesi bakimindan énemli oldugu degerlendiriimektedir.

Bulgu-38’de yer alan ve 12-13.06.2023 tarihlerinde KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....) ile
KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....) arasinda gegen WhatsApp
yazismasinda; Ankara Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudurligi’'niin (ASKI)
sodyum hipoklorit ihalesi icin ihale 6dncesinde KORUMA KLOR tarafindan yaklasik
maliyet tekfinin KUZEY KIMYA ile paylasildidi, bunun yani sira KUZEY KIMYA’nin
anilan ASKIi ihalesine sunacagi fiyat teklifinin; KORUMA KLOR ihale ve Kamu
Kurumlar Satig Sefi (.....) tarafindan “(.....) hanim fiyat ekranini iletsinler dedi yanlislik
olmasin diye,(.....) TL olmasi gerekiyor” ifadeleriyle KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....)'na
iletildigi anlasiimaktadir. Yazismanin devaminda ise herhangi bir yanlislik olmamasi
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adina KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....) tarafindan kendisinin ihaleye sunacagi teklif
bilgilerinin yer aldigi “Teklif Bilgileri Onizleme” ekraninin KORUMA KLOR ihale ve
Kamu Kurumlar Satig Sefi (.....) ile paylasildigi gérulmekte olup (.....)'in uygunlugu
alindiktan sonra teklifi génderdigi anlasilmaktadir. Anilan bulguda gecen ASKIi ihalesi
cercevesinde; (i) KORUMA KLOR’un sunmus oldugu yaklasik maliyet teklifini KUZEY
KIMYA ile paylasmasi, (i) KUZEY KIMYA'nin verecegi teklifin KORUMA KLOR
tarafindan iletimesi ve (i) KUZEY KIMYA'nin sunacag teklife iliskin teklif bilgilerini
KORUMA KLOR ile paylasmasinin, kamu ihalelerinde olugsmasi beklenen rekabetgi
sureci engelleyebilecegi, rekabete hassas bilgilerinin degisimine sebebiyet
verebilecedi ve ihalede KUZEY KIiMYA tarafindan verilecek teklifin KORUMA KLOR
ile danisikli olarak verildigi degerlendiriimektedir.

S8z konusu bulguya yénelik olarak ASKi tarafindan sunulan bilgilere gére 13.06.2023
tarinli ve 2023/427921 ihale kayit numarali ihalede 1.000 ton (1.000.000 kg) sodyum
hipoklorit alimi icin KUZEY KIMYA'nin (....) TL teklif ile ihaleyi kazandig
anlasiimaktadir. Nitekim Bulgu-44'te de KORUMA KLOR ve KUZEY KIMYA vyetkilileri
tarafindan KUZEY KIMYA'nin (.....) TL teklif etmesi yéniinde irade uyusmasi acikca
goOrulmektedir. Diger yandan Bulgu-38’in basinda ayni ihale igin KORUMA KLOR’un
sundugu yaklasik maliyet teklifine iliskin olarak “bz (.....) t/ aldik” ifadeleri cercevesinde
ihaleye sunulan yaklasik maliyet teklifleri incelendiginde; 1.000 tonluk (1.000.000 kg)
sodyum hipoklorit icin KORUMA KLOR’un (.....) TL yaklasik maliyet teklif ettigi,
dolayisiyla bulguda gecen ifadeyi dogrular sekilde ton basina (.....) TL yaklasik maliyet
teklifinde bulundugu tespit edilmistir. ilgili ihale siireci kapsaminda ihaleye sunulan
yaklasik maliyet teklifleri ile nihai teklifleri gosterir tabloya asagida yer verilmistir:

Tablo-16: 13.06.2023 Tarihli ve 2023/427921 ihale Kayit Numarali ihale Kapsaminda Sunulan Yaklasik
Maliyet Teklifleri lle Ihale Teklifleri

Yaklagik _
Maliyet . Birim Yaklasik | Ihaleye Katilan | ; . e ;
Texlif Y?.';'Eﬁ'l';r'i\"(z}'get Maliyet Tekifleri | Tesebbiislerin | 2 ng; Tekli | hale.

Verenlerin (TL/Ton) Unvani
Unvani

KORUMA ; 12.800.000,00
KLOR (....)) (o) KUZEY KIMYA -
IRMAK 2S KiMYA/ 1000
KIMYA () () AYKIMSAN () Ton
KIMYA | 7 | Hidroksit
Enkim?8 (.. (..

Kaynak: Tesebbusten elde edilen bilgiler

Bulgu-39'da yer alan ve 14.11.2023 tarihinde KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....) ile
KORUMA KLOR Ihale ve Kamu Kurumlari Satig Sefi (.....) arasinda gegen WhatsApp
yazismasinda; KORUMA KLOR Ihale ve Kamu Kurumlari Satig Sefi (.....) tarafindan

KUZEY KIMYA Yetkilisi (

Yna “(.....) bey ankara kostik icin (.....) TL/TON vermigiz
yaklasik maliyet” ifadelerini igeren bir ileti gonderildigi, buna yonelik olarak ise (

“Tmmdir’ seklinde dénis yaptigi gérilmektedir. S6z konusu yazismada, ASKi'nin yine
bir klor alkali Grtint olan kostik soda olarak bilinen sodyum hidroksit Grtind igin ihaleye
ciktigr ve bu cercevede KORUMA KLOR tarafindan s6z konusu ihaleye sunulan
yaklasik maliyet teklifinin KUZEY KIMYA ile paylasildigi anlagilmaktadir. Yaklasik
maliyet teklifinin ihale dncesinde paylasiimasinin rekabete duyarli hassas bir bilgi
degisimi niteligi tagidigi degerlendiriimektedir.
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ASKi’den séz konusu bilgi ile ilgili olarak edinilen bilgilere gére anilan yazismadan
yaklasik olarak bir hafta sonra 22.11.2023 tarihinde 2023/1148398 ihale kayit numarall
ihale kapsaminda 500 ton (500.000 kg) sodyum hidroksit alimi igin ihale
gerceklestirildigi, anilan ihale icin KORUMA KLOR'un ton basina (.....) TL'ye tekabdl
eden (.....) TL yaklasik maliyet teklifinde bulundugu dolayisiyla bulguda yer alan
ifadenin ihaledeki resmi yaklasik maliyet teklifi ile uyum gdsterdigi anlasiimistir.
Yazismanin diger tarafi olan KUZEY KiIMYA ayni ihale igin ton basina (.....) TL (toplam
(.....) TL) yaklasik maliyet sunmus olup ihale asamasinda ise ton basina (.....) TL
(toplam (.....) TL) teklif ile ihaleyi kazanmistir.

Tablo-17: 22.11.2023 Tarihli ve 2023/1148398 ihale Kayit Numaral ihale Kapsaminda Sunulan
Yaklasik Maliyet Teklifleri ile Ihale Teklifleri

Yaklagik
Maliyet Yaklasik Birim Yaklagik ihaleye Katilan ihale Birim ihale
Teklifi Maliyet Teklifleri | Maliyet Teklifleri Tesebbuslerin Fiyat Teklifi Miktar:
Verenlerin (TL) (TL/Ton) Unvani (TL/Ton)
Unvani
KORUMA i 6.900,00
KLOR = (or) KUZEY KIMYA TL/Ton 500 Ton
KUZEY A i Sodyum
KIMYA () (err) HICRI ERCILI (oenr) Hidroksit
AKKIM () ()
Kaynak: Tesebbusten elde edilen bilgiler

Bulgu-40'da yer alan ve 16.01.2024 tarihinde KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....) ile
KORUMA KLOR Ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....) arasinda gegen WhatsApp
yazismasinda; Kirklareli Belediyesi tarafindan yapilacak bir alim igin ilgili belediyenin
KUZEY KiIMYA'dan fiyat teklifi almak istedigi, bunun Uzerine KUZEY KIMYA
cahisanlarinin KORUMA KLOR’a ilgili teklif istegini ilettigi anlasiimaktadir. Yazismanin
devaminda ise KORUMA KLOR Ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....) tarafindan
fiyat teklifi istegine yonelik olarak;

“mailden ¢ok fiyat gbndermek istemiyoruz.”
“sivi klor:(.....) TL/kg

Mayi klor :(.....)/kg

400 kg tank per. bakim :(.....) TL/Ad.

400 kg emniyet kapali klor vanasi :(.....) TL/IAd
400 kg emniyet tapasi degisimi:(.....) TL/Ad.
Boya :(.....) TL/ad”

ifadelerinin kullanildigi gértlmektedir. S6z konusu bulgudan Kirklareli Belediyesi’nin
yapaca@i alimlar icin KUZEY KIMYA'nin sunaca@ yaklagsik maliyet ve/veya fiyat
teklifinin  KORUMA KLOR tarafindan KUZEY KIMYA ile paylasildig
degerlendiriimektedir.

Nitekim s6z konusu bulgu ile ilgili olarak Kirklareli Belediyesi’nden elde edilen bilgilere
goOre Bulgu-40'in tarihi olan 16.01.2024 tarihinden yaklasik iki ay sonra gergeklestirilen
ve 19.03.2024 tarihinde gaz klor igin 2024/219455, sivi klor igin 2024/219455 ihale
kayit numarali ihalelerde hem KORUMA KLOR hem de KUZEY KIMYA'nin yaklasik
maliyet teklifi verdigi gériilmektedir. ilgili belediyeye sunulan yaklasik maliyet teklifleri
incelendiginde; KORUMA KLOR’un KUZEY KiMYA'ya ilettigi izere KUZEY KIMYA'nin
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sivi klor igin (.....) TL/kg, mayi klor (gaz klor) icin ise (.....) TL/kg yaklasik maliyet
teklifinde bulundugu tespit edilmistir. S6z konusu ihalede sunulan yaklasik maliyet
tekliflerini gosterir tabloya agagida yer verilmigtir:

Tablo-18: 19.03.2024 Tarihli ve 2024/219455 ihale Kayit Numarali ihale kapsaminda Sunulan Yaklasik
Maliyet Teklifleri

Yaklasik Maliyet Teklifi Veren Tesebbiis Unvani

urn Adt TIRMAK KIMYA KORUMA KLOR KUZEY KIMYA _
Birim Yaklasik Birim Yaklasik L . Ihale Miktar
Maliyet Teklif Maliyet Teklif B'r'r'}e\(k"’l‘i';i""(‘%y"’;“ya
(TL/Kg) (TL/Kg) 9
Gaz Klor (....) (oerr) (.....) 30.000 Kg
Sivi Klor (... (oerr) (.....) 20.000 Kg
Kaynak: Tesebbiisten elde edilen belgeler

Daha once Bulgu-35’e iliskin yapilan degerlendirme igerisinde de dedinildigi Uzere
Bulgu-41'de yer alan ve 19.03.2024 tarihinde KUZEY KIMYA Yetkilisi (.....) ile
KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....) arasinda gecen WhatsApp
yazismasinda; KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....) tarafindan
Samsun ilinde yapilacagi belirtilen ihaleye yonelik olarak el yazisi ile doldurulmus
yaklagik maliyet teklif cetvelinin paylasildigi gértilmektedir. ilgili yazismada; KORUMA
KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....) tarafindan; “SAMSUN FiYATLARINIZ;
MAYI KLOR (.....) TL+BAKIMLAR’, “simdi ihaleye fiyat verirken klor igin ayri bakimlar
icin ayrr kalem var”, “sadece klora vereceginiz rakam (.....)” seklinde ifadeler kullaniimis
olup ayrica el yazisi ile doldurulmus yaklasik maliyet teklif cetveli paylasilarak ilgili teklif
cetvelinde KORUMA KLOR tarafindan yazilan yaklasik maliyet teklifleri KUZEY KIMYA
Yetkilisi (.....) ile paylagilmaktadir. Ote yandan yazismanin devaminda KUZEY KiIMYA
yetkilisi (.....), s6z konusu Samsun ihalesine sunacagi teklifi kastederek “Ben
persembe gelsem benim pc den versek olurmu beraber” seklinde bir ifade kullanmig
olup KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....) ise “olur” seklinde
cevap vermistir. KUZEY KIMYA'nin, KORUMA KLOR’un yaklasik maliyet tekliflerini
6grenmesinin akabinde bagimsiz sekilde sunmasi beklenen yaklasik maliyet tekliflerini
de KORUMA KLOR ile birlikte doldurma talebi olumlu karsilanmis olup ihale
surreclerinde koordineli hareket edildigi dederlendiriimektedir.

S6z konusu bulgu ile ilgili olarak SASKI tarafindan sunulan bilgilere gére 24.05.2024
tarih ve 2024/556312 ihale kayit numarali ihale kapsaminda KORUMA KLOR
tarafindan ihale dncesinde KUZEY KIMYA ile paylasilan 19 ayri kalem igin el yazisi ile
doldurulmus yaklasik maliyet tekliflerinin, 18’inin yazismada yer alan teklifler ile uyum
goOsterdigi tespit edilmigtir. Bulgu-41’de yer alan ve yaklasik maliyet tekliflerinin
bulundugu gorsel ile ilgili ihale surecindeki resmi yaklasik maliyet tekliflerini gosterir
tabloya asagida yer verilmigtir:
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Gorsel-1: 19.03.2024 Tarihli Bulgu-41’de yer alan ve KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis

Sefi (.....) tarafindan Paylasilan Gorsel
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Tablo-19: 24.05.2024 Tarihli ve 2024/556312 ihale Kayit Numarali ihale Kapsaminda Sunulan Yaklagik

Maliyet Teklifleri

Uriin Adi

Yaklasik Maliyet Teklifi Veren Tesebbiis Unvani

KORUMA KLOR

KUZEY KIMYA

Birim Yaklasik Maliyet
Teklifi (TL)

Birim Yaklasik Maliyet
Teklifi (TL)

Mayi Klor (Nakliye Dahil)

Test Ucreti ( 1000 Kg'lik Tank)

Test Ucreti (400 Kg'lik Tank)

Test Ucreti ( 50 Kg'lik Tiip)

Klor Vanasi (1000 Kg'lik Tank)

Klor Vanasi (400 Kg'lik Tank)

Klor Vanasi (50 Kg'lik Tank)

Emniyet Tapasi (1000 Kg'lik Tank)

Emniyet Tapasi (400 Kg'lik Tank)

Emniyet Tapali Klor Vanasi (50 Kg'lik
Tip)
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Yaklagik Maliyet Teklifi Veren Tesebbiis Unvani

Uriin Adi -
KORUMA KLOR KUZEY KIMYA
Birim Yaklasik Maliyet Birim Yaklasik Maliyet
Teklifi (TL) Teklifi (TL)

Gaylon Conta Kiicuk Boy (1000 Kg'lik
Tank)

Gaylon Conta Blyik Boy (1000 Kg'lik
Tank)

Gaylon Conta Kuguk Boy (400 Kg'lik
Tank)

Gaylon Conta Buyuk Boy (400 Kg'lik
Tank)

Kapak Flansi (1000 Kg'lik Tank)

Kapak Flansi (400 Kg’'lik Tank)

Tulip Kapak (50 Kg'lik ve 1000 Kg'lik

Tank) ()
400 Kg'lik icin Kurum igi Muayene
HizmetiYetkisi Kapsaminda
Yapilacak OlanKontrol Testleri
(Rapor Sunulmasi Gerekmektedir)

1000 Kg'lik Tank igin Kurum gi
Muayene Hizmeti Yetkisi
Kapsaminda Yapilacak Olan Kontrol () (.....)
Testleri (Rapor Sunulmasi
Gerekmektedir)

Kaynak: TesebbUsten elde edilen bilgiler

Yukarida yer verilen Gorsel-2 ve Tablo-22 incelendiginde, KORUMA KLOR tarafindan
KUZEY KIMYA ile paylasilan yaklagsik maliyet teklifleri gosterir cetvelden yalnizca
“Tulip Kapak (50 KGLIK VE 10000 KG LIK TANK)” isimli Grln icin verilen yaklasik
maliyet teklifi farklilik gdstermistir. Diger yandan KUZEY KiMYA’nin ilgili ihale igin
yaklasik maliyet teklifini KORUMA KLOR yetkilileri ile birlikte doldurma talebine iligkin
olarak ise s6z konusu ihale igin iki tesebbusun yaklasik maliyet teklifinde bulundugu
gorilmistir. Dolayisiyla KORUMA KLOR ve KUZEY KiIMYA'nin belediye alimlarina
yonelik teklif slreglerinde koordineli hareket ettigi kanaatine ulagiimigtir.

Bulgu-42'de yer alan ve 19.12.2024 tarihinde BASKI Kimya Miihendisi (.....) tarafindan
info@kuzey-kimya.com adresine go6nderilen “yaklasik maliyet” konulu e-posta
yazigsmasinin ekinde yer alan 1000 ton sodyum hipoklorit alim isi ile ilgili “Teknik
sartname.docx”ve “Yaklasik Maliyet Formu 2.xIsx” isimli dosyalar 20.12.2024 tarihinde
inffo@kuzey-kimya.com uzantili e-posta adresi tarafindan KORUMA KLOR Satis
Mudiirii (.....)'a iletilmistir. BASKi’nin 1000 ton sodyum hipoklorit alim isi ile ilgili olarak
KUZEY KiMYA’'dan yaklasik maliyet teklifi isteginde bulundugu gériiimekte olup séz
konusu teklif istegini iceren e-postanin KUZEY KIMYA tarafindan KORUMA KLOR
Satig MUduru (.....)’a iletiimesinin taraflar arasinda belediye alimlarina yonelik yaklagik
maliyet teklifleri ile diger teklif stureclerini danisikli olarak belirleme stratejisini yansittigi
degerlendiriimektedir.

1.4.5. Genel Degerlendirme

Bir dnceki bélimde yer verilen ve yerinde incelemelerde elde edilen pek ¢ok belgede,
klor alkali Grunlerine yonelik belediyeler ve/veya il 6zel idareleri tarafindan dizenlenen
pek ¢ok alimda sorusturma tarafi tesebbuslerin ihale ya da dogrudan temin yontemi
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usulu ile alim 6ncesinde yaklasik maliyet ve/veya fiyat tekliflerini paylastiklar ya da
kendilerine gelen teklif taleplerini KORUMA KLOR’a ilettikleri ve teklifleri birlikte
belirledikleri anlagiimaktadir.

Kamu idarelerine sunulan tekliflerin tesebbuslerce birbirlerinden bagimsiz bir sekilde
hazirlanmasi ve ihalede ve/veya dogrudan temin sureclerinde rekabet ortaminin
olusmasi gerektigi tekrar vurgulanmalidir. Sorusturma tarafi tesebbusler arasinda mal
alimi ve/veya yetki belgesi tanimlanmasi gibi dikey nitelikte hususlar olsa da daha 6nce
deginildigi Uzere her bir tesebblsin kamu idarelerine sunmus oldugu teklif, kamu
idareleri tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendiriimekte olup taraflar
arasindaki tedarik iligkisinden ziyade ihalede ya da dogrudan temin yontemindeki birel
teklifler dikkate alinmaktadir. Bu bakimdan kamu alimlari noktasinda yeniden satici
tesebbus ile Uretici tesebbusln teklifleri, birbirlerinden bagimsiz ve rakip olarak dikkate
alindigindan tesebbuslerin danigikli hareket etmesi 4054 sayili Kanunun 4. maddesi
kapsaminda ihlal olarak degerlendiriimektedir. Diger yandan vyaklagik maliyetin
belirlenmesi surecinde danisikli hareket ederek kamu idareleri tarafindan belirlenecek
yaklasik maliyeti veya ihale/dogrudan temin yontemi ile alim ydnteminde teklif
asamasinda danisikli hareket ederek ihale/dogrudan temin fiyatini etkilemek
davraniglar nihai olarak ayni amaca yonelmektedir. Zira her iki tur davranigin nihai
amaci ihale fiyatini yikseltmek ve ihaledeki rekabeti azaltmaktir. Bu bakimdan bu iki
tur davranis farkli ihlaller olarak degerlendiriimemektedir.

Asagida dosya kapsaminda elde edilen bulgular gergevesinde her bir tesebbils
arasindaki iletisime yonelik olarak degerlendirme yer almaktadir:

1.45.1. KORUMA KLOR ile 2S KIMYA/AYKIMSAN Arasindaki iletisimin
Degerlendirilmesi

Dosya kapsaminda elde edilen belgelerden KORUMA KLOR ile 2S
KIMYA/AYKIMSAN'In ihale o©ncesinde yaklasik maliyet teklifleri ve/veya ihale
tekliflerinin belirlenmesi surecinde koordineli hareket ettigi ve danisikli teklifte
bulunduklari yonunde bulgulara erisilmigtir. Daha once de deginildigi Uzere Bulgu-7 ve
Bulgu-8'de yer alan ve 2S KIMYA/AYKIMSAN vyetkililerinin kendilerine belediyelerden
gelen yaklasik maliyet ve/veya dogrudan temin teklif taleplerini KORUMA KLOR ile
danisikli olarak sunmasi 6zellikle Gnem arz etmektedir. S6z konusu bulgular 1s1§inda
2S KIMYA/AYKIMSAN’a cesitli belediye idareleri tarafindan bagimsiz olarak yaklasik
maliyet sunmasi Uzere gonderilen taleplerin, KORUMA KLOR’a iletildigi (Bulgu-1,
Bulgu-2, Bulgu-6 ve Bulgu-20) gértlmektedir. Diger yandan Bulgu-4, Bulgu-5, Bulgu-
12 ve Bulgu-33'te ise yaklagik maliyet tekliflerinin danisikli olarak belirlendigi
degerlendiriimektedir. Ote yandan anilan eylemler disinda Bulgu-32’"de KORUMA
KLOR ile 2S KIMYA/AYKIMSAN arasinda; daha énce de deginildigi Gzere ikili dagitim
iliskisinin sinirini asan ve nihai musteriye sunulacak fiyat bilgisinin paylasildigi
degerlendiriimekte olup bu paylagimin ihalelere yonelik davranista oldugu gibi ayni ilgili
Urin pazarinda yer alan klor alkali Grinlerinin fiyatlarini etkilemeye yoénelik benzer bir
davranis olmasi dolayisiyla ayri bir ihlal olarak degerlendiriimesine gerek olmadigi
anlasiimaktadir.

1.45.2. KORUMA KLOR ile ANADOLU KIiMYA Arasindaki iletisimin
Degerlendirilmesi

KORUMA KLOR ile ANADOLU KiMYA’nin, ihale 6ncesinde yaklagik maliyet teklifleri
ve/veya ihale tekliflerinin belilenmesi surecinde koordineli hareket ettigi ve danisikli
teklifte bulunduklari yoninde bulgulara erigilmistir. S6z konusu tesebbUsler arasinda
hem vyaklasik maliyet teklifleri dncesinde hem ihale teklifleri 6ncesinde iletisim
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kuruldugu ve tekliflerin koordineli belirlendigi degerlendiriimektedir. KORUMA KLOR
ile ANADOLU KIMYA arasindaki Bulgu-23, Bulgu-30 ve Bulgu-31’de yaklasik maliyet
tekliflerine yonelik danisikliigin, Bulgu-27°"de ANADOLU KIMYA’nin kendisine gelen
yaklasik maliyet teklifi talebini KORUMA KLOR’a iletmesinin, Bulgu-29 ve Bulgu-34'te
hem yaklasik maliyet tekliflerinin hem de ihale tekliflerinin paylasiminin, Bulgu-37°'de
ise ihale teklifine yonelik danisiklihgina isaret eden ifadelerin oldugu goériimektedir

1.45.3. KORUMA KLOR ile SULEYMAN KIMYA Arasindaki iletisimin
Degerlendirilmesi

KORUMA KLOR ile SULEYMAN KIMYA'nin, ihale 6ncesinde yaklasik maliyet teklifleri
ve/veya ihale tekliflerinin belirlenmesi sureci ile dogrudan temin yontemi éncesindeki
tekliflerin olusturulmasi noktasinda danisikh teklifte bulunduklari kanaatine ulagiimigtir.
So6z konusu tesebbusler arasinda hem yaklasik maliyet teklifleri ve/veya ihale teklifleri
oncesinde (Bulgu-15, Bulgu-16, Bulgu-17, Bulgu-18, Bulgu-21, Bulgu-22) hem de
dogrudan temin yontemi ile yapilan alimlar éncesinde (Bulgu-13, Bulgu-14, Bulgu-19)
iletisim kuruldugu ve anilan tekliflerin koordineli belirlendigi dederlendirilmektedir.

1.4.5.4. KORUMA KLOR ile KUZEY KiMYA Arasindaki iletisimin Degerlendirilmesi

KORUMA KLOR ile KUZEY KIMYA'nin, ihale éncesinde yaklasik maliyet teklifleri
ve/veya ihale tekliflerinin belirlenmesi slrecinde danisikli teklifte bulunduklar
kanaatine ulasiimistir. S6z konusu tesebbusler arasinda hem yaklasik maliyet teklifleri
oncesinde (Bulgu-35, Bulgu-38, Bulgu-39, Bullgu-40, Bulgu-41, Bulgu-42) hem de
ihale teklifleri 6ncesinde (Bulgu-38) iletisim kuruldugu ve tekliflerin koordineli
belirlendigi degerlendiriimektedir.

1.4.5.5. KORUMA KLOR ile IRMAK KiMYA Arasindaki iletisimin Degerlendirilmesi

KORUMA KLOR ile IRMAK KIMYA arasinda, ihale éncesinde yaklasik maliyet teklifi
bilgisinin paylasildigi (Bulgu-25) ve ihale tekliflerinin belirlenmesi surecinde danisikli
teklifte bulunduklari (Bulgu-11 ve Bulgu-25) kanaatine ulasiimistir. S6z konusu
tesebbusler arasinda ihale tekli fleri dncesinde iletisim kuruldugu, ihale tekliflerinin
birlikte belirlendidi ve ihale éncesinde yaklasik maliyet teklifinin gizliligin ihlal edildigi
degerlendiriimektedir. Ayrica anilan eylemler disinda Bulgu-9'da ise KORUMA KLOR
ile IRMAK KIMYA arasinda daha dnce de deginilen ikili dagitim iliskisinin sinirini asan
ve Ozel musterilere sunulacak fiyatlarin bilgisinin paylasildigi ve bu bilginin stratejik bir
bilgi degisimi niteliginde oldugu degerlendiriimektedir.

1.4.6. 4054 sayili Kanun’un 5. Maddesi Cergcevesinde Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin ayni
Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet alabilmesi i¢cin maddede
hukmunde sayilan sartlarin tamamini bir arada saglamasi gerekmektedir. Dolayisiyla
bu sartlardan herhangi birinin saglanmadiginin ortaya konmasi halinde muafiyet
degerlendirmesi bakimindan diger sartlarin incelenmesi geregi ortadan kalkmaktadir.

isbu dosyanin konusunu temel olarak klor alkali Uriinleri sektériinde yer alan bazi
tesebbuslerin kamu idarelerinin alim usullerinde (ihale ve/veya dogrudan temin)
danisikli teklif vermesi ile s6z konusu pazara yonelik olarak rekabeti kisitlamayi
amaglayan uzlasi igerisinde bulunmalari igermektedir. ihalelerde ve/veya dogrudan
temin yonteminde rekabet ortaminin olugmasi igin ihaleye/dogrudan temine katilacak
tesebbuslerin birbirlerinden bagimsiz teklif vermeleri beklenmektedir. Yukarida ayrintili
olarak agiklandigi Uzere gesitli ihalelerde yaklasik maliyet belirlenmesi asamasinda,
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cesitli ihalelerde ise ihalede teklif verme asamasinda tesebbuslerin rekabeti kisitlama
amaci taglyan anlagsma igerisinde olduklari tespit edilmigtir.

Tesebbuslerin mallarin alim ya da satim sartlarini etkilemeye yonelik anlasma ve
uyumlu eylemleri rekabet hukukunda amag¢ bakimindan ihlal sayilan hallerdendir. S6z
konusu hususa yonelik bir anlagma veya uyumlu eylemin mallarin tretim veya dagitimi
ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi sonucunu dogurmayacag! kabul edilmektedir. Bu bakimdan
sorusturma kapsaminda tespit edilen anlagsmanin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde
sayllan sartlardan ilkini karsilamadigi anlasiimaktadir.

Sorusturmaya taraf tesebbUsler arasinda ihale ve dogrudan temin ydntemine iliskin
satislar bakimindan varhgi tespit edilen anlasmanin 4054 sayil Kanun'un 5.
maddesinin birinci fikrasinda sayilan sartlari saglamadigi ve bu nedenle muafiyet
alamayacag@i sonucuna variimigtir.

Ote yandan Bulgu-9 ve Bulgu-32'de, taraflar arasindaki ikili dagitim yapisi g6z 6niine
alindiginda ikili dagitim yapisi igerisindeki tesebbuslerin (Uretici ya da yeniden satici)
musterilerine sunacag fiyat bilgisini paylasmasinin, stratejik bir bilgi degisimi niteligi
tasidigr ve mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi sonucunu
dogurmayacag degerlendiriimektedir. Bu bakimdan s6z konusu bulgularda yer alan
fiyat bilgisi degisimin, taraflar arasinda saptanan ihale ve/veya dogrudan temin
sureclerindeki anlagmanin bir uzantisi olarak ele alinabilecegi ve 4054 sayili Kanun’un
5. maddesinin birinci fikrasinda sayilan sartlari saglamadigi ve bu nedenle muafiyet
alamayacag@i sonucuna variimigtir.

1.4.7. Sorusturma Tarafi Tesebblsler Tarafindan Sunulan Savunmalar ve
Savunmalarin Degerlendirilmesi

1.4.7.1. KORUMA KLOR Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Bu Savunmalarin
Degerlendirilmesi

A. Esasa Yonelik Savunmalar
KORUMA KLOR tarafindan;

- KORUMA KLOR'un faaliyet konusunun yalnizca Uretim ve lojistik (sadece
tasimadan ibaret) teslimatla sinirli oldugu,

-  KORUMA KLOR'’un teknik hizmetlere iligskin organizasyon, ekipman ve personel
altyapisina sahip olmadigi, nakliye dahil Uran teslimati haricinde ihalelere
katilamadigi, sorusturmaya taraf olan diger tesebbuslerin ise; yalnizca trtin temin
eden tesebbusler olmadigi, bu tesebbuslerin ayni zamanda kamu ihalelerinde
teknik ve lojistik hizmetler de sundugu, urlin temini disinda personel tahsisi,
yerinde bosaltim, klguk aracgla sevkiyat, depo kurulumu ve ayni bagis gibi ek
hizmetleri de sunabildigi,

- KORUMA KLOR’un bu tur teslimat disinda ek hizmet iceren ihalelere
katilmamasinin/katilamamasinin herhangi bir ticari tercihe dayanmadigi, bu
durumun KORUMA KLOR’un teknik ve organizasyonel imkénsizligindan
kaynaklandigi, dolayisiyla bu tur ihalelere katilan ve sorusturma kapsamina giren
yeniden satici tesebbusler ile KORUMA KLOR arasinda ayni pazarda rekabet
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iligkisinin  ve ikili dagitim sisteminin bulunmadigi ve rakip olarak
degerlendirilemeyeceqi,

- Ote yandan KORUMA KLOR ve yeniden satici tesebbusler arasinda rekabet
glgleri bakimindan dengesizlik bulundugu, s6z konusu farkliklar dikkate
alinmaksizin pazarin batun kamu ihaleleri seklinde degerlendiriimesinin ve ilgili
tesebbuslerin birbirine rakip olduguna karar verilmesinin agikga hukuka aykiri
oldugu,

- KORUMA KLOR ile sorusturma tarafi diger tesebbusler arasindaki iligkinin, 4054
saylli Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
hukumleri ¢cergevesinde degerlendiriimesi gereken dikey nitelikli basit bir tedarik
iligkisi oldugu,

- Sorusturma Raporu’nda pazar ve rakiplik incelemesinin hidroklorik asit, sodyum
hipoklorit, mayi klor, sodyum hidroksit, poli aliminyum klorar, demir (Ill) klorar
hipoklordz asit Urtinlerine ve yalnizca sorusturma tarafi tim tesebbuslerin katilim
gosterebilecegi ihaleler ile sinirli olarak yapilmasi gerektigi,

- Kamu alimlarinda evrak tamamlama amaciyla fiyat teklifi alinmasinin rekabete
aykiri bir anlagsma/uzlagma niteliginde olmadigdi, bahse konu durumun sektorin
islemesi icin gerekli bir uygulamadan ibaret oldugu, nitekim kamu idarelerinin
ozellikle KORUMA KLOR'dan yaklasik maliyet vermesini talep ettigi,

- KORUMA KLOR’un ihale ile ilgilenmesinden bagimsiz olarak Ureticisi oldugu
urinlerdeki hemen hemen tum ihalelere yaklagik maliyet teklifi ilettigi, kamu
idareleri tarafindan istenen yaklasik maliyet bilgilerinin, kamu idaresine yardimci
olmak amaciyla ve ihale 6ncesi hazirliklarini tamamlayabilmesi adina iletildigi,
benzer sekilde dogrudan alim yénteminde de kamu idarelerince Yapim Isleri
ihaleleri Uygulama Ydénetmeligi’ndeki hiikimlerin kiyasen uygulandigi, dogrudan
alim yontemi ile alimlarda en az 3 (li¢) fiyat arastirmasinin dosyaya eklenmesi
gerektigi, ancak fiili durumda ilgili kamu idaresinin teklifleri almak yerine dogrudan
alim yaptig1 firmadan eksiklikleri tamamlamasini talep ettigi, dogrudan alim
yapilan firmanin ise teklifleri rakiplerinden degil varsa yeniden saticilari veya
tedarikgisinden aldigt,

- KORUMA KLOR ile sorusturma kapsamindaki tesebbusler arasindaki yaklasik
maliyet, dogrudan temin ve ihalelere dair bilgi degisimlerinin (i) tedarikgi iligkisinin
dogrudan sonucu oldugu ve (ii) drtnlerin yapisi ve niteliginden 6tlra mallarinin
dagitiminin iyilestiriimesi adina gerekli oldugu, bu nedenle sorusturma
kapsamindaki bilgi degisimlerinin rekabete aykiri bir bilgi degisimi olarak
nitelendiriimemesi gerektigi,

- Sorusturma Raporu’'nda rekabete duyarli hassas bilgi paylasimi oldugu ifade

edilmis olsa da Sorusturma Raporu’nun higbir kisminda paylasilan higbir bilginin
niteliginin kritik 6neme sahip oldugunun belirtimedigi,

- Sorusturma Raporu’nda tespit edildigi iddia edilen kartelin hangi olumsuz etkileri
ortaya cikardiginin ve Kkartellerin belirgin 6zelliklerinden hangilerine sahip
olundugunun tespit edilmedigi,

- Sorusturma Raporu’nda kullanilan delillerden higbirinin birincil delil niteligini haiz
olmadigi ve ispat standardini karsilamadigi,

- Sorusturma kapsaminda dogrudan temin ve ihalelere dair bilgi degisimlerinin
tedarik iligkisinin dogrudan sonucu oldugu ve Urunlerin yapisi ve niteliginden otura
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mallarinin dagitiminin iyilegtiriimesi adina gerekli oldugu bu ¢ercevede muafiyet
degerlendirmenin safi bir yatay iliski kapsaminda degil de dikey iliski kapsaminda
ele alinmasi gerektigi

ifade edilmistir.
Degerlendirme

Daha 6nce detaylica tzerinde duruldugu izere KORUMA KLOR ile sorusturmaya taraf
olan yeniden saticilari arasinda hem dikey hem de yatay iligski bulunmakta olup bu iligki
ikili dagitim sistemi altinda incelenmigtir. KORUMA KLOR ile bahse konu tesebbusler
arasindaki dikey iligki yalnizca urin alim-satimi bigciminde gergeklesmektedir. Ancak
sorusturmaya konu davranig bakimindan ise kamu idarelerinin alimi noktasinda
sunulan tekliflerin (yaklasik maliyet teklifleri, ihale teklifleri, dogrudan temin teklifleri),
ilgili kamu idareleri tarafindan bagimsiz ve ayri ayri teklif olarak degerlendirildigi
dikkate alindiginda taraflar arasindaki ihlale konu iligskinin yatay oldugu aciktir. Soyle
ki kamu idarelerine sunulan teklifler degerlendirilirken; teklifi veren tesebbustn farkh
olmasi ve gecerli teklif vermesi yeterli olup taraflar arasindaki iliski bu durumu
degistirmemektedir. Ornegin KORUMA KLOR ve yeniden saticisinin verdigi yaklasik
maliyet teklifi le KORUMA KLOR ve uretici olarak faaliyet gosteren rakip bir firmanin
yaklasik maliyet teklifi vermesi noktasinda kamu idareleri bir ayrim gézetmemekte olup
ihaleyi yapan idare bu teklifleri birbirleri ile rekabet eden iki ayri teklif olarak
degerlendirmektedir. Bu bakimdan dosya konusu davraniga konu eylemin yatay
dizlemde gerceklestigi degerlendiriimektedir. Dosyada bulunan birgok bulguda yer
aldigi tzere hem KORUMA KLOR’un hem de yeniden saticilarinin ayni kamu idaresi
alimina yonelik olarak yaklagik maliyet teklifleri ve/veya dogrudan temin yontemi
kapsaminda teklifler verdigi acikga gorulmektedir. Bu nedenle ayni kamu idaresinin
dogrudan temin yontemi ile alimina iliskin iki farkl teklif vererek vel/veya ihale
sonucunu dogrudan etkileyen yaklasik maliyet teklifleri bakimindan da ayni ihaleler igin
yaklasik maliyet teklifi vermis olmalari KORUMA KLOR ve yeniden saticilarinin rakip
olarak degerlendirildigini ve anilan eylemler bakimindan yatay iligki igerisinde
bulunduklarini gostermektedir.

Bunun yani sira savunmada KORUMA KLOR'’un yaklasik maliyet tekliflerini yalnizca
evrak tamamlama ve kamu idarelerini cevapsiz birakmama amaciyla verdigi ve bu
nedenle vyaklasik maliyet teklifleri dikkate alinarak rakip degerlendirmesinin
yapilamayacagi one surllse de KORUMA KLOR’un yalnizca yaklasik maliyet teklifleri
noktasinda degil ihale teklifi asamasinda da yeniden saticilari ile rekabet ettigini
gOsterir dérnekler bulunmaktadir.

Bu kapsamda drnegdin Manisa Su ve Kanalizasyon idaresinin (MASKI) 28.08.2023 tarih
ve 2023/881821 ihale kayit numaral sodyum hipoklorit aliminda, hem KORUMA KLOR
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hem de AYKIMSAN ihaleye teklif vermistir. ilgili ihaleyi KORUMA KLOR kazanmig olup
teklif veren tesebbislere asagida yer verilmistir.

Ekran Goriintiisii-1: Manisa Su ve Kanalizasyon idaresinin 28.08.2023 Tarih ve 2023/881821 ihale
Kayit Numarali Aiimina Teklif Veren Tesebbusler

ihale Detayi i X
2023/881821 Sodyum Hipoklorit Gdzeltisi (Sivi klor) Temini Mal Alimi [si
Dokiiman indirenler ve Teklif Verenler
ihale Bilgileri
Dokiiman indirenler Teklif Verenler Gegerli Teklifler
ilan Bilgileri
AYKIMSAN HIGYILMAZ KIMYASAL URUNLER INSAAT GIDA TURIZM v v
. I SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI
Sozlesme Bilgileri
KORUMA KLOR ALKALI SANAYi VE TICARET ANONIM SIRKETI v v
Teklif Bilgileri
NIGAR OZER v v
GURSEL KARAKOG X X

Bunun yani sira Aksaray Belediyesi Su ve Kanalizasyon Idaresinin 06.11.2024 tarih ve
2024/1482692 ihale kayit numarali aiminda KORUMA KLOR ve yeniden saticisi
AYKIMSAN'In teklif verdigi, ancak KORUMA KLOR’un teklifinin gegerli sayilmadig
anlasiimaktadir. KORUMA KLOR'un teklif verdigi ancak gecersiz sayildigi anlasilan
ihaleyi ise AYKIMSAN kazanmistir. ilgili ihalede teklif veren tesebbusler agsagida yer
almaktadir.

Ekran Gorintlisii-2: Aksaray Belediyesi Su Ve Kanalizasyon idaresinin 06.11.2024 Tarih ve
2024/1482692 ihale Kayit Numarali Alimina Teklif Sunan Tesebbiisler

ihale Detayi noox
2024/1482692 Sivi Klor(Sodyum Hipoklorit) Aim isi

Dokiiman indirenler ve Teklif Verenler
ihale Bilgileri
Dokiiman indirenler Teklif Verenler Gegerli Teklifler
ilan Bilgileri
AYKIMSAN HICYILMAZ KIMYASAL URUNLER INSAAT GIDA TURIZM

§ o SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI v v
Sazlegme Bilgileri
KORUMA KLOR ALKALI SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI v X
Teklif Bilgileri
SULEYMAN KIMYA ARITIM INSAAT NAKLIYE VE TEHLIKELI MADDE x x

DANISMANLIGI HiZMETLERi SANAYi TICARET LIMITED SIRKETI

Ote yandan KORUMA KLOR tarafindan Kuruma sunulan bilgilere goére, Kadirli
Belediyesinin 22.08.2023 tarih ve 2023/742489 ihale kayit numarali 100 ton sodyum
hipoklorit alimina iliskin ihaleyi KORUMA KLOR’un kazandigi, SULEYMAN KiIMYA
tarafindan sunulan bilgilere goére ise Kadirli Belediyesinin 10.05.2022 tarih ve
2022/40233 ihale kayit numarali 100 ton sodyum hipoklorit alimina iligkin ihaleyi
SULEYMAN KiMYA’'nin kazandigi belirtilmistir. Benzer sekilde Kuruma sunulan cevabi
yazilarda yer alan bilgilerde KORUMA KLOR’un 06.03.2024 tarih ve 2024/153505
ihale kayit numarah 350 ton sodyum hipoklorit ihalesini KORUMA KLOR’un kazandig,
06.10.22 tarih ve 2022/1052404 ihale kayit numarali 500 ton sodyum hipoklorit
ihalesini ise IRMAK KIMYA'nin kazandidi gériilmektedir. Kamu idarelerinin yilda bir ya
da iki kez ihaleye ciktigi degerlendirildiginde s6z konusu o6rneklerden de agikga
gorulebilecegi tUzere ayni kamu idarelerinin alimlarini farkli zamanlardaki ihalelerde
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kazanabildikleri tespit edilmistir. Bahse konu tesebbuslerin kamu alimlarinda rakip
olmadiklari ya da olamayacaklari savunmasina katilmak mumkun degildir.

Dolayisiyla hem dosya kapsaminda ortaya konan tespitler hem EKAP Uzerinden
verilen érnekler hem de tesebbulsler tarafindan sunulan bilgilerden de anlasilacagi
uzere kamu alimlari noktasinda teklif sunan ve birbirleri ile rekabet ediyor gibi goriinen
tesebbuslerin davranisi dikey degil yatay olarak degerlendirilmelidir.

Diger yandan KORUMA KLOR'un nakliye dahil Grun hizmeti disinda ek hizmetler
iceren ihalelere katilim saglayamadigi/sunamadigi ancak yeniden satici tesebbuslerin
personel tahsisi, yerinde bosaltim, kiiguk aragla sevkiyat, depo kurulumu, ayni bagis
gibi hizmetler verdigi bu yonuyle rakip olmadiklari savunulmustur. Bu noktada
KORUMA KLOR tarafindan potansiyel rakiplik hususunun g6z ardi edildigi, KORUMA
KLOR tarafindan s6z konusu savunmada bir masa bir sandalye olarak tanimlanan
sorusturmaya taraf yeniden saticilarin, ihalelerde sundugu ek hizmetlerin KORUMA
KLOR tarafindan sunulmasinin mimkuin olmadigi yonindeki savunmanin gecerli
olmadigi degerlendiriimektedir. Bununla birlikte savunmada 6rneklerle 6ne surilen bu
hususun potansiyel rakiplik iligkisi digsinda somut gergeklerle de ortusmedigi
anlasiimaktadir. Bahse konu hususa yodnelik olarak savunmada yer verilen ornekler
Uzerinden bu durum aciklanacaktir.

Oncelikle savunmada KORUMA KLOR’un anilan ek hizmetler noktasinda ¢oklu
teslimat noktasi iceren ihalelere katilamayacagi belirtiimistir. Buna iligskin olarak Bulgu-
38’de yer alan ASKi'nin 2023/427921 ihale kayit numarali alimi ile Bulgu-42'de yer
alan BASKi'nin ihalesinin sartnamesinde 19 farkli noktada dagitim éngérilmesi érnek
gosterilmis olup KORUMA KLOR'un bu tarz ihalelere teklif vermedigi ve/veya teklif
veremeyece@i One surllmastir. Ancak EKAP (zerinden teklif verilen ihalelere
bakildiginda 6rnegin KORUMA KLOR’un Konya Buyuksehir Belediyesinin 21.10.2024
tarih ve 2024/1261899 ihale kayit numarali alimina teklif verdigi ve ihaleyi kazandigi
tespit edilmistir. S6z konusu ihalede c¢oklu dagitim noktasi sebebiyle katilim
saglanamayacagi belirtilen ihalelerden daha fazla teslimat noktasi bulunmakta olup 20
farkli dagitim noktasi yer almaktadir. Anilan ihalenin sartnamesinde yer alan ve
dagitim noktalarini gosteren ekran goruntusuine asagida yer verilmistir:
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Ekran Gorintusu-3: Konya Blyuksehir Belediyesinin 21.10.2024 Tarih ve 2024/1261899 ihale Kayit
Numaral Alimina lliskin Sarthamede Yer Alan Dagitim Noktalari
8- YUKLENICI TARAFINDAN NAKLIYESI YAPILACAK YERLE
1. KONYA (Igmesuyu Aritma Tesisleri Akyokus mevkii)
2. YUNAK llge Merkezi (Bolge KOSKI Tesisleri)
3. AKSEHIR lige Merkezi (Bolge KOSKI Tesisleri)
4. 1LGIN lige Merkezi (Boslge KOSKI Tesisleri)
5. DERBENT lice Merkezi (Bolge KOSKI Tesisleri)
6. SEYDISEHIR llge Merkezi (Bolge KOSKI Tesisleri)
7. TASKENT llge Merkezi (Bslge KOSKI Tesisleri)
8. BOZKIR llge Merkezi (Bolge KOSKI Tesisleri)
9. CUMRA llge Merkezi (Bolge KOSKI Tesisleri)

10. GUNEYSINIR ilce Merkezi (Bolge KOSKI Tesisleri)
11. KARAPINAR ll¢ce Merkezi (Bslge KOSKI Tesisleri)
12. EMIRGAZI ilge Merkezi (Bolge KOSKI Tesisleri)
13. EREGLI lige Merkezi (Bslge KOSKI Tesisleri)

14. ALTINEKIN llge Merkezi (Bolge KOSKI Tesisleri)
15. CIHANBEYLI llge Merkezi (B6lge KOSKI Tesisleri)
16. KULU lige Merkezi (Bolge KOSKI Tesisleri)

17. BEYSEHIR il¢ge Merkezi (Bslge KOSKI Tesisleri)
18. YENICEOBA ilge Merkezi (Bolge KOSKI Tesisleri)
19. SULUKLU flge Merkezi (Bolge KOSKI Tesisleri)
20. KADINHANI llge Merkezi (Bolge KOSKI Tesisleri)

Bunun yani sira savunmada KORUMA KLOR'’un ¢ok kuguk dlgekli teslimat dngorilen
ihalelere de katilmasinin bir tercih degil zorunluluk oldugu bu yonuyle yeniden saticilari
ile rakip olmadigi ifade edilmistir. Ornegin s6z konusu duruma iligkin olarak
savunmada, Sorusturma Raporu’'nda yer alan Bulgu-31 6rnek gdsterilmistir. Bulgu-
31’e konu olan Corum il Ozel idaresinin 2023/27793 ihale kayit numarali aliminin
sartnamesinde “Sivi Klor Ambalajlari 20 — 25 litrelik bidonlarda olacaktir’” kosulunun
yer aldigi ve KORUMA KLOR’un bu tarz kiguk dlgekli teslimat sarti olan ihalelere teklif
vermedigi/veremedigi belirtiimistir. S6z konusu savunmaya yonelik olarak yine EKAP
Uzerinden vyapilan bir arastirmada Kutahya Belediyesinin 05.03.2025 tarih ve
2025/158327 ihale kayit numarali alimina iliskin sartnamesinde “Sivi klor min20 — max
35 kg bidonlarda 72 Ton olacak sekilde alinacaktir. Sivi klor, idarenin teslim programi
haricinde talebi dogrultusunda yedi takvim glinid igerisinde teslim edilecektir.”
kosulunun yer aldigi tespit edilmis olup ilgili ihaleye KORUMA KLOR teklif vermis ve
ihaleyi kazanmigtir. S6z konusu ihalenin sartnamesinde hem bidonlarin belirli partiler
halinde teslimati hem mininim ve maksimum kapasitesi hem de temizlenmesi kosulu
Ongorulmektedir. Bahse konu hususlarin yer aldigi sartnamenin ilgili kisimlarina
asagida yer verilmistir:
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Ekran Goriintiisii-4: Kitahya Belediyesinin 05.03.2025 Tarih ve 2025/158327 ihale Kayit Numarali
Alimina iligkin Sartnamesinde Yer Alan Bidonlarla Tagima Hizmeti Kosulu

12. 1 Parti naklivesi igin Bidonlar daha dnce kullanilmarmg kilitli kapakls, firma etiket ve agiklamal olacaktir.

1 parti igin Yiiklenici tarafindan getirilen sivi klor igeren hig kullanilmamig bidenlar, kullanum idare tarafindan
gergeklestirilip bogaldiktan sonra vilklenicive teslim edilecek; Yiilklenici ikinci parti tasimasini, idare tarafindan
teslim edilmig stvi klor bidonlarm yikayip temizlevip, kilitli kapakl hale getirip, gincel firma ve agiklama
etiketini vapigtirarak avm bidonlar ile tasimasini vapacaktr. Her bir parti naklivesi igin aym islem tekrar
edilecektir.

13. S1v1 klor min20 — max 35 kg bidonlarda 72 Ton olacak sekilde almacaktir. Srva klor, Idarenin teslim programi
haricinde talebi dofrultusunda yedi takvim giini igerisinde teslim edilecektir.

14. Bidon etikeflerinde firma ismi, icerik maddeleri, agirlik ve son kullamm tarihleri belli olacaktir.

KORUMA KLOR’un ek hizmetler bakimindan dosyada yer alan bulgular 6zelinde 6ne
surdugu bir diger husus ise Bulgu-30’da yer alan Osmancik Belediyesinin 2023/35651
ihale kayit numarali ihalesinin teknik sartnamesinde “Sodyum Hipoklorit Osmancik
Belediyesi merkez sinirlari igerisindeki Belediye Kamplis depolarindaki 1.250 kg lik
tanklara doldurulacaktir’ ifadesinin IBC ile tasimayi kastettigi ve KORUMA KLOR'un
IBC tasimali ihalelere katilmadigidir. Fakat bu savunmaya iligkin olarak Kadirli
Belediyesinin 22.08.2023 tarih ve 2023/742489 ihale kayit numaral aliminin teknik
sartnamesinde yer alan ifadeler aksini gostermektedir. ilgili ihalede sodyum hipoklorit
temini igin “Sodyum hipoklorit ibc tanklarla tasinacak olup tanklar 1500-2500 Ig
araliginda kapasiteleri olacaktir. (...) Sodyum hipokloritin teslimi ve bogaltma islemi
yliklenicinin kendi arag, ek parga, ekipman (6zel bosaltim pompasi dahil ve personeli
ile yapilacak olup 6zel bosaltma sistemi olan tankerler kullanilarak yliklenici tarafindan
yapilacaktir’ ifadesi bulunmaktadir IBC tanklar ile bu hizmeti vermeyen ya da
veremeyecek olan bir tesebblsin anilan ihaleye teklif vermemesi beklenirken ilgili
ihaleye KORUMA KLOR teklif vermis ve ihaleyi kazanmistir. Ote yandan KORUMA
KLOR’un savunmasinda personel talep edilmesi, ekipman istenmesi, kamu idaresinin
pompa vb. destek taleplerini karsilayamayacak olmasi gibi hususlarin teknik
sartnamede yer almasi halinde KORUMA KLOR’un ilgili ihalelere katilamadigi
belirtiimis olmasina karsin benzer yukumlulUklerin bahse konu Kadirli Belediyesinin
sartnamesinde yer aldigi acik¢a gorulmektedir. S6z konusu ihalenin sarthamesinde
yer alan ilgili kismin ekran goruntisine asagida yer verilmistir:

Ekran Goriintiisi-5: Kadirli Belediyesinin 22.08.2023 Tarih ve 2023/742489 ihale Kayit Numarali
Aliminin Sarthamesinde Yer Alan Sodyum Hipoklorit Temini Kosulu

7.Sodyum hipoklorit ibe tanklarla tasiacak olup tanklar 1500-2500 kg araliginda kapasiteleri
olacaktir.

8. Sodyum hipokloritin doldurulmas: ve bosaltilmasi siraginda meydana gelecek her tiirlii
zarar, kay1p ve hasarlarin karsilanmasi yiikleniciye aittir.

). Sodyum hipokloritin teslimi ve bogaltma islemi yiiklenicinin kendi arag,ek parga,ekipman
(6zel bosalum pompasi dahil)ve personeli ile yapilacak ¢lup dzel bosaltma sistemi olan
tankerler kullanilarak yiiklenici tarafindan yapilacaktir .

KORUMA KLOR'un IBC dahil ve/veya bidonlar ile hizmet vermedidi ve bu kapsamda
yeniden saticilari ile rakip olmadiklari yonundeki savunma kapsaminda ayrica
KORUMA KLOR’un web sitesine erigsim saglanmis ve bahse konu uUrunler hakkinda
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bilgi sunulan sayfalar incelenmistir.”® Bu kapsamda hem sodyum hipoklorit hem de
hidroklorik asit Grtnleri icin hem bidonlar ile hem de IBC tanklar ile sevkiyat yapilacagi
bilgisi yer almaktadir.

Ekran Goruntusu-6: KORUMA KLOR'un Web Sayfasinda Yer Alan ve Sodyum Hipoklorit Uriintine iligkin
Ozellikleri ve Ambalajlama Sekillerini Gosteren Teknik Foy

KORUMA KLOR ALKALI
SAN.VE TIC. A.S.

/J Deniz mah. Petrol Ofisi cad. Mo:43 Derincedlocasli
FHAKITLIR Gy Tal : D262-2302270 (3 Hat) Fax : 0262-2302278

SODYUM HIPOKLORIT — 150

KiMYASAL ADI/ KiIMYASAL FORMOLOU SO0YUM HIFOKLORIT ( MacCl )

TICARI ADI KORUMA SODYUM HIPOKLORIT - 150

MOLEKUL AGIRLIGI T4.5 gi i mol

FiziKSEL VE KimvASAL OZELLIKLER

Parametre Birim Spesifikasyon

Gorinds _ San — yegil renkli , besrak i

Aktif Klor arilt mir 150

Kararlihk , aktif Klor gt mirn 130 { Uealirn taihindan ilibaran 14 gin
igersinde |

Orzgil Agirhk [ 20°C ) gr il em? 1,200 - 1230

Toplam Klorir _ max. Akl Klorun % 10 Tazlas

Sodyum Hidroksit agmisi [ NaOH | grilt max 13

Total Alkalinite | NaOH ) aril max. 15

Sodyum Karbonat | Na2C03 ) gt max. 5

Sodyum Klorat | NaClO3 ) k] Max.5,4

Demir (Fa ) mg'ki =0,5

Civa (Hg ) mg'ka 0,1

Kadmiyum { Cd ) mg'kn 0,3

Mikel | Ni | gk <0,3

Arsenik | Ar) mglkn =01

Krom | Cr ) mg'kQ =0,3

Kurgun [ Ph ) mg'ki =z

Antimon | 3b ) mg'kn w25

Selenyum | Se) gk 2,5

Referans Standart TS EN 8901 Tip 1'e gore dizenlanmigtir.

KULLANIM ALANLARI

leme ve kullanma sulan dezenfeksiyonunda Texdil afartiimas) | ev ve camasirhanelerde beyarlalion olarak | |

Revizyon larhi - 20005.2019

genel dezenfeklasyon islernde. Kimyasal reaksivonlarda | Klarinasyon gibi )
AMBALAJ SEKLI
Diéikriie ofarak tankede , 30 0 60N plastik bidonlarda veya IBC lanklar [ 1000 0} ile savkiyal yagibr .

79 Erigim tarihi: 05.09.2025. https://koruma.com/klor-alkali-urunleri/
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Ekran Goriintiisii-7: KORUMA KLOR’un Web Sayfasinda Yer Alan ve Hidroklorit Asit Urliniine iliskin

Ozellikleri ve Ambalajlama Sekillerini Gésteren Teknik Foy
KORUMA KLOR ALKALI

W SAN. VE TiC. A.S.
/ Deniz mah. Petrol Ofisi cad. No:43 Derince - KOCAELI
SIRKETLER GRUBY Tel : 0262-2392270 (3 Hat)/ Fax : 0262-2392278

HIDROKLORIK ASIT

KIMYASAL ADI HIDROKLORIK ASIT

TICARI ADI KORUMA HIDROKLORIK ASIT
KiMYASAL FORMULU HCl

MOLEKUL AGIRLIGI 36,47  gr/mol

FIZIKSEL VE KIMYASAL OZELLIKLER

Parametre Birim Spesifikasyon
Gaorlinusg Renksiz , berrak sivi
HCI e { wiw ) min . 30
Yiikseltgen Maddeler ( Klor olarak ) e { wiw ) max. 00005
|ndirgun Maddeler (| 502 olarak ) Yo [ wiw ) max. 0.005

Siilfat % [ wihw ) max . 0,02

Silfat Kila e { wiw ) max. 0.1

Demir mg'kg <3

Arsenik mg'kg = 0,010

Dansite (20°C) gricm? 1,149 — 1,155

Referans Standart : TS EN 939'a gore diizenlenmistir.

KULLANIM ALANLARI

Petrol , kimya , ilac , boya , kadit, textil endistrileri | Recine rejenerasyonu |, dekapaj , lome
ve kullanma sulan Ph ddslrdclsd metal klorGreri Gretirmi

AMBALAJ SEKLI

Dokme olarak polyester , polipropilen | poligtilen PVC gibi plastik veya ebonit kaph celik
tankerlerle veya 30 It, B0It, 65 It plastik bidonlarda ve IBC tanklarda (10001t) sevkiyvat yvapilir.

Yukarida KORUMA KLOR'un web sayfasindan gincel olarak erisilen bilgilerden de
gérillebilecedi Uzere sodyum hipoklorit ve hidroklorit asit gibi dosya konusu urunlerin
tankerlerle tagsinmasinin yani sira 30 It, 60 It gibi ¢ok kuguk hacimlerde plastik
bidonlarla ve IBC tanklar (1000 It) ile sevkiyatinin yapilabilecegi bilgisi yer almaktadir.
KORUMA KLOR’un IBC tanklar ile hizmet verdiginin son gostergesi ise yerinde
incelemede elde edilen ve Bulgu-5’te de yer alan su ifadelerdir: “(.....) Hanim bizim
fiyatimiz (.....) TL/ton IBC dahil nakliye hari¢”. S6z konusu ifadeden de gorilebilecegi
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uzere KORUMA KLOR’un yeniden saticisina IBC dahil fiyat verdigi ve bu hizmeti
sunabildigi anlasilmaktadir. Ote yandan bu noktada deginilmesi gereken bir diger
husus KORUMA KLOR’un web sayfasinda yer alan ve uUrun bilgilerini gosteren teknik
foylerin son revizyon tarihinin 2019 yili olmasi hususudur. Bu noktada KORUMA
KLOR’un 2025 yilinda bidonlarla teslimat ongorulen ihaleye katiimis olmasi, 2024
yilinda yeniden saticisina IBC dahil hizmet vermis olmasi, 2023 yilinda IBC’li tasima
talep edilen ihaleye katilmis olmasi ve guncel olarak web sitesine erisim saglandiginda
bidonlar ve IBC tanklarla hizmet verilebileceginin yer almasi gibi hususlar birlikte g6z
onune alindiginda KORUMA KLOR'un bu nevi hizmetleri sagladigi ya da
saglayabileceg@i konusunda suphe bulunmamaktadir.

KORUMA KLOR’un yalnizca nakliye dahil Grun iceren ihalelere katildigi savunmasina
iliskin son olarak Denizli Blyuksehir Belediyesinin 03.01.2025 tarih ve 2024/1700768
ihale kayit numarali sodyum hipoklorit alimin teknik sarthamesinde icme suyu tesisinde
calisan 35 personele egitim 6ngoértlmekte (Ekran Goruntlsi-8); Erzurum BuyUksehir
Belediyesinin 07.04.2025 tarihli ve 2025/323417 ihale kayit numarali aliminda ise 3
kisiden olusan belediye teknik personelinin yemek, ulasim (ugak), konaklama vb. tim
masraflari yUkleniciye ait olmak Uzere fabrika Uretim sahasi gezisi kosulu (Ekran
Goruntusi-9) yer almakta; Corum Belediyesinin 24.02.2025 tarihli ve 2025/161806
ihale kayit numarali mayi klor alimina iligkin teknik sarthnamesinde ise klor tlplerine sari
boya islemi yapilmasi ve siyah boya ile “Corum Belediyesi” yazilmasi sarti (Ekran
Goruntusu-10) aranmaktadir. Bahse konu ¢ ihaleye de KORUMA KLOR teklif vermig
bir baska ifadeyle katilim saglamis olup Denizli Blyuksehir Belediyesi ve Corum
Belediyesinin ihalelerini kazanmistir.
Ekran Goruntiisu-8: Denizli Biylksehir Belediyesi'nin 03.01.2025 Tarih ve 2024/1700768 ihale Kayit
Numarali Sodyum Hipoklorit Alimina lliskin Teknik Sartnamesinde Yer Alan Egitim Hizmeti Kosulu
9. I¢me suyu klorlama galigmalarinda gérev alan 35 personele, Yiiklenici firmanin tedarik edecegi
yetkili ve sertifikali teknik personel tarafindan Sodyum Hipokloritin taginmasi, depolama ve
kullaniminda dikkat edilecek hususlari icerecek teknik ve is saghgi ve giivenligi agisindan
onem arz eden konularda teorik ve uygulamali egitim verilecektir. Egitim DESKI Genel
Miidiirliigii toplanti salonunda gergeklestirilecektir. Egitim 1 kez olup sozlesmenin yapildig:
tarihten itibaren 120 (Yiizyirmi) giin igerisinde yapilacaktir. Egitimin il disginda olmasi
durumunda egitim alacak tiim personele ait olugabilecek gidis doniis ulagim, yemek ve
konaklama masraflari Yiiklenici firmaya ait olacaktir. [lgili maddenin gerekleri yerine
getirilmedigi takdirde ihale bedelinin % 2’si ceza kesilecektir.

Ekran Gorlntusu-9: Erzurum Buyuksehir Belediyesinin 07.04.2025 Tarihli ve 2025/323417 ihale Kayit
Numarali Alimina lliskin Teknik Sartnamesinde Ongoérulen Teknik Personel Gezisi Hizmeti Kosulu

4.6. Yiiklenici,idarenin belirleyecegi bir tarihte 3 kisiden olusacak teknik personele
fabrika tiretim sahasi gezi programi diizenleyecektir. Personelin yemek, ulagim
(ugak), konaklama vb. tiim masraflar yiiklenici tarafindan karsilanacaktir.

4.7. 400 ton Sodyum Hipokloritin nakliyesi firmaya ait olacaktir.
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Ekran Goriintlisii-10: Corum Belediyesinin 24.02.2025 Tarihli ve 2025/161806 ihale Kayit Numarali
Mayi Klor Alimina iligkin Teknik Sartnamesinde Yer Alan Boyama Kosulu

9. Boyama ; Tiiplerde kum raspasindan gecirilerek temiz yiizeye astar epoksi boya islemi

yapilacaktir. Astar boyadan sonra iki kat oksit veya ¢inko epoksi boya ile sar1 renge boyanacaktir.
Tankin gévdesine ve bombelerine yatay olarak siyah boya ile “Corum Belediyesi” adi
yazilacaktir. Boyalar sertlestiricileri ile birlikte kullanilacaktir.

Dolayisiyla KORUMA KLOR’un ek hizmetler igeren, ¢oklu teslimat yeri veya kuguk
hacimli tasima dngoérilen ihalelere katiimadigi/katilamadigr ve bu yéniyle KORUMA
KLOR'’un yeniden saticilari ile rakip olmadigdi ek olarak dosyanin sorusturmaya taraf
tim tesebbuslerin katilim saglayabilecegi ihalelerle sinirlandiriimasi gerektigi
savunmalarina itibar edilmemistir. Diger bir ifadeyle KORUMA KLOR'un yalnizca
nakliye dahil hizmet verdigi ve nakliye diginda diger hizmetlerin yalnizca yeniden
saticilar tarafindan karsilandigi, bu nevi hizmetlerin yer aldigi ihalelere KORUMA
KLOR’un katilamadigi/katilmadigi ve anilan nedenle KORUMA KLOR ile yeniden
saticilari arasinda rakiplik iligkisinin bulunmadigi yalnizca tedarik iligkisi bulundugu
yonundeki savunmaya katilmak mamkun olmamistir.

Dsoya kapsaminda pazar ve rakiplik incelemesinin hidroklorik asit, sodyum hipokilorit,
mayi klor, sodyum hidroksit, poli aliminyum Klortr, demir (lll) klortr hipoklordz asit
urunlerine ve yalnizca sorugturma tarafi tUm tesebbuslerin katiim goOsterebileceqgi
ihaleler ile sinirli olarak yapilmasi gerektigi savunmasina iliskin olarak; yukarida
detaylica aciklandigi Gzere KORUMA KLOR'un, teknik ve organizasyonel imkénsizlik
nedeniyle katilamayacagini belirttigi ihalelere katilabildigi tespit edilmis olup s6z
konusu savunmaya itibar etmek mumkin olmamisgtir.

KORUMA KLOR tarafindan ihale ile ilgilenilmemesine karsin kamu kurumlarina
yardimci olmak Uzere bir baska deyisle kamu kurumlarina teamulen cevap vermek
zorunda kalindidi seklindeki savunmaya iligkin; béyle bir durum s6z konusu olsa dahi
KORUMA KLOR’un tekliflerini yeniden satici tesebbusler ile iletisim kurmadan
saglamasi gerektigi degerlendiriimektedir. Bir baska ifadeyle KORUMA KLOR ve
sorusturma tarafi yeniden saticilar birbirlerinden bagimsiz sekilde tekliflerini
sunmalidir. Taraflar arasinda mal alimi ve satimi noktasinda tedarik iliskisinin olmasi
kamu idarelerine sunulacak tekliflerin danisikli olarak sunulmasini gerekili
kilmamaktadir. Olagan durumda s6z konusu teklifler sunulurken KORUMA KLOR’un
bagimsiz bir sekilde kendi maliyet kriterleri ile k&r marjini dikkate almasi, yeniden satici
tesebbuslerin de benzer sekilde bagimsiz olarak Ureticiden tedarik maliyetine ek olarak
kendi maliyetlerini ve kar marjini eklemesi beklenmektedir. Diger bir ifadeyle yeniden
saticilar, KORUMA KLOR’a, ilgili kamu idaresine teklif edecegdi yaklasik maliyeti ya da
ihale teklifini ya da dogrudan temin teklifini sormak ya da danigmak yerine bahse konu
kamu alimina iligkin Grandn fiyatini, vadesini, isin suresini vb. tedarik iliskisi icin gerekli
olan hususlart KORUMA KLOR’dan 6grenmeli, daha sonrasinda ise kendi teklifini
KORUMA KLOR’DAN bagimsiz olarak sunmalidir. Nitekim dosyada hem KORUMA
KLOR’un hem de yeniden saticilarinin, ayri ayri yaklagik maliyet teklifi, ihale teklifi
ve/veya dogrudan temine teklif vermesi tek basina sakincali bulunmamistir.

Diger yandan yeniden saticilarin tekliflerinin KORUMA KLOR’dan yuksek ya da dusuk
olmasi da basli basina sakincali degildir. ihlal olarak degerlendirilen eylem tekliflerin
danisikli belirlenmesidir. Dosyada yer verilen tespitlerde yer aldigi Uzere taraflar
arasinda kurulan iletisim, evrak tamamlama amacinin 6tesine gegecek sekilde kamu
alimlarina yonelik danisikli teklif niteligi tagsimaktadir. Hem KORUMA KLOR’'un hem
de yeniden saticilarinin teklif verdidi/verebilecegi géz o6nlne alindiginda ister
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teamuilen, isterse de evrak tamamlama amaciyla olsun KORUMA KLOR’un
savunmada bu konuda ileri surdugu hususlar KORUMA KLOR’un sorumlulugunu
ortadan kaldirmamakta olup s6z konusu savunmaya katilmak mumkuan olmamisgtir.

KORUMA KLOR ile sorusturma kapsamindaki tesebbusler arasindaki yaklasik
maliyet, dogrudan temin ve ihalelere dair bilgi degisimlerinin (i) tedarik¢i iligkisinin
dogrudan sonucu oldugu ve (ii) UrGnlerin yapisi ve niteliginden o6tard mallarinin
dagitiminin iyilestiriimesi adina gerekli olduguna iliskin savunmayla ilgili olarak; taraflar
arasinda mal alimi ve satiminin olmasi iligkinin yalnizca dikey nitelikte olabilecegi
anlamina gelmedigi belirtiimelidir.

ikili dagitim sisteminin anlatildi§i bélimde detayl bir sekilde aciklandigi tizere
saglayicinin anlasma konusu mallarin hem Ureticisi/saglayicisi hem de dagiticisi
oldugu, alicinin ise bu mallarla rekabet eden mallarin Ureticisi/saglayicisi dedgil
dagiticisi oldugu model “ikili dagitim” olarak adlandiriimaktadir. Dosyada ihale teklif
sureglerini dogrudan etkileyen yaklasik maliyet tekliflerinin verilmesinde ve dogrudan
temin yontemi ile alimlarda sunulan teklifler noktasinda KORUMA KLOR ve yeniden
saticilarin ayni alimlara yénelik olarak rekabet eden teklifler sundugu ve/veya birbirleri
ile rekabet ediyor gibi gorinen teklifler sundugu agikga gortulmektedir. Daha 6nce
detaylica acgiklandigi Gzere taraflar arasinda dikey iliski bulunmakla birlikte kamu
alimlarina teklif veriimesi noktasinda ihlale konu eylemin yatay bir iliski ¢cer¢cevesinde
gergeklestigi yonunde suphe bulunmamaktadir. Bunun yani sira kamu alimlarina iligkin
yaklasik maliyet, ihale teklifi ya da dogrudan temin yonteminde sunulan tekliflerin
danigikli olarak sunulmasinin, s6z konusu kamu alimlarinda olugsmasi muhtemel
rekabeti engelleyecegdi aciktir.

Sorusturma Raporu’nda rekabete duyarli hassas bilgi paylasimi oldugu ifade edilmis
olsa da dosyanin higbir kisminda paylasilan higbir bilginin niteliginin kritik 5Gneme sahip
oldugunun belirtiimedigi savunmasina iliskin olarak, ihlale konu bulgularda taraflar
arasinda iletisim kuruldugu ve sunulacak teklifler noktasinda uzlasi saglandigdi tespit
edilmistir. Bu tir eylemler, kartel olarak nitelendiriimekte olup kartel, rekabete olumliu
etkisi olmadidi icin ama¢ bakimindan hukuka aykiri kabul edilmektedir. Doktrinde
kartelin rekabete olumlu bir etkisi olamayacagi gorusu agir bastigindan dolayi, bu tur
anlasmalar rekabet Uzerindeki etkilerinin arastirlmasina dahi gerek olmadan yasak
kabul edilmektedir. Kamu alimlarina yonelik danisikli teklif verilmesinin ne tir rekabetgi
endiseler tasidigi ve bilgi degisimlerinin  kamu alimlarinda rekabeti nasil
engelleyebilecegine yer verilmis olup ilgili eylemler ihlal olarak nitelendirilmistir.
Aciklanan nedenlerle bahse konu savunmaya katilmak mimkdn olmamistir.

iddia edilen kartelin hangi olumsuz etkileri ortaya cikardiginin ve kartellerin belirgin
Ozelliklerinden hangilerine sahip olundugunun tespit edilmedigi savunmasina iliskin
olarak; Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair
Yonetmelik (Aktif Isbirligi Yonetmeligi) uyarinca kartel; “Fiyat tespiti, mdigterilerin,
saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler
arasinda gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemler” seklinde
tanimlanmistir. Dosya kapsaminda yer alan deliller bir bitln olarak ele alindiginda,
KORUMA KLOR’a isnat edilen eylem kamu alimlarinda danigikh hareketi icermektedir.

Bununla birlikte Bulgu-4, Bulgu-9 ve Bulgu-32 6zelinde ayrica ikili dagitim iligkisinin
sinirini agan ve nihai musteriye sunulacak fiyat bilgisinin paylasildigi degerlendiriimis
ve bu paylasimlarin ihalelere yonelik davranista oldugu gibi ayni ilgili Grin pazarinda
yer alan klor alkali Grtnlerinin fiyatlarini etkilemeye yénelik benzer bir davranis olmasi
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dolayisiyla ayr bir ihlal olarak degerlendirimesine gerek olmadigi kanaatine
ulasiimistir. Anilan nedenlerle ilgili savunmaya itibar edilememistir.

Sorusturma Raporu’nda kullanilan delillerden higbirinin birincil delil niteligini haiz
olmadigi ve ispat standardini karsilamadigi savunmasina iligkin; elde edilen bilgi ve
belgelerin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi gercevesinde bir ihlalin varligini ortaya
koymaya yetecek nitelikte oldugu yonunde suphe bulunmamaktadir. Dosya
kapsaminda hem oOnarastirma hem de sorusturma sureglerinde gergeklestirilen
yerinde incelemelerde ¢ok sayida bilgi ve belge elde edilmis olup elde edilen belgelerin
bazilari rakipler arasindaki dogrudan iletigsimleri igerirken, bazilari ise dogrudan
iletisimlerin varligini gosteren i¢ yazisma niteligindedir.

Rekabet hukuku uygulamasinda hukuka uygun olarak elde edilen her turla ispat
vasitasinin delil olarak kullanilabilecegi ongortulmekle birlikte, s6z konusu vasitalarin
degerlendiriimesinde delillerin haiz oldugu ispat glicu onem arz etmektedir. Nitekim
rekabet hukukunda tesebbUs ic¢i yazismalarin gerekli ispat standardini sagladigi
Olclde rakip tesebbusler aleyhinde delil olarak kullanilabilece@i kabul edilmektedir.
Danistay 13. Dairesinin de 11.12.2019 tarihli ve 2015/3353 E. 2019/4244 K. sayili
karari ile rakip tesebbuslerden elde edilen delillerin de ispat vasitasi olarak
degerlendirilebilecedi yonunde hukim tesis ettigi gorulmektedir. Anilan kararda 13.
Daire, Avrupa Adalet Divaninin “Cimenteries” kararina atifla: “...Delillerin kartele
taraf olan tesebbliislerin her birinde yapilan incelemelerde elde edilmesine gerek
olmadigi, rakiplerden birinde bu tiir bir belgenin tespit edilmesinin yeterli oldugu
degerlendiriimektedir. Ote yandan, kartellerin gizliligi sebebiyle her tesebbiiste delil
bulunmasinin beklenemeyecegi, aksi durumun delilleri yok etmede en basarili olan
tesebbuslerin 6ddllendiriimesine yol acacagi agiktir.” degerlendirmesine yer vermigtir.
Bu baglamda, bir delilin ispat gucu bakimindan dikkate alinacak husus, belgenin kime
ait oldugu ya da hangi tesebbusten elde edildigi degil, delilin icerigi ve niteligi itibariyla
ne ifade ettigi ve varsa diger delillerle iligkisidir. Dosyada yer alan bulgular anilan
cercevede deg@erlendiriimis olup savunmaya itibar edilememistir.

Tesebbusler arasinda mal alimi ve satimi konusunda dikey iliskinin varligina ve
muafiyet degerlendirmesinin bu kapsamda ele alinmasina yoénelik savunmalar
incelendiginde, taraflar arasinda dikey iligkinin varligi dosya kapsaminda kabul edilmis
olmakla birlikte ihlale konu eylemin yatay bir dizlemde olustugu ortaya konmus; bu
nedenle muafiyet degerlendirmesinin dikey kapsaminda degerlendiriimesine yonelik
savunmaya katilmak muamkudn olmamistir.

B. Belgelere YOonelik Savunmalar

KORUMA KLOR ile 2S KIMYA/AYKIMSAN Arasindaki Bulgulara Yoénelik
Savunmalar

Bulgu-1, Bulgu-2, Bulgu-6, Bulgu-20 ydnelik olarak;

- 2SKIMYA/AYKIMSAN'In bu bilgiyi KORUMA KLOR’a neden yazdi§i hakkinda
KORUMA KLOR’un net bir bilgisinin bulunmadigi,

- Yeniden satici tesebbuslerin ihalelere ve dogrudan temin tekliflerine katihm
saglayabilmesi icin ilgili idarelere herhangi bir fiyat veyahut yaklasik maliyet

80 CaseT-25/95 Cimenteries CBR v Commission [2000] ECR 11-00491.
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sunabilmesi adina KORUMA KLOR'’a alim fiyati sormasinin gerekli ve zorunlu
oldugu,

- Ek olarak duretim takviminin s6z konusu siparise uygun olup olmamasi
kapsaminda da yeniden satici tesebbusler tarafindan KORUMA KLOR ile
paylasiimasinin olagan oldugu, aksinin kabuli halinde ise yeniden satici
tesebbuslerin herhangi bir fiyat teklifinde bulunmasinin mimkin olmayacagi,

- Bununla birlikte yeniden saticilarin dogrudan ihale belgelerini gdndermek yerine
ilgili ihalede ve/veya kamu aliminda talep edilen Grinin ne zaman ve hangi fiyat
uzerinden temin edilebilecegini ve Uretim planini sormasinin ve bunu musteri ismi
belirtmeden yapmasinin rekabet hukuku agisindan daha uygun olacaginin asikar
oldugu,

- Ancak bu durumun sorusturma tarafi diger tesebbuslerin (i) yeterli bir
kurumsalliginin bulunmamasi, (ii) rekabet hukukuna yonelik bir hassasiyetinin
olmamasi ve (iii) bu sekilde acemice bilgi paylasmasindan kaynaklandigi, baska
bir deyisle 1 masa ve 1 sandalyeden ibaret olan yeniden satici tesebbuslerden
rekabet hukukunun getirdigi yuksek standartlara tam uyum beklenmesinin hayatin
olagan akisina aykiri oldugu ve bu nedenle yeniden saticilarin acemiliginden
kaynaklanan eylemin bir kartelin parcasi olarak gorilmesinin hakkaniyetli bir
yaklagim olmadigi

ifade edilmigtir.

Gerekgelerine tekrar yer vermemek adina daha oOnceki genel savunmaya iligkin
kisimda deginildigi tizere KORUMA KLOR ile 2S KiIMYA/AYKIMSAN arasinda yalnizca
dikey iligkinin bulundugu ve rakip olmadiklari savunmasini katilmak mumkun degildir.
Bununla birlikte yeniden saticilarin, Gretici KORUMA KLOR’dan alim fiyatini ve/veya
tedarik planlamasini 6grenmesi dikey iliski kapsaminda olagan bir durum olup dosya
kapsaminda aksi bir tespit yer almamaktadir. Savunmada da yer aldi§i Gzere yeniden
saticilarin herhangi bir ihale belgesi gondermeden Ureticiden tedarik etmeyi planladigi
aranan alis fiyatini, tedarik sdresini ve kapsamini sormasi beklenmektedir. Bunun
Otesine gecgecek sekilde teklif edilecek yaklasik maliyet teklifleri, dogrudan temin
teklifleri ya da ihale teklifleri noktasinda danisikh teklif olusturulmasinin 4054 sayili
Kanun’un ihlali anlamina gelecegdi agiktir. KORUMA KLOR ile 2S KIMYA/AYKIMSAN
arasinda ihlal isnadinda bulunulan bulgular ve tespitler butuncul olarak ele alinmigtir.
Ote yandan KORUMA KLOR tarafindan bir masa bir sandalye olarak tabir edilen
yeniden satici konumundaki tesebbuslerin acemiligi, bilgisizligi ya da tecrubesiz
olmasi, KORUMA KLOR’un sorumlulugu ortadan kaldirmamaktadir.

KORUMA KLOR tarafindan; Bulgu-3’e iliskin herhangi bir ihlal isnadinda
bulunulmamis olmasina karsin sorusturma kapsamindaki diger bulgularin da Bulgu-3
ile paralellik gosterdigi seklinde bir savunma yapilmistir.

Daha Once deginildigi Uzere sorugturma tarafi tesebbusler arasinda dikey iliski geregi;
uretici ve yeniden satici tesebbUs arasinda ureticinin, yeniden saticiya tedarik edecegi
fiyatl iletmesi/paylagsmasi dolayisiyla da yeniden saticinin alisg fiyatini 6grenmesi ihlal
olarak nitelendiriimemigtir. Dosyada yer alan tum bulgular buatincil olarak
degerlendiriimis ve taraflar arasindaki alim satim iligkisinin 6tesine gegecek sekilde
rekabetin engellenmesi ve/veya pazarin seffaflasmasina yol agacak nitelikte olan
bulgular igin ihlal isnadinda bulunulmustur. Bulgu-3’te yer alan ve KORUMA KLOR ile
yeniden saticisi arasinda alim fiyatinin paylasiilmasi bakimindan ihlal isnadinda
bulunulmamistir. Bu durum, taraflar arasindaki dikey iligki kapsaminda olagan ve

103/170



(331)

(332)

(333)

(334)

25-49/1206-681

gerekli olan bilgi paylasimlari bakimindan bahse konu hususlarin géz 0Oninde
bulunduruldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla savunmada belirtildigi Uzere taraflar
arasindaki dikey iligkinin getirdigi Uretim maliyetinin paylasilmasinin, yeniden saticinin
yapacag! is icin alim fiyatini 8grenmesinin zorunlu olduguna dair savunmalarin dikkate
alinmadigini sdylemek mumkun degildir.

KORUMA KLOR; Bulgu-4'te yer alan yazismanin Celikler Holding’in AYKIMSAN’dan
fiyat istemesini igerdigini, herhangi bir ihalenin s6z konusu olmadigini, tedarik iligkisi
kapsaminda KORUMA KLOR’un AYKIMSAN’a Kiitahya teslim olarak fiyat teklifini
ilettigini savunmustur. Bulgu-4'te yer alan yazigmanin herhangi bir ihaleye ait olmadigi
ve Celikler Holding’in alim talebi dogrultusunda gercgeklestiginin kabul edildigi durumda
dahi; KORUMA KLOR'un ilgili yazismada 2S KIMYA/AYKIMSAN’a “Kostik (.....)
USD/ton, Demir Uc¢ (.....) USD/ton, Hipo (.....) USD/ton, Kitahya teslim fiyatlar, Bu
fiyatlari verebilirsiniz” ifadelerini kullandigi, AYKIMSAN'In da “tmm tesekkiirler’
seklinde donlUs yaptigi ve taraflar arasindaki ikili dagitim yapisi g6z o6ninde
bulunduruldugunda ikili dagitim yapisi igerisindeki tesebbuslerin (Uretici ya da yeniden
saticl) musterilerine sunacagi fiyat bilgisini paylasmasinin stratejik bir bilgi degisimi
niteligi tasidigr degerlendiriimektedir.

KORUMA KLOR tarafindan; Bulgu-5’e iligskin olarak KORUMA KLOR’un IBC kafesli
tanklarla doldurularak tagima yapilmasi gereken ihalelere girmedigi/giremedigi,
KORUMA KLOR tarafindan IBC’li tagsima ile Grln satisi yapiimadigi, KORUMA KLOR
tarafindan yapilmasi mumkun olmayan bir isin yeniden saticiya bildirildigi, yeniden
saticiya fiyatin fabrika teslimi (.....) TL oldugu bilgisinin verildigi, buradaki amacin “bu
ihaleye istersen gir, girecek olursan benim fabrika teslim fiyatim bu” olacak sekilde bilgi
vermek oldugu, Bulgu-5’e konu olan iletisimin kartel veya ihalede danisikh teklif
niteliginde degerlendiriimesinin hatali oldugu zira s6z konusu ihalenin KORUMA
KLOR'’un girebilecegi bir ihale olmadigi savunmasi yapilmistir.

Bulgu-5'te; KORUMA KLOR Satis Sefi (.....) tarafindan kendisine gelen “(.....)
canakkale ibc ile talep ediyor” mesajina yonelik olarak “(.....) bizim fiyatimiz (.....)
TL/ton IBC dahil nakliye harig. Biz fiyat vermeyecegdiz siz buna gbre istediginiz fiyati
verebilirsiniz” iletisini gonderdigi tespit edilmistir. Bulguda da yer alan ifadeden acikca
anlasilabilecedi uzere KORUMA KLOR tarafindan yeniden saticisina “IBC dahil”
seklinde fiyat verildigi goérilmektedir. Dolayisiyla IBC dahil fiyat verebilen KORUMA
KLOR'un, IBC dahil hizmet vermesinin ve IBC tanklarla tagsima 6ngorulen ihalelere
katilmasinin mimkin olmadigi yéniindeki savunmaya itibar edilememektedir. Ote
yandan KORUMA KLOR tarafindan yeniden saticisina IBC dahil seklinde fiyat
verilecegdi acgikca ifade edilmis olmasina karsin IBC’li tagima ile trlin satisi yapmasinin
muUmkuin olmadigina yonelik savunmanin geligski dogurdugu degerlendiriimekte olup
nitekim daha 6nce de aciklandigi tizere KORUMA KLOR’un sitesine glincel olarak
erisim saglandiginda s6z konusu urune iligkin bidon ve/veya IBC tanklarla sevkiyat
yapilabilecedi ve IBC tanklarla tagsima hizmeti aranan ihaleye teklif verdidi tespit
edilmigtir. Aciklanan nedenlerle ilgili savunmaya katilmak mumkuin olmamigtir.

Bulgu-7 ve Bulgu-8'e yonelik olarak taraflar arasinda rakiplik iligkisin bulunmadigi
yalnizca dikey iligkinin bulundugu ve s6z konusu bulgularda yer alan KORUMA KLOR
calisanini danisihp danisilmadiginin, fiyat ylikseltme ve/veya ihaleye girip girmeme
konularinda talimat verilip veriimediginin ispatlanamadigi, s6z konusu bulgularda
hangi nedenle KORUMA KLOR c¢aliganina danismak zorunda kalindigina ve yeniden
saticinin Ureticisine Urunle ilgili olarak danigmasinin, bilgi ve fiyat almasinin neden ve
nasil rekabete aykiri bir davranis oldugunun agiklanmadigi savunmasina iligkin olarak;
KORUMA KLOR ile sorusturma tarafi yeniden saticilar arasinda hem dikey hem yatay
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iligkinin bulundugu ancak ayni ihalelere yaklagik maliyet teklifi verilmesi/ihalelere teklif
verilmesi gibi davraniglar bakimindan iligkinin yatay duzlemde olustugu yeniden
vurgulanmalidir.

Buna karsin Bulgu-7 ve Bulgu-8 6zelinde ispat standardinin karsilanmadidi hususunda
ise KORUMA KLOR ile AYKIMSAN arasinda elde edilen diger bulgular biitiincl olarak
degerlendirilmistir. Nitekim rekabet hukukunda, hukuka uygun olarak elde edilen her
turlt ispat vasitasinin delil olarak kullanilabilecegi 6ngorulmekle birlikte, s6z konusu
vasitalarin degerlendiriimesinde delillerin haiz oldugu ispat giici 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda kartele iligkin delillerin her birinin digerlerinden bagimsiz bir sekilde ispat
standardini saglamasi aranmamakta; butuncul olarak degerlendirildiginde delillerin
“acik, inandirnict ve tutarli” olmalar gerekmektedir. Zira bir delilin ispat gucu
bakimindan dikkate alinacak husus, belgenin kime ait oldugu ya da hangi tesebbusten
elde edildigi degil, dogrudan ve dolayli olmasindan bagimsiz olarak igerigi ve niteligi
itibariyla ne ifade ettigi ve varsa diger delillerle iligkisidir.

KORUMA KLOR, Bulgu-12'ye iligkin olarak s6z konusu bulgunun Sorusturma
Raporu’nda iddia edilenin aksine KORUMA KLOR’un ihlal konusu eylemin ortaya
¢cikmasinda etkin bir rolinin olmadigini gosterdigini ve sektdrun igleyisinin tam olarak
anlasiimadigini ortaya koydugunu, KORUMA KLOR'un drin sattigi bir yeniden
saticisindan fiyat almasinin akla ve mantiga aykiri oldugunu, Bulgu-12 ile TESKI'den
alinan yanitlar arasinda farklarin bulundugunu ve bunun Sorusturma Raporu’nda da
kabul edildigini, KORUMA KLOR'un TESKI'nin édemeleri bir hayli geciktirmesi
nedeniyle TESKi’nin ihalelerine girmeyi tercih etmedigini belirtmistir. Ancak KORUMA
KLOR’un sorusturma konusu eylemin ortaya ¢ikmasinda etkin rolu olduguna yonelik
degerlendirme, dosya kapsaminda yer alan 42 adet bulgu ile elde edilen diger tespitler
cercevesinde yapilmigtir. Bir baska deyisle anilan tespit butiincil bir degerlendirme
Isiginda ortaya konmus olup Bulgu-12’nin diger bulgulardan farkh bir ydoninin oldugu
yer verilen su degerlendirme ile vurgulanmistir: “Bulgu-12°nin dikkat ¢ceken bir yani ise
diger birgcok bulgudan farkli olarak klor alkali (riinlerinin yeniden saticisi olan bir
tesebbliislin yetkilisinin, bir kamu idaresi alimi igin Uretici tesebblise ¢ok net ve bir
tereddiide yer vermeyecek sekilde “SIZIN YAZACAGINIZ FIYATLAR ASAGIDA
BELIRTILMISTIR” ifadesini kullanmasidir.” Daha 6nce de deginildigi izere bulguda
gecgen gaz klor tlpleri bakimindan miktar ve/veya birimi noktasinda farklilar olsa da
bahse konu Uu¢ farkli gaz klor alim ihalesine KORUMA KLOR ve 2S
KIMYA/AYKIMSAN'in yaklasik maliyet teklifi sundugu ve tekliflerin birim fiyat teklifi
olarak uyum gosterdigi agikca ortaya konmustur. KORUMA KLOR ve AYKIMSAN'In
yaklasik maliyet teklifi dncesinde, teklif edilecek fiyatlar bakimindan iletisime gectigi
tespit edilmis ve her ikisinin de yaklasik maliyet teklifi verdigi goriimustiur. KORUMA
KLOR’un TESKIi ihalelerine girmeyi tercih etmemesinin ihlalin varligi (izerinde bir etkisi
bulunmamaktadir.

Bulgu-32'nin yaklasik (.....) It sodyum hipoklorit talebi olan gergek bir kisinin talebini
icerdigi, ahmin ¢ok kuguk Olcekli olmasi sebebiyle Uretici firmayi arayarak fiyat talep
etmesinin ciddiye alinmadigi, bunun yani sira s6z konusu talebin Aydin’da bir sitenin
havuzlarinda kullaniimak Uzere talep edilmesi ve Granun raf &mri olmasi sebebiyle
KORUMA KLOR tarafindan yapilamayacagindan yerel firmaya yonlendirildigi, Grinin
KORUMA KLOR’un yonlendirdigi firmadan da temin edilmedigi savunmasina iliskin
olarak; daha once deginildigi Uzere s6z konusu bulgunun, taraflar arasindaki dikey
iligkinin kapsamini asan ve dikey iligki bakimindan gerekli olan bilgi paylagiminin
Otesinde bir bilgi degisimi niteligi tasidigi degerlendiriimektedir. Bu noktada
savunmanin kabul edilememistir.
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KORUMA KLOR’un Bulgu-33’e iliskin olarak yazigmanin, yazigsma tarihi itibariyle
Diyarbakir Belediyesince zaten yapilmis bir alimi konu aldigi, Diyarbakir Buyuksehir
Belediyesi tarafindan yapilan 2023/401540 numarali ihale kapsaminda ihaleyi
kazanan 2SKIMYA/AYKIMSAN’In KORUMA KLOR'dan tedarik ettigi triinlere iliskin
oldugu, Sorusturma Raporu’'nda ise s6z konusu yazismanin Diyarbakir Buyuksehir
Belediyesi tarafindan yapilan 2024/697693 numarali ihaleye ait oldugu tespitinin
yapildigi s6z konusu tespitin yanlis oldugu savunmasi degerlendirildiginde; Bulgu-33'e
iliskin gériismenin 26.04.2024 tarihinde ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....) ile 2S
KIMYA/AYKIMSAN Yéneticisi (.....) arasinda gectigi goriimektedir. S6z konusu
WhatsApp yazismasinda “(.....) tarafindan (.....)’a “Diyarbakir mayi ve demir 3 fiyatinizi
alabilir miyim” ve “ym ona gére belirleyelim” ifadelerinin kullanildigi, anilan ifadelere
yonelik olarak (.....)'in ise “ok”, “mayi klor (.....) t/” ve “demir 1l (.....) TL” seklinde yanit
verdigi tespit edilmistir. S6z konusu bulguda KORUMA KLOR tarafindan ihlal isnadina
dayanak teskil eden ifade “ym ona gore belirleyelim”dir. Bulguda anilan ifadenin varhgi
ile Dbelirli Uranlere yonelik fiyat bilgisinin bulunmasi nedeniyle Diyarbakir
Belediyesinden bilgi istenmistir. Diyarbakir Belediyesinden elde edilen bilgilere gore
yazigmanin gectigi tarinten yaklasik iki ay sonra 05.07.2024 tarihinde 2024/697693
ihale kayit numarali alim kapsaminda yazismada gegctigi gibi demir Il klorlr ve mayi
klor alimi yapildigi tespit edilmistir. Ancak s6z konusu ihalede yer alan fiyat teklifleri ile
bulguda gecen fiyatlarin uyumlu olmadigi dosyada da agikga belirtiimis olup herhangi
bir eslestirme hatasi bulunmamaktadir.

Bununla birlikte savunmada belirtlen agiklamalarin, Bulgu-33'in daha iyi
aciklanmasina fayda sagladigi1 degerlendiriimektedir. $Oyle ki savunmada da yer aldidi
Uzere Bulgu-33’'te yer alan “mayi klor (.....) tI” ve “demir Ill (.....) TL” ifadelerinin,
18.05.2023 tarihinde yapilan 2023/401540 ihale kayit numarali alim kapsaminda
sunuldugu dikkate alindiginda;

- 26.04.2024 tarihinde KORUMA KLOR ve AYKIMSAN'n iletisime gectigi,

- S6z konusu iletisimde KORUMA KLOR tarafindan AYKIMSAN’a bir dnceki yil
verilen tekliflerin soruldugu ve “ym ona gore belirleyelim” ifadesinin kullanildigt,

- Yazismanin gergeklestigi tarinten yaklasik 2 ay sonra bulguda adi gegen
Diyarbakir Belediyesinin mayi klor ve demir Il klorar ahimi icin 05.07.2024
tarihinde ihale gergeklestirdigi,

- Ihale tarihinden belirli bir slre oncesinde yaklasik maliyet tekliflerinin
toplanmasini muhtemel oldugu,

- Bu nedenle Bulgu-33'te KORUMA KLOR tarafindan AYKIMSAN’a génderilen
‘ym ona gére belirleyelim” ifadesiyle esas kastedilen hususun 2024 yilinda
yapilacak ihale icin 2023 yilinda 2S KIMYA/AYKIMSAN tarafindan sunulan
teklifleri 6grenmek suretiyle yaklasik maliyet belirleme stratejisini yansittigi,

degerlendiriimektedir. Dolayisiyla 05.07.2024 tarihinde yapilan ve 2024/697693 ihale
kayit numarali alim éncesinde KORUMA KLOR ve AYKIMSAN arasinda iletisim
kuruldugu, bir onceki ihaledeki teklifler dikkate alinarak yeni yapilacak ihale igin
yaklasik maliyet teklifi olusturulmasi yéninde goérisme gergeklestirildigi
degerlendiriimektedir. Nitekim 05.07.2024 tarihinde 2024/697693 ihale kayit numaral
alim kapsaminda hem KORUMA KLOR’un hem de AYKIMSAN’nin teklif verdigi tespit
edilmigtir.

Ote yandan KORUMA KLOR’un yaklasik maliyet tekliflerine yalnizca kamu idarelerine
cevap vermek adina katildigi yonindeki savunmanin aksine ilgili bulguda yeniden
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saticisinin gegmis yildaki tekliflerini 6grenmek istemesi ve ona gore yaklagik maliyeti
belirleyelim ifadesini kullanmasi dikkat cekmektedir.

KORUMA KLOR ile IRMAK KIMYA Arasindaki Bulgulara Yonelik Savunmalar

Bulgu-9'a iliskin olarak KORUMA KLOR'un yeniden saticisi olan IRMAK KiIMYA'nin
fiyat indirimi baskisi ve pazarlik yapma amaciyla KORUMA KLOR’a mdusgterisine
sundugu fiyatini bildirdigi, KORUMA KLOR vyetkilisinin “mal bulamayinca gelir”
ifadesinin ise, nazikce IRMAK KIMYA'dan gelecek indirim talebinin (bana iskontolu mal
ver de ben daha ucuza satayim) 6nlu kesme saikinden ibaret oldugu, IRMAK
KIMYA'nin paylastigi bilgilerin rekabete duyarl bilgi degisimi degil de piyasa istihbarati
kapsaminda olagan ticari iletisim niteligini haiz oldugu, bu bilgi degisiminin pazari
seffaflastirdigi iddiasi cergevesinde ise bunun nasil gergeklestigine iligkin higbir
aciklamaya veyahut dayanaga yer verilmedigi ve somut vakalarla iligkilendirilemedigi
savunmasi yapilmistir.

Dosya kapsaminda yer verildigi Uzere ikili dagitim yapisi igerisinde Uretici/saglayici
tesebbus ile dagitici tesebblsun nihai mugterisine uygulayacag: fiyatl paylasmasinin
grup muafiyetinden yararlanamayacagi ve yatay rekabetci endiselere yol agabilecegi
ongorulmektedir. Bu bakimdan ikili dagitim iligkisi gergevesinde dikey iligkinin getirdigi
ve mallarin dagitimi ve hizmetlerin gelisimi hususunda nihai musteriye teklif edilen
fiyatin paylasiimasinin fayda saglamasinin muhtemel olmadigi ve bu bilgilerin taraflar
arasinda elde edilen diger bulgular ile birlikte degerlendirildiginde bilgi degisimi olarak
dikkate alinmasi gerektigi degerlendiriimektedir. Aciklanan nedenlerle ilgili savunmaya
katilmak mumkun olmamistir.

KORUMA KLOR tarafindan yapilan Bulgu-10’a iligkin herhangi bir ihlal isnadinda
bulunulmamis olmasina karsin degerlendirmenin somut fiiller ve delillerle
iligkilendirilemedigi, Bulgu-10 6zelindeki iletisimin (i) ileri tarihteki bir ihaleye iliskin
olmadidi, (ii) halihazirda tamamlanmig bir ihaleye ait oldugu ve (iii) pazar igleyisi icin
gerekli oldugu savunmasi deg@erlendirildiginde; dosya kapsaminda Bulgu-10’a iligkin
olarak taraflar arasindaki dikey iliski ve pazarin yapisi dikkate alinarak ihlal isnadinda
bulunulmadigi belirtiimelidir. Bu da Bulgu-10’ailigkin yapilan degerlendirmede, pazarin
yapisinin ve taraflar arasindaki dikey iliskinin gerekliliklerinin dikkate alindigini
goOstermektedir. Bulgu-10’a iligkin herhangi bir ihlal isnadinda bulunulmamis olup
anilan bulguya iliskin degerlendirmenin sonunda ise dosyaya konu diger bulgulara atif
yapilarak Uretici tesebbusln, belediye ihalelerine yonelik olarak yeniden satici
tesebbls ile yaklasik maliyet ve/veya teklif edilecek fiyatlar Uzerinde iletisime
gecmesinin rekabet ihlali olusturdugu vurgulanmistir.

KORUMA KLOR, Bulgu-11 kapsaminda yer alan ifadeler bakimindan bilgi
paylasiminin ihale kazanildiktan sonra bir baska deyigsle gizlilik kalktiktan sonra
gerceklestigini, kendilerinin ilgili elektronik postaya cevap vermedigini, iddia edilen
hususun telefonda konusuldugunu, diger bir deyisle birincil elden degil rivayetlere
dayali bir aktarimin s6z konusu oldugunu, KORUMA KLOR'un veya diger
tesebbuslerin ihale igin ne kadar yaklasik maliyet verdiginin Sorusturma Raporu’nda
yer almadiginu, KORUMA KLOR tarafindan IRMAK KiMYA'ya ihale fiyati ve kimlerin
katilabilecegi konusunda bir bilgi verilmedigini, bulguya konu iletisimin dogru
olmadiginu ve IRMAK KiMYA’ya sdz konusu ihale igin bulguda gegen (.....) TL degil
(.....) TL birim fiyat Gzerinden fatura duzenlendigini savunmustur.

S6z konusu savunma kapsaminda Bulgu-11'e yeniden yer vermek faydali olacaktir.
Bulgu-11'de 05.07.2023 tarihinde IRMAK KIMYA Genel Koordinatoru (.....) tarafindan
KORUMA KLOR Pazarlama ve Satig Muduru (.....)a gbnderilen e-posta yer almakta
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olup ilgili e-postada; IRMAK KiIMYA Genel Koordinatérii (.....) tarafindan; “Sayin (.....)
bey 09.03.2023, saat14:00 tarihinde girmis oldugumuz ve ekte belirttigimiz komisyon
karari Corum belediyisesinin 180 ton demir 111 klortir ihalesini 1.260000 TL ye aldigimiz
gorandyor yani ton 7000 TL o tarihte madireniz (.....) hanimla telefon konusmamizda
dogu kimyaninda girebilecegini fiyati ona gére diizenleyelim dedigimizi ,siz fiyatinizi
7000 tl verin dedigini ,bizimde nakliye harig (.....) tl olarak diizenlenecegini séylemigti.
Su an siz fiyatinizi (.....) TL olarak dlizenleyeceginizi bildirmissiniz bunun iginde nakliye
giderleri yok bu durumda biz oldukc¢a fazla zarara girecegiz. Bu durumla ilgili ne
yapabiliriz ?” ifadeleri yer almaktadir.

Bu noktada bulguya konu e-postanin ihale tarihinden sonra génderilmis olmasindan
ziyade icerigi ve niteligi itibariyla ne ifade ettigi 5nem arz etmektedir. iigili e-posta ihale
tamamlandiktan sonra génderilmis olsa dahi e-posta igeriginde yer alan “Sayin (.....)
bey 09.03.2023, saat14:00 tarihinde girmis oldugumuz ve ekte belirttigimiz komisyon
karari Corum belediyisesinin 180 ton demir 111 klortir ihalesini 1.260000 TL ye aldigimiz
gOrindyor yani ton 7000 TL o tarihte midireniz (.....) hanimla telefon konusmamizda
dogu kimyaninda girebilecegini fiyati ona gére diizenleyelim dedigimizi ,siz fiyatinizi
7000 tl verin dedigini ,bizimde nakliye harig (.....) tl olarak dlizenlenecegini séylemigti”
ifadelerinden agikga anlasilacagi Gzere ihale 6ncesinde KORUMA KLOR ve IRMAK
KIMYA, IRMAK KIMYA’nin ihalede teklif edecegi fiyat (izerinde uzlasi saglamistir.
Nitekim bulguya konu ihale kapsaminda Corum Belediyesinden elde edilen bilgilere
gore; 09.03.2023 tarih ve 2023/146538 ihale kayit numarali alim kapsaminda IRMAK
KIMYA 7000,00 TL/TON (zerinden teklif vermis ve ihaleyi kazanmistir.

Diger yandan s6z konusu bulguda ihale teklif fiyati konusunda iletisim kuruldugu
anlasildigindan dosyada ihale teklif fiyatlarina yonelik olarak tespit yapilmistir. Bu
sebeple dosya kapsaminda ilgili ihaledeki yaklasik maliyet tekliflerine yer verilmemis
olmasi, herhangi bir eksiklige neden olmamaktadir. ilgili bulgunun rivayete dayali bir
aktarimi ihtiva ettigi savunmasi c¢ercevesinde ise rekabet hukuku uygulamasinda
hukuka uygun olarak elde edilen her turlu ispat vasitasinin delil olarak kullanilabilecegi
tekrar vurgulanmalidir. KORUMA KLOR'’un e-postaya cevap vermemis olmasinin ya
da KORUMA KLOR'un IRMAK KiMYA'ya tedarik fiyatini daha farkli fatura etmesinin
ihlal tespiti agisindan etkisi bulunmamaktadir.

Bulgu-25’e iliskin olarak KORUMA KLOR'’un, Eregli Belediyesi tarafindan diizenlenen
ihaleye girmedigi, Eregli Belediyesi tarafindan KORUMA KLOR’dan yaklagik maliyet
talep edildigi, KORUMA KLOR tarafindan yeniden saticiya trinun teknik 6zelligi geregi
hangi fabrikadan temin edilecegi ile fiyatinin iletildigi, KORUMA KLOR’un ¢
fabrikasinda da PAK Uretildigi ancak Kirikhan fabrikasinda Uretilen PAK'In daha
yuksek konsantrasyona sahip 6zel bir Grin oldugu ve pazara uzak kaldigi, bu nedenle
maliyetinin digerlerine nazaran daha yuksek oldugu ve bu sebeplerle bu durumun
IRMAK KiMYA'ya bildiriimesi gerektigi, Bulgu-25'te yer alan konusmanin IRMAK
KIMYA’nin ihale sarthamesini ve temin edilecek PAK'I yanlis anlamasi nedeniyle
gerceklestigi, KORUMA KLOR’dan Uriin tedarik eden IRMAK KIMYA’nin ihaleye istirak
ettigi ancak ihaleyi kazanamadigi, Sorusturma Raporu’nda KORUMA KLOR ile IRMAK
KIMYA'nin varsayimsal rakiplik iliskisi nedeniyle aralarindaki bilgi paylasiminin
rekabete aykiri goéruldigu fakat s6z konusu bilgi degisiminin herhangi bir rekabetci
endise yaratma giiciinden yoksun oldugu, IRMAK KiIMYA'nin Uretim fiyatini bu nevi bir
yontemle sormasinin IRMAK KIMYA'nin; (i) yeterli bir kurumsalliginin bulunmamasi,
(i) rekabet hukukuna yonelik bir hassasiyetinin olmamasi ve (iii) bu sekilde acemice
bilgi paylasmasindan kaynakli oldugu, KORUMA KLOR'’dan kaynakh bir hata, eksiklik
veyahut rekabete aykiri bir davranis teskil etmedigi savunmasi yapiimistir.
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Bulguya konu yazismada ihale yapilmadan once taraflar arasinda iletisim kuruldugu,
KORUMA KLOR'un yaklasik maliyet teklifinin IRMAK KIMYA tarafindan bilindigi, ayni
zamanda KORUMA KLOR'un IRMAK KIMYA'ya ihalede teklif edecegi fiyati
kastederek yaklasik maliyeti fiyat olarak verirsin ifadesi g6z éninde bulundurulmus ve
taraflar arasinda ihale Oncesinde yaklagik maliyetin gizliliginin ihlal edilmesi ve
gelecege yonelik olarak ihalede sunulacak teklif fiyati Gzerinde uzlagiya varilmasinin
ihale sureclerinde rekabeti engelledigi degerlendiriimigtir. KORUMA KLOR’un ilgili
ihaleye yalnizca yaklasik maliyet teklifi verdigi ancak ihaleye katilmadigi ve KORUMA
KLOR ile yeniden saticilarinin rakip olmadigina yonelik savunmalara yukarida
detaylica cevap verildigi i¢in tekrara dusmemek adina yeniden yer veriimemigtir.

KORUMA KLOR ile SULEYMAN KiMYA Bulqularina Yénelik Savunmalar
KORUMA KLOR savunmasinda;

- Bulgu-13 bakimindan kamu kurumlarinin piyasa aragtirmasi ve dogrudan temin
alimlarinin tekliflerini toplarken tg¢ adet teklif isteme zorunlulugunun bulundugunu,
anilan nedenle yeniden saticilarin KORUMA KLOR'dan isin yapim maliyeti igin
fiyat istemesinin olagan bir durum oldugunu,

- Bulgu-14 ve Bulgu-19’a iligkin olarak dogrudan temin yontemi ile alim noktasinda
bu alimlarin acele alimlar olmasina karsin Sorusturma Raporu’'nda yer alan
tespitler agisindan makul olmayan bir slre sonra s6z konusu alimlarin
gergeklestirildigini ve bu durumun dogrudan temin yonteminin amacina ve olagan
akisina aykiri oldugunu,

- Bunun yani sira Bulgu-14'te KORUMA KLOR ile SULEYMAN KIMYA tarafindan
fiyat teklifi verildikten sonra fiyat bilgisi ile ilgili konusuldugunu,

- Bulgu-15’e konu yazismada KORUMA KLOR’un yaklasik maliyet tekliflerine ilgili
kamu idaresinin arastirmasini tamamlayabilmesi adina cevap verildigini,
SULEYMAN KiMYA’nin yaklasik maliyeti tespitinin KORUMA KLOR’dan yiiksek
olmasinin beklenen bir durum oldugunu, kamu idarelerinin zaman zaman alim
yapma amaciyla degil de fiyat arastirmasi yapmak amaciyla teklif topladigi, kamu
idarelerinin teklif toplasa ya da fiyat arastirmasi yapsa dahi alim yapmadigi
durumlar oldugunu,

- Bulgu-16’ya yonelik olarak bir piyasa arastirmasi oldugunu ve Ureticinin yeniden
satici ile fiyat bilgisi paylasmasinin normal bir durumdan ibaret oldugunu ve
KORUMA KLOR’un ilgili kamu ahmina katihm saglamadiginu, KORUMA
KLOR'un teklif vermedigi/veremeyecegi kamu alimlarinda danisikli hareket
edildigi iddiasinin somut gergeklerle uyusmadigini,

- Bulgu-17 bakimindan KORUMA KLOR’'un dogrudan temin yontemi alimi
gercevesinde yeniden saticinin fiyat talebini kargilamasini ve taraflar arasindaki
dikey iligkinin bir geregini icerdigini,

- Bulgu-21 ve Bulgu-22’'ye yonelik olarak kamu alimlarinda sunulan teklifler ile

bulguda yer alan yazismalarin uyumlu olmadigi, s6z konusu bulgularin
birbirlerinden kopuk ve somut gergeklerle uyusmadigini

belirtmigtir.

Degerlendirme

Bulgu-13'te KORUMA KLOR ile SULEYMAN KIMYA arasinda karsilikli olarak
dogrudan temin yontemi ile alim igin fiyat tekliflerinin danigikli olarak belirlendigi agik
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ve net bir sekilde ortaya konulmus olup isin maliyetinden ziyade SULEYMAN
KIMYA’nin teklif verecegi fiyatin Uzerinde uzlasildigi degerlendiriimektedir. Hem
Bulgu-13 hem de diger bulgular bakimindan KORUMA KLOR tarafindan 6ne surulen
yeniden saticilarin KORUMA KLOR'’dan isin yapim maliyetini sormasinin olagan
oldugu savunmasi gergevesinde ise Bulgu-13’Un hatirlatiimasinda fayda olacaktir.

07.02.2019
KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): (.....)
SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): bu arastirma ihale icin ¢cok ucuz olur
KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....) (.....): Ihale dedil d.temin
KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): Biz yapiyoruz bunu
SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): tamam (.....)verecm
KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satig Sefi (.....): Yok
KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): (.....) verin
KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlar Satis Sefi (.....): (.....) benim fiyatim
SULEYMAN KiMYA Yetkilisi (.....): ok
KORUMA KLOR ihale ve Kamu Kurumlari Satis Sefi (.....): Isi biz yurutecegiz antepte
SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): tamam yanlis yazdim
SULEYMAN KIMYA Yetkilisi (.....): size
SULEYMAN KiMYA Yetkilisi (.....): sorun yok

S6z konusu bulgudan da gorilebilecedi Uzere isin yapim maliyetinin veya yeniden
saticinin alim fiyatinin konusulmadigi oldukga nettir. ilgili yazismadan SULEYMAN
KIMYA dogrudan temin yéntemi ile alim gercevesinde teklif verecegi fiyati kastederek
‘tamam (.....) verecm” ifadesini kullanmasina karsilik olarak KORUMA KLOR
tarafindan “Yok”, “(.....) verin”, “(.....) benim fiyatim”, “Isi biz yurutecegiz antepte”
ifadeleriyle yanit verilmektedir. S6z konusu ifadelerden taraflar arasinda ilgili kamu
alimina yoénelik olarak uzlasi saglandigi acik olup bu itibarla s6z konusu delilin
rekabete aykiri uzlaginin pargasi oldugunu ispatlamak bakimindan yeterlidir. Nitekim
yazismada yer alan tekliflerin, dogrudan temin yontemi ile alim g¢ergevesinde sunulan
tekliflerle uyum goésterdigi dosya icerisinde yer almaktadir. Keza Bulgu-17’ye yonelik
savunma kapsaminda da isin yapim maliyetinin soruldugu noktasinda bir savunma yer
almakta olup bulguya konu yazismanin igeriginden de net bir sekilde anlagilacagi
lizere isin yapim maliyeti degil de KORUMA KLOR tarafindan SULEYMAN KiMYA’ya

Gaziantep Belediyesi alimi “(.....)0" “Yazabilirsiniz” ifadelerinin kullanildigi tespit
edilmigtir.

Bulgu-14 ve Bulgu-19’da yer alan degerlendirmelerin dogrudan temin yontemi ile
alimin amacina ve ruhuna aykiri oldugu savunmasi kapsaminda ise s6z konusu
bulgularda taraflar arasinda ilgili kamu alimlarina yonelik olarak teklif edilecek fiyatlar
konusunda bilgi paylasimi yapildigi acik¢ga gorulmektedir. Kamu alimlarinda danigikli
hareket etmek konusunda rakip tesebbusler arasinda yapilan anlagmalarin amag
bakimindan rekabet ihlali niteliginde oldugu g6z o6nune alindiginda anlagsmanin
uygulanmamasinin ihlalin varligini etkilemeyecegi degerlendiriimektedir. Bulgu-14 ve
Bulgu-19 acisindan dogrudan teminin ge¢ yapiimig olmasi ya da yapilmamis olmasi,
Bulgu-21 ve Bulgu-22’'de yer alan ifadelerin kamu alimlarinda sunulan teklifler ile tam
uyum gostermemesi amag¢ bakimindan ihlal isnadinda bulunulan dosyalarda ihlalin
varigina etki etmeyecektir. Bulgu-22 6zelinde ihale asamasinin daha saglikli
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sonuglandirilabilmesi igin yaklasik maliyet tekliflerinin ihale 6ncesinde gizli kalmasi
gerekmekte olup yaklasik maliyetin gizliliginin ihale yapilmadan once ihlal edildigi ve
taraflar arasinda paylasildigi tespit edilmistir. Anilan nedenle yaklasik maliyet
tekliflerinin verildikten sonra gecmise yonelik bir bilgi niteligine sahip oldugu
savunmasina itibar edilemeyecektir. Diger yandan rekabet hukuku uygulamasinda
rakip oyuncular arasinda yapilan ihalelerde danisikli hareket etmeye ve fiyat tespitine
yonelik kartel niteligindeki uzlagilar, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
amac bakimindan rekabet ihlali olarak degerlendiriimektedir. Bu baglamda, 6zellikle
fiyat, ihalelerde sunulan fiyat teklifleri gibi rekabete duyarli stratejik verilere iligkin
nitelikte bir bilgiyi alan tesebbusun, kendi ticari politikalarini belirlerken, s6zu edilen
bilgiler yokmus gibi davranamayacagi ve bunlari zimni olarak dikkate aldigi karine
olarak kabul edilmektedir. Bu yonuyle taraflar arasinda yazisma ani itibariyla bir tarafin
verdigi teklifi kargi tarafa iletmesi durumunda karsi tarafin bu tekliften bagimsiz hareket
edemeyecedi acik oldugundan Bulgu-14 6zelinde SULEYMAN KIMYA’nin teklifi
verdikten sonra bu bilgiyi paylasmasinin rekabetcgi endise tasimadigini sdylemek
mUmkin degildir. Dolayisiyla s6z konusu bulgulara yoénelik olarak yapilan
savunmalara itibar edilememektedir.

KORUMA KLOR tarafindan:

- Bulgu-18 bakimindan ihale sonrasi gergeklesen bir iletisime dayanarak ihaleye
danisikli teklif verildiginin iddia edildigi, yazismanin gercgeklestigi tarihin
akabindeki yakin bir donemde herhangi bir alim olmadigi aksine yazigsmadan
birka¢c hafta 6nce Karaman Belediyesi tarafindan alim vyapildiginin tespit
edilmesine ragmen ihlal tespitinde bulundugu, Bulgu-18’de birbirinden farkh 3
bdlim oldugu,

- llk kismin hak edis tahsilati ile ilgisinin bulundugu ve bu kisimda fiyat tespitine dair
hicbir hususun bulunmadigi, bulguya konu yazismadan yaklasik 1 ay once
Karaman Belediyesine dogrudan temin yontemi ile Gran satigi yapildigi ve kuruma
fatura kesildigi, sevkiyat siparis isleminin tamamlandigi, Karaman Belediyesine
hak edis talebimiz sonucunda fatura kesip alacagimizin tahsil edilmesi anindailgili
belediye tarafindan dosyanin kendi hatalarindan dolayi eksik oldugunun
anlasilimasi Uzerine KORUMA KLOR'’un evrak tamamlanmaya zorlandigi,

- fkinci kismin ise SULEYMAN KIMYA vyetkilisi matematiksel hesabi
yapamadigindan ¢arpma ve toplama igleminde yardimci olunmasini igerdigi,

- Son ve ucguncu kisimda ise, tek bir yerde Adiyaman kelimesinin gectigi ve
Adiyaman il ve ilgelerine ait o yil yapilan bir ihale bulunmadigi

belirtilmigtir.
Degerlendirme

Dosya kapsaminda, Bulgu-18’e iliskin olarak ilgili bulgunun Karaman Belediyesinin
alimina yonelik olup olmadigi irdelenmis, Karaman Belediyesinin yazigsma tarihinden
birkag hafta 6nce alim yaptidi belirtiimis ve Adiyaman Belediyesine iliskin kisim igin ise
klor alkali Grtnlerinin miktari ve cinsine iligkin oldugu vurgulanmigtir. Dolayisiyla
Adiyaman Belediyesi ve/veya Karaman Belediyesi alimina yoénelik ihlal isnadinda
bulunulmamustir. ilgili bulguda farkli farkli kisimlarin olmasi nedeniyle ilk kisimda yer
alan ve Karaman Belediyesi veyahut Adiyaman Belediyesi alimi ile de ilgisi
olamayacagi degerlendirilen “(.....) bey, (.....) fiyat gecebilirsiniz” ifadesi, KORUMA
KLOR ile SULEYMAN KIMYA arasindaki diger bulgular ile bitiinciil olarak
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degerlendirilmig olup ilgili ifadenin yapilmasi muhtemel bir kamu idaresi alimina yonelik
oldugu degerlendirilmigtir.

ilk kisimda yer alan “(.....) bey, (....) fiyat gecebilirsiniz” ifadesine iliskin olarak
KORUMA KLOR'un, Karaman Belediyesinden hak edis tahsilati ile ilgili oldugu
savunmasi kapsaminda ayrica KORUMA KLOR ile Karaman Belediyesi arasindaki
gecmis donemde yapilan bir islemin hak edisi ya da faturalandirilmasi noktasinda
SULEYMAN KIMYA’nin nasil bir alakasinin oldugu, KORUMA KLOR’un hak edigini
tahsil edebilmesi icin SULEYMAN KiMYA'ya fiyat gecebilirsin seklinde bir ifade
kullanmis olmasinin muhtemel olmamasi gerektigi degerlendiriimektedir. Eger ki evrak
tamamlamak ifadesinden kastedilen halihazirda KORUMA KLOR’dan yapilmig bir alim
icin Karaman Belediyesinin gegmise yonelik olarak teklif sartini yerine getirebilmek
amaciyla teklif talep etmesi ifade ediliyor ise daha dnce de birgok kez deginildigi Gzere
tekliflerin bagimsiz olarak verilmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle yalnizca evrak
tamamlama amaciyla teklif veriliyor ise dahi tekliflerin tesebbulsler arasinda teklif
edilecek fiyat konusunda iletisim kurulmadan gergeklestirimesi beklenmektedir. Bu
noktada tesebbuslerin amaci yalnizca teklif sayisi sartini yerine getirmek ise
tesebbusler birbirleriyle iletisim kurmadan, tahmini bir sekilde, afaki olmayan bir teklif
verebilecektir. Ancak kamu alimlarina yonelik olarak teklif edilecek fiyatlar noktasinda
iletisime gecilmis olmasinin yalnizca teklif sayisi sartini saglamak igin oldugu
yonundeki savunmaya itibar etmek mumkuin olmamistir.

KORUMA KLOR ile ANADOLU KIMYA Bulgularina Yénelik Savunma
KORUMA KLOR tarafindan

- Bulgu-23’e iligkin olarak yeniden satici ANADOLU KiMYAya “(....) tl
verebilirsiniz” denilerek tavsiyede bulunuldugu ve KORUMA KLOR tarafindan
teklif verilmedigi;

- Bulgu-27’in Bartin Belediyesinin yaklasik maliyet arastirmasindan ibaret
oldudu, taraflar arasindaki dikey iligski cercevesinde KORUMA KLOR'’dan isin
yapim maliyeti igin fiyat talebinde bulunuldudu;

- Bulgu-28’in dikey iliski kapsaminda tamamen olagan oldugu ve ANADOLU
KIMYA’nin KORUMA KLOR’a fiyat birlikteligi icin degil isin yapim maliyeti icin
fiyat danistigi, KORUMA KLOR'un (.....)/kg, ANADOLU KIMYA ise (.....)-TL/kg
yaklasik maliyet teklifi verdigi ve ANADOLU KiMYA’nin teklifinin daha yiksek
olmasinin normal bir durum oldugu bununla birlikte KORUMA KLOR’un ilgili
ihaleye teklif vermedigi;

- KORUMA KLOR’un Bulgu-30 ve Bulgu-31’deki kamu alimlarina IBC’li ve
bidonlar ile tasima hizmeti vermemesi nedeniyle katilmadigi ve iletisimin dikey
iliski kapsaminda gercgeklestigi,

- Bulgu-30 ve Bulgu-31’e konu Corum Ozel il idaresinin ihalesinin, ihale teklifinin
yaklagik maliyetten daha yuksek olmasi nedeniyle iptal edilmig olmasinin
Sorusturma Raporu’nun aksine bir sonug ortaya ¢ikardigi;

- Bulgu-34 bakimindan KORUMA KLOR’un Karabik Belediyesinin kendisinden
talebi Uzere yaklasik maliyet ilettigi ve anilan ihaleye katiimadigi;

- Bulgu-36’ya iligkin olarak ise iletisimin tek tarafli oldugu ve KORUMA KLOR'un
ANADOLU KIMYA yetkilisinin mesajlarina cevap vermedigi ve bulguya konu
ihaleye katilmadigi,
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- S0z konusu bulgularin tamamin tek baslarina herhangi bir ispat kabiliyetinin
bulunmadigi

seklinde savunma yapilmistir.

KORUMA KLOR ile ANADOLU KiMYA arasindaki bulgulara yénelik olarak sunulan
savunmalara, onceki kisimlarda detaylica yer verildiginden tekrara dugsmemek adina
bulgu 0©zelinde degil de daha genel cevap veriimesinin uygun oldugu
degerlendirmektedir.

Daha once ifade edildigi Uzere, taraflar arasinda mal alimi ve satimi noktasinda dikey
bir iliskinin bulundugu aciktir. Ancak ihlal konusu eylem bakimindan taraflar arasinda
yatay bir iligki oldugu da dosya kapsaminda elde edilen bulgu ve tespitler 1s1ginda
yadsinamaz bir gergektir. Yeniden saticilarin, kamu alimlarina yonelik olarak Uretici
KORUMA KLOR’dan isin yapim maliyetini sormasinin olagan oldugu savunmasi
kapsaminda ise; eger yazismalarda/bulgularda yeniden satici igin kastedilen fiyatlar
isin yalnizca yapim maliyetini ve/veya yeniden saticinin alig fiyatini iceriyor ise yeniden
saticilarin bulguda gecen fiyatlarin Uzerinde kendi maliyetini ve kar marjini ekleyip
teklifini ona gore diuzenlemesi gerekirken tespit edilen sonuclar aksini gostermektedir.
Diger bir ifadeyle bulguda yeniden satici igin kastedilen fiyat ne ise ilgili kamu aliminda
yeniden saticinin teklif ettigi fiyat blylk 6lgide uyum gdstermektedir. Nitekim dosya
kapsaminda fiyat teklifi yer alan yazismalara iligskin ilgili kamu idarelerinden bilgi
istenmis olup birgogunda uyumlu oldugu ortaya konmustur.

Diger yandan savunmada yeniden saticinin, KORUMA KLOR'dan daha ylksek
yaklasik maliyet ongérmesinin olagan oldugu belirtiimis olup bu noktada ilgili kamu
alimlarinda bir teklifin digerinden neden dusik ya da neden yuksek oldugu ihlal
isnadinin dayandigi bir durum degildir. 4054 sayili Kanun kapsaminda kamu alimlarina
yonelik olarak birbirlerinden bagimsiz teklif vermesi gereken tesebbulslerin buna
yonelik herhangi bir iletisim ve uzlagi saglamamasi beklenmekte olup birbirlerinden
yuksek ya da dusuk teklif vermesinin ihlalin varhidi Gzerinde etkisi bulunmaktadir.

Bulgu-30 ve Bulgu-31’e yénelik Corum Ozel il idaresinin ihalesinin, ihale teklifinin
yaklasik maliyetten daha yuksek olmasi nedeniyle iptal edilmis olmasinin tek basina
dosyadaki rekabet¢i endiselerin aksini ortaya koydugu savunmasi kapsaminda ise
ihlale konu ihalenin gergeklesmemis olmasinin ya da iptal edilmesinin 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda amag¢ bakimindan rekabet ihlali olarak
degerlendirilen eylemler bakimindan ihlalin varligini etkilemedigi degerlendiriimektedir.
Diger yandan s6z bulgularda da tekrar eden tek tarafli ya da tek basina delil niteligine
sahip olmadigi yonundeki savunmalar agisindan ise rekabet hukukunda, hukuka
uygun olarak elde edilen her turlG ispat vasitasinin delil olarak kullanilabilecegi, bu
cercevede ihlale iligkin delillerin her birinin digerlerinden bagimsiz bir sekilde ispat
standardini saglamasi aranmamakta olup butuncil olarak deg@erlendirildiginde
delillerin “agik, inandirici ve tutarli” olmalari gerekmektedir.

KORUMA KLOR; Bulgu-24’e iligkin olarak kendilerinin hangi firmanin hangi ihale
kapsaminda kendisinden urun tedarik edecedini planlamasinin dretim ve satis
kapasitesi kapsaminda organizasyonel bir zorunluluk oldugunu, potansiyel olarak
ihaleye katilmasi mumkuan olan baska bir tegsebblse sormak suretiyle izin vermesi gibi
bir durumun s6z konusu olmadiginu, “(.....) Askiyi istiyormus” ifadesinden, Corum
ihalesinin ANADOLU KiMYA’ya veriimesi kanaatine nasil varildiginin Sorusturma
Raporu’nda yer almadidini savunmustur.
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Bahse konu bulguda ANADOLU KiMYA Yetkilisi (.....) tarafindan KORUMA KLOR
Pazarlama ve Satis Mudura (.....)’a “eorum ihalesine girmemiz uygunmudur” seklinde
sorulmasinin ardindan KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Muadara (.....) ve
KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Direktoru (.....) arasinda ilgili ihaleye ANADOLU
KIMYA’nin girmesi noktasinda karar verme asamasinda ilgili pazarda dagitici olarak
faaliyet gosteren ve KORUMA KLOR ile herhangi bir bayilik ve/veya yeniden saticilik
iliskisi bulunmayan 2S KIMYA/AYKIMSAN Yetkilisi (.....)'a ilgili ihaleye girmek isteyip
istemediginin sorulmasina karar verildigi ve akabinde 2S KiIMYA/AYKIMSAN
yoneticilerin geldigi anlasilan cevap uzerine KORUMA KLOR Pazarlama ve Satig
Direktor (.....) tarafindan “Ver”, “(.....)8" Aski yi istiyormus” ifadelerinin kullanildigi
gorulmektedir. Dolayisiyla yazisma igerigi ve baglami dikkate alindiginda s6z konusu
Corum ihalesine girebilmek icin uygunluk soran ANADOLU KiMYA'ya, girebilmesi igin
izin verildigi degerlendirimektedir. Ote yandan, KORUMA KLOR bakimindan hangi
yeniden saticinin ihaleyi kazandigindan bagimsiz olarak bulguya konu Corum ihalesini
kazanildigi durumda KORUMA KLOR'un tedarik edecegi urtn ve miktar ayni olacaktir.

KORUMA KLOR ile KUZEY KiMYA Bulgularina Yonelik Savunma
KORUMA KLOR tarafindan;
- Bulgu-35'’in tek bagina herhangi bir ispat kabiliyeti olmadigi,

- Bulgu-35’e konu Urln hipoklor6éz asitin KORUMA KLOR tarafindan Gretilmedigi
ve ticarete konu yapilmadigi, KORUMA KLOR'un uretmedidi ve satmadigi bir
aran icin ihalede danisikl davranildigi iddiasinin yerinde olmadigi,

- Bulgu-37’ye iliskin olarak 15.02.2023 tarihli Bulgu-37°’deki bahse konu ihale 1
ay oncesinde BTSO tarafindan sonuglandirildigi ve KORUMA KLOR tarafindan
teklif verilmedigi,

- Bulgu-38, Bulgu-39, Bulgu-40, Bulgu-41 ve Bulgu-42 bakimindan KUZEY
KIMYA’nin, KORUMA KLOR’a isin yapim maliyeti icin fiyat danistigi ve bu
durumun dikey iligki kapsaminda olagan oldugu, KORUMA KLOR'un yalnizca
yaklasik maliyet teklifinde bulundugu ilgili bulgularda yer alan bazi ihalelerin gok
sayida farkli noktalara teslimati gerektirmesi nedeniyle KORUMA KLOR’un
katilmasinin mumkun olmadigt,

- Bulgu-38 6zelinde KUZEY KIMYA’nin EKAP (izerinden verilen fiyatlarda ve
sistemin kullaniminda tecribesizligi nedeniyle, matematiksel bir hatanin
olmamasi i¢in kontrol amacli destek saglandigi,

- Bulgu-39 6zelinde KORUMA KLOR tarafindan AKKiM’e yaklasik maliyet bilgisi
ifsa edilmis olsaydi bir rekabet ihlalinin s6z konusu olacagi ancak KORUMA
KLOR'un KUZEY KiIMYA'ya yaklagik maliyetini paylasmasinin herhangi bir
rekabet sorunu yaratmadigi,

- Bulgu-40'in tek basina delil niteligine sahip olmadigi ve Sorusturma
Raporu’ndaki cogu delilden farkli bir nitelige sahip oldugu, KORUMA KLOR’un
dikey iligski kapsaminda dahi kendi fiyatini ifsa etmedigi ve yalnizca KUZEY
KIMYA'ya Uriin verecegi fiyati deklare ettigi,

- Bulgu-42'nin tek basina delil niteligini haiz olmadigi ve KUZEY KIMYA'nin
yaklasik maliyet dokimanini dogrudan gdéndermesinin (i) vyeterli bir
kurumsalliginin bulunmamasi, (ii) rekabet hukukuna yonelik bir hassasiyetinin

81 28 KIMYA Eski Ortagi (.....) ifade edilmektedir(.....)
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olmamasi ve (iii) bu sekilde acemice bilgi paylasmasindan kaynakli oldugu,
KORUMA KLOR’dan kaynakh bir hata, eksiklik veyahut rekabete aykiri bir
davranig bulunmadigi

savunmasi yapilmigtir.

S6z konusu bulgulara yénelik savunmalarda yer alan hususlar agisindan Bulgu-35'te
hipokloroz asit Urinune yonelik herhangi bir ihlal isnadinda bulunulmamis olmasina
karsin KORUMA KLOR bu arinu uretmedigi ve ticarete konu yapmadigi konusunda
savunma yapmistir. Bulgu-37 bakimindan da Sorusturma Raporu’nda ilgili bulguda
gecgen ihale bakimindan herhangi bir ihlal isnadinda bulunulmamis olmasina karsin
savunmada ihalenin daha o6nce sonuglandirildidi ve  KORUMA KLOR'’un teklif
vermedigi ifade edilmistir.

Bununla birlikte KORUMA KLOR ile KUZEY KIMYA arasindaki diger bulgular
kapsaminda temel olarak taraflar arasindaki dikey iligkinin geregi olarak iletisim
kuruldugu, s6z konusu belgelerin tek basina delil niteligini haiz olmadigi, KUZEY
KIMYA'nin acemiliginden ve tecriibesizliginden dolayi ihale belgelerinin yer aldig
dokiUmani paylastigi savunmalarina daha once bircok kez cevap verilmigtir.
Gerekgelerinin detaylarina yukarida da yer verildigi tzere KORUMA KLOR ile KUZEY
KIMYA’nin birbirlerine rakip olmadiklari, KORUMA KLOR’un ek hizmet iceren ihalelere
katilim saglayamadigi/saglamadigi, KORUMA KLOR'un evrak tamamlama amaciyla
teklif verdigi, bulgularin tek basina delil niteligini haiz olmadigi, KUZEY KIMYA'nin
tecribesizligi veya acemiliginden kaynaklanan bir eylem nedeniyle KORUMA
KLOR’un sorumlu tutulamayacadi yoniundeki savunmalara katilmak mdmkin
olmamusgtir.

1.4.7.2. 28 KIMYA Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Bu Savunmalarin
Degerlendirilmesi

A. Usule YOnelik Savunmalar
2S KiIMYA tarafindan;

- Rekabet Kurumunun yerinde inceleme yetkisinin anayasanin 21. maddesinde
dizenlenen konut dokunulmazhgina aykiri oldugu hususunun Anayasa
Mahkemesinin Ford Otomotiv® kararinda sabit oldugu, ayrica sdz konusu
yerinde incelemenin Olgululuk ilkesinin; elveriglilik, gereklilik ve orantililik
unsurlarina aykiri hareket edildigi,

- Kurumun gercgeklestirdigi yerinde incelemelerin herhangi bir engelleme
olmamasi ve talep edilen bilgi ve belgelerin zamaninda teslim edilmesine
ragmen hakim karari olmaksizin yapilmasinin zorunluluktan kaynaklanmayip
keyfi uygulama niteliginde oldugu ve yerinde inceleme kapsaminda elde edilen
delillere dayanilarak yapilacak bir degerlendirmenin hukuka aykiri olacagi

belirtilmistir.

Anayasa ve mevzuatimizda kabul edilen temel ilke, kamu otoritelerinin gorevlerini
yaparken gerceklestirdikleri mudahalelerin; kanunilik, mesru amag, demokratik toplum
dizeninin gerekliligi, 6l¢ullluk ilkelerine uygun olmasidir. Anayasa’nin 48. maddesinin
ikinci fikrasi ve 167. maddesiyle devlete yluklenen mal ve hizmet piyasalarinin saglikli
ve duzenli igslemelerini saglayici ve gelistirici tedbirlerin alinmasi, piyasalarda fiili veya
anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmenin dnlenmesi gorevlerini ifa eden

82 B. N0:2019/40991, Tarih 23.03.2023.
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Rekabet Kurumu, s6z konusu gorevlerin etkin bir bicimde yerine getirilebilmesi
amaclyla yerinde inceleme yetkisini kullanmaktadir. Bu dogrultuda, 4054 sayili
Kanun'un 15/a bendi, tesebbuslerin defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim
sistemlerinde tutulan her tlrlU verilerini ve belgelerini inceleme, bunlarin kopyalarini ve
fiziki drneklerini alabilme yetkisini icermektedir.

Yerinde incelemelere iligkin yurt disi uygulamalarina bakildiginda, Avusturya,
Bulgaristan, Almanya, Danimarka, Estonya, Fransa, Macaristan, irlanda, Letonya,
Litvanya, Portekiz, isve¢, Hong-Kong’da (Cin) rekabet otoriteleri yerinde incelemeler
icin mahkemelere basvurmaktayken; Belgika, Birlesik Krallik, Cekya, Yunanistan,
ispanya, Finlandiya, italya, Liksemburg, Malta, Hollanda, Polonya, Romanya,
Slovenya ve Slovakya rekabet otoriteleri ise mahkeme karari gerekmeden yerinde
inceleme gercgeklestirebilmektedir.

Ulke bazindaki uygulamalar kisa 6zetlenecek olursa;

— Belgika’da ikili bir yapinin goruldugu, bir tarafta Rekabet Genel
Mudirliginin, diger tarafta ise Rekabet Konseyinin (idare Mahkemesi
statistnde) yer aldigi, yerinde inceleme yetkisi icin Rekabet Konseyi Kurul
Baskani’'nin veya Baskan'in gérevlendirdigi bir Gyenin izninin arandid,

— Cekya’da yerinde incelemelerin rekabet otoritesinin baskani tarafindan yetki
verilerek gergeklestirildigi, mahkeme karar aranmadigi,

— Almanya’da meslek personelinin gerekli goérdigu durumlarda mahkeme emri
olmadan yerinde inceleme yapabildigi fakat tesebbls s6z konusu incelemeye
itiraz ettiginde, rekabet otoritesi tarafindan UG¢ gln icinde mahkemeye
basvurarak izin belgesi alindigi,

— Estonya’da iki farkli proseduriin mevcut oldugu; ceza hukuku kapsaminda da
ihlal teskil edebilen durumlarda yerinde inceleme yapabilmek i¢cin mahkeme
izninin gerektigi, idari prosedur durumunda ise rekabet otoritesi bagkaninin
emri ile yerinde incelemelerin gerceklestirildigi,

— Finlandiya’da yerinde incelemelerin rekabet otoritesinin baskani tarafindan
verilen yetki ile gerceklestigi,

— Fransa’da nadiren mahkeme emri olmadan da yerinde incelemelerin
gerceklestirilebilecegi fakat safak baskini gibi incelemelerde mahkeme izninin
arandigi,

— Letonya’da vyerinde incelemeler icin mahkemeden izin alinmasinin
gerekmedigi,

— Hollanda’da yerinde incelemelerin mahkeme izni olmaksizin gerceklestigi,
goérevli meslek personeline yerinde inceleme yetkisinin kurul tarafindan
verildigi,

— Polonya’da belli dizeyde gergeklesen incelemelerin Baskanlk tarafindan
verilen yetki ile yapildigi, aramali incelemelerin ise Bagkan tarafindan 48 saat
icinde Rekabet ve Tuketiciyi Koruma Mahkemesi’nden alinacak izne bagh
oldugu,

— Portekiz’'de delillerin karartiimasi gibi acele bir sekilde hareket edilmesi
gereken durumlarda mahkeme izni olmadan incelemenin gergeklestigi,
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yerinde incelemeden sonra da 72 saat iginde mahkemeden izin alinmasi
gerektigi,

— Romanya’da mahkeme iznine gerek olmadigi,

— Slovenya’da slpheye konu olmayan tesebbusler icin mahkeme izninin gerekli
oldugu, s6z konusu durum disinda mahkeme iznine gerek olmadigi,

— Slovakya’da mahkeme iznine ihtiya¢ duyulmadigi ancak mahkemenin yerinde
inceleme yetkisini ve yerinde inceleme sirasinda tesebbuslerin haklarinin ihlal
edilip edilmedigini siki bir bicimde denetledigi,

— Birlesik Krallik'ta mahkeme emri olmadan vyerinde incelemenin
gerceklesebilecegi fakat is vyerlerinde yapilacak vyerinde incelemeler
oncesinde ig yeri sakinine iki is gunu Oncesinde bildirimde bulunma
zorunlulugu oldugu, ayni zamanda mahkeme emri olmadan ve bildirim
yapmadan da incelemenin gerceklesebilecegi ancak bu tarz durumlarin
oldukga nadir oldugu, (Ornek olarak bildiimde bulunulacak kisiye
ulasilamiyorsa veya yerinde incelemenin gergeklesecegi yer icin elde oldukca
somut bulgularin olmasi gibi),

— Hong-Kong’da (Cin) yerinde inceleme gerceklesmeden 6nce mahkemeden
yetki izni arandigi

gorulmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) 23.03.2023 tarih ve 2019/40991 basvuru numaral
kararinda ozetle, Anayasa'nin 21. maddesinin birinci fikrasinin ikinci cumlesinde,
usuline gore verilmig hakim karari olmadik¢ga kimsenin konutuna girilemeyeceqi,
konutunda arama yapilamayacagi, buradaki esyaya el konulamayacagi, konut
kavraminin isyerlerini de kapsadigi, Anayasa'nin 21. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
cumlesinde duzenlenen 6zel guvencenin, kamu gorevlilerinin Kisilerin konutlarina
rizalari disinda girmek istedigi her durumu kapsadigi, 4054 sayih Kanun’un 15.
maddesinin  Anayasa’nin 21. maddesi ile guvence altina alinan konut
dokunulmazligina uygun olarak dizenlenmedigi, benzeri yeni ihlallerin 6nlne
gecilebilmesi i¢in ihlale yol agan kanun hukmunun gbézden gecirilmesi gerektidi,
yeniden yargilamaya hukmedilmesinde hukuki yarar bulunmadigi, kararin bir érneginin
bilgi ve takdiri igin yasama organina gonderilmesine karar verildigi belirtimektedir.

Ote yandan, s6z konusu karari daha bittincl bir bicimde ele alabilmek adina AYM’nin
09.11.2022 tarih ve E. 2020/67, K. 2022/139 sayili kararina da deginmekte fayda
gorulmektedir. Buna gore, sdz konusu kararda 4054 sayili Kanun’'un 15. maddesinin
birinci fikrasinin degistirilen (a) bendinde yer alan “...bunlarin kopyalarini ve fiziki
Orneklerini alabilir,” ibaresinin de dahil oldugu cesitli hUkimlerin Anayasa’nin 2., 7.,
13., 20., 35., 36., 48., 90., 123., 128., 153. ve 167. maddelerine aykirilig! iddiasini
incelemis ve bu hususlara iliskin dGnemli degerlendirmelerde bulunmustur.

Kararin 37. paragrafinda, higbir sinirlama olmaksizin tesebbuslerin her turli belgesinin
kopyalanmasinin ve orneginin alinmasinin mumkun kilindigi, bu iglem sirasinda ilgili
tesebbus temsilcisinin hazir bulunmasina iliskin bir sarta yer verilmedigi gibi
tesebbuslerin ticari sir ve musteri gevresine iliskin verilere erigim yetkisi taniyan kuralin
kisisel verilerin elde edilmesi ve islenmesi konusunda herhangi bir guvence de
icermedigi, bu durumun hukuki belirlilik ilkesiyle de bagdasmadigi ve orantili olmadigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 20., 35. ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri
surulmektedir.
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SOz konusu iddiaya iligkin AYM’nin yaptigi degerlendirme su sekildedir:

“.. Kuralin Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrasi ve 167. maddesiyle devlete
yliklenen 6zel tesebblislerin glivenli ve serbest piyasa iginde ¢alismasini saglama ve
piyasalarda fiili sekilde veya anlasmayla dogacak tekel ve Kkartellesmeyi énleme
yukamliliglu kapsaminda piyasada rekabete aykiri davranig ya da islemlerin tespit
edilmesi amaciyla delil niteligindeki defter, belge, kayit ve verilerin kopyalarinin ve fiziki
Orneklerinin alinmasini 6ngdrdigul goézetildiginde kuralin anayasal anlamda mesru bir
amacinin bulundugu anlasiimaktadir.”

“.. Ote yandan devletin rekabet ortaminin korunmasi suretiyle piyasalarin saglikli ve
dlzenli gekilde islemesini saglamak icin rekabet ihlallerinin tespit edilebilmesi amaciyla
getirilen  sinirflamanin  zorunlu  bir  toplumsal ihtiyagtan  kaynaklanmadigi
sdylenemeyeceginden kuralin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayan
bir yonii de bulunmamaktadir.”

“... Kuralla Kurulun gérevlerini yerine getirirken gerekli gérdiigii hallerde tesebblslerin
veya tegebblis birliklerinin bilgi, defter, belge ve verilerinin kopyalarini ve fiziki
Orneklerini alabilecedinin 6ngbriilmesinin rekabete aykiri davranis ya da islemlerin
tespit edilmesini kolaylastiracagi gézetildiginde kuralin 6zel tesebblislerin giivenli ve
serbest piyasa iginde ¢alismasini saglama ve piyasalarda fiili sekilde veya anlasmayla
dogacak tekel ve kartellesmeyi engelleme amacina ulasma bakimindan elverisli bir
sinirlama olmadigi séylenemez.”

“.. lletisim, veri depolama, (iretim ve pazarlama gibi alanlardaki teknolojik gelisim ve
dénuiistiim gozetildiginde rekabet ihlallerinin tegebbdiislerin i¢ yapilari ve piyasa glicii gibi
veriler lizerinde uzman incelemesi yapilmaksizin ortaya c¢ikarilmasi mimkiin degildir.
Bu durum tegebbdlsler blinyesinde bulunan defter, kayit, belge ve elektronik verilerin
elde edilmesini ve degistirilemeyecek ya da ortadan kaldirilamayacak gsekilde
saklanmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla kuralla 6ngérilen sinirlamanin anilan
amaca ulasma bakimindan gerekli olma kriterinin saglandigi degerlendiriimigtir.”
S6z konusu degerlendirmede AYM tarafindan, Kuruma tevdi edilen gorev olan rekabet
ortaminin korunmasi ve piyasalarin saglikli sekilde islemesi amacinin yerine
getirilebilmesini teminen rekabet ihlallerinin uzman incelemesi yapilmaksizin ortaya
cikariimasinin mumkuan olmadigr ortaya konulmaktadir. Devaminda, kararin 59.
paragrafinda:

“Bu itibarla yasal glivencelerin saglandigi, tesebbliis ve tegebblis birliklerine agiri Kklilfet
yliklenmedigi gbzetildiginde kuralin orantisiz bir miidahaleye neden olmadigi ve kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina 6lglistiz bir sinirlama getirmedigi sonucuna
ulagilmistir.”

denilerek 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinde yer alan duzenlemenin gerekli,
elverigli ve orantili bir yetki oldugu kanaatine variimigtir.

Bahse konu degerlendirmeler butlncul bir sekilde ele alindiginda, AYM, rekabeti
kisitlayici davranislarin engellenebilmesi ve rekabet ihlallerinin agiga ¢ikarilabilmesini
teminen yapilan yerinde incelemeler ve tesebbuslerin defterlerinin, fiziki ve elektronik
ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her turlu verilerinin incelenmesi ve bu belgelerin
kopyalarini ve fiziki 6rneklerinin alinmasinin Anayasa’ya aykiri bulmamistir.

Bu hususta AYM’nin ilgili degerlendirmesini Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine
hasrederek yaptigi ve konut dokunulmazligina yonelik ihlal iddiasi bulunmamasi
sebebiyle bu hususa dair degerlendirme yapmadigi gorusu One surulebilecektir. Baska
bir deyisle AYM’nin anilan kararda ilgili maddeler yonlinden Anayasa’ya aykirilik tespit
etmedigi, ancak daha sonra yaptigl incelemede Anayasa’nin 21. maddesine aykirilik
iddiasini gegerli buldugu iddia edilebilecektir.
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Ote yandan Anayasa Mahkemesinin Kurulugsu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesi bu hususa aciklik getirmektedir. ilgili hikme gére AYM’nin
bagvurucunun ileri sirdugu gerekgelere dayanma zorunlulugu yoktur. AYM'nin talepte
one surulen hukuki gerekgeyle bagli olmadigi ve talepte 6ngoérilen gerekgenin
haricinde anayasal hukumlere aykirihdr gozeterek hak ihlali karari verebilecegi
kuskusuzdur. ilgili kararda yerinde inceleme vyetkisi tesebbislerin merkezinde
yapildiginin kabuli ve degerlendirmesi yapilmakla konut dokunulmazhgina iligkin
herhangi bir tespit yer almamaktadir. Yine kararda yapilan tespitler, genel ve butuncul
ctkarimlar icermekte ve temel olarak yerinde inceleme yetkisinin piyasalarin saglikli bir
bicimde iglemesi ve rekabetin korunmasinin temin edilmesi igin zorunlu olduguna
isaret etmektedir.

Bu noktada, ilgili kararlar arasindaki degerlendirme farkhligindan hareketle soyut norm
denetimi ve bireysel basvuru kavramlari ve baglayiciliklarina dair literaturde 6ne
surulen goruslere yer verilmesinde fayda gortlmektedir. Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu, kanunlarin, Cumhurbaskanhgdi kararnamelerinin ve Turkiye Buyuk Millet
Meclisi ictiiziginin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetlemektedir. Norm denetiminde “iptal davasi” ve “itiraz yolu” olmak Uzere iki tur
basvuru usulii vardir. iptal davasi yoluna “soyut norm denetimi”, itiraz yoluyla denetime
ise “somut norm denetimi” de denilmektedir.83 Bireysel basvuru ise kamu gci
tarafindan anayasal bir hakki ihlal edilen kigilerin bu ihlalin tespitini ve ortadan
kaldiriimasini talep edecekleri 6zel, istisnai ve ikincil bir hak arama yoludur.84

Anayasa’nin norm denetimine iligkin esaslarindan bahseden 153. maddesi, AYM
kararlarinin baglayici oldugunu belirtmektedir. Ancak 2010 yilinda yapilan Anayasa
degisiklikleri ile bireysel basvuru usulinin baslamasindan sonra, AYM'nin verecegi
bireysel basvuru kararlarinin baglayicihgi ile ilgili 153. maddeye herhangi bir
duzenleme eklenmemigtir. Bu durum bireysel basvuru kararlarinin baglayicihgi
konusunda netlik olusmadigi seklinde de yorumlanmistir.8® Cesitli Yargitay
kararlarinda, AYM’nin soyut ve somut norm denetimi sonunda verdigi iptal kararlarinin,
normu yurarlikten kaldirmasindan dolayi herkes igin (erga omnes) baglayici oldugu
kabul edilse de bireysel basvuru kararlarinin yalnizca taraflar icin (inter partes)
baglayici oldugu yorumu yapilmistir.88 Literatiirde bazi yazarlar, AYM'nin bireysel
basvuru sonucunda almis oldugu kararlarin herkes igin baglayici (erga omnes) nitelik
teskil etmedigi kanaatindedir.8’AYM'nin gegmis tarihte almis oldugu kararlara benzer
nitelikte basvurulara yonelik yeniden yapilan bireysel bagvuru kararlarinin erga omnes
niteligini hi¢ tartismamasi ve benzer konu ve nitelikteki basvurulari, basvuru yollar
tuketilmedigi icin reddetmesi, acik acgik dile getirmese de bireysel basvuru kararlarinin
emsal etkisinin olmadigina yonelik bir diistince tasidigi izlenimi vermektedir.2 Yargitay

83 https://www.anayasa.gov.tr/trfmahkeme/gorev-ve-yetkileri/norm-denetimi/ Erigim Tarihi: 01.08.2023
84 Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari.

85 Seven, M. (2022), “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurunun Hukuki Sonuglari”, Yayimlanmamis
Yuksek Lisans Tezi.

8 Biber, E. (2020), Bireysel Bagvuru Kararlarinin Yargitay ictihadina Etkisi: Ornek Kararlar,

87 Cabir Aliyev, Anayasa Sikayeti, 1. Baski, Beta Yayinevi, istanbul 2010, s. 94; Sami Sezai Ural, Hak
ve Ozgurltuklerin Korunmasi Baglaminda Bireysel Basvuru, 1. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2013, s.
301; Ebru Karaman, Karsilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu, 1. Baski, XIl Levha
Yayinlari, istanbul 2013, s. 326; Berkan Hamdemir, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, 1. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara 2015, s. 380-381; Mustafa Karakuzu, Turk Anayasa Yargisinda Bireysel
Bagvuru Yolu, (Danigman: Dog. Dr. Erdal Abdulhakimogullari), Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitist, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Samsun 2014, s. 96; Ozbey, s. 370

88 Gumisay, R. (2018), “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolunda ihlal Kararlarinin icrasi”
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tarafindan alinan bir bagka kararda da “Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
sonucunda verdigi ihlal kararlari, soyut ve somut norm denetiminden farkli olarak,
sadece basvuruda bulunan Kigi ve bagvuruya konu idari islem ya da karar agisindan
gecerli ve baglayicidir.” ifadesi yer almaktadir.®

Bireysel basvuru kararlarinin herkes icin baglayiciigi hususuna yonelik bir diger
yaklasim ise “pilot karar” muessesesi dikkate alinarak yapilmaktadir. Pilot karar
usulunun yapisal ve sistematik bir sorunun, mukerrer bagvuruya sebep oldugunun ya
da olacaginin ongorulmesi halinde, ihlal bakimindan ne tur tedbirler alinmasi
gerektigini ortaya koyarak devamlilik arz eden sorunun ¢ozulmesini amaglayan ve
magduriyetlerin daha hizli sekilde giderilmesini saglamaya yonelik oldugu
gorulmektedir.®® Buna gore literatiirde 6ne sirilen bir gériise gore AYM'nin bireysel
basvuru sonucunda verdidi kararlar erga omnes nitelikte olsaydi, AYM’ye “pilot karar”
verme yetkisi taninmasinin bir anlami olmayacakti. Cunkt AYM, pilot karar araciligiyla,
ayni nitelikte birgok bagvuru arasindan sadece birisini segerek ve sectigi bu bagvuruyu
inceleyerek diger basvurulara da uygulanacak tedbirleri gosterme imkanina sahiptir.

Bu hususlar bir arada degerlendirildiginde AYM’'nin hikminin genel ve herkes igin
baglayici nitelikte olmasinin, yukarida anilan kararin ise herkes igin baglayici kabul
edilmesinin g¢esitli sakincalari dogmaktadir. Nitekim vergi, sosyal guvenlik, bankacilik,
ticaret gibi pek ¢ok alanda gesitli denetim, gézetim ve inceleme yetkisi gergeklestiren
kamu kurumlarina da ilgili karar tesmil edilebilecektir. Asagida yer verilecegi Uzere,
mevzuatimizda kamu kurumlari tarafindan sirket mahallinde denetim gergeklestirmeye
cevaz veren bircok dizenleme mevcuttur. AYM’nin yukarida anilan kararinin genis
kapsamli bir bicimde dugunulmesi halinde hakim karari alinmadan yapilan tim bu
denetim faaliyetlerinde anayasal ilkelerin ihlal edildigi anlami ¢ikacak ve ilgili tim kamu
kurumlari bir sirket nezdinde bilgi ve belge degderlendirmesi yapmadan 6nce hakim
karari almak durumunda olacaktir.

Asagida cesitli mevzuat hukimleri 6rnek kabilinden sayiimaktadir:

— 6102 sayih Turk Ticaret Kanunu’nun 210. maddesi ve bu maddeye dayanilarak
cikarllan Ticaret Sirketlerinin GUmrik ve Ticaret Bakanliginca Denetlenmesi
Hakkinda Y&netmelik'in 8. maddesinin 3. fikrasi “Ticaret girketlerinin iglemleri,
sirketin merkezinde ve gerektiginde subelerinde veya ticari isletmesinde denetlenir.
Ancak, denetimin belirtilen yerlerde ydiritilmesine iliskin kosullarin yeterli ve uygun
olmamasi halinde denetim calismalari, denetim elemaninin belirleyecedi yerde
surdurdalur’ dizenlemesini icermektedir.

— 5510 Sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 59. maddesine
dayanilarak c¢ikarilan Sosyal Glvenlik Denetleme Yonetmeligi'nin 25.maddesi’nin
4/a fikrasi 1. fikrasi “Denetmen ve denetmen yardimcilari, Kanunun uygulanmasi
bakimindan 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununda belirtilen denetim ve
kontrol yetkisini haizdir.” dizenlemesini 4/ a) bendi ise “Gérevlerinin ydrtitiimesi
sirasinda isyerine serbestce girmek” ifadesi yer almaktadir.

— Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi is Teftis Kurulu Yénetmeliginin 11.
maddesi'nin b fikrasinda “is kanunlari kapsaminda olan veya kapsamda oldugu
kanisina varilan igyerlerine, glindiiz ve gecenin caligilan herhangi bir saatinde
isveren veya igveren vekillerine 6nceden haber vermeden girmek ve teftis gérevinin
yerine getirilmesi igyerinin acgilip inceleme yapilmasini gerektiriyorsa, yasal bir

89 Biber, E. (2020), Bireysel Bagvuru Kararlarinin Yargltay.igtihadlna Etkisi: Ornek Kararlar,
9 Kokusari, 1. (2019), “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Pilot
Karar Uygulamasi” EBYUHFD, C. XXIlI, S. 3-4.
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sakinca olmamak koguluyla, kapali olan igyerlerini igveren veya vekiline actirip
gerekli gordiigi incelemeyi yapmak,” duzenlemesini icermektedir.

— Bankacllik Dizenleme ve Denetleme Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu
Tarafindan Yapilacak Denetime lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in 4.
maddesi sirket merkezlerinde yapilacak denetimi dizenlemekte, 6.maddesi ise
“Denetime konu olan kurum, kurulus, ilgili birim ve merciler, denetimin gereklerine
uygun bicimde yurUtilebilmesi icin, meslek personeline denetim gorevleri siiresince
uygun ve sabit bir yer ile gerekli ara¢c ve geregleri ve teknolojik hizmetlerin
gerektirdigi alt yapiy1 saglamak zorundadirilar.” dizenlemesini icermektedir.

— Ndukleer Dizenleme Kanunu’nun 7.maddesi “ Bu Kanun kapsamindaki faaliyetler ve
yetkilendirilen  kisiler Kurumun denetimine tabidir. Kurum, yetkilendirme
kapsaminda, yetkilendirilen kisilerin ytiklenici, alt ylklenici, tedarik¢i ve alt
tedarikgilerinin  faaliyetlerini de denetleyebilir. Denetimler programli ya da
programsiz, resmi tatil glinleri de dahil olmak (izere yilin herhangi bir glinii ve giniin
herhangi bir saatinde haberli veya habersiz yapilabilir’ dizenlemesini icermektedir.

— Ticaret Denetmenligi Yonetmeligi'nin 29.maddesi’'nin b fikrasi “Ydrdttigd denetim
gérevi icin gerekli gérdiigii dosya ve belgeleri, denetim yaptigi kurulug ve Kigilerden
istemek, bunlari incelemek, bunlarin yetkili merciler tarafindan onaylanmis
orneklerini almak, ilgili yerlerde inceleme ve denetim yapmak, bu konularda yetkili
ve ilgililerden her tiirlii yardim ve bilgi talep etmek.” diizenlemesini icermektedir.

— Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 15.maddesi “Devlet sirri niteligindeki bilgi
ve belgeler harig; veri sorumlusu, Kurulun, inceleme konusuyla ilgili istemis oldugu
bilgi ve belgeleri on beg glin iginde géndermek ve gerektiginde yerinde inceleme
yapilmasina imkan saglamak zorundadir.” diizenlemesini icermektedir.

— gigleri Bakanligi Dernekler Denetgileri Yénetmeligi'nin 5.maddesi'nde Denetgiler,
denetleme sirasinda gerekli gbrdiikleri defter, evrak ve belgeleri istemek; bunlarin
onayli érneklerini veya yolsuzlugun kanitini olusturanlarin asillarini almak; kasa,
depo ve ambarlarini incelemek, saymak ve gerektiginde mdhirlemek yetkisine
sahiptir. Denetciler, gbrevieriyle ilgili olarak, diger kamu kurum ve kuruluglari ile
gercek ve tiizel kigilerden bilgi ve belge isteme yetkisine sahiptir.” dizenlemesini
icermektedir.

— 660 saylli Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunun Teskilat
ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 25. maddesi “inceleme igin
géreviendirilen Kigiler; ilgili rapor, defter, belge ve ¢alisma kagitlar ile elektronik,
manyetik ve benzeri ortamlarda tutulanlar dahil tiim kayitlari ve sair bilgi ihtiva eden
vasitalari incelemeye ve bunlarin ©Orneklerini almaya, islem ve hesaplari
denetlemeye, ilgililerden yazili ve so6zli bilgi almaya, gerekli tutanaklar
diizenlemeye yetkilidir. ligili kisi ve kuruluslar da istenilen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalarin 6rneklerini ibraz etmek, yazili ve sézlii bilgi vermek ve tutanaklari
imzalamakla ylkiamiliddrler. Kendilerinden bilgi istenilen gergek ve tiizel kigiler 6zel
kanunlarda yazili gizlilik ve sir saklama huktmlerini ileri strerek bilgi vermekten
imtina edemezler.” diizenlemesini icermektedir.

— 5809 sayill Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 59. maddesi “Denetimle
gorevlendirilenler, denetime tabi olanlar veya tesisleri nezdinde, defterler de d&hil
olmak Uzere her turli evrak ve emtianin, elektronik ortamdaki bilgilerin, elektronik
haberlesme alt yapisinin, cihaz, sistem, yazilim ve donanimlarinin incelenmesi,
suret veya numune alinmasi, konuyla ilgili yazili veya sézlii agiklama istenmesi,
gerekli tutanaklarin diizenlenmesi, tesislerin ve igletiminin incelenmesi konularinda
yetkilidir. Denetime tabi tutulanlar, denetimle gérevii kisilere her tirlii kolayhgi
gostermek, yukarida sayilan hususlarla ilgili taleplerini belirlenen siire iginde yerine
getirmek, cihaz, sistem, yazilim ve donanimlari denetlemeye ac¢ik tutmak, denetim
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icin gerekli alt yapiyi temin etmek ve ¢aligir vaziyette tutmak igin gerekli énlemleri
almak zorundadir. Aykiri davranigta bulunanlara bu Kanun ve ilgili mevzuat
hiikiimlerine gére cezai islem uygulanir.” hikimlerini icermektedir.

Goruldagu Gzere pek ¢ok kamu kurumu mevzuattan kaynaklanan denetim ve gézetim
yetkilerini gerceklestirebilmek amaciyla 6zel tesebbuslerin gesitli bilgi, belge ve
evraklari basta olmak Uzere sair varliklarda inceleme yapma yetkisini haizdir. AYM'nin
konut dokunulmazligina iliskin verdigi kararin genis bir bicimde yorumlanmasi halinde,
yukarida ornek kabilinden sayilan birgok kamusal yetkinin kullanimi igin hakim karari
aranmasi geregi dogacaktir. S6z konusu yukumlulik idarenin olagan yukumlultklerini
sekteye ugratmanin yani sira yargl mercileri agisindan da yodun is yuku getirecektir.
Dolayisiyla AYM kararinin bireysel basvuru niteliginde oldugu g6z onune alinarak
taraflar acisindan baglayici kabul edilmesinin daha isabetli bir yaklagsim olacagdi
degerlendiriimektedir.

Belirtiimesi gereken bir diger husus da yerinde inceleme gergeklestirebilmek icin hakim
karari aranmasina iligkin mevzuatta yerinde incelemenin engellenmesi istisnasi
disinda yUkimluligin bulunmadigidir. Mevcut yasal dizenlemelere gore Kurulun
farazi olarak yargi mercilerine yerinde inceleme konusunda karar alinmasi talebinde
bulunmasi halinde yargi mercilerinin bu talebi yasal dayanaktan yoksun bularak
reddedecegi aciktir. Bu halde s6z konusu yukumluligun yerine getirilebilmesi igin
konunun yasama organina yonlendirildigi gortlmekle birlikte yasama organi tarafindan
bu hususta ulasilacak takdirin ortaya c¢ikacagi doneme kadar yerinde inceleme
yetkisinin kullanilmamasi, Rekabet Kurumuna tevdi edilen gorevlerin aksamasina ve
piyasada rekabeti kisitlayan tiketici refahina zarar veren davranislarin tespit
edilememesine yol agacaktir.

Ote yandan Yerinde incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine lliskin Kilavuz'da
avukat-muavekkil gizliligi ve ticari sirlarin korunmasi gibi usuli glvenceler yer
almaktadir. ilaveten, yerinde inceleme yetkisinin kullanimi ile bu kapsamda éngériilen
yaptirrmlar agisindan idari yargi yerleri ve Danistay tarafindan etkili bir sonradan
denetim mekanizmasi mevcuttur. Belirtilen sureglerin ilgililer acgisindan usuli ve
yargisal guvence sagladigi degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen tim degerlendirmeler i1s1ginda, yerinde incelemelerin yasal ve
anayasal dizenlemelere uygun bir bicimde gerceklestirildigi ve hukuka aykiri delil
niteligi tasimadigi sonucuna ulasiimaktadir.

B. Esasa Yonelik Savunmalar
2S KiIMYA tarafindan;

- KORUMA KLOR’un buylk Oolgekli ihalelere dogrudan katildidi, servis ve
uygulama hizmeti istenen ihalelere ise yeterli personel ve alt yapisi
bulunmamasi nedeniyle katilmadig,

- Urlin yaninda cesitli hizmetler istenen ihalelere dagitici konumunda bulunun 2S
KIMYA gibi tesebbuslerin katildi§i, bu bakimdan KORUMA KLOR ile 2S KIMYA
arasindaki iliskinin bayilik iligkisi olmamakla birlikte yalnizca dikey bir niteligi
bulundugu ve rekabet iligkisinin bulunmadigt,
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- KORUMA KLOR ile gergeklesen bilgi degisiminin Komisyonun yeni dikey
kilavuzunun 99. paragrafinda saglayici ile alici arasindaki GrGnun fiyatina iligkin
bilgilerin cesitli iyilestirmeler saglayabileceginin belirtildidi,

- Bu baglamda somut olayin da 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda muafiyetten faydalanabilecegi

seklinde savunma yapilmistir.

Taraflar arasinda mal alimi ve satiminin olmasi iligskinin yalnizca dikey nitelikte
olabilecegi anlamina gelmemektedir. Dosyada, ikili dagitim sisteminin anlatildigi
bolumde detayli bir sekilde acgiklandigi Uzere saglayicinin anlagma konusu mallarin
hem Ureticisi/saglayicisi hem de dagiticisi oldugu, alicinin ise bu mallarla rekabet eden
mallarin Ureticisi/saglayicisi degil dagiticisi oldugu model “ikili dagitim” olarak
adlandiriimaktadir. Dosya kapsaminda ihale teklif sureglerini dogrudan etkileyen
yaklasik maliyet tekliflerinin veriimesinde ve dogrudan temin yontemi ile alimlarda
sunulan teklifler noktasinda KORUMA KLOR ve yeniden saticilarin ayni alimlara
yonelik olarak rekabet eden teklifler sundugu ve/veya birbirleri ile rekabet ediyor gibi
gorunen teklifler sundugu agikca gorulmektedir. Yukarida detaylica agiklandigi dzere
taraflar arasinda dikey iliski bulunmakla birlikte kamu alimlarina teklif verilmesi
noktasinda ihlale konu eylemin yatay bir iliski ¢cercevesinde gergeklestigi yoninde
suphe bulunmamaktadir. Bunun yani sira kamu alimlarina iligkin yaklagik maliyet, ihale
teklifi ya da dogrudan temin yodnteminde sunulan tekliflerin danigikli olarak
sunulmasinin, s6z konusu kamu alimlarinda olugsmasi muhtemel rekabeti
engelleyecedi acgiktir. Ihlale konu bulgularda taraflar arasinda iletisim kuruldugu ve
sunulacak teklifler noktasinda uzlasi saglandigi tespit edilmistir. Nitekim bu tir
eylemler, kartel olarak nitelendiriimekte olup kartel, rekabete olumlu etkisi olmadigi igin
amag¢ bakimindan hukuka aykiri kabul edilmektedir.

Doktrinde kartelin rekabete olumlu bir etkisi olamayacagi gortusu agir bastigindan
dolayl, bu tur anlagmalar rekabet Uzerindeki etkilerinin arastiriimasina dahi gerek
olmadan yasak kabul edilmektedir. Kamu alimlarina yonelik danisikl teklif veriimesinin
ne tur rekabetc¢i endigeler tagidigl ve bilgi degisimlerinin kamu alimlarinda rekabeti
nasil engelleyebilecegine dosyada yer verilmis olup ilgili eylemler ihlal olarak
nitelendiriimistir. Bu baglamda ihlale konu eylemin yatay duzlemde olustugu
degerlendirilmekte olup 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda olmadigi degerlendiriimektedir. Bahse konu savunmalara katilmak
muUmkun olmamistir.

Tesebbus tarafindan ayrica;

- Ogzellikle ihalelerde bir yil gibi uzun sireli sdzlesmeler 6ngérildigiinden sabit
fiyatla galisiimasinin zorunlu oldugu,

- 28 KIMYAnin ihalelere veya dogrudan temin tekliflerine katilabilmesi igin
KORUMA KLOR’dan alig fiyatinin, Uretim takviminin uygunlugunun ve maliyet
bilgilerinin elde edildiginin ve bu hususlarin Ureticiden 6grenilmesinin ticari
hayatin olagan akisi geregi oldugu,

- Dogrudan alimlara teklif verilirken idarenin talep ettigi bilgileri ve teklifleri, bizzat
tedarikgiden 6grenmesinin veya temin etmesinin kaginiimaz oldugu,

- Piyasa verisi olmaksizin maliyet hesabi yapilmasi, kar-zarar dengesi
belirlenmesinin 2S KIMYA ig¢in ticari riskler doguracagi

ifade edilmigtir.
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Dosya kapsaminda, 2S KIMYA'nin tedarik iligkisi icerisinde bulundugu KORUMA
KLOR’dan alis fiyatini, Gretim planlamasini vb. bilgileri talep etmesine yonelik herhangi
bir ihlal isnadinda bulunulmamustir. ihlal isnadinda bulunulan temel eylem alis fiyati ya
da Uretim maliyeti degil kamu idarelerinin alimlarina yonelik tekliflerin danisikli olarak
belirlenmesidir.

2S KIMYA’nin AYKIMSAN ile iliskisine yonelik savunmalari ise su sekildedir:

- 2S KIMYA ile AYKIMSAN'n farkli ticaret sicil numaralarina, yonetim
organlarina, sermaye yapilarina ve ticaret alanlarina sahip iki bagimsiz
tesebbUs olduklari, yonetim ve temsil yetkilerinin farkl kisilerde bulunduklari,
her iki tesebbus sahiplerinin ayni ekonomik butunluk iginde degerlendiriimesi
icin ayni aile mensuplarinca kurulmus veya yonetiliyor olmasinin tek basina
yeterli olmadigi ve ekonomik, ticari ve yonetsel baglarin varliginin ortaya
konmasi gerektigi,

- Kurulun Gidasa/MGS ve Yedoy kararlarinda da aile baglarinin tek bagina yeterli
olmadiginin ve tegebbusler arasi ekonomik baglarin niteligi, kapsamina ve ortak
cikar birliginin mevcudiyeti ile birbirleri Gzerinde belirleyici etki saglama hakkina
sahip olup olmadiklari unsurlarinin ortaya kondugu,

- Salt akrabalik iligkisine dayanilarak iki tesebbis arasindaki ekonomik
batinligun, koordinasyon veya rekabeti sinirlayici bir anlasma niteliginde
bulundugu yonunde bir kanaatin hukuk devleti ilkesine ve rekabet hukukunun
temel esaslarina aykiri olacagi.

2S KIMYA ve AYKIMSAN'In ayni ekonomik bitiinlik olarak degerlendiriimesinde
yalnizca ailesel baglar degil tesebbusler arasindaki ekonomik ve ticari baglar da
dikkate alinmistir. Daha 6nce da detaylica yer verildigi tizere AYKIMSAN’In sahibinin
ve hisselerinin tamaminin Sibel HICYILMAZ, 2S KIMYA'nin sahibinin ve hisselerinin
tamaminin ise Sibel HICYILMAZ'In kizi Sevval SAYGILI oldugu tespit edilmistir.
Sirketler arasinda aile baglarinin yani sira her iki sirketin ayni ofiste faaliyet gostermesi
ve her iki sirketin de vekélethame ile kamu ihalelerine teklif vermede, ihale
sozlesmelerini imzalamada, feshetmede ve ihale konusu mal ve malzemelerin satin
alinmasi gibi stratejik kararlarda yonetici olarak Sibel HICYILMAZ'In ve Sevval
SAYGILI'nin yakin akrabasi olan Sinem HICYILMAZ| yetkilendirmesi dikkate
alindiginda sirketler arasindaki bagin kuvvetli ve acik oldugu degerlendiriimektedir. Bir
bagska ifadeyle sadece ailesel baglar degil her iki sirketin ayni adreste bulunan ofiste
faaliyet gdstermesi, her iki sirket sahibinin sirketlerinin yonetimi ile ilgili kararlarda ayni
kisiye vekalet vermis olmalari dikkate alinmigtir.

Bunlarin yaninda 2S KIMYA ile AYKIMSAN’In ayni ekonomik biitiinliik icerisinde
degerlendiriimis olmasi herhangi rekabet ihlali isnadina dayanak tegkil etmemigtir. 2S
KIMYA ve AYKIMSAN'In ayni ekonomik biitiinliik icerisinde yer almasi, yalnizca iki
farkll ticaret Unvanina sahip tesebblsun ayni ekonomik taraf olarak dikkate
alinmasinda kullaniimistir. Tim bu sebeplerle ilgili savunmalara itibar etmek miumkin
olmamistir.

2S KIMYA tarafindan;

- 2021/3 sayih Teblig’in 5. maddesinde agik ve agir ihlaller hari¢ olmak Uzere,
rakip tesebbulsler arasinda yapilan anlasmalarda, anlasma taraflarinin sahip
oldugu toplam pazar payinin anlagsmadan etkilenen ilgili pazarlarin hi¢birinde
yuzde onu agmamasli halinde rekabeti kayda deger olgude kisitlamadiginin
dizenlendidi,
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- Bu bakimdan raporda belirtilen yazismalarin rekabeti sinirlayici nitelikte oldugu
disundlse dahi, 2S KIMYA’nin yuzde onluk sinirin ¢ok altinda kaldigi ve
rekabeti kayda deger bigcimde etkilemesinin mimkun olmadigi

savunulmustur.

2021/3 sayili Teblig’in “Kapsam” baglikli 2. maddesinin birinci fikrasi “Bu Teblig, acik
ve agir ihlaller hari¢ olmak (izere, piyasada rekabeti kayda deger blgiide kisitlamamasi
nedeniyle Rekabet Kurulu tarafindan sorusturma konusu yapilmayabilecek anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbliis birligi karar ve eylemlerini kapsar.” hukmind haizdir.
ihalelerde danisikll hareket etmeye ve fiyat tespitine yonelik olarak rakip oyuncular
arasindaki kartel niteligindeki uzlasilarin ayni Tebli§’in 4. maddesi uyarinca acgik ve
agir ihlal teskil etmesi nedeniyle 2S KIMYA/AKIMSAN ekonomik butinliga ilgili
hikimden faydalanamamaktadir.

Bunun yani sira 2021/3 sayili Tebli§'in “Rekabet Kayda Deger Olgiide Kisitlamayan
Anlagma ve Kararlar’ baslikli 5. maddesinin birinci fikrasinda “Acik ve agir ihlaller harig
olmak lizere; a) Rakip tegebblisler arasinda yapilan anlagsmalarda, anlasma
taraflarinin sahip oldugu toplam pazar payinin anlasmadan etkilenen ilgili pazarlarin
higbirinde ylizde onu asmamasi halinde, b) Rakip olmayan tegebblisler arasinda
yapilan anlagsmalarda, anlagsma taraflarinin her birinin sahip oldugu pazar payinin
anlagsmadan etkilenen ilgili pazarlarin higbirinde yiizde on besi asmamasi halinde, ilgili
anlagsmalar piyasada rekabet kayda deger élgiide kisitlamaz” hUkmU yer almaktadir.
Anilan hikim kapsaminda KORUMA KLOR’un sahip oldugu pazar guclu nedeniyle
ilgili esikler asiimakta olup 2S KIMYA/AKIMSAN ekonomik biitiinligu ilgili hiikiimden
yararlanamamaktadir.

Tesebbus tarafindan ayrica sorusturma kapsaminda ortaya konan tim delillerin
iceriklerinin belirsizligi, irade ortusmesini gostermemesi, destekleyici delillerin yoklugu
nedeniyle ikincil deliller oldugu, bu bakimdan ilgili delillerin birincil delil olmamalari
dolayisiyla rekabet ihlalinin ortaya konmasi igin kesin, agik ve gugli delil standardini
karsilamadigi ve KORUMA KLOR ile 2S KIMYA arasindaki iliskinin yalnizca dikey
nitelikte bir ticari iliski oldugu icin kartelin mimkun olmadigi, ayrica kartel ihlalinin
olustugu iddiasinin somut olaydaki delillerin karteli ispat etmek igin gereken yuksek
ispat standardini karsilamadigi ifade edilmistir.

Dosya kapsaminda hem onarastirma hem de sorusturma sureclerinde gergeklestirilen
yerinde incelemelerde ¢ok sayida bilgi ve belge elde edilmis olup elde edilen belgelerin
bazilari rakipler arasindaki dogrudan iletisimleri icerirken, bazilari ise dogrudan
iletisimlerin varligini gosteren i¢c yazisma niteligindedir. S6z konusu bilgilerin ve
belgelerin belirtilen i¢ yazisma olup olmadigr ayrimindan bagimsiz olarak 4054 sayilh
Kanun’un 4. maddesi gergevesinde bir inlalin varligini ortaya koymaya yetecek nitelikte
oldugu yonunde suphe bulunmamaktadir. Rekabet hukuku uygulamasinda hukuka
uygun olarak elde edilen her turlu ispat vasitasinin delil olarak kullanilabileceqgi
ongorulmekle birlikte, s6z konusu vasitalarin degerlendiriimesinde delillerin haiz
oldugu ispat gucu 6nem arz etmektedir. Nitekim rekabet hukukunda tesebbus ici
yazismalarin gerekli ispat standardini sagladigi olclide rakip tesebbusler aleyhinde
delil olarak kullanilabilecegi kabul edilmektedir. Danigtay 13. Dairesinin de 11.12.2019
tarihli ve 2015/3353 E. 2019/4244 K. sayili karari ile rakip tesebbuslerden elde edilen
delillerin de ispat vasitasi olarak degerlendirilebilecegi yonunde hukum tesis ettigi
gorilmektedir. Anilan kararda 13. Daire, Avrupa Adalet Divaninin “Cimenteries”
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kararina®® atifla: “...Delillerin kartele taraf olan tesebbiislerin her birinde yapilan
incelemelerde elde edilmesine gerek olmadigi, rakiplerden birinde bu tir bir belgenin
tespit edilmesinin yeterli oldugu degerlendiriimektedir. Ote yandan, kartellerin gizliligi
sebebiyle her tesebbliste delil bulunmasinin beklenemeyecegi, aksi durumun delilleri
yok etmede en bagarili olan tesebblislerin 6dlllendiriimesine yol agacadi aciktir.”
degerlendirmesine yer vermistir. Bu baglamda, bir delilin ispat glicu bakimindan
dikkate alinacak husus, belgenin kime ait oldugu ya da hangi tesebbusten elde edildigi
degil, delilin icerigi ve niteligi itibariyla ne ifade ettigi ve varsa diger delillerle iligkisidir.
Dosya kapsaminda ele alinan bulgular anilan cergevede dedgerlendiriimis olup
savunmaya itibar edilememistir.

C. Bulgulara Yonelik Savunmalar

2S KiIMYA:; Bulgu-1, Bulgu-2, Bulgu-3, Bulgu-4, Bulgu-5, Bulgu-6, Bulgu-7, Bulgu-8,
Bulgu-32 ve Bulgu-33'Un ekonomik butunlik iddiasi kapsaminda kendileriyle
iliskilendirilmekle birlikte kendileriyle ilgisinin bulunmadigi ve 2S KIMYA'nin
kayitlarinda anilan bulgulara rastlanilmadigini savunmustur. Ancak s6z konusu
bulgular 2S KIMYA/AYKIMSAN ekonomik biitiinltigii cergevesinde ele alinmig
oldugundan s6z konusu savunmaya katilmak mamkuin olmamistir.

Tesebbus tarafindan; Bulgu-12’de yer alan ifadelerin, Sorusturma Raporu’nda
belirtildigi Uzere, yeniden saticinin, kamu idaresi alimi igin Uretici tegebbuse talimat
vermesinin hayatin olagan akigina aykiri oldugu ve bulgu ile ihale arasinda miktar ve
birim yonunden ufak farkhliklarin bulundugu, bu bakimdan rekabet ihlal iddialarini
ispatlar nitelikte olmadigi savunmasi yapilmistir.

Bulgu-12'nin diger bulgulardan farkli bir yoninin oldugu dosyada yer alan su
degerlendirme ile vurgulanmigtir: “Bulgu-12’nin dikkat ¢eken bir yani ise diger birgok
bulgudan farkl olarak klor alkali Grlnlerinin yeniden saticisi olan bir tesebbusun
yetkilisinin, bir kamu idaresi alimi i¢in Uretici tesebbuse ¢ok net ve bir tereddude yer
vermeyecek sekilde “SiZIN YAZACAGINIZ FIYATLAR ASAGIDA BELIRTILMISTIR”
ifadesini kullanmasidir.” Daha 6nce deginildigi Uzere bulguda gecen gaz klor tipleri
bakimindan miktar ve/veya birimi noktasinda farkhlar olsa da bahse konu Ug farkl gaz
klor alim ihalesine KORUMA KLOR ve 2S KIMYA/AYKIMSAN'in yaklasik maliyet teklifi
sundugu, ancak tekliflerin birim fiyat teklifi olarak uyum gdsterdigi agikga ortaya
konmustur. KORUMA KLOR ve 2S/AYKIMSAN'in yaklasik maliyet teklifi dncesinde
teklif edilecek fiyatlar bakimindan iletisime gectigi tespit edilmis ve her ikisinin de
yaklasik maliyet teklifi verdigi gorulmustir. S6z konusu savunmaya katilmak mimkudn
degildir.

2S KIMYA; Bulgu-20'deki Manisa’nin maliyet arastirmasina yonelik e-posta
yazismasinin 2S KIMYA ile KORUMA KLOR arasinda gerceklesmesinin nedeninin,
yukarida deginildigi Gzere, Ureticiden alis fiyatlarinin 6grenilmesi oldugunu ve rekabet
ihlali iddialarini desteklemedigini iddia etmistir.

2S KIMYA/AYKIMSAN'In, teklif verecedi kamu idaresi alimi igin KORUMA KLOR’dan
ilgili alimin toplam suresini/vadesini vb. diger ek maliyetlere iliskin hususlari ve bu
kapsamda alis fiyatini 6grenmesi sakincal goérilmemis olup ihlale konu eylem, kamu
idaresine sunulacak tekliflerin danigikli belirlenmesidir. S6z konusu bulgu 2S
KIMYA/AYKIMSAN arasinda elde edilen diger bulgu ve tespitler ile biitiincil olarak
degerlendirilmistir. Agiklanan nedenlerle ilgili savunmaya itibar edilmesi mumkun
gorulmemigtir.

91 CaseT-25/95 Cimenteries CBR v Commission [2000] ECR 11-00491.
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1.4.7.3. AYKIMSAN Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Bu Savunmalarin
Degerlendirilmesi

A. Usule iligkin Savunmalar
AYKIMSAN tarafindan;

- Onarastirma ve sorusturma kapsaminda gergeklestirilen yerinde incelemelerin;
anayasanin 20. ve 22. maddelerinde duzenlenen 06zel hayatin gizliligi ve
haberlesme harriyetine, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’'nda yer alan veri
isleme usullerine acikga aykirilik teskil ettigi,

- Buna ek olarak, yerinde incelemenin Anayasa Mahkemesi’nin Ford Otomotiv®?
kararinda belirtildigi Uzere, anayasanin 21. maddesinde dizenlenen konut
dokunulmazligina aykiri oldugu,

- Ayrica, dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemenin; bilgilerin daha az bir
muidahale ile sirket kayitlari, kamuya acik yazismalar veya taraflarin rizasiyla
temin edilebilecekken kisisel cep telefonlarindan veya bilgisayarlardan elde
edilmesi, dijital cihazlara yapilan bu muadahalenin sorusturmanin etkin
yurutilmesi agisindan bir zorunluluk teskil etmemesi ve anilan mudahalenin
ulagiimak istenen kamu yarari ile orantisiz olmasi nedeniyle idare hukuku ilkesi
olan Olgululuk ilkesine aykiri oldugu,

- Bu nedenle yerinde incelemelerde elde edilen delillerin hukuka aykiri sekilde
elde edildigi ve gerek anayasanin 38/6. maddesi gerek Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 206/2-a ve 217/2 maddesi hukmuU geregince, hukuka aykiri delilin
ceza yargilamasinda oldugu gibi idari nitelikteki sorusturma ve denetim surecleri
sonucunda verilen hikme esas alinmamasi gerektigi,

- Her ne kadar Kurulun yetkileri arasinda sayiliyor yerinde incelemede kullanilan
yetkilerin olgululuk ilkesine ve Kisinin rizasi veya mahkeme karari
bulunmaksizin WhatsApp yazigmalari gibi bilisim verilerinin usul ve yasaya
aykiri sekilde temin edildigi icin Turk Ceza Kanunu’nun 243. maddesinden
dizenlenen bilisim sistemlerine girme ve ayni kanunun 132 ila 134.
maddelerinde duzenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal ve 06zel hayatin
gizliligini ihlal sugunu olusturdugu

ifade edilmigtir.
Degerlendirme

Daha 6nce de yer verildigi Gzere mevzuatta kabul edilen temel ilke, kamu otoritelerinin
gorevlerini yaparken gercgeklestirdikleri mudahalelerin; kanunilik, mesru amag,
demokratik toplum duzeninin gerekliligi, olcululuk ilkelerine uygun olmasidir.
Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrasi ve 167. maddesiyle devlete ytklenen mal ve
hizmet piyasalarinin saglikli ve duzenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirlerin
alinmasi, piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmenin
Onlenmesi gorevlerini ifa eden Rekabet Kurumu, s6z konusu gorevlerin etkin bir
bigcimde yerine getirilebilmesi amaciyla yerinde inceleme yetkisini kullanmaktadir. Bu
dogrultuda, 4054 sayili Kanun’'un 15/a bendi, tesebbuslerin defterlerini, fiziki ve
elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her turla verilerini ve belgelerini
inceleme, bunlarin kopyalarini ve fiziki érneklerini alabilme yetkisini igermektedir.

92 B. N0:2019/40991, Tarih 23.03.2023.
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Yerinde incelemelere iliskin yurt digi uygulamalarina bakildiginda, Avusturya,
Bulgaristan, Almanya, Danimarka, Estonya, Fransa, Macaristan, irlanda, Letonya,
Litvanya, Portekiz, Isveg, Hong-Kong'da (Cin) rekabet otoriteleri yerinde incelemeler
icin mahkemelere basvurmaktayken; Belcika, Birlesik Krallik, Cekya, Yunanistan,
Ispanya, Finlandiya, Italya, Liksemburg, Malta, Hollanda, Polonya, Romanya,
Slovenya ve Slovakya rekabet otoriteleri ise mahkeme karari gerekmeden yerinde
inceleme gergeklestirebilmektedir.

Ulke bazindaki uygulamalar kisa 6zetlenecek olursa;

Belgika’'da ikili bir yapinin gorildigu, bir tarafta Rekabet Genel Maduarlagd'nin, diger
tarafta ise Rekabet Konseyinin (idare Mahkemesi statiisiinde) yer aldigi, yerinde
inceleme yetkisi icin Rekabet Konseyi Kurul Bagkan’'nin veya Baskan’in
gorevlendirdigi bir Gyenin izninin arandigi,

Cekya’da yerinde incelemelerin rekabet otoritesinin baskani tarafindan yetki verilerek
gerceklestirildigi, mahkeme karar aranmadigi,

Almanya’da meslek personelinin gerekli gérdigu durumlarda mahkeme emri olmadan
yerinde inceleme yapabildigi fakat tesebblis s6z konusu incelemeye itiraz ettiginde,
rekabet otoritesi tarafindan tg gin icinde mahkemeye basvurarak izin belgesi alindig,

Estonya’da iki farkli proseduriin mevcut oldugu; ceza hukuku kapsaminda da ihlal teskil
edebilen durumlarda yerinde inceleme yapabilmek icin mahkeme izninin gerektigi, idari
prosedur durumunda ise rekabet otoritesi bagkaninin emri ile yerinde incelemelerin
gerceklestirildigi,

Finlandiya’da yerinde incelemelerin rekabet otoritesinin bagkani tarafindan verilen yetki
ile gerceklestigi,

Fransa’da nadiren mahkeme emri olmadan da yerinde incelemelerin
gerceklestirilebilecegi fakat safak baskini gibi incelemelerde mahkeme izninin arandigi,

Letonya’da yerinde incelemeler icin mahkemeden izin alinmasinin gerekmedidi,

Hollanda'da yerinde incelemelerin mahkeme izni olmaksizin gergeklestigi, gorevli
meslek personeline yerinde inceleme yetkisinin kurul tarafindan verildigi,

Polonya’da belli dizeyde gergeklesen incelemelerin Baskanlik tarafindan verilen yetki
ile yapildigi, aramali incelemelerin ise Bagkan tarafindan 48 saat icinde Rekabet ve
Tuketiciyi Koruma Mahkemesi’nden alinacak izne bagl oldugu,

Portekiz’de delillerin karartiimasi gibi acele bir sekilde hareket edilmesi gereken
durumlarda mahkeme izni olmadan incelemenin gergeklestigi, yerinde incelemeden
sonra da 72 saat icinde mahkemeden izin alinmasi gerektigi,

Romanya’da mahkeme iznine gerek olmadigi,

Slovenya’da slipheye konu olmayan tesebbisler icin mahkeme izninin gerekli oldugu,
s6z konusu durum disinda mahkeme iznine gerek olmadigi,

Slovakya’da mahkeme iznine ihtiyag duyulmadigi ancak mahkemenin yerinde
inceleme yetkisini ve yerinde inceleme sirasinda tesebbuslerin haklarinin ihlal edilip
edilmedigini siki bir bigimde denetledigi,

Birlesik Krallik'ta mahkeme emri olmadan yerinde incelemenin gerceklesebilecegi fakat
is yerlerinde yapilacak yerinde incelemeler oncesinde ig yeri sakinine iki is ginu
Oncesinde bildirimde bulunma zorunlulugu oldugu, ayni zamanda mahkeme emri
olmadan ve bildirim yapmadan da incelemenin gerceklesebilecedi ancak bu tarz
durumlarin oldukga nadir oldugu, (Ornek olarak bildirimde bulunulacak kigiye
ulasilamiyorsa veya yerinde incelemenin gerceklesecegi yer icin elde oldukga somut
bulgularin olmasi gibi),
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- Hong-Kong'da (Cin) yerinde inceleme gerceklesmeden énce mahkemeden yetki izni
arandigi

gorilmektedir.

AYM’nin 23.03.2023 tarih ve 2019/40991 basvuru numaral kararinda Ozetle,
Anayasa'nin 21. maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde, usuliine goére verilmis
hakim karari olmadikgca kimsenin konutuna girilemeyecegdi, konutunda arama
yapilamayacagi, buradaki egyaya el konulamayacagi, konut kavraminin igyerlerini de
kapsadidi, Anayasa'nin 21. maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde dizenlenen
O0zel glvencenin, kamu gorevlilerinin kisilerin konutlarina rizalar diginda girmek
istedigi her durumu kapsadigi, 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinin Anayasa’nin 21.
maddesi ile guvence altina alinan konut dokunulmazligina uygun olarak
duzenlenmedigi, benzeri yeni ihlallerin onune gecilebilmesi icin ihlale yol agan kanun
hakmdandn gbzden gecirilmesi gerektigi, yeniden yargilamaya hikmedilmesinde
hukuki yarar bulunmadigi, kararin bir orneginin bilgi ve takdiri igin yasama organina
gonderilmesine karar verildigi belirtiimektedir.

Ote yandan, s6z konusu karari daha bittincl bir bigcimde ele alabilmek adina AYM’nin
09.11.2022 tarih ve E. 2020/67, K. 2022/139 sayili kararina da deginmekte fayda
go6rilmektedir. Buna gore, s6z konusu kararda 4054 sayili Kanun’'un 15. maddesinin
birinci fikrasinin degistirilen (a) bendinde yer alan “...bunlarin kopyalarini ve fiziki
Orneklerini alabilir,” ibaresinin de dahil oldugu cesitli hikimlerin Anayasa’nin 2., 7.,
13., 20., 35., 36., 48., 90., 123., 128., 153. ve 167. maddelerine aykirilig! iddiasini
incelemis ve bu hususlara iliskin dGnemli degerlendirmelerde bulunmustur.

Kararin 37. paragrafinda, higbir sinirlama olmaksizin tesebbuslerin her turla belgesinin
kopyalanmasinin ve orneginin alinmasinin mamkuan kilindigi, bu iglem sirasinda ilgili
tesebbus temsilcisinin hazir bulunmasina iliskin bir sarta yer verilmedigi gibi
tesebbuslerin ticari sir ve musteri gevresine iligkin verilere erigim yetkisi taniyan kuralin
kisisel verilerin elde edilmesi ve islenmesi konusunda herhangi bir guvence de
icermedigi, bu durumun hukuki belirlilik ilkesiyle de bagdasmadigi ve orantili olmadigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 20., 35. ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri
surdlmektedir.

S06z konusu iddiaya iliskin AYM’nin yaptigi degerlendirme su sekildedir:

“.. Kuralin Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrasi ve 167. maddesiyle devlete
yliklenen 6zel tegsebblislerin glivenli ve serbest piyasa icinde ¢alismasini saglama ve
piyasalarda fiili sekilde veya anlasmayla dogacak tekel ve Kkartellesmeyi énleme
yukamliliglu kapsaminda piyasada rekabete aykiri davranig ya da islemlerin tespit
edilmesi amaciyla delil niteligindeki defter, belge, kayit ve verilerin kopyalarinin ve fiziki
Orneklerinin alinmasini éngbrdigu goézetildiginde kuralin anayasal anlamda mesru bir
amacinin bulundugu anlasiimaktadir.”

“.. Ote yandan devletin rekabet ortaminin korunmasi suretiyle piyasalarin saglikli ve
dlizenli sekilde islemesini saglamak icin rekabet ihlallerinin tespit edilebilmesi amaciyla
getirilen  sinirflamanin  zorunlu  bir  toplumsal ihtiyagtan  kaynaklanmadigi
séylenemeyecegdinden kuralin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdagsmayan
bir yénii de bulunmamaktadir.”

“.. Kuralla Kurulun gérevilerini yerine getirirken gerekli gérdligli héllerde tesebblislerin
veya tesebbdiis birliklerinin bilgi, defter, belge ve verilerinin kopyalarini ve fiziki
orneklerini alabileceginin 6ngériilmesinin rekabete aykiri davranis ya da islemlerin
tespit edilmesini kolaylagtiracagi goézetildiginde kuralin 6zel tegsebblislerin glivenli ve
serbest piyasa iginde ¢alismasini saglama ve piyasalarda fiili sekilde veya anlasmayla
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dogacak tekel ve kartellesmeyi engelleme amacina ulasma bakimindan elverisli bir
sinirlama olmadigi séylenemez.”

“.. lletisim, veri depolama, (iretim ve pazarlama gibi alanlardaki teknolojik gelisim ve
déniigtiim gozetildiginde rekabet ihlallerinin tesebblislerin i¢ yapilari ve piyasa glict gibi
veriler lzerinde uzman incelemesi yapilmaksizin ortaya c¢ikarilmasi mimkiin degildir.
Bu durum tegebblisler blinyesinde bulunan defter, kayit, belge ve elektronik verilerin
elde edilmesini ve degistirlemeyecek ya da ortadan kaldirilamayacak sekilde
saklanmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla kuralla éngériilen sinirlamanin anilan
amaca ulasma bakimindan gerekli olma kriterinin saglandigi degerlendirilmistir.”

S6z konusu degerlendirmede AYM tarafindan, Kuruma tevdi edilen gorev olan rekabet
ortaminin korunmasi ve piyasalarin saglikli sekilde islemesi amacinin yerine
getirilebilmesini teminen rekabet ihlallerinin uzman incelemesi yapilmaksizin ortaya
ctkariimasinin mumkudn olmadigr ortaya konulmaktadir. Devaminda, kararin 59.
paragrafinda:

“Bu itibarla yasal glivencelerin saglandigi, tesebblis ve tesebblis birliklerine agiri kiilfet
yliklenmedigi gézetildiginde kuralin orantisiz bir miidahaleye neden olmadigi ve Kigisel
verilerin korunmasini isteme hakkina Oolglisiiz bir sinirlama getirmedigi sonucuna
ulagilmigtir.”

denilerek 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinde yer alan duzenlemenin gerekli,
elverigli ve orantil bir yetki oldugu kanaatine varilmistir.

Bahse konu degerlendirmeler butlincul bir gekilde ele alindiginda, AYM, rekabeti
kisitlayici davraniglarin engellenebilmesi ve rekabet ihlallerinin agiga ¢ikarilabilmesini
teminen yapilan yerinde incelemeler ve tesebbuslerin defterlerinin, fiziki ve elektronik
ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her turlG verilerinin incelenmesi ve bu belgelerin
kopyalarini ve fiziki drneklerinin alinmasinin Anayasa’ya aykiri bulmamistir.

Bu hususta AYM’nin ilgili degerlendirmesini Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine
hasrederek yaptigi ve konut dokunulmazhigina yonelik ihlal iddiasi bulunmamasi
sebebiyle bu hususa dair degerlendirme yapmadigi gorugu One surulebilecektir. Baska
bir deyisle AYM’nin anilan kararda ilgili maddeler yoninden Anayasa’ya aykirilik tespit
etmedigi, ancak daha sonra yaptigl incelemede Anayasa’nin 21. maddesine aykirilik
iddiasini gecerli buldugu iddia edilebilecektir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesi bu hususa agiklik getirmektedir. ilgili hilkme gére AYM'nin
basvurucunun ileri surdtugu gerekgelere dayanma zorunlulugu yoktur. AYM’nin talepte
Oone surulen hukuki gerekgeyle bagli olmadigr ve talepte ongoérilen gerekgenin
haricinde anayasal hukumlere aykirihdr gozeterek hak ihlali karari verebilecegi
kuskusuzdur. ilgili kararda yerinde inceleme vyetkisi tesebbiislerin merkezinde
yapildiginin kabuli ve degerlendirmesi yapilmakla konut dokunulmazhgina iligkin
herhangi bir tespit yer almamaktadir. Yine kararda yapilan tespitler, genel ve butuncul
citkarimlar icermekte ve temel olarak yerinde inceleme yetkisinin piyasalarin saglikli bir
bicimde iglemesi ve rekabetin korunmasinin temin edilmesi igin zorunlu olduguna
isaret etmektedir.

Bu noktada, ilgili kararlar arasindaki degerlendirme farkliligindan hareketle soyut norm
denetimi ve bireysel basvuru kavramlari ve baglayiciliklarina dair literatirde one
surulen goruslere yer verilmesinde fayda gortlmektedir. Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu, kanunlarin, Cumhurbaskanhdi kararnamelerinin ve Turkiye Buyuk Millet
Meclisi Ictliziguniin  Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetlemektedir. Norm denetiminde “iptal davasi” ve “itiraz yolu” olmak Uzere iki tur
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bagvuru usulli vardir. iptal davasi yoluna “soyut norm denetimi”, itiraz yoluyla denetime
ise “somut norm denetimi” de denilmektedir.®® Bireysel basvuru ise kamu guci
tarafindan anayasal bir hakki ihlal edilen kigilerin bu ihlalin tespitini ve ortadan
kaldiriimasini talep edecekleri 6zel, istisnai ve ikincil bir hak arama yoludur.%*

Anayasa’nin norm denetimine iligkin esaslarindan bahseden 153. maddesi, AYM
kararlarinin baglayici oldugunu belirtmektedir. Ancak 2010 yilinda yapilan Anayasa
degisiklikleri ile bireysel bagvuru usulinin baslamasindan sonra, AYM'nin verecegi
bireysel basvuru kararlarinin baglayicihigi ile ilgili 153. maddeye herhangi bir
dizenleme eklenmemigtir. Bu durum bireysel bagvuru kararlarinin baglayiciligi
konusunda netlik olusmadi§i seklinde de yorumlanmistir.%® Cesitli Yargitay
kararlarinda, AYM’nin soyut ve somut norm denetimi sonunda verdigi iptal kararlarinin,
normu yurarlikten kaldirmasindan dolayi herkes igin (erga omnes) baglayici oldugu
kabul edilse de bireysel bagvuru kararlarinin yalnizca taraflar igin (inter partes)
baglayici oldugu yorumu yapilmistir.?® Literatirde bazi yazarlar, AYM'nin bireysel
basvuru sonucunda almig oldugu kararlarin herkes i¢in baglayici (erga omnes) nitelik
teskil etmedigi kanaatindedir.®” AYM’'nin gegmis tarihte almis oldugu kararlara benzer
nitelikte basvurulara yonelik yeniden yapilan bireysel bagvuru kararlarinin erga omnes
niteligini hi¢ tartismamasi ve benzer konu ve nitelikteki bagvurulari, bagvuru yollar
tuketilmedigi icin reddetmesi, agik agik dile getirmese de bireysel basvuru kararlarinin
emsal etkisinin olmadigina yonelik bir disiince tasididi izlenimi vermektedir.®® Yargitay
tarafindan alinan bir bagka kararda da “Anayasa Mahkemesinin bireysel bagsvuru
sonucunda verdigi ihlal kararlari, soyut ve somut norm denetiminden farkli olarak,
sadece basvuruda bulunan Kigi ve bagvuruya konu idari islem ya da karar agisindan
gecerli ve baglayicidir.” ifadesi yer almaktadir.®®

Bireysel basvuru kararlarinin herkes icin baglayiciigi hususuna yonelik bir diger
yaklasim ise “pilot karar” muessesesi dikkate alinarak yapilmaktadir. Pilot karar
usulinun yapisal ve sistematik bir sorunun, mukerrer basvuruya sebep oldugunun ya
da olacaginin ongorulmesi halinde, ihlal bakimindan ne tur tedbirler alinmasi
gerektigini ortaya koyarak devamlilik arz eden sorunun ¢ozulmesini amaglayan ve
magduriyetlerin daha hizli sekilde giderilmesini saglamaya yonelik oldugu
gorulmektedir.1%° Buna gore literatiirde 6ne siiriilen bir goriise gére AYM'nin bireysel
basvuru sonucunda verdigi kararlar erga omnes nitelikte olsaydi, AYM’ye “pilot karar”
verme yetkisi taninmasinin bir anlami olmayacakti. Cinku AYM, pilot karar aracihgiyla,

98 https://www.anayasa.qgov.tr/trfmahkeme/gorev-ve-yetkileri/norm-denetimi/ Erigim Tarihi: 01.08.2023
%4 Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Usulli ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari.

9% Seven, M. (2022), “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvurunun Hukuki Sonuglari”, Yayimlanmamig
Yuksek Lisans Tezi.

% Biber, E. (2020), Bireysel Bagvuru Kararlarinin Yargitay ictihadina Etkisi: Ornek Kararlar,

97 Cabir Aliyev, Anayasa Sikayeti, 1. Baski, Beta Yayinevi, istanbul 2010, s. 94; Sami Sezai Ural, Hak
ve Ozgirliiklerin Korunmasi Baglaminda Bireysel Bagvuru, 1. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2013, s.
301; Ebru Karaman, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu, 1. Baski, XIlI Levha
Yayinlari, istanbul 2013, s. 326; Berkan Hamdemir, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, 1. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara 2015, s. 380-381; Mustafa Karakuzu, Turk Anayasa Yargisinda Bireysel
Bagvuru Yolu, (Danigman: Dog. Dr. Erdal Abdulhakimogullari), Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Samsun 2014, s. 96; Ozbey, s. 370.

% Gimiisay, R. (2018), “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolunda ihlal Kararlarinin icrasi.

% Biber, E. (2020), Bireysel Bagvuru Kararlarinin Yargitay igtihadina Etkisi: Ornek Kararlar.

100 Kokiisari, 1. (2019), “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Pilot
Karar Uygulamasi” EBYUHFD, C. XXIll, S. 3-4.
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ayni nitelikte birgok bagvuru arasindan sadece birisini segerek ve sectigi bu bagvuruyu
inceleyerek diger basvurulara da uygulanacak tedbirleri gosterme imkanina sahiptir.

Bu hususlar bir arada degerlendirildiginde AYM’'nin hukminun genel ve herkes igin
baglayici nitelikte olmasinin, yukarida anilan kararin ise herkes igin baglayici kabul
edilmesinin gesgitli sakincalari dogmaktadir. Nitekim vergi, sosyal guvenlik, bankacilik,
ticaret gibi pek ¢ok alanda gesitli denetim, gbzetim ve inceleme yetkisi gergeklestiren
kamu kurumlarina da ilgili karar tesmil edilebilecektir. Asagida yer verilecegi Uzere,
mevzuatimizda kamu kurumlari tarafindan sirket mahallinde denetim gergeklestirmeye
cevaz veren bircok dizenleme mevcuttur. AYM'nin yukarida anilan kararinin genig
kapsamli bir bigimde dugunulmesi halinde hakim karari alinmadan yapilan tim bu
denetim faaliyetlerinde anayasal ilkelerin ihlal edildigi anlami ¢ikacak ve ilgili tim kamu
kurumlari bir sirket nezdinde bilgi ve belge dederlendirmesi yapmadan 6nce hakim
karari almak durumunda olacaktir.

Asagida cesitli mevzuat hukumleri 6rnek kabilinden sayiimaktadir:

- 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 210. maddesi ve bu maddeye dayanilarak
cikarilan Ticaret Sirketlerinin Gimrik ve Ticaret Bakanlhiginca Denetlenmesi Hakkinda
Yoénetmelik'in 8. maddesinin 3. fikrasi “Ticaret sirketlerinin islemleri, sirketin
merkezinde ve gerektiginde subelerinde veya ticari isletmesinde denetlenir. Ancak,
denetimin belirtilen yerlerde yiirlitilmesine iliskin kosullarin yeterli ve uygun olmamasi
halinde denetim calismalari, denetim elemaninin belirleyecegi yerde siirddrdlir
dizenlemesini icermektedir.

- 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'’nun 59. maddesine
dayanilarak c¢ikarilan Sosyal Guvenlik Denetleme Yodnetmeligi'nin 25.maddesi’'nin 4/a
fikrasi 1. fikrasi “Denetmen ve denetmen yardimcilari, Kanunun uygulanmasi
bakimindan 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili s Kanununda belirtilen denetim ve kontrol
yetkisini haizdir.” dizenlemesini 4/ a) bendi ise “Gdrevlerinin yliriitilmesi sirasinda
igyerine serbestce girmek” ifadesi yer almaktadir.

- Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhg is Teftis Kurulu Yénetmeligi'nin 11. maddesi'nin
b fikrasinda “is kanunlari kapsaminda olan veya kapsamda oldudgu kanisina varilan
igyerlerine, glindiiz ve gecenin c¢alisilan herhangi bir saatinde isveren veya isveren
vekillerine 6nceden haber vermeden girmek ve teftis gbrevinin yerine getirilmesi
igyerinin acilip inceleme yapilmasini gerektiriyorsa, yasal bir sakinca olmamak
kosuluyla, kapali olan isyerlerini igveren veya vekiline actirip gerekli gordigi
incelemeyi yapmak,” diizenlemesini icermektedir.

- Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu
Tarafindan Yapilacak Denetime iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelikin 4.
maddesi sirket merkezlerinde yapilacak denetimi dizenlemekte, 6.maddesi ise
“Denetime konu olan kurum, kurulus, ilgili birim ve merciler, denetimin gereklerine
uygun bicimde yudrutulebilmesi icin, meslek personeline denetim goérevleri siresince
uygun ve sabit bir yer ile gerekli arag ve gerecleri ve teknolojik hizmetlerin gerektirdigi
alt yapiyi saglamak zorundadirlar.” diizenlemesini icermektedir.

- Nukleer Dizenleme Kanunu’'nun 7.maddesi “ Bu Kanun kapsamindaki faaliyetler ve
yetkilendirilen kisiler Kurumun denetimine tabidir. Kurum, yetkilendirme kapsaminda,
yetkilendirilen kisilerin yliklenici, alt yiiklenici, tedarik¢i ve alt tedarikgilerinin
faaliyetlerini de denetleyebilir. Denetimler programli ya da programsiz, resmi tatil
glinleri de dahil olmak tzere yilin herhangi bir glinii ve giiniin herhangi bir saatinde
haberli veya habersiz yapilabilir’ dizenlemesini icermektedir.

- Ticaret Denetmenligi Yonetmeligi'nin 29.maddesi'nin b fikrasi “Ydrdttigli denetim
gorevi igcin gerekli gbrdiigi dosya ve belgeleri, denetim yaptigi kurulug ve kigilerden
istemek, bunlari incelemek, bunlarin yetkili merciler tarafindan onaylanmis érneklerini
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almak, ilgili yerlerde inceleme ve denetim yapmak, bu konularda yetkili ve ilgililerden
her tirlii yardim ve bilgi talep etmek.” diizenlemesini icermektedir.

- Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 15.maddesi “Devilet sirri niteligindeki bilgi ve
belgeler harig; veri sorumlusu, Kurulun, inceleme konusuyla ilgili istemis oldugu bilgi ve
belgeleri on bes glin icinde géndermek ve gerektiginde yerinde inceleme yapilmasina
imkan saglamak zorundadir.” dizenlemesini icermektedir.

- cisleri Bakanligi Dernekler Denetgcileri Ydénetmeliginin 5.maddesi'nde Denetgiler,
denetleme sirasinda gerekli gérdiikleri defter, evrak ve belgeleri istemek; bunlarin
onayli érneklerini veya yolsuzlugun kanitini olusturanlarin asillarini almak; kasa, depo
ve ambarlarini incelemek, saymak ve gerektiginde mihtrlemek yetkisine sahiptir.
Denetciler, gérevieriyle ilgili olarak, diger kamu kurum ve kuruluslari ile gergek ve tlizel
kigilerden bilgi ve belge isteme yetkisine sahiptir.” dizenlemesini icermektedir.

- 660 sayilh Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunun Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkkminde Kararname’nin 25. maddesi “inceleme igin
goreviendirilen kisiler; ilgili rapor, defter, belge ve c¢alisma kagditlari ile elektronik,
manyetik ve benzeri ortamlarda tutulanlar dahil tiim kayitlari ve sair bilgi ihtiva eden
vasitalari incelemeye ve bunlarin érneklerini almaya, islem ve hesaplari denetlemeye,
ilgililerden yazili ve sézlii bilgi almaya, gerekli tutanaklari diizenlemeye yetkilidir. ligili
kisi ve kuruluglar da istenilen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin érneklerini ibraz
etmek, yazili ve sOzlli bilgi vermek ve tutanaklari imzalamakla ylkdmliddirler.
Kendilerinden bilgi istenilen gergek ve tiizel kisiler 6zel kanunlarda yazili gizlilik ve sir
saklama hukumlerini ileri sirerek bilgi vermekten imtina edemezler.” dizenlemesini
icermektedir.

- 5809 sayilli Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 59. maddesi “Denetimle
gorevlendirilenler, denetime tabi olanlar veya tesisleri nezdinde, defterler de dahil
olmak lizere her tirlli evrak ve emtianin, elektronik ortamdaki bilgilerin, elektronik
haberlesme alt yapisinin, cihaz, sistem, yazilim ve donanimlarinin incelenmesi, suret
veya numune alinmasi, konuyla ilgili yazili veya sézlii agiklama istenmesi, gerekli
tutanaklarin diizenlenmesi, tesislerin ve isletiminin incelenmesi konularinda yetkilidir.
Denetime tabi tutulanlar, denetimle gbrevii kigilere her tirlii kolaylgi gbstermek,
yukarida sayilan hususlarla ilgili taleplerini belirlenen stire iginde yerine getirmek, cihaz,
sistem, yazilm ve donanimlari denetlemeye acik tutmak, denetim icin gerekli alt yapiyi
temin etmek ve galisir vaziyette tutmak igcin gerekli 6nlemleri almak zorundadir. Aykiri
davranista bulunanlara bu Kanun ve ilgili mevzuat hikimlerine gbére cezai islem
uygulanir. ” hikimlerini icermektedir.

Goruldagu Uzere pek cok kamu kurumu mevzuattan kaynaklanan denetim ve gézetim
yetkilerini gerceklestirebilmek amaciyla 6zel tesebbuslerin gesitli bilgi, belge ve
evraklari basta olmak Uzere sair varliklarda inceleme yapma yetkisini haizdir. AYM’nin
konut dokunulmazligina iliskin verdigi kararin genis bir bicimde yorumlanmasi halinde,
yukarida ornek kabilinden sayilan birgok kamusal yetkinin kullanimi igin hakim karari
aranmasi geregi dogacaktir. S6z konusu yukumlulik idarenin olagan yukumlaltklerini
sekteye ugratmanin yani sira yargi mercileri agisindan da yogun is yuku getirecektir.
Dolayisiyla AYM kararinin bireysel basvuru niteliginde oldugu g6z onune alinarak
taraflar agisindan baglayici kabul edilmesinin daha isabetli bir yaklasim olacagi
degerlendiriimektedir.

Belirtiimesi gereken bir diger husus da, yerinde inceleme gergeklestirebilmek igin
hakim karari aranmasina iliskin mevzuatta yerinde incelemenin engellenmesi istisnasi
disinda yukumlaligan bulunmadigidir. Mevcut yasal duzenlemelere gore Kurulun
farazi olarak yargl mercilerine yerinde inceleme konusunda karar alinmasi talebinde
bulunmasi halinde yargi mercilerinin bu talebi yasal dayanaktan yoksun bularak
reddedecegi aciktir. Bu halde,s6z konusu yukumluligun yerine getirilebilmesi igin
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konunun yasama organina yonlendirildigi gorulmekle birlikte yasama organi tarafindan
bu hususta ulasilacak takdirin ortaya c¢ikacagi doneme kadar yerinde inceleme
yetkisinin kullaniilmamasi, Rekabet Kurumuna tevdi edilen gorevlerin aksamasina ve
piyasada rekabeti kisitlayan tiketici refahina zarar veren davranislarin tespit
edilememesine yol agacaktir.

Ote yandan Yerinde incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine lliskin Kilavuz'da
avukat-muavekkil gizliligi ve ticari sirlarin korunmasi gibi usuli guvenceler yer
almaktadir. ilaveten, yerinde inceleme yetkisinin kullanimi ile bu kapsamda éngériilen
yaptinmlar agisindan idari yargi yerleri ve Danigtay tarafindan etkili bir sonradan
denetim mekanizmasi mevcuttur. Belirtilen sureglerin ilgililer acgisindan usuli ve
yargisal guvence sagladigi degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen tim degerlendirmeler 1s1ginda, yerinde incelemelerin yasal ve
anayasal duzenlemelere uygun bir bicimde gerceklestirildigi ve hukuka aykiri delil
niteligi tasimadigi sonucuna ulasiimaktadir.

B. Esasa iligkin Savunmalar

AYKIMSAN tarafindan; Kurul kararlarinda rekabet hukuku kapsaminda bir ihlalden
bahsedilebilmesi icin birincil derece delillere ihtiya¢ duyuldugunun belirtiimesinin
aksine, anilan bulgularin birincil derece delil niteliginde olmadigi ve AYKIMSAN ile
dogrudan veya dolayh olarak ilgili olmadigdi ve bu bulgularin AYKIMSAN bakimindan
hi¢bir hukuki degeri ve baglayiciligi bulunmadigi savunmasi yapilimigtir.

Tesebbusler hakkinda ydrUtilen O©narastirma ve sorusturma slreglerinde
gergeklestirilen yerinde incelemelerde ¢ok sayida bilgi ve belge elde edilmis olup elde
edilen belgelerin bazilari rakipler arasindaki dogrudan iletigsimleri icerirken, bazilari ise
dogrudan iletisimlerin varligini gésteren i¢ yazisma niteligindedir. S6z konusu bilgilerin
ve belgelerin belirtilen i¢ yazisma olup olmadigi ayrimindan bagimsiz olarak 4054
saylli Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde bir ihlalin varligini ortaya koymaya yetecek
nitelikte oldugu yoniinde stiphe bulunmamaktadir.1%

Rekabet hukuku uygulamasinda hukuka uygun olarak elde edilen her turla ispat
vasitasinin delil olarak kullanilabilecegi 6ngorulmekle birlikte, s6z konusu vasitalarin
degerlendiriimesinde delillerin haiz oldugu ispat gucu onem arz etmektedir. Nitekim
rekabet hukukunda tesebbUs ic¢i yazismalarin gerekli ispat standardini sagladigi
Olcude rakip tesebbusler aleyhinde delil olarak kullanilabilecegi kabul edilmektedir.
Danigtay 13. Dairesinin de 11.12.2019 tarihli ve 2015/3353 E. 2019/4244 K. sayih
karari ile rakip tesebbuslerden elde edilen delillerin de ispat vasitasi olarak
degerlendirilebilecedi yoninde hukim tesis ettigi gorulmektedir. Anilan kararda 13.
Daire, Avrupa Adalet Divaninin “Cimenteries” kararina'®? atifla: “...Delillerin kartele
taraf olan tesebblislerin her birinde yapilan incelemelerde elde edilmesine gerek
olmadigi, rakiplerden birinde bu tir bir belgenin tespit edilmesinin yeterli oldugu
degerlendiriimektedir. Ote yandan, kartellerin gizliligi sebebiyle her tegebbliste delil
bulunmasinin beklenemeyecegi, aksi durumun delilleri yok etmede en basarili olan
tesebbuslerin 6ddllendiriimesine yol agacagi agiktir.” degerlendirmesine yer vermigtir.
Bu baglamda, bir delilin ispat glici bakimindan dikkate alinacak husus, belgenin kime
ait oldugu ya da hangi tesebbusten elde edildigi degil, delilin icerigi ve niteligi itibariyla
ne ifade ettigi ve varsa diger delillerle iligkisidir.

101 S6z konusu degerlendirmeler, Rapor'un “Dosya Kapsaminda Elde Edilen Bilgi ve Belgelerin
Degerlendiriimesi” baghginda altinda yer almaktadir.
102 CaseT-25/95 Cimenteries CBR v Commission [2000] ECR 11-00491.
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Dosya kapsaminda 2S KiIMYA/AYKIMSAN ve KORUMA KLOR arasinda iletisim
kuruldugunu gdsteren, tesebbusuin birincil delil olarak ifade ettigi nitelige sahip deliller
bulunmaktadir. Bununla beraber rekabet hukukunda birincil deli ve ikincil delil ayrimi
bulunmadigi, serbest delil sisteminin kabul edildigi not dugulmelidir. Dosya
kapsaminda ele alinan bulgular anilan gergevede degerlendirilmis olup savunmaya
itibar edilememistir.

AYKIMSAN tarafindan ayrica; isnat edilen eylemlerin rekabete aykiri davranis olarak
nitelendirilebilmesi icin hem kastin veya ihmalin agik sekilde ortaya konmasi hem de
kamu zararinin olusup olugsmadiginin tespit edilmesi gerekirken somut olayda bu
hususlarin gerceklesmedidi, Sorusturma Raporu’nda yer verilen iddialarin somut
olayin maddi gergekligiyle ve ilgili mevzuat hukimleriyle agikc¢a gelistigi ve rapordaki
ithamlarin herhangi bir hukuki veya fiili dayanada sahip olmadigi, tamamiyla
varsayimlara ve subjektif degerlendirmelere dayandigi ifade edilmistir.

Kamu alimlarina iligkin yaklasik maliyet, ihale teklifi ya da dogrudan temin yénteminde
sunulan tekliflerin danisikli olarak sunulmasinin, s6z konusu kamu alimlarinda
olusmasi muhtemel rekabeti engelleyecegi aciktir. Nitekim bu tur eylemler, kartel
olarak nitelendirimekte olup kartel, rekabete olumlu etkisi olmadigi icin amag
bakimindan hukuka aykiri kabul edilmektedir. Doktrinde kartelin rekabete olumlu bir
etkisi olamayacagi gorusu agir bastigindan dolayi, bu tlr anlagmalar rekabet
Uzerindeki etkilerinin arastirimasina dahi gerek olmadan yasak kabul edilmektedir.
Kamu alimlarina yonelik danigikh teklif veriimesinin ne tlr rekabetcgi endigeler
tasidigina ve bilgi degisimlerinin kamu alimlarinda rekabeti nasil engelleyebilecegine
dosyada yer verilmis olup ilgili eylemler ihlal olarak nitelendirilmistir. Ek olarak
dosyada, ihlale konu eylemin zemini, ilgili mevzuat kapsaminda yeri ve taraflar
arasindaki iliskini boyutlari gibi birgok husus ele alinmigtir. Anilan nedenle bahse konu
savunmaya katilmak mumkuan degildir.

Tesebbusin KORUMA KLOR ile arasindaki iligkiye iliskin savunmasinda su hususlara
yer verilmigtir

- AYKIMSAN'In dagitici konumunda bulundugu, ihalelere katilabilmesi icin
KORUMA KLOR'’dan yetki belgesi almalari gerektigi,

- AYKIMSAN ile KORUMA KLOR arasindaki iliskinin Gretici-dagitici ve alim-
satim iligkisi mahiyetinde oldugu ve bu iliskinin teknik sartnamelerdeki
zorunluluklar nedeniyle kuruldugu,

- KORUMA KLOR ile AYKIMSAN arasinda gerceklestirilen iletisimin (retimin
elverigliliginin, alis fiyatinin ve vade sartlarinin 6grenilmesinin dikey iligki
kapsaminda olagan bir ticari bilgi degisimi niteliginde oldugu,

- Komisyonun Dikey Kisitlamalara iliskin Kilavuzu’nun 99. paragrafinda belirtildigi
Uzere, saglayicinin aliciya sattigi tGrinlerin fiyatina iligkin verilerin dikey iligkinin
surdurllebilmesi ve dagitim faaliyetlerinin etkin yaratalebilmesi igin gerekli
kabul edildigi ve bu hususun 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’nin koruma alani igerisinde kaldig.

Taraflar arasinda mal alimi ve satiminin olmasi iligkinin yalnizca dikey nitelikte
olabilecegi anlamina gelmemektedir. Dosya kapsaminda ikili dagitim sisteminin
anlatildigi bolimde detaylh bir sekilde agiklandigi Uzere saglayicinin anlagma konusu
mallarin hem Ureticisi/saglayicisi hem de dagiticisi oldugu, alicinin ise bu mallarla
rekabet eden mallarin Ureticisi/saglayicisi degil dagiticisi oldugu model “ikili dagitim”
olarak adlandirilmaktadir. Dosyada, ihale teklif sireclerini dogrudan etkileyen yaklasik
maliyet tekliflerinin veriimesinde ve dogrudan temin ydntemi ile alimlarda sunulan
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teklifler noktasinda KORUMA KLOR ve yeniden saticilarin ayni alimlara yonelik olarak
rekabet eden teklifler sundugu ve/veya birbirleri ile rekabet ediyor gibi goériinen teklifler
sundugu acgikca gorulmektedir. Kamu alimlarina teklif verilmesi noktasinda ihlale konu
eylemin yatay bir iligki cergevesinde gergeklestigi yonunde siphe bulunmamaktadir.

Bunun yani sira kamu alimlarina iligkin yaklasik maliyet, ihale teklifi ya da dogrudan
temin yonteminde sunulan tekliflerin danisikli olarak sunulmasinin, s6z konusu kamu
alimlarinda olusmasi muhtemel rekabeti engelleyecegi aciktir. Nitekim bu tur eylemler,
kartel olarak nitelendiriimekte olup kartel, rekabete olumlu etkisi olmadigi i¢in amag
bakimindan hukuka aykiri kabul edilmektedir. Doktrinde kartelin rekabete olumlu bir
etkisi olamayacagl gorusu agir bastigindan dolayi, bu tur anlagmalar rekabet
tzerindeki etkilerinin arastiriimasina dahi gerek olmadan yasak kabul edilmektedir. Bu
itibarla s6z konusu savunmaya itibar edilememistir.

AYKIMSAN ayrica; hem KORUMA KLOR'un hem AYKIMSAN'In bulgulara konu
ihalelere teklif sundugunu ve rakip konumunda bulundugu yoéntndeki iddialarin somut
dayanaktan yoksun bir varsayim oldugunu, sorusturma kapsamindaki ihlallerin;
piyasayi ve idareyi ne sekilde etkilediginin, zarar olusturup olusturmadiginin ve zarar
olustu ise AYKIMSAN'In fiilleri ile zarar arasinda illiyet baginin Sorusturma Raporu’nda
somut sekilde ortaya konulmadigini iddia etmistir.

Dosya kapsaminda; KORUMA KLOR ve 2S KIMYA/AYKIMSAN'In ihale dncesinde
yaklasik maliyet teklifleri ve/veya ihale tekliflerinin belirlenmesi sirecinde koordineli
hareket ettigi ve danisikli teklifte bulunduklari yéninde tespitlere ulagiimistir. Rekabet
hukuku uygulamasinda hukuka uygun olarak elde edilen her turlt ispat vasitasinin delil
olarak  kullanilabilecegi  6ngorulmekle  birlikte, s6z  konusu vasitalarin
degerlendiriimesinde delillerin haiz oldugu ispat gucu onem arz etmektedir. Nitekim
rekabet hukukunda tesebbus ici yazismalarin gerekli ispat standardini sagladigi
Olcude rakip tesebbusler aleyhinde delil olarak kullanilabilecegi kabul edilmektedir.

Danistay 13. Dairesinin de 11.12.2019 tarihli ve 2015/3353 E. 2019/4244 K. sayih
karari ile rakip tesebbuslerden elde edilen delillerin de ispat vasitasi olarak
degerlendirilebilecedi yoninde hukim tesis ettigi gorilmektedir. Anilan kararda 13.
Daire, Avrupa Adalet Divaninin “Cimenteries” kararina'® atifla: “...Delillerin kartele
taraf olan tesebbliislerin her birinde yapilan incelemelerde elde edilmesine gerek
olmadigi, rakiplerden birinde bu tir bir belgenin tespit edilmesinin yeterli oldugu
degerlendiriimektedir. Ote yandan, kartellerin gizliliji sebebiyle her tesebbiiste delil
bulunmasinin beklenemeyecegi, aksi durumun delilleri yok etmede en basarili olan
tesebbdslerin édlllendiriimesine yol agacagi acgiktir.” degerlendirmesine yer vermistir.

Bu baglamda, bir delilin ispat glici bakimindan dikkate alinacak husus, belgenin kime
ait oldugu ya da hangi tesebbusten elde edildigi degil, delilin icerigi ve niteligi itibariyla
ne ifade ettigi ve varsa diger delillerle iliskisidir. Dosya kapsaminda ele alinan bulgular
anilan gergevede deg@erlendiriimis olup kamu alimlarinda tekliflerin danisikh olarak
belirlendigi sonucuna ulasiimistir. Su halde dosya konusu davranislar sebebiyle
piyasada zarar olugsmadigli savunmasina katilmak mumkun olmamigstir. Aciklanan
nedenlerle s6z konusu savunmaya katilmak mumkun degildir.

103 CaseT-25/95 Cimenteries CBR v Commission [2000] ECR 11-00491.
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AYKIMSAN tarafindan;

- Sorusturma Raporu'nda AYKIMSAN ile 2S KIMYA arasindaki ekonomik
batunlik iddialarinin; ailevi baglarin varligina, ayni adreste faaliyet
gOstermelerine ve bazi iglemlerde ayni temsilcinin atanmasina dayandirildigi,

- Buna karsilik, her iki tesebbusin farkh ticaret sicil numaralarina, yonetim
organlarina, sermaye yapisina, sirket hesaplarina, bilangolara ve ticari faaliyet
alanlarina sahip oldugu,

- Ekonomik butanlugun ortaya konabilmesi igin yalnizca akrabalik iligkilerinin
yeterli olmadigi ve ortak yénetim, ¢aprak hissedarlik, finansal butlnlik gibi
ekonomik ve ticari baglarin varliginin gerektigi,

- Sorusturma kapsaminda salt akrabalik iligkisinin rekabet ihlali suphesi
doguracak bir unsur olarak degerlendiriimesinin ve bu iligkiye dayanilarak, iki
tesebbus arasinda ekonomik birliktelik, koordinasyon veya rekabeti sinirlayici
bir anlasma ve bulundugu sonucuna varilmasinin, hukuk devleti ilkesiyle ve
rekabet hukukunun temel esaslariyla agikca gelisecegi

savunmasi yapilmigtir.

2S KIMYA ve AYKIMSAN'In ayni ekonomik batiinliik olarak degerlendiriimesinde
yalnizca ailesel baglar degil tesebbusler arasindaki ekonomik ve ticari baglar da
dikkate alinmistir. Dosyada da detaylica yer verildigi izere AYKIMSAN’in sahibinin ve
hisselerinin tamaminin Sibel HICYILMAZ, 2S KiIMYA'nin sahibinin ve hisselerinin
tamaminin ise Sibel HICYILMAZ'In kizi Sevval SAYGILI oldudu tespit edilmistir.
Sirketler arasinda aile baglarinin yani sira her iki sirketin ayni ofiste faaliyet géstermesi
ve her iki sirketin de vekélethame ile kamu ihalelerine teklif vermede, ihale
s6zlesmelerini imzalamada, feshetmede ve ihale konusu mal ve malzemelerin satin
alinmasi gibi stratejik kararlarda yonetici olarak Sibel HICYILMAZ'\n ve Sevval
SAYGILI'nin yakin akrabasi olan Sinem HICYILMAZ'| vyetkilendirmesi dikkate
alindiginda sirketler arasindaki bagin kuvvetli ve agik oldugu degerlendiriimektedir. Bir
baska ifadeyle sadece ailesel baglar degil her iki sirketin ayni adreste bulunan ofiste
faaliyet gostermesi, her iki sirket sahibinin girketlerinin yonetimi ile ilgili kararlarda ayni
kisiye vekalet vermis olmalari dikkate alinmigtir.

Bunlarin yaninda 2S KIMYA ile AYKIMSAN'In ayni ekonomik butlnlik igerisinde
degerlendiriimis olmasi herhangi rekabet ihlali isnadina dayanak teskil etmemistir. 2S
KIMYA ve AYKIMSAN'In ayni ekonomik biitlinliik igerisinde yer almasi, yalnizca iki
farkli ticaret Unvanina sahip tesebblsun ayni ekonomik taraf olarak dikkate
alinmasinda kullaniimistir. Tim bu sebebplerle bahse konu savunmalara itibar etmek
mumkun olmamigtir.

Tesebbus tarafindan ayrica;

- 2021/3 sayih Teblig'in 5. maddesinde acgik ve agir ihlaller hari¢ olmak uzere,
rakip tesebbulsler arasinda yapilan anlasmalarda, anlasma taraflarinin sahip
oldugu toplam pazar payinin anlagsmadan etkilenen ilgili pazarlarin higbirinde
yuzde onu agmamasli halinde rekabeti kayda deger Olgude kisitlamadiginin
dizenlendigi,

- bu bakimdan raporda belirtilen yazigsmalarin rekabeti sinirlayici nitelikte oldugu
dislnilse dahi, AYKIMSAN'In yizde onluk sinirin ¢ok altinda kaldigi ve
rekabeti kayda deder bigimde etkilemesinin mimkun olmadigi

belirtilmigtir.
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2021/3 sayili Teblig’in “Kapsam” baglkl 2. maddesinin birinci fikrasi “Bu Teblig, agik
ve agir ihlaller hari¢ olmak (izere, piyasada rekabeti kayda deger blgiide kisitlamamasi
nedeniyle Rekabet Kurulu tarafindan sorusturma konusu yapilmayabilecek anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbliis birligi karar ve eylemlerini kapsar.” hukmind haizdir.
ihalelerde danisikll hareket etmeye ve fiyat tespitine yonelik olarak rakip oyuncular
arasindaki kartel niteligindeki uzlasilarin ayni Tebli§’in 4. maddesi uyarinca acgik ve
agir ihlal teskil etmesi nedeniyle 2S KIMYA/AKIMSAN ekonomik butinliga ilgili
hikimden faydalanamamaktadir. Bunun yani sira 2021/3 sayili Teblig’'in “Rekabet
Kayda Deger Olgiide Kisitlamayan Anlasma ve Kararlar” baslikli 5. maddesinin birinci
fikrasinda “Ac¢ik ve agir ihlaller haric olmak (izere; a) Rakip tesebbliisler arasinda
yapilan anlasmalarda, anlasma taraflarinin sahip oldugu toplam pazar payinin
anlagsmadan etkilenen ilgili pazarlarin higbirinde yilizde onu asmamasi halinde, b)
Rakip olmayan tesebblisler arasinda yapilan anlasmalarda, anlagma taraflarinin her
birinin sahip oldugu pazar payinin anlasmadan etkilenen ilgili pazarlarin higbirinde
ylizde on begi asmamasi halinde, ilgili anlasmalar piyasada rekabet kayda deger
Olglide kisitlamaz” hukmu yer almaktadir. Anilan hikim kapsaminda KORUMA
KLOR'un sahip oldugu pazar guci nedeniyle ilgili esikler asiimakta olup 2S
KIMYA/AKIMSAN ekonomik bitinligi ilgili hiikiimden yararlanamamaktadir.

C. Bulgulara Yonelik Savunmalar
AYKIMSAN tarafindan dosya kapsaminda yer verilen bulgulara iligkin olarak;

- Bulgu-1, Bulgu-2 ve Bulgu-6’ya iliskin olarak, KORUMA KLOR’a musterilerden
gelen talebin iletiimesinin bilgi aktarimi niteliginde oldugu ve bulgularda rekabeti
kisitlayici herhangi bir mutabakatin bulunmadig,

- Bulgu-2’ye konu ihaleye AYKIMSAN'in katiimadigi, Bulgu-6’da yaklasik maliyet
bilgisinin AYKIMSAN talep etmeden idarede gérevli memur tarafindan iletildigi
ve Kamu Ihale Kanunu’nun 9. maddesindeki yaklagik maliyetin gizliligi ilkesinin
kamu idareleri bakimindan baglayici oldugu, dolayisiyla AYKIMSAN'In gizlilik
derecesine yonelik bir denetim yapma yukdmlalGginun bulunmadigi,

- Bulgu-3'te yer alan fiyat bilgisinin ihalenin bitiminden yaklasik bir ay sonra
KORUMA KLOR'’un veri tabanina igslenmesi amaciyla KORUMA KLOR ile
paylasildigi,

- Bulgu-4'te KORUMA KLOR Satis Sefi (.....) tarafindan paylasilan fiyat bilgilerine
AYKIMSAN yetkilisinin “tmm tesekkiirler” ifadesinin nezaket geregi verildigi, tek
tarafli bilgi paylasiminin ancak verilen kararlarda dikkate alinmasi halinde ihlal
teskil edecedi, AYKIMSAN'In bu bilgiyi dikkate aldigina dair higbir emarenin
bulunmadi§i ve yaklasik maliyet teklifinin danisikli verilmesinin s6z konusu
olmadigi,

- Bulgu-5'te yer alan yazismanin iki tesebbls arasinda vyatay iliski
bulunmadiginin  agik  gostergesi oldugu ve KORUMA KLOR’un
girmedigi/giremedigi ihalelere yeniden satici konumundaki tegebbuslerin girdigi,
ilgili bulguda yer alan “anladim”, “yarin verelim”, “sabah diistinelim” “ka¢ TL” gibi
ifadelerin, AYKIMSAN'In bagimsiz karar aldiginin acik bir gdstergesi oldugu,

- Bulgu-7’'deki yazismanin girket ici koordinasyon amaciyla gerceklestigi, “(.....)
Hanima soralim”, “Bizde kalalim”, “Detaylari yarin” gibi ifadelerin gorev
dagilimini, “Karaman DT Demirin 20.000 kg 30.12°de geldi, DT fiyat isteniyordu,
(.....) Hanima yazdik, déntis gelmedi” ifadesinin ise yalnizca daha énce yapilimis
bir fiyat talebine hentz cevap alinmadigini bildirdigi,

- Bulgu-8'de yer alan notlarin yoneticinin kendisi i¢cin almisg oldugu bilgilendirme
notlari ve ig listesi niteliginde oldugu,
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- Bulgu-32'de gecgen “biz normalde 12°den satiyoruz, ben 15 TL dedim”, “siz de
“15 (izeri bir fiyat verebilirsiniz isterseniz” ifadelerine AYKIMSAN yetkilisinin
“tmm” ve “tmmdir’ seklinde donuglerinin nezaket gere@i oldugu ve fiyat
belirleme taahhudu veya anlasma olarak anlagilamayacagi, ayrica s6z konusu
yazigsmanin 6zel bir sirketin Grin temini ile ilgili oldugu ve nakliye, peyderpey
teslimat ve elle igleme gibi bazi ek maliyetlerin bulundugu, bu nedenle yeniden
saticl ile iletisim kurulmasinin zorunlu oldugu,

- Bulgu-33'te s6zu edilen ihalenin 2024/667093 numaral ihale degil,
2023/401540 numarah eski bir ihale oldugu ve yazismanin eski ihalenin
fiyatlarinin sorulmasina ve hatirlatiimasina yonelik oldugu,

- Bulgu-12 ve Bulgu-20'nin AYKIMSAN ile ilgili degil, 2S KIMYA ile ilgili oldugu ve
bu nedenle anilan bulgulara cevap verilmeyecegi

savunmalari yapilmistir.
Degerlendirme

Bulgu-12 ve Bulgu-20'nin 2S KiIMYA ile ilgili oldugu yéniindeki savunmanin gecerli
olmadigdi  nitekim  tesebblsler hakkinda degerlendirme  yapilirken  2S
KIMYA/AYKIMSAN ekonomik butinliginin dikkate alindiginin ati gizilmistir. Dosya
kapsaminda da deginildigi izere KORUMA KLOR ile 2S KiIMYA/AYKIMSAN
arasindaki dikey iligki geregi; Uretici ve yeniden satici tesebbus arasinda Ureticinin,
yeniden saticiya tedarik edecegi fiyati iletmesi/paylasmasi dolayisiyla da yeniden
saticinin ahg fiyatini 6grenmesi ihlal olarak nitelendiriimemigtir. Dosyada yer alan tim
bulgular bitlncul olarak degerlendirilmis ve taraflar arasindaki alim satim iligkisinin
Otesine gegecek sekilde rekabetin engellenmesi ve/veya pazarin seffaflagsmasina yol
acacak nitelikte olan bulgular igin ihlal isnadinda bulunulmustur. Keza rekabet
hukukunda, hukuka uygun olarak elde edilen her turli ispat vasitasinin delil olarak
kullanilabilece@i ongorulmekle birlikte, s6z konusu vasitalarin degerlendiriimesinde
delillerin haiz oldugu ispat glicu 6nem arz etmektedir. Bu baglamda kartele iligkin
delillerin her birinin digerlerinden bagimsiz bir sekilde ispat standardini saglamasi
aranmamakta; buatuncul olarak degerlendirildiginde delillerin “agik, inandirici ve tutarll”
olmalari gerekmektedir.

Diger yandan Bulgu-3 kapsaminda taraflar arasinda alim fiyatinin paylasildigi
anlasildigindan ihlal isnadinda bulunulmamustir. Bu yéniyle 2S KIMYA/AYKIMSAN’In
yeniden saticinin yapacag! is i¢gin alim fiyatini 6grenmesinin zorunlu olduguna dair
savunmalarin dikkate alinmadigini sdylemek mumkun degildir.

2S KIMYA tarafindan diger bulgularda éne surilen hususlar kapsaminda ise rekabet
hukuku uygulamasinda rakip oyuncular arasindaki ihalelerde danigikli hareket etmeye
ve fiyat tespitine yonelik kartel niteligindeki uzlasilarin, 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda amag bakimindan rekabet ihlali olarak degerlendirildigi yeniden
vurgulanmalidir. Amaci bakimindan rekabet ihlali teskil eden bir uzlaginin varhgi
halinde, ihlal sonucuna ulagsmak igin ayrica bu anlagsmanin piyasadaki etkisinin
incelenmesine gerek bulunmamaktadir. Bu itibarla tesebbusler olusturduklari ortak
amag dogrultusunda hedeflenen kazanimlari elde edemeseler dahi 4054 sayili Kanun,
rekabete aykiri ortak iradenin kurulmasini yasaklamaktadir. Anilan gergevede 2S
KIMYA/AYKIMSAN'In ve/veya KORUMA KLOR'un katiimamasinin ya da sonuca
ulagilamamasinin ihlalin varligi Gzerinde etkisi bulunmamaktadir. Bunun yani sira
Ozellikle fiyat, ihalelerde sunulan fiyat teklifleri gibi rekabete duyarl stratejik verilere
iligkin nitelikte bir bilgiyi alan tesebbusin, kendi ticari politikalarini belirlerken, s6zu
edilen bilgiler yokmus gibi davranamayacagi ve bunlari zimni olarak dikkate aldigi
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karine olarak kabul edilmektedir. Ayrica yaklasik maliyetin gizliliginin ihlal edilmesinin
rekabetci endiselere yol agacagi daha dnce detayli bir sekilde agiklanmistir. Agiklanan
nedenlerle bulgulara yonelik savunmalara itibar edilememistir.

Son olarak Bulgu-33’te yer alan ve eski tarihli olduguna ydénelik olarak savunma
kapsaminda ise s6z konusu bulgunun tarihinin 26.04.2024 oldugu g6z Onunde
bulunduruldugunda; 05.07.2024 tarihinde yapilan 2024/697693 ihale kayit numarali
ihale 6ncesinde KORUMA KLOR ve AYKIMSAN arasinda iletisim kuruldugu, bir dnceki
ihaledeki (18.05.2023 tarih ve 2023/401540 ihale kayit numarali ihale) teklifler dikkate
alinarak yeni yapilacak ihale igin yaklasik maliyet teklifi olusturulmasi yonunde
gbrisme gerceklestirildigi degerlendiriimektedir. Baska bir deyisle Bulgu-33’te
KORUMA KLOR tarafindan AYKIMSAN’a génderilen “ym ona gére belirleyelim”
ifadesiyle esas kastedilen hususun 2024 yilinda yapilacak ihale i¢in 2023 yilinda 2S
KIMYA/AYKIMSAN tarafindan sunulan teklifleri 6grenmek suretiyle yaklasik maliyeti
belirleme stratejisini yansittigi degerlendiriimektedir. Nitekim 05.07.2024 tarihinde
yapilan 2024/697693 ihale kayit numarali alim kapsaminda hem KORUMA KLOR hem
de AYKIMSAN'nin teklif verdigi tespit edilmistir.

1.4.7.4. IRMAK KIMYA Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Bu Savunmalarin
Degerlendirilmesi

A. Bulgulara Yonelik Savunmalar
IRMAK KIMYA tarafindan;

- Bulgu-9'un rekabeti kisitlayici bir amag veya etki tasimadigi gibi aksine IRMAK
KIMYA’nin rekabet¢i motivasyonla yaptidi bir ticari iletisim oldugu,

- Bulgu-9 haricinde IRMAK KiMYA’'nin miisterilerine uygulayacag: fiyat bilgilerini
KORUMA KLOR ile paylastigi baskaca belge veya delil bulunmadigi, idari
yaptirrm karari verilebilmesi i¢cin daha yuksek bir ispat standardina ihtiyag
duyuldugu,

- Bulgu-9un igerik olarak rekabet ihlalini gosterebilmek igin gerekli ispat
standardini saglayamadigi

savunmasi yapilmigtir.

Daha Once deginildigi uzere ikili dagitim yapisi icerisinde Uretici/saglayici tesebbus ile
dagitici tesebblsun nihai musterisine uygulayacagi fiyatt paylasmasinin grup
muafiyetinden yararlanamayacagi ve yatay rekabetgi endiselere yol agabilecegi
ongorulmektedir. Bu bakimdan ikili dagitim iligkisi cergevesinde dikey iligkinin getirdigi
ve mallarin dagitimi ve hizmetlerin gelisimi hususunda nihai musteriye teklif edilen
fiyatin paylasiimasinin fayda saglamasinin muhtemel olmadigi ve bu bilgilerin taraflar
arasinda elde edilen diger bulgular ile birlikte degerlendirildiginde bilgi degisimi olarak
dikkate alinmasi gerektigi degerlendiriimektedir. Taraflar arasindaki potansiyel rakiplik
iliskisi de g6z 6nunde bulunduruldugunda s6z konusu savunmaya katilmak mumkun
olmamisgtir.

IRMAK KiMYA tarafindan ayrica;

- Bulgu-11’e konu olan yazismada IRMAK KiMYA’'nin kazandid bir ihaleye konu
drtnleri tedarik edecek olan KORUMA KLOR’a satis fiyatini arttirmasi halinde
kendisinin bundan zarar edecegi sikayetini ilettigi, ginkl s6z konusu ihaledeki
satistan zarar edecek olanin IRMAK KiMYA oldugu ancak KORUMA KLOR'u
ikna edemedig@i ve Urunu (.....) TL fiyattan aldigi,
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- Bulgu-11’e konu ihalede KORUMA KLOR’un dogrudan ihaleye girmek yerine
IRMAK KIMYA'y1 sectigi, KORUMA KLOR'un yetki belgesi verdigi bir alicisina
“lhalede istedigin fiyati ver, kazanirsan o zaman gel ben sana kendi satis
fiyatimi bildiririm” demesinin ticaretin dogal akigina ve sektor gergeklerine aykiri
oldugu,

- IRMAK KiMYA’nin ihalede verecegi fiyat teklifini belirlerken ilgili Griiniin Greticisi
KORUMA KLOR ile istisare etmesinin dogal ve zorunlu oldugu, KORUMA
KLOR ile onun Urlnleri ile ihaleye girecek alicilar arasindaki bu tir iletisimi
rekabet ihlali olmaktan ¢ikaran ve makul kilan iki hususun bulundug@u, bunlarin
KORUMA KLOR urana igin iki farkh fiyat teklifinin ayni ihalede bulunmadigi ve
alicilarin KORUMA KLOR’un belirttigi fiyatla bagl olmadig,

- |ki tesebbls arasinda teklif fiyatini yiiksek belirleme gibi bir motivasyonun
bulunmadigi, alicilarin KORUMA KLOR uranleri ile ihaleye girerken uretici
tesebbls ile fiyat teklifleri konusunda higbir iletisime girmemeleri gerektigi
seklinde bir yaklagsim benimsenmesinin KORUMA KLOR ile alicilari arasindaki
ticareti olumsuz bigcimde etkileyecegi, olusacak belirsizlik nedeniyle ihalelere
girmekten imtina etmeye baglanacagi

belirtilmistir.

Taraflar arasinda mal alimi ve satiminin olmasi iligkinin yalnizca dikey nitelikte
olabilecegi anlamina gelmemektedir. Dosya kapsaminda ikili dagitim sisteminin
anlatildigl bolumde detayli bir sekilde aciklandigi Uzere saglayicinin anlagsma konusu
mallarin hem Ureticisi/saglayicisi hem de dagiticisi oldugu, alicinin ise bu mallarla
rekabet eden mallarin Ureticisi/saglayicisi degil dagiticisi oldugu model “ikili dagitim”
olarak adlandinimaktadir. Dosyada ihale teklif sureglerini dogrudan etkileyen yaklagik
maliyet tekliflerinin veriimesinde ve dogrudan temin yéntemi ile alimlarda sunulan
teklifler noktasinda KORUMA KLOR ve yeniden saticilarin ayni alimlara yonelik olarak
rekabet eden teklifler sundugu ve/veya birbirleri ile rekabet ediyor gibi gériinen teklifler
sundugu acgikca gorulmektedir. Kamu alimlarina teklif verilmesi noktasinda ihlale konu
eylemin yatay bir iligki ¢cercevesinde gerceklestigi yonunde suphe bulunmamaktadir.
Bunun yani sira kamu alimlarina iligkin yaklasik maliyet, ihale teklifi ya da dogrudan
temin yonteminde sunulan tekliflerin danisikli olarak sunulmasinin, s6z konusu kamu
alimlarinda olusmasi muhtemel rekabeti engelleyecedi aciktir. Nitekim bu tar eylemler,
kartel olarak nitelendiriimekte olup kartel, rekabete olumlu etkisi olmadidi icin amag
bakimindan hukuka aykiri kabul edilmektedir. Doktrinde kartelin rekabete olumlu bir
etkisi olamayacagi gorusu agir bastigindan dolayi, bu tur anlagsmalar rekabet
uzerindeki etkilerinin arastirimasina dahi gerek olmadan yasak kabul edilmektedir.

Ote yandan s6z konusu savunma kapsaminda Bulgu-11'e yeniden yer vermenin
faydal olacagi degerlendirilmektedir. Bulgu-11’de 05.07.2023 tarihinde IRMAK KIMYA
Genel Koordinatortu (.....) tarafindan KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Miduru
(.....)a gonderilen e-posta yer almakta olup ilgili e-postada; IRMAK KIMYA Genel
Koordinatoérd (.....) tarafindan; “Sayin (.....) bey 09.03.2023, saat14:00 tarihinde girmis
oldugumuz ve ekte belirttigimiz komisyon karari Corum belediyisesinin 180 ton demir
111 klortir ihalesini 1.260000 TL ye aldigimiz gériiniiyor yani ton 7000 TL o tarihte
midireniz (.....) hanimla telefon konusmamizda dogu kimyaninda girebilecegini fiyati
ona gére diizenleyelim dedigimizi ,siz fiyatinizi 7000 tl verin dedigini ,bizimde nakliye
hari¢ (.....) tl olarak diizenlenecegini séylemisti. Su an siz fiyatinizi (.....) TL olarak
dlizenleyeceginizi bildirmigsiniz bunun iginde nakliye giderleri yok bu durumda biz
oldukga fazla zarara girecegiz.Bu durumla ilgili ne yapabiliriz ?” ifadeleri yer
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almaktadir. Bu noktada bulguya konu e-postanin ihale tarihinden sonra goénderilmis
olmasindan ziyade igerigi ve niteligi itibariyla ne ifade ettigi 5nem arz etmektedir. ilgili
e-posta ihale tamamlandiktan sonra gonderilmis olsa dahi e-posta i¢eriginde yer alan
“Sayin (....) bey 09.03.2023, saat14:00 tarihinde girmis oldugumuz ve ekte
belirttigimiz komisyon karari Corum belediyisesinin 180 ton demir 111 kloriir ihalesini
1.260000 TL ye aldigimiz gériindiyor yani ton 7000 TL o tarihte mudireniz (.....) hanimla
telefon konugsmamizda dogu kimyaninda girebilecegini fiyati ona gére diizenleyelim
dedigimizi ,siz fiyatinizi 7000 tl verin dedigini ,bizimde nakliye hari¢ (.....) tl olarak
diuizenlenecegini séylemigti” ifadelerinden acgikga anlasilacagl Uzere ihale dncesinde
KORUMA KLOR ve IRMAK KIMYA, IRMAK KIMYA'nin ihalede teklif edecegi fiyat
Uzerinde uzlasi saglamigtir. Nitekim bulguya konu ihale kapsaminda Corum
Belediyesi’nden elde edilen bilgilere gore; 09.03.2023 tarih ve 2023/146538 ihale kayit
numarall alim kapsaminda IRMAK KiMYA 7000,00 TL/TON uizerinden teklif vermis ve
ihaleyi kazanmistir. Diger yandan ihale teklif fiyati konusunda iletisim kuruldugu
anlasildigindan ve buna yonelik olarak tespit yapiimis olup yaklasik maliyet tekliflerine
yer verilmemis olmasi herhangi bir eksiklige isaret etmemektedir.

llgili bulgunun rivayete dayali bir aktarimi ihtiva ettigi savunmasi gergevesinde ise
rekabet hukuku uygulamasinda hukuka uygun olarak elde edilen her turli ispat
vasitasinin delil olarak kullanilabilecegi tekrar vurgulanmahdir. KORUMA KLOR'un e-
postaya cevap vermemis olmasinin ya da KORUMA KLOR’un IRMAK KiMYA'ya
tedarik fiyatini yazismada gegen 6500 TL yerine 6800 TL olarak fatura etmesinin ihlal
tespiti agisindan etkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle dosya kapsaminda KORUMA
KLOR ile yeniden saticilarinin ayni ihalede yaklasik maliyet teklifleri ya da dogrudan
temin teklifleri verdigi, birbirleri ile rekabet eden ve/veya rekabet ediyor gibi goriinen
teklifler sundugu tespit edilmis olup taraflar arasinda salt dikey iliski bulundugu
savunmasina itibar edilememigtir.

IRMAK KiIMYA tarafindan bunlara ek olarak;

- Bulgu-25e konu ihalede KORUMA KLOR’un dogrudan ihaleye girmek yerine
IRMAK KIMYA'y1 sectigi, alicinin ihaleden kar edip edemeyecegini
degerlendirebilmesi icin KORUMA KLOR ile gorusmesinin dogal ve gerekli
oldugu, Bulgu-25’e iligkin ihalede KORUMA KLOR, IRMAK KiMYA'ya (.....) TL
gibi bir fiyati bildirmesine ragmen IRMAK KIMYA’nin ihalede (.....) TL fiyat
teklifinde bulundugu,

- Sorusturma Raporu’nda yer alan Tablo-5 ve Tablo-6'dan da gérulecegi Uzere
Bulgu-25’e konu olan ihalede Bulgu-11’den farkli olarak KORUMA KLOR'un
yaklagik maliyet sunmadig, ihalede sadece IRMAK KIMYA’nin yaklasik maliyet
bilgisi sundugu,

- Bulgu-25e konu ihalede IRMAK KiIMYA’'nin amacinin rekabeti kisittamak degil
aksine en dusuk fiyati vererek ihaleyi kazanmak oldugu

savunmasi yapilmistir.

Bulguya konu yazismada ihale yapilmadan once taraflar arasinda iletisim kuruldugu,
KORUMA KLOR'’un yaklasik maliyet teklifinin IRMAK KIMYA tarafindan bilindigi, ayni
zamanda KORUMA KLOR'un IRMAK KiMYA'ya ihalede teklif edecegi fiyati
kastederek “yaklagsik maliyeti fiyat olarak verirsin” ifadesi g6z éninde bulundurulmus
ve taraflar arasinda ihale dncesinde gelecege yonelik olarak ihalede sunulacak teklif
fiyati Uzerinde uzlasiya varimasinin ihale sureglerinde rekabeti engelledigi
degerlendirilmistir. ilgili bulgudan KORUMA KLOR’un yaklasik maliyet teklifini IRMAK
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KIMYA ile paylastigi anlagilmakta olup ayrica KORUMA KLOR’un IRMAK KiMYA'ya
ihalede teklif edecegi fiyat ilettigi, IRMAK KIMYA’'nin da tamam seklinde doniis yaptigi
gorulmektedir. KORUMA KLOR ile IRMAK KIMYA arasinda ihale 6ncesinde irade
uyusmasi gergeklesmis olup amag bakimindan ihlal degerlendiriimesi yapildigindan
ihale sonucunun ihlal tespiti Uzerinde etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
savunmaya itibar edilememigtir.

Ayrica IRMAK KIMYA, Sorusturma Raporu’'nda delil olarak yer verilen belgelerden
hicbirinin rekabet ihlali sonucuna varabilmek icin idare mahkemesi, Danigtay ve
Rekabet Kurulu kararlarinda kosullari belirlenen ispat standardini kargilamadigini
ifade etmistir.

Dosya kapsaminda hem onarastirma hem de sorusturma sureglerinde gergeklestirilen
yerinde incelemelerde ¢ok sayida bilgi ve belge elde edilmis olup elde edilen belgelerin
bazilan rakipler arasindaki dogrudan iletisimleri icerirken, bazilari ise dogrudan
iletisimlerin varhidini gésteren i¢c yazisma niteligindedir. S6z konusu bilgilerin ve
belgelerin belirtilen i¢ yazisma olup olmadigi ayrimindan bagimsiz olarak 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi gergevesinde bir ihlalin varhgini ortaya koymaya yetecek nitelikte
oldugu yonunde suphe bulunmamaktadir. Rekabet hukuku uygulamasinda hukuka
uygun olarak elde edilen her turli ispat vasitasinin delil olarak kullanilabilecegi
ongorulmekle birlikte, s6z konusu vasitalarin degerlendiriimesinde delillerin haiz
oldugu ispat gucu onem arz etmektedir. Nitekim rekabet hukukunda tesebbus ici
yazismalarin gerekli ispat standardini sagladigi dlgide rakip tesebbusler aleyhinde
delil olarak kullanilabilecegi kabul edilmektedir. Danistay 13. Dairesinin de 11.12.2019
tarihli ve 2015/3353 E. 2019/4244 K. sayili karari ile rakip tesebbuslerden elde edilen
delillerin de ispat vasitasi olarak degerlendirilebilecegi yoninde hukim tesis ettigi
goOrulmektedir. Anilan kararda 13. Daire, Avrupa Adalet Divaninin “Cimenteries”
kararinal® atifla: “...Delillerin kartele taraf olan tesebbiislerin her birinde yapilan
incelemelerde elde edilmesine gerek olmadigi, rakiplerden birinde bu tir bir belgenin
tespit edilmesinin yeterli oldugu degerlendiriimektedir. Ote yandan, kartellerin gizliligi
sebebiyle her tegebbliste delil bulunmasinin beklenemeyecegi, aksi durumun delilleri
yok etmede en basarili olan tesebblislerin 6dillendiriimesine yol agacagi aciktir.”
degerlendirmesine yer vermigtir. Bu baglamda, bir delilin ispat glict bakimindan
dikkate alinacak husus, belgenin kime ait oldugu ya da hangi tesebbusten elde edildigi
degil, delilin igerigi ve niteligi itibariyla ne ifade ettigi ve varsa diger delillerle iligkisidir.
dosyada ele alinan bulgular anilan g¢ergcevede degerlendiriimis olup savunmaya itibar
edilememigtir.

1.4.7.5. KUZEY KIMYA Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Bu Savunmalarin
Degerlendirilmesi

A. Esasa iliskin Savunmalar
KUZEY KIMYA tarafindan;

- KORUMA KLOR ile KUZEY KIMYA'nin rakip olmadigdi, aradaki iligkinin Uretici
ve yeniden satici iligkisi oldugu,

- Tarkiye'de ihalelerin s6zlegsme suresinin genellikle 12-15 ay oldugu, kurumlarin
bu zaman aralidi igerisinde teklif edilen Grin i¢in sabit fiyat garantisi istedidi,
fiyatlarin degiskenligi sebebiyle 12-15 aylik bir ihalede zarar edilmeyecek fiyati
KUZEY KIMYA gibi tesebbiislerin tahmin ve taahhiit etmesinin imkansiz oldugu

104 CaseT-25/95 Cimenteries CBR v Commission [2000] ECR 11-00491.
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seklinde savunma yapilmistir.

Taraflar arasinda mal alimi ve satiminin olmasi iliskinin yalnizca dikey nitelikte
olabilecedi anlamina gelmemektedir. Dosyada ikili dagitim sisteminin anlatildigi
bolumde detayli bir sekilde aciklandigi Uzere saglayicinin anlagsma konusu mallarin
hem Ureticisi/saglayicisi hem de dagiticisi oldugu, alicinin ise bu mallarla rekabet eden
mallarin Ureticisi/saglayicisi degil dagiticisi oldugu model “ikili dagitim” olarak
adlandiriilmaktadir. Dosya kapsaminda ihale teklif sureclerini dogrudan etkileyen
yaklasik maliyet tekliflerinin veriimesinde ve dogrudan temin yontemi ile alimlarda
sunulan teklifler noktasinda KORUMA KLOR ve yeniden saticilarin ayni alimlara
yonelik olarak rekabet eden teklifler sundugu ve/veya birbirleri ile rekabet ediyor gibi
gorunen teklifler sundugu acgikga gorulmektedir. Kamu alimlarina teklif verilmesi
noktasinda ihlale konu eylemin yatay bir iligki gercevesinde gergeklestigi yonunde
suphe bulunmamaktadir.

Bunun yani sira kamu alimlarina iligkin yaklasik maliyet, ihale teklifi ya da dogrudan
temin yonteminde sunulan tekliflerin danigikl olarak sunulmasinin, s6z konusu kamu
alimlarinda olusmasi muhtemel rekabeti engelleyecegi aciktir. Nitekim bu tlr eylemler,
kartel olarak nitelendiriimekte olup kartel, rekabete olumlu etkisi olmadigi i¢in amag
bakimindan hukuka aykiri kabul edilmektedir. Doktrinde kartelin rekabete olumlu bir
etkisi olamayacagi gorusu agir bastigindan dolayi, bu tlr anlagmalar rekabet
Uzerindeki etkilerinin arastiriimasina dahi gerek olmadan yasak kabul edilmektedir.
Kamu alimlarina yonelik danisikh teklif verilmesinin ne tir rekabetgi endigeler tagidigi
ve bilgi degisimlerinin kamu alimlarinda rekabeti nasil engelleyebilecegine Sorusturma
Raporu’nda yer verilmis olup ilgili eylemler ihlal olarak nitelendirilmigtir.

Bu cercevede KUZEY KiMYA’nin, teklif verecedi kamu idaresi alimi icin KORUMA
KLOR'’dan ilgili alimin toplam suresini/vadesini vb. diger ek maliyetlere iliskin hususlari
ve bu kapsamda alis fiyatini 6grenmesi sakincali gértilmemis olup ihlale konu eylem,
kamu idaresine sunulacak tekliflerin danisikh belirlenmesidir. Bu nedenle s6z konusu
savunmaya itibar edilmesi mumkun goralmemistir.

KUZEY KIMYA ayrica ihalelerde danisikli hareket edildiginin iddia edilebilmesi igin
KORUMA KLOR ile ayni ihalede rakip olunmasi ve fiyatlarinin bu iki tesebbUs arasinda
paylasiimasi gerektigini ancak bulgu olmadigini savunmustur. Dosyada da yer aldigi
Uizere savunmada iddia edilenin aksine KORUMA KLOR ile KUZEY KiMYA arasindaki
bircok bulguda (Bulgu-38, Bulgu-39, Bulgu-40, Bulgu-41) her iki tesebblUsun de ayni
kamu alimlarina yonelik yaklasik maliyet teklifi verdigi tespit edilmistir. Yaklasik maliyet
tekliflerinin, ihaledeki sinir degeri etkileyecegi acik oldugundan yaklasik maliyet
teklifleri Gzerindeki uzlasinin kamu alimlarindaki rekabeti engelleyecedi hususunda
suphe bulunmamaktadir.

KUZEY KIMYA;

- Piyasa acisindan zor bir donem gecirildigini ve kendilerinin de alacaklarini
alamama ve de konkordato ilan etme ihtimali oldugunu,

- KUZEY KIMYA'nin rekabeti 6nleyici hicbir eylemde bulunmadigini, bu
kapsamda 2021/3 Sayili Rekabeti Kayda Deger Olclide Kisitlamayan Anlagsma,
Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemlerine iliskin Tebligi geregi
sorusturmanin KUZEY KIMYA ile ilgili kisminin sonlandiriimasi gerektigini

belirtmigtir.
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2021/3 sayili Teblig’in “Kapsam” baglkl 2. maddesinin birinci fikrasi “Bu Teblig, agik
ve agir ihlaller hari¢ olmak (izere, piyasada rekabeti kayda deger élgiide kisitlamamasi
nedeniyle Rekabet Kurulu tarafindan sorusturma konusu yapilmayabilecek anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbliis birligi karar ve eylemlerini kapsar.” hukmind haizdir.
ihalelerde danisikll hareket etmeye ve fiyat tespitine yonelik olarak rakip oyuncular
arasindaki kartel niteligindeki uzlasilarin ayni Tebli§’in 4. maddesi uyarinca acgik ve
agir ihlal teskil etmesi nedeniyle KUZEY KIMYA ilgili hiikiimden faydalanamamaktadir.

Bunun yani sira 2021/3 sayili Teblig'in “Rekabet Kayda Deger Olgiide Kisitlamayan
Anlagma ve Kararlar’ baslikli 5. maddesinin birinci fikrasinda “A¢ik ve agir ihlaller harig
olmak lizere; a) Rakip tegebblisler arasinda yapilan anlagsmalarda, anlasma
taraflarinin sahip oldugu toplam pazar payinin anlasmadan etkilenen ilgili pazarlarin
higbirinde ylizde onu asmamasi halinde, b) Rakip olmayan tesebblisler arasinda
yapilan anlagmalarda, anlagma taraflarinin her birinin sahip oldugu pazar payinin
anlasmadan etkilenen ilgili pazarlarin higbirinde ylizde on begsi asmamasi halinde, ilgili
anlagmalar piyasada rekabet kayda deger élgiide kisitlamaz” hukmu yer almaktadir.
Anilan hikim kapsaminda KORUMA KLOR’un sahip oldugu pazar glici nedeniyle
ilgili esikler asiimakta olup KUZEY KIMYA ilgili hiikimden yararlanamamaktadir.

B. Bulgulara Yonelik Savunmalar

KORUMA KLOR tarafindan bulgulara yonelik yapilan savunmalar asagidaki sekilde
Ozetlenmistir:

- 16.01.2025 tarihli Bulgu-35’in sektorel bilgi alisverisi niteliginde oldugu, bulguda
bir fiyat sdylenmedigi, “yliksek” ibaresinin kisiden kisiye degiseceginden bu
paylasimin ihlal niteliginde olmadigi,

- Bulgu-35'te s6zl edilen urtn ile iliskilendirilen ihaledeki Grinin arasinda bir iligki
olmadigi, sodyum hipokloritin bir klor alkali tesis Urinu oldugu ancak hipokloroz
asitin Uretiminin klor alkali tesislerindeki Uretimle bir alakasinin olmadigi,
bulguda gecen ihaleyi KUZEY KiIMYA'nin kazanmadi§i ve kamuya herhangi bir
maliyet yuklenmedigi,

- Bulgu-37’'nin, 30 gln 6nce kazanilan bir ihalenin siparigini agabilmek icin
yapilan bir iletisim oldugu, ihale davet mektubunun 12.01.2023 tarihinde
KUZEY KiIMYA'ya mail yoluyla iletildigi, 15.01.2023 tarihinde ise ihalenin
kazanildigi,

- Bulgu-38'de gecen 2023/427921 IKN’li ASKi ihalesine KUZEY KIMYA'nin
yaklagik maliyetin %(.....) altinda teklif sundugu, ihaleye iki isteklinin katildigi ve
sunulan fiyatlar arasinda rekabet¢i bir fark oldugu, bu nedenle herhangi bir
danisikl teklif iddiasinin hukuken ve fiilen gecerli olmadi§i, yazisma igeriklerinin
teminat hesaplamasina yonelik oldugu ve fiyat koordinasyonu niteligi
tasimadigi, sonug olarak kamu yararinin saglandigi, yaklasik (.....) TL tasarruf
edildigi ve pazarda rekabetin korundugu,

- Bulgu-39'da gecen yazigsmalarda gecen iceriklerin analiz sonuglari ve numune
gonderimi gibi teknik veri akisi niteliginde oldugu, fiyat koordinasyonu veya
danisikl teklif izlenimi vermedigi,

- Bulgu-39'un 2023/1148398 iKN'li ihaleye iliskilendiriimeye calisildigi, yaklasik
maliyetin 2023 yilinin eylul ayinda verildigi, bulguda gegen konusma tarihinin
ise 2023 yihnin kasim oldugu,

- Sorusturma raporunda yer alan degerlendirmede ifade edilen yaklasik maliyet
ile teklif fiyati arasinda uyum olmadigi, s6z konusu ihalede iki farkli isteklinin
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teklif verdigi, fiyatlarin birbirine yakin oldugu ve serbest rekabet kosullarinin
olustugu,

- Bulgu-40'in herhangi bir danisikli teklif veya ihale ydnlendirme amaci
tasimadig, fiyat bilgisi iletimine yonelik oldugu, ilgili yazismanin sonrasinda
herhangi bir teklif verilmedigi, dolayisiyla ihaleye fillen katihm olmadigi, ihalenin
baska bir firma tarafindan kazanildigi, KUZEY KIMYA’nin tecriibesinin olmadigi
ve yaklasik maliyet tablosunu tecribesizligi nedeniyle yanlis doldurmamak igin
destek talep ettigi, ihaleye giriimedigi, ihalenin kamu lehine rekabetci kosullar
icinde sonuglandidy, ilgili ihaleden KUZEY KIMYA’nin dogrudan ve ya dolayli bir
kazancinin olmadigi,

- Bulgu-41'de teknik bilgi aligverisi ve fiyat kalemlerinin degerlendirildigi, bu stire¢
sonunda KUZEY KIMYA'nin ihaleye katildigi ancak ihaleyi kazanamadig,
herhangi bir gelir elde etmedigi, sozlesme imzalanmadigi ve kamuya yuksek
bedelli Uriin satigi gerceklesmedigi, KUZEY KIMYA’nin tecriibesinin olmadigi
ve yaklasik maliyet tablosunu tecrubesizligi nedeniyle yanlis doldurmamak igin
destek talep ettigi, ihaleye girilmedigi,

- Bulgu-38, 39, 40 ve 41’de yer alan ihaleler kapsaminda yaklagik maliyetin
paylasiimasindan dogacak asiri disuk tekliflerin elenmesi durumunun higbir
ihalede gerceklestiriimedigi ve uygulanmadigi,

- Bulgu-42'de gecen belge paylagiminin teknik bilgi icerikli ve fiyat bilgisi
icermeyen bir dosyanin karsi tarafa gonderilmesi oldugu, paylasilan dosya
icinde herhangi bir rakamsal teklif, maliyet verisi veya yodnlendirici fiyat
unsurunun bulunmadigi, bu durumun 4054 sayili Kanun kapsaminda rekabeti
sinirlayici bilgi paylasimi veya danisikli teklif niteligi tasimadigi, paylasiminin
neticesinde herhangi bir teklif verilmedigi, kamuya bir yik dogmadig.

Degerlendirme

Dosya kapsaminda da deginildigi izere KORUMA KLOR ile KUZEY KIMYA arasindaki
dikey iligki geregi; Uretici ve yeniden satici tegsebbus arasinda Ureticinin, yeniden
saticiya tedarik edeceqi fiyati iletmesi/paylagsmasi dolayisiyla da yeniden saticinin alis
fiyatini 6grenmesi ihlal olarak nitelendiriimemistir. Dosyada yer alan tim bulgular
batincul olarak degerlendiriimis ve taraflar arasindaki alim satim iligkisinin 6tesine
gececek sekilde rekabetin engellenmesi ve/veya pazarin seffaflasmasina yol agacak
nitelikte olan bulgular icin ihlal isnadinda bulunulmustur. Keza rekabet hukukunda,
hukuka uygun olarak elde edilen her turlu ispat vasitasinin delil olarak kullanilabilecegi
ongorulmekle birlikte, s6z konusu vasitalarin degerlendiriimesinde delillerin haiz
oldugu ispat giicu onem arz etmektedir. Bu baglamda kartele iligkin delillerin her birinin
digerlerinden bagimsiz bir sekilde ispat standardini saglamasi aranmamakta; batuncul
olarak degerlendirildiginde delillerin “agik, inandirici ve tutarli” olmalari gerekmektedir.

Diger yandan rekabet hukuku uygulamasinda rakip oyuncular arasindaki ihalelerde
danisikli hareket etmeye ve fiyat tespitine yonelik kartel niteligindeki uzlasilar, 4054
saylll Kanun’un 4. maddesi kapsaminda amag¢ bakimindan rekabet ihlali olarak
degerlendirildigi yeniden vurgulanmalidir. Amaci bakimindan rekabet ihlali tegkil eden
bir uzlasinin varhgr halinde, ihlal sonucuna ulagmak igin ayrica bu anlagmanin
piyasadaki etkisinin incelenmesine gerek bulunmamaktadir. Bu itibarla tesebbusler
olusturduklari ortak amag¢ dogrultusunda hedeflenen kazanimlari elde edemeseler
dahi 4054 sayili Kanun, rekabete aykiri ortak iradenin kurulmasini yasaklamaktadir.
Dolayisiyla KUZEY KIMYA'nin ihaleyi kazanamamis olmasinin, teklif veriimemis
olmasinin ihlalin varhgi Gzerinde bir etkisi bulunmamaktadir.
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Dosyada KORUMA KLOR ile KUZEY KIMYA arasinda yaklagik maliyet teklifi ve/veya
ihale teklifi konusunda uzlasi saglandidi tespit edildiginden KUZEY KIMYA'nin iriin
tedarik etmek icin ahg fiyati ya da uretim planlamasi yerine ilgili belediyeden gelen
yaklasik maliyet teklif formunu dogrudan KORUMA KLOR ile paylagsmasinin taraflar
arasinda belediye alimlarina yonelik yaklagik maliyet teklifleri ile diger teklif sureglerini
danisikli olarak belirleme stratejisini yansittigi degerlendiriimektedir.  Dosyada
KORUMA KLOR ile KUZEY KIMYA arasinda kamu alimlarina yénelik olarak danigikli
teklifte bulunuldugu tespit edilmis olup yukarida aciklanan nedenlerle ilgili
savunmalara katilmak mumkudn olmamistir.

1.4.7.6. ANADOLU KiMYA Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Bu Savunmalarin
Degerlendirilmesi

A. Esasa iliskin Savunmalar
ANADOLU KiMYA tarafindan;

- Sorusturma Raporu’nda yer verilen iddialarin somut olayin maddi gerekgeleri
ve ilgili mevzuat hikdmleri ile ortusmedidi, raporda ileri surulen
degerlendirmelerin hukuki veya fiili bir temele dayanmaksizin varsayimlara ve
0znel kanaatlere dayal oldugu,

- Isnat edilen fiillerin, hangi idare veya belediye istirakine ne sekilde zarar
verdigine dair hususlarin raporda yer almadigi, herhangi bir zararin mevcut olup
olmadigina iligkin de somut bir veri veya belge sunulmadigi, bu eksikliklerin
sorusturmanin ispat standartlarini karsilamadigi,

- Raporun hukuka aykiri yollarla elde edilmig, soyut ve dayanaksiz bilgilere
dayandidi, elde edilen iletisim delilerinin ihlali kanitlayan birincil delil niteligi
tasimadigi, bu tur belgelerin ikincil delil olarak degerlendirilebilecegdi, tek
baslarina ihlal tespitine elverigli olmadig,

- Bu nedenle rekabet ihlali iddiasini dogrulayacak kesin agik ve guglu nitelikte bir
delilin mevcut olmadigi

savunmasi yapilmigtir.

Dosyada, KORUMA KLOR ve ANADOLU KIMYA'nin ihale éncesinde yaklasik maliyet
teklifleri ve/veya ihale tekliflerinin belirlenmesi sirecinde koordineli hareket ettigi ve
danisikli teklifte bulunduklari yéninde tespitlere ulasiimistir. Rekabet hukuku
uygulamasinda hukuka uygun olarak elde edilen her turlU ispat vasitasinin delil olarak
kullanilabilecegi 6ngorulmekle birlikte, s6z konusu vasitalarin degerlendiriimesinde
delillerin haiz oldugu ispat gicli 6nem arz etmektedir. Nitekim rekabet hukukunda
tesebbuUs igi yazigsmalarin gerekli ispat standardini sagladigi dlgtude rakip tesebbusler
aleyhinde delil olarak kullanilabileceg@i kabul edilmektedir.

Danigtay 13. Dairesinin de 11.12.2019 tarihli ve 2015/3353 E. 2019/4244 K. sayih
karari ile rakip tesebbuslerden elde edilen delillerin de ispat vasitasi olarak
degerlendirilebilecedi yoninde hukim tesis ettigi gorulmektedir. Anilan kararda 13.
Daire, Avrupa Adalet Divaninin “Cimenteries” kararinal® atifla: “...Delillerin kartele
taraf olan tesebblislerin her birinde yapilan incelemelerde elde edilmesine gerek
olmadigi, rakiplerden birinde bu tiir bir belgenin tespit edilmesinin yeterli oldugu
degerlendiriimektedir. Ote yandan, kartellerin gizliligi sebebiyle her tegebbiiste delil
bulunmasinin beklenemeyecegi, aksi durumun delilleri yok etmede en basarili olan

105 CaseT-25/95 Cimenteries CBR v Commission [2000] ECR 11-00491.
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tesebbdslerin 6dlllendiriimesine yol agacadi agiktir.” degerlendirmesine yer vermistir.
Bu baglamda, bir delilin ispat glici bakimindan dikkate alinacak husus, belgenin kime
ait oldugu ya da hangi tesebbusten elde edildigi degil, delilin icerigi ve niteligi itibariyla
ne ifade ettigi ve varsa diger delillerle iligkisidir. Dosya kapsaminda ele alinan bulgular
anilan cergevede deg@erlendiriimis olup kamu alimlarinda tekliflerin danisikl olarak
belirlendigi sonucuna ulasiimistir. Su halde dosya konusu davraniglar sebebiyle
piyasada zarar olusmadigi savunmasina katilmak mumkuin olmamisgtir.

ANADOLU KIiMYA ayrica Sorusturma Raporu’nda yer alan degerlendirmelerin hatali
tespitler ve maddi gergege aykiri ¢ikarimlar igerdigini, ANADOLU KIMYA ile KORUMA
KLOR arasinda yalnizca dikey iliski bulunduguni, KORUMA KLOR'’un ilgili GrlGnlerin
ureticisi oldugunu ve kendilerinin ise bu udrunlerin yeniden dagiticisi konumunda
oldugunu ve taraflar arasindaki iligkinin yalnizca bu dizeyde oldugunu savunmustur.

Taraflar arasinda mal alimi ve satiminin olmasi iligkinin yalnizca dikey nitelikte
olabilecegi anlamina gelmemektedir. Dosyada ikili dagitim sisteminin anlatildigi
bolimde detayh bir sekilde agiklandigi Gzere saglayicinin anlasma konusu mallarin
hem Ureticisi/sagdlayicisi hem de dagiticisi oldugu, alicinin ise bu mallarla rekabet eden
mallarin Ureticisi/saglayicisi degil dagiticisi oldugu model “ikili dagitim” olarak
adlandiriimaktadir. Dosya kapsaminda ihale teklif streclerini dogrudan etkileyen
yaklasik maliyet tekliflerinin veriimesinde ve dogrudan temin yontemi ile alimlarda
sunulan teklifler noktasinda KORUMA KLOR ve yeniden saticilarin ayni alimlara
yonelik olarak rekabet eden teklifler sundugu ve/veya birbirleri ile rekabet ediyor gibi
gorunen teklifler sundugu acgikga goértulmektedir. Kamu alimlarina teklif verilmesi
noktasinda ihlale konu eylemin yatay bir iliski cercevesinde gergeklestigi yonunde
suphe bulunmamaktadir.

Bunun yani sira kamu alimlarina iligkin yaklasik maliyet, ihale teklifi ya da dogrudan
temin yonteminde sunulan tekliflerin danisikli olarak sunulmasinin, s6z konusu kamu
alimlarinda olusmasi muhtemel rekabeti engelleyecegi aciktir. Nitekim bu tir eylemler,
kartel olarak nitelendiriimekte olup kartel, rekabete olumlu etkisi olmadigi i¢in amag
bakimindan hukuka aykiri kabul edilmektedir. Doktrinde kartelin rekabete olumlu bir
etkisi olamayacagl gorusu agir bastigindan dolayi, bu tur anlagsmalar rekabetin
Uzerindeki etkilerinin arastirlmasina dahi gerek olmadan yasak kabul edilmektedir.
Kamu alimlarina yénelik danisikh teklif verilmesinin ne tir rekabetgi endigeler tasidigi
ve bilgi degisimlerinin kamu alimlarinda rekabeti nasil engelleyebilecegine dosyada
yer verilmig olup ilgili eylemler ihlal olarak nitelendirilmigtir.

Bu cercevede ANADOLU KIMYA'nin, teklif verecegi kamu idaresi alimi icin KORUMA
KLOR’dan ilgili ahmin toplam suresini/vadesini vb. diger ek maliyetlere iliskin hususlari
ve bu kapsamda alis fiyatini 6grenmesi sakincali gérilmemis olup ihlale konu eylem,
kamu idaresine sunulacak tekliflerin danisikl belirlenmesidir. S6z konusu savunmaya
itibar edilmesi mumkun gorulmemistir.

Bunun yaninda ANADOLU KiMYA tarafindan;

-  KORUMA KLOR'’un ihale ve dogrudan teminlerde uzun sureli servis, bakim ve
uygulama hizmetleri talebine karsilik bu hizmetleri kargilayacak personeli ve alt
yapisi bulunmadigindan s6z konusu ihalelere katilamadigi, bu noktada nakliye
ve uygulama hizmetlerini yerine getirebilecek diger tesebbulslerin devreye
girdidi,

- KORUMA KLOR ve ANADOLU KiMYA’nin yalnizca Uriin fiyati ve vade kosullari
kapsaminda temas kurdugu, ihalelerin uzun sureli sozlesmeler oldugu bu
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sebeple ANADOLU KIMYA'nin fiyat dalgalanmalarina karsi kendini
koruyabilmek adina sabit fiyat Gzerinden calismasinin zorunlu hale geldigi,
uretim piyasasina iligkin bilgilerin yalnizca uretici tarafindan bilinebilecegi, trtun
alis fiyati maliyetine iligkin bilgiler ve birgok verinin Uretici firmadan alinmasinin
ticari hayatin olagan akisi oldugu,

- Degisen maliyetlerinin bagimsiz bir dagitici olan tesebbus tarafindan
hesaplanabilmesinin  mumkun olmadigi, bu nedenle Uuretici ile yapilan
istisarelerin neticesinde sabit fiyat Gzerinden c¢alisiimasinin Gretim surecinde
istikrar sagladigi ve dagitici ile strdurulebilirligi garanti ettigi,

- ANADOLU KIMYA'nin belediye ve kamu kurumlari tarafindan agilan ihalelere
veya dogrudan temin sureclerine katilimi s6z konusu oldugunda ureticiden mal
alim fiyatini 6grenmesinin yukarida agiklanan nedenlerle kaginilmaz oldugu

belirtilmistir.

Oncelikle, KORUMA KLOR’un sadece uriiniin satisini ve teslimatini gergeklestirdigi,
diger bir ifadeyle yalnizca nakliye dahil hizmet verdigi ve nakliye disinda diger
hizmetlerin yer aldigi ihalelere KORUMA KLOR'un katilamadigi/katiimadigi
savunmasina iliskin olarak KORUMA KLOR’un ek hizmetlerin de yer aldigi ihalelere
katihm saglayabildigi tespit edilmis olup anilan savunmaya itibar etmek mudmkuin
olmamistir.

Ayrica ANADOLU KIMYA'nin, teklif verecedi kamu idaresi alimi icin KORUMA
KLOR’dan ilgili almin toplam suresini/vadesini vb. diger ek maliyetlere iliskin hususlari
ve bu kapsamda alis fiyatini 6grenmesi sakincali gérilmemis olup ihlale konu eylem
kamu idaresine sunulacak tekliflerin danisikh belirlenmesidir. S6z konusu savunmaya
itibar edilmesi mumkun goralmemigtir.

Son olarak ANADOLU KiMYA; sorusturma kapsaminda incelenen taraflar arasindaki
iliskinin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
kaldigi ve hukuken korunmasi gerektigini ve kendilerinin ilgili Grlin pazarindaki payinin
son derece sinirl oldugunu, ANADOLU KIMYA'nin piyasadaki ciro ve hacminin,
raporda adi gegen buyuk Ureticiler ile kiyaslandidinda %10 esiginin oldukga altinda
kaldigini ve s6z konusu pazarda rekabeti kayda deger Olglde etkilemesinin fiilen
mumkun olmadigini savunmustur.

Tesebbusler arasinda mal alimi ve satimi konusunda dikey iligskin varligi dosyada da
kabul edilmig olup ihlale konu eylemin yatay bir duzlemde olustugu ortaya konmus olup
muafiyet degerlendiriimesinin dikey kapsaminda degerlendiriimesine ydnelik
savunmaya katilmak mumkudn olmamistir.

2021/3 sayili Teblig’in “Kapsam” baglkl 2. maddesinin birinci fikrasi “Bu Teblig, ag¢ik
ve agir ihlaller hari¢ olmak (izere, piyasada rekabeti kayda deger élgiide kisitlamamasi
nedeniyle Rekabet Kurulu tarafindan sorusturma konusu yapilmayabilecek anlasma,
uyumlu eylem ve tesebblis birligi karar ve eylemlerini kapsar.” hiukmund haizdir.
ihalelerde danisikli hareket etmeye ve fiyat tespitine yonelik olarak rakip oyuncular
arasindaki kartel niteligindeki uzlagilarin ayni Teblig’in 4. maddesi uyarinca agik ve
agir ihlal tegkil etmesi nedeniyle ANADOLU KIMYA ilgili hiikiimden
faydalanamamaktadir. Bunun yani sira 2021/3 sayili Tebli§’in “Rekabet Kayda Deger
Olgiide Kisitlamayan Anlasma ve Kararlar’ baglikh 5. maddesinin birinci fikrasinda
“‘Acik ve agir ihlaller hari¢ olmak (izere; a) Rakip tesebbliisler arasinda yapilan
anlagmalarda, anlagma taraflarinin sahip oldugu toplam pazar payinin anlasmadan
etkilenen ilgili pazarlarin higbirinde ylizde onu asmamasi halinde, b) Rakip olmayan
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tesebblisler arasinda yapilan anlasmalarda, anlagma taraflarinin her birinin sahip
oldugu pazar payinin anlasmadan etkilenen ilgili pazarlarin hi¢birinde yizde on besi
asmamasi halinde, ilgili anlagsmalar piyasada rekabet kayda deger élgiide kisittamaz”
hikmu yer almaktadir. Anilan hukim kapsaminda KORUMA KLOR'’un sahip oldugu
pazar glci nedeniyle ilgili esikler agilmakta olup ANADOLU KIMYA ilgili hilkkimden
yararlanamamaktadir.

B. Bulgulara iligkin Savunmalar
Bulgulara iliskin ANADOLU KIiMYA tarafindan;

Bulgu-23'te KORUMA KLOR'un iiretici ve ANADOLU KiIMYA'nin ise yeniden
satici konumunda bulunmasi sebebiyle buyuk olgekli siparislerde Ureticiden
arunun temini ve yeniden satisa konu edilebilmesi i¢in uygunluk teyidi ile alig
fiyatinin soruldugu, Komisyonun guincel Dikey Kilavuzunda, saglayicinin aliciya
sattigi Urun veya hizmete iligkin fiyat bilgilerinin, ticari iliskinin devamlihgi
bakimindan dogrudan ilgili ve zorunlu oldugu,

Bulgu-23’e konu ihaleye katihm saglanmadigi, rekabet ihlali iddiasini ve zarar
olgusunu destekler herhangi bir somut bilgi ve belge bulunmadigi, Bartin
Belediyesinin yaklasik maliyet teklifine dair WhatsApp yazigsmalarinin, rekabet
ihlali mahiyetinde olmadigi, s6z konusu iletisimin, ANADOLU KIMYA'nin teklif
hazirlayabilmesi igin Ureticiden urtnun alig fiyatini ve uygunlugunu égrenmesi
zorunlulugundan kaynaklandigi, ihalelerde trin bedeli, nakliye, bakim, dagitim
ve benzeri ek hizmetler de talep edildiginden, ANADOLU KiMYA'nin tek basina
maliyet hesaplamasi mumkin olmadigi, somut olayda yaklasik maliyet
bilgisinin ANADOLU KiMYA tarafindan talep edilmedigi, dogrudan ilgili kamu
gorevlisi tarafindan resmi yazisma yoluyla iletildigi,

Bulgu-29'un ihalelerde istenen yaklasik maliyet hesaplamalarinin yapilabilmesi
icin Ureticiden alinmasi gereken bilgilerden ibaret oldugu, ANADOLU
KIMYA’nin ihalelere katilabilmesi igin Uretici sifatiyla hareket eden KORUMA
KLOR ile gérisme yapmasi ve belgenin temininin zaruri oldugu, bu durumun,
taraflar arasindaki iliskinin ihale sartlarindan kaynaklanan zorunlu ve dikey bir
iliski oldugu,

Bulgu-30’da Ureticiden bilgi alinmasinin zorunlu oldugu, uzun vadeli ihalelerde
sabit fiyatla teklif veriimesinin istenildigi, ancak tretim maliyetlerini belirleyen
enerji fiyatlar, kapasite kullanimi ve yan urin dengesinin yalnizca uUretici
tarafindan bilindiginden Ureticiden bu bilgileri talep edildigi ve bu durumun
rekabeti kisittamadigi,

Bulgu-31’in ihale surecinde yaklasik maliyetin dogru sekilde belirlenebilmesiigin
ureticiden bilgi talep edilmesi oldugu, KORUMA KLOR'un, personel ve altyapi
eksiklikleri nedeniyle uzun vadeli ihalelere dogrudan katilmadigi, bu nedenle
s0z konusu siparislerin, ek hizmet kapasitesi bulunan girketimiz gibi dagiticilar
tarafindan gercgeklestirildigi, bulgunun taraflar arasindaki dikey iligkinin olagan
ve zorunlu igleyisine isaret ettigi,

Bulgu-34’Gn taraflar arasindaki iligkinin yalnizca dikey mahiyette oldugunu
gOsterdigi, bulguya konu ihaleye KORUMA KLOR’un katihm saglamadidi,
ANADOLU KiMYA'nin ihaleye katilim saglamasi igin tedarik zincirinin uretici
konumunda yer alan KORUMA KLOR'a danigsmadan yaklagik maliyet veya teklif
vermesi ticari hayatta mumkun olmadig,

Bulgu-36 bakimindan KORUMA KLOR ile ANADOLU KIMYA arasinda uzun
yillardir suregelen duretici-yeniden satici iligkisinin bulundugu s6z konusu
yazigmalarin herhangi bir ihlal dogurmadigdi, s6z konusu bulgunun tek basina
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herhangi bir inlal iddiasini ispatlar nitelikte olmayip aradaki dikey iliski nedeniyle
bilgi degisimlerinin olagan ve hukuka uygun oldugu

ifade edilmigtir.
Degerlendirme

Dosya kapsaminda da deginildigi Gzere KORUMA KLOR ile ANADOLU KIMYA
arasindaki dikey iligki geregi; Uretici ve yeniden satici tegebbuUs arasinda ureticinin,
yeniden saticlya tedarik edecegi fiyati iletmesi/paylasmasi dolayisiyla da yeniden
saticinin alis fiyatini grenmesi ihlal olarak nitelendiriimemistir. Dosyada yer alan tim
bulgular butincul olarak degerlendirilmis ve taraflar arasindaki alim satim iligkisinin
Otesine gececek sekilde rekabetin engellenmesi ve/veya pazarin seffaflasmasina yol
acacak nitelikte olan bulgular icin ihlal isnadinda bulunulmustur. Keza rekabet
hukukunda, hukuka uygun olarak elde edilen her turltu ispat vasitasinin delil olarak
kullanilabilecegi 6ngorulmekle birlikte, s6z konusu vasitalarin degerlendiriimesinde
delillerin haiz oldugu ispat glclu 6nem arz etmektedir. Bu baglamda kartele iliskin
delillerin her birinin digerlerinden bagimsiz bir sekilde ispat standardini saglamasi
aranmamakta; batincul olarak degerlendirildiginde delillerin “agik, inandirici ve tutarll”
olmalari gerekmektedir.

Diger yandan rekabet hukuku uygulamasinda rakip oyuncular arasindaki ihalelerde
danisikli hareket etmeye ve fiyat tespitine yonelik kartel niteligindeki uzlasilar, 4054
saylli Kanun’un 4. maddesi kapsaminda amag¢ bakimindan rekabet ihlali olarak
degerlendirildigi yeniden vurgulanmalidir. Amaci bakimindan rekabet ihlali tegkil eden
bir uzlasinin varhgi halinde, ihlal sonucuna ulagmak igin ayrica bu anlagmanin
piyasadaki etkisinin incelenmesine gerek bulunmamaktadir. Bu itibarla tesebbusler
olusturduklari ortak amag¢ dogrultusunda hedeflenen kazanimlari elde edemeseler
dahi 4054 sayili Kanun, rekabete aykiri ortak iradenin kurulmasini yasaklamaktadir.

Dolayisiyla KORUMA KLOR’'un ya da ANADOLU KiMYA'nin ihaleye katilmamis
olmasinin ihlalin Gzerinde etkisi bulunmamaktadir. Diger yandan ANADOLU
KIMYA’nin zamana vyayilan belediye alimlari icin KORUMA KLOR’a isin yapim
maliyetinin sorulmasinin zorunlu olduguna yodnelik savunma c¢ercevesinde bulgularda
yer alan ifadelere yeniden yer vermenin uygun oldugu degerlendiriimektedir. Ornegin
ANADOLU KIMYA Yetkilisi (.....) tarafindan hem Corum ili Osmancik Belediyesi'nin
dékme sodyum hipoklorit hem de Corum il Ozel idaresinin sodyum hipoklorit alimlari
icin yaklasik maliyet teklifine ne yazilmasi gerektigi “Corum osmancik belediyesi
dékme hypo klor 12500 kg ihaleye c¢ikacaklar tek seferde alacaklar yaklasik maliyet
icin fiyat ne yazalim (.....) bey” ve “(.....) bey ¢orum il 6zel idare ihaleye ¢ikacak 25 lik
bidonlarda sodyum hypo klor yaklasik maliyet icin fiyat istediler fiyat ne yazmamiz
uygun olur” ifadeleriyle sorulmustur. Anilan sorulara yonelik olarak her iki kamu alimi
icin de ANADOLU KIMYA’nin yaklasik maliyete “(....) TL ton” yazmasi ydniinde
KORUMA KLOR Pazarlama ve Satis Muduru (.....) tarafindan cevap verilmigtir.
Bulguda yer alan her iki alim kapsaminda da ANADOLU KIMYA tarafindan (.....) TL/kg
diger bir ifadeyle (.....) TL/ton yaklagik maliyet teklifinde bulunuldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla, yeniden saticinin Gretim maliyeti ve diger degiskenleri (enerji fiyatlari,
kapasite kullanimi, yan ariin dengesi, uzun vadeli ihalelerde sabit fiyat vb.) 6ne siirerek
zorunlu ve olagan olarak belirttigi husus ihaleye sunulacak yaklagik maliyetin dogrudan
kendisi olmamali, sz konusu diger degiskenleri de dikkate alan tedarik fiyati olmahdir.
ANADOLU KIMYA, KORUMA KLOR’dan ilgili kamu alimi igin tedarik kosullarini ve
tedarik maliyetini 6grenmesinin ardindan ihaleye bagimsiz olarak yaklagik maliyet
velveya ihale teklif fiyatini sunmalidir. ANADOLU KiMYA tarafindan bir yandan
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KORUMA KLOR’un ek hizmetler iceren ihalelere katilamadigi 6ne surulurken bir
yandan ise ek hizmetler igeren ihalelere ydnelik olarak dogacak maliyetlerin ANADOLU
KIMYA tarafindan tespit edilemeyecedi ve KORUMA KLOR’a sorulmasinin zorunlu
oldugu iddia edilmekte olup s6z konusu hususlarin geliski olusturdugu
degerlendiriimektedir.

Dosya kapsaminda ANADOLU KiMYA’nin, kamu alimlarina yénelik olarak danisikli
teklifte bulunduklari agik¢a ortaya konmus olup agiklanan nedenlerle bulgulara yonelik
savunmaya itibar edilememisgtir.

1.4.7.7. SULEYMAN KiMYA Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Bu Savunmalarin
Degerlendirilmesi

A. Esasa iliskin Savunmalar
SULEYMAN KIMYA tarafindan;

- Yapilan igin sartnamesine gore; urunlerin depolara parga parga dagitiimasini,
cihaz bakimlarinin yapilmasini ve zaman zaman depolara tasimacilik igin
portfdyde is makinesi (kepge, traktdr vb.) bulundurulmasini, aragla ulagimin
imkansiz oldugu durumlarda ise katir veya esek ile tasimacilik ve dagitim
gerceklestiriimesini icerdigi, anilan hizmetler igin énceden maliyet ¢alismasi
yapildigi ve KORUMA KLOR'un ise klor fiyati ve maliyeti haric herhangi bir
hizmet sunmadigi ve bu tur ihalelerde istekli oimadig,

- SULEYMAN KIMYA’nin s6z konusu drinlerin maliyetini belirlemesinin mimkiin
olmadigi, zira maliyeti etkileyen unsurlar arasinda uretici maliyet kalemleri,
piyasa sartlari, kapasite kullanimi, elektrik fiyatlari, Turkiye’de ve yakin
cografyada sanayi sektorlerinin calisma durumu, liman stoklari, komsu
Ulkelerdeki politik ve ekonomik gelismeler, mali yaptirimlar, pandemi riski ve
tasimacilik ile iISG yonetmeliklerindeki degisiklikler yer almakta, ayrica icme
suyu ve atik su aritma tesisleri, biyogaz, petrol ve maden tesisleri gibi
sektorlerdeki kapasite ve randiman durumunun da dikkate alindigi, dolayisiyla
s6z konusu bilgi ve gelismelerin Ureticiden alinmasinin zorunlu oldugu ve ¢ok
sayida degiskenin etkili olmasi sebebiyle, fiyatlandirmanin fabrika ile birlikte
yapilmasinin dogal oldugu,

- SULEYMAN KIMYA'nin sabit fiyat alarak kendisini ekonomik dalgalanmalara
karsi korudugu; uretici agisindan ise tesebbus araciligiyla yapilan satiglarin,
Ozellikle kis ve sonbahar aylarinda Uretim kapasitesinin garanti altina alinmasini
sagladigi, yiksek alimlar yapiimamasina ragmen SULEYMAN KIMYA'nin,
kapasitenin dengede tutulmasi agisindan guvenilir bir tiketici konumunda olup,
uretici tarafindan ¢cogu zaman kostik tretimi i¢in yan Griin olarak ortaya ¢ikan
klor ve hipo dengeleyicisinin temininde énemli bir paya sahip oldugu

seklinde savunma yapilimigtir.

KORUMA KLOR'’un sadece urunun satisini ve teslimatini gergeklestirdigi, diger bir
ifadeyle yalnizca nakliye dahil hizmet verdigi ve nakliye diginda diger hizmetlerin yer
aldigi ihalelere KORUMA KLOR’un katilamadigi/katiimadigr savunmasina iliskin
olarak KORUMA KLOR’un érnegin Denizli Blyuksehir Belediyesinin 03.01.2025 tarih
ve 2024/1700768 ihale kayit numarali ve Corum Belediyesinin 24.02.2025 tarihli ve
2025/161806 ihale kayit numaral alimlarda ek hizmetler sunabildigi gorulmektedir.
Dolayisiyla KORUMA KLOR’un ek hizmetlerin de yer aldigi ihalelere katilm
saglayabildigi tespit edilmis olup anilan savunmaya itibar etmek mimkuin olmamigtir.
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Bunun yaninda taraflar arasinda mal alimi ve satiminin olmasi iligkinin yalnizca dikey
nitelikte olabilecegi anlamina gelmemektedir. Dosyada ikili dagitim sisteminin
anlatildigi bolimde detayl bir sekilde agiklandigi Uzere saglayicinin anlagsma konusu
mallarin hem Ureticisi/saglayicisi hem de dagiticisi oldugu, alicinin ise bu mallarla
rekabet eden mallarin Ureticisi/saglayicisi degil dagiticisi oldugu model “ikili dagitim”
olarak adlandiriimaktadir. Dosya kapsaminda ihale teklif sireglerini dogrudan
etkileyen yaklasik maliyet tekliflerinin verilmesinde ve dogrudan temin yontemi ile
alimlarda sunulan teklifler noktasinda KORUMA KLOR ve yeniden saticilarin ayni
alimlara yonelik olarak rekabet eden teklifler sundugu ve/veya birbirleri ile rekabet
ediyor gibi gérunen teklifler sundugu acgik¢a goérilmektedir. Daha 6nce de detaylica
aciklandigi Uzere taraflar arasinda dikey iligki bulunmakla birlikte kamu alimlarina teklif
verilmesi noktasinda ihlale konu eylemin yatay bir iligki ¢gercevesinde gercgeklestigi
yonunde suphe bulunmamaktadir.

Bunun yani sira kamu alimlarina iligkin yaklasik maliyet, ihale teklifi ya da dogrudan
temin yonteminde sunulan tekliflerin danigikl olarak sunulmasinin, s6z konusu kamu
alimlarinda olusmasi muhtemel rekabeti engelleyecegdi aciktir. ihlale konu bulgularda
(Bulgu-13, Bulgu-14, Bulgu-15, Bulgu-16, Bulgu-17, Bulgu-18, Bulgu-19, Bulgu-21,
Bulgu-22) taraflar arasinda iletisim kuruldugu ve sunulacak teklifler noktasinda uzlasi
saglandigi tespit edilmistir. Nitekim bu tar eylemler, kartel olarak nitelendiriimekte olup
kartel, rekabete olumlu etkisi olmadigi i¢cin amag¢ bakimindan hukuka aykiri kabul
edilmektedir.

Doktrinde kartelin rekabete olumlu bir etkisi olamayacagi gorusu agir bastigindan
dolayi, bu tur anlagmalar, rekabet Uzerindeki etkilerinin arastirlmasina dahi gerek
olmadan yasak kabul edilmektedir. Kamu alimlarina yonelik danisikl teklif veriimesinin
ne tur rekabetci endiseler tagidigi ve bilgi dedisimlerinin kamu alimlarinda rekabeti
nasil engelleyebilecegine dosya kapsaminda yer verilmis olup ilgili eylemler ihlal olarak
nitelendirilmistir. Bu baglamda ihlale konu eylemin yatay duzlemde olustugu
degerlendiriimekte olup 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda olmadigi degerlendiriimektedir.

Bu cercevede SULEYMAN KiIMYA’nin, teklif verecegi kamu idaresi alimi icin KORUMA
KLOR’dan ilgili alimin toplam suresini/vadesini vb. diger ek maliyetlere iliskin hususlari
ve bu kapsamda alis fiyatini 6grenmesi sakincali gértilmemis olup ihlale konu eylem,
kamu idaresine sunulacak tekliflerin danigikli belirlenmesidir. Dolayisiyla SULEYMAN
KIMYA’nIn, isin yapim maliyetini tedarikgisi KORUMA KLOR’a sormasinin zorunlu
olmasindan badimsiz olarak ihale sureglerini dogrudan etkileyecek yaklasik maliyet
tekliflerini ve/veya dogrudan temin tekliflerini danisikli olarak belirlemeleri ihlal
isnadinda bulunulmasini gerekli kilmigtir. Anilan nedenlerle s6z konusu savunmaya
itibar edilmesi mumkun goralmemistir.

SULEYMAN KIMYA'nin sabit fiyat alinmasina iliskin savunmasina ise bahse konusu
hususlarin, ihlalin varligi GUzerinde herhangi bir etkisi bulunmadigindan itibar
edilememigtir.

SULEYMAN KIiMYA’nin esasa iliskin diger savunmalari ise su sekildedir:

- SULEYMAN KIMYA’nin 2024 yilinda yaklasik 7.00 ton hipoklorit alimi yaptigi
bu nedenle 2021/3 Sayili Rekabeti Kayda Deger Olgiide Kisitlamayan Anlagsma,
Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemlerine lliskin Tebligi
kapsaminda esik degerin altinda kaldig,

- SULEYMAN KIMYA'nin kamuya zarar verici nitelikte ve rekabet hukukuna aykiri
davraniglarda bulunmadigi.
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2021/3 sayili Teblig’in “Kapsam” baglkl 2. maddesinin birinci fikrasi “Bu Teblig, agik
ve agir ihlaller hari¢ olmak (izere, piyasada rekabeti kayda deger blgiide kisitlamamasi
nedeniyle Rekabet Kurulu tarafindan sorusturma konusu yapilmayabilecek anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbliis birligi karar ve eylemlerini kapsar.” hukmind haizdir.
ihalelerde danisikll hareket etmeye ve fiyat tespitine yonelik olarak rakip oyuncular
arasindaki kartel niteligindeki uzlasilarin ayni Tebli§’in 4. maddesi uyarinca acgik ve
agir ihlal teskil etmesi nedeniyle SULEYMAN KIMYA ilgili hikimden
faydalanamamaktadir.

Bunun yani sira 2021/3 sayili Tebli§'in “Rekabet Kayda Deger Olgiide Kisitlamayan
Anlasma ve Kararlar’ baslikli 5. maddesinin birinci fikrasinda “Acik ve agir ihlaller harig
olmak lizere; a) Rakip tegebblisler arasinda yapilan anlagsmalarda, anlasma
taraflarinin sahip oldugu toplam pazar payinin anlasmadan etkilenen ilgili pazarlarin
higbirinde yiizde onu agsmamasi halinde, b)Rakip olmayan tegebblsler arasinda
yapilan anlagsmalarda, anlagma taraflarinin her birinin sahip oldugu pazar payinin
anlagsmadan etkilenen ilgili pazarlarin higbirinde ylizde on besi asmamasi halinde, ilgili
anlagsmalar piyasada rekabet kayda deger élgiide kisitlamaz” hUkmU yer almaktadir.
Anilan hikim kapsaminda KORUMA KLOR'un sahip oldugu pazar gucl nedeniyle
ilgili esikler asiimakta olup SULEYMAN KiMYA ilgili hilkiimden yararlanamamaktadir

Kamu alimlarina iligkin yaklasik maliyet, ihale teklifi ya da dogrudan temin yonteminde
sunulan tekliflerin danisikli olarak sunulmasinin, s6z konusu kamu alimlarinda
olusmasi muhtemel rekabeti engelleyecegi agiktir. Nitekim bu tlr eylemler, kartel
olarak nitelendirimekte olup kartel, rekabete olumlu etkisi olmadigi icin amag
bakimindan hukuka aykiri kabul edilmektedir. Doktrinde kartelin rekabete olumlu bir
etkisi olamayacagi gorlisu agir bastiindan dolayi, bu tir anlagsmalar, rekabet
tzerindeki etkilerinin arastirilmasina dahi gerek olmadan yasak kabul edilmektedir.
Kamu alimlarina yénelik danisikh teklif verilmesinin ne tir rekabetci endigeler tasidigi
ve bilgi degisimlerinin kamu alimlarinda rekabeti nasil engelleyebilecegine dosyada
yer verilmis olup ilgili eylemler ihlal olarak nitelendirilmigtir. Anilan nedenlerle ilgili
savunmaya itibar edilememigtir.

B. Bulgulara iliskin Savunmalar
SULEYMAN KIMYA tarafindan;

- Bulgu-13'te Gaziantep Belediyesi ile herhangi bir ig iliskisinin olmadigi, bahsi
gecgen yazismalarin yalnizca bilgi amagh evrak tamamlama proseduru oldugu,
genellikle kamu kurumlarin, fiyat tekliflerini degerlendirmek Uzere 7-8 farkli
tedarikciden fiyat bilgisi edindigi, ancak teklifin belirlenebilmesi icin tim
depolarin konum bilgilerine ihtiya¢ duyuldugu, bulguda yer alan ihale i¢in “bu
fiyat disuk” s@yleminin sebebinin; ihale usull alimlar uzun vadeli oldugundan
fiyatlandirma yapilirken doviz, iscilik, akaryakit, vergiler gibi gelecekteki
ekonomik gelismelerin degerlendirmeye alindigi, dogrudan temin alimlarda ise
kisa vadeli ekonomik kosullarin dikkate alinarak fiyatin belirlendigi,

- Bulgu-14'te fiyat teklifi edinme ile dogrudan temin iglemleri arasinda 6 ay gibi
uzun bir sure gectigi, sirecin isin olagan akigina uygun olmadigdi, genellikle
dogrudan teminlerde fiyatlarin kisa stirede temin edildigi s6z konusu slrenin
olagan surecin diginda kaldigi, ilgili dogrudan temin igleminin yalnizca
SULEYMAN KIMYA tarafindan iletilen yaklasik maliyet ve fiyatlari esas
almadidi, bunun yerine birgcok firmadan maliyet topladigi, en disuk ve mantikli
maliyeti dikkate alarak yaklasik maliyet galismasini tamamladigi ve kalan
teklifleri devre disi biraktig,
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- Bulgu-15'te Adiyaman Belediyesi icin yaklasik maliyet hesabina iliskin bilgi
alindigi, herhangi bir yonlendirme yapilmadigi ve maliyet icin yaklasik maliyet
verilebilecegi bilgisinin iletildigi; s6z konusu fiyatin (.....) tarafindan belirlendigi,
2019 yilinda s6z konusu urunle ilgili herhangi bir alim veya ihalenin
gerceklestiriimedigi,

- Bulgu-16’da Sivas Belediyesi i¢cin 2019/148056 numarali ihaleye fiyat verildigi,
ancak ihalenin AKKIM lehine sonuclandigi; ihaleye katiim saglayan firma
sayisinin 6 oldugu, belediyenin birgok kaynaktan yaklasik maliyet topladigi,
Cizre Belediyesi ile ilgili yazismalarda KORUMA KLOR'’dan bilgi amagl olarak
maliyet talep edilmis olabilecegi, KORUMA KLOR’un da fiyat galismasinin
bulunmadidi ve yazismalardan bu durumun net bir sekilde anlasildigi, fiyat ile
ilgili herhangi bir mizakere yapilmadigi, Cizre Belediyesi i¢in 15.03.2019 tarihli
yazigsmadan itibaren yaklasik ¢ yil boyunca herhangi bir malzeme sevkiyatinin
yapilmadigi ve s6z konusu Urunlerin bagka firmalardan temin edildigi,

- Bulgu-17'de Gaziantep Belediyesi ile herhangi bir is iliskisinin bulunmadigi;
bahse konu yazismalarin yalnizca bilgi amach yapildigi, gaz klorda maliyeti
belirleyen unsurlarin sadece klor olmadigi, bakim, onarim, boya ve nakliye gibi
hizmetlerin fiyatlarinin bilinmedigi icin bilgi amach fiyat talep edildigi, Gaziantep
Belediyesinin c¢alisilan kurum kapsaminda bulunmadigi ve bahse konu
yazismalarin yalnizca prosedur geregi evrak tamamlama amaciyla yapildigi,
ayrica, sO0z konusu alm ig¢in kurumun bircok tedarik¢i ile goriusmeler
gercgeklestirmis olabilecedi,

- Bulgu-18’in tarihinin 28.06.2019 oldugu, Karaman Belediyesinin aliminin
29.05.2019 tarihinde gercgeklestirildigi, dolayisiyla s6z konusu gorismenin
alimdan yaklasik 30 giin 6nce yapildigi, gérusmenin yalnizca evrak tamamlama
amaciyla gergeklestirildigi, Karaman Belediyesinin bugune kadar caligilan
kurumlar arasinda yer almadidi, Adiyaman Belediyesi icin olasi bir alim
durumunda igin maliyet hesabinin yapiimis oldugu ve maliyetin matematiksel
olarak hesaplandigi, hesaplama hatasinin duzeltiimis oldugu ve calismanin
yalnizca sozlu olarak gerceklestirildigi,

- Sivas Belediyesi ile ilgili Bulgu-19 kapsaminda herhangi bir fiyat yonlendirmesi
yapilmadigi; Sivas Belediyesinin hali hazirda is iligkisi yurattuga bir kurum
olmadigi ve dogrudan teminle ilgili maliyetlerin bilinmediginden dolayi maliyetin
ne olacagini 6grenmek amaciyla bilgi alinmis olabilecegi ve bununla ilgili
herhangi bir belge veya bilgiye sahip olunmadigi,

- Bulgu-21’de SULEYMAN KiIMYA tarafindan Bingdl Belediyesine herhangi bir
yaklasik maliyet veriimedigi ve Kayseri Belediyesi ile ilgili herhangi bir fiyat
gorusmesinin bulunmadigi Bingdl Belediyesi igin 5 ayri noktadaki daglik depoya
mal teslimi yapildigi, zaman zaman ig makinesi kiralanarak sevkiyat
gerceklestirildigi; KORUMA KLOR'un s6z konusu hizmetleri yerinde
degerlendirme imkani bulunmadigi icin maliyetin ne olabilecegi konusunda bilgi
talep etmis olabilecedi,

- Bulgu-22'de Mersin Belediyesi ile ilgili bahse konu yazismalardan, fiyatlarin
verildikten sonra gorusiildigi 16.12.2019 tarihinden énce SULEYMAN KiMYA
ve KORUMA KLOR tarafindan yaklasik maliyet fiyatlarinin verildigi, ancak
taraflar arasinda herhangi bir anlagsma yapilmadigi

seklinde savunma yapilimigtir.
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Degerlendirme

Dosyada da deginildigi izere KORUMA KLOR ile SULEYMAN KiMYA arasindaki dikey
iliski geregi; Uretici ve yeniden satici tesebbus arasinda Ureticinin, yeniden saticiya
tedarik edecegi fiyati iletmesi/paylasmasi dolayisiyla da yeniden saticinin alig fiyatini
ogrenmesi ihlal olarak nitelendiriimemistir. Dosya kapsaminda yer alan tum bulgular
batlncul olarak degerlendiriimis ve taraflar arasindaki alim satim iligkisinin 6tesine
gecgecek sekilde rekabetin engellenmesi ve/veya pazarin seffaflasmasina yol agacak
nitelikte olan bulgular igin ihlal isnadinda bulunulmustur. Keza rekabet hukukunda,
hukuka uygun olarak elde edilen her turlu ispat vasitasinin delil olarak kullanilabilecegi
ongorulmekle birlikte, s6z konusu vasitalarin degerlendiriimesinde delillerin haiz
oldugu ispat glcu 6nem arz etmektedir. Bu baglamda kartele iligkin delillerin her birinin
digerlerinden bagimsiz bir sekilde ispat standardini saglamasi aranmamakta; batuncul
olarak degerlendirildiginde delillerin “agik, inandirici ve tutarli” olmalari gerekmektedir.

Diger yandan rekabet hukuku uygulamasinda rakip oyuncular arasindaki ihalelerde
danisikli hareket etmeye ve fiyat tespitine yonelik kartel niteligindeki uzlasilar, 4054
saylli Kanun’un 4. maddesi kapsaminda amag¢ bakimindan rekabet ihlali olarak
degerlendirildigi yeniden vurgulanmalidir. Amaci bakimindan rekabet ihlali tegkil eden
bir uzlasinin varhg:r halinde, ihlal sonucuna ulagmak icin ayrica bu anlagmanin
piyasadaki etkisinin incelenmesine gerek bulunmamaktadir. Bu itibarla tesebbusler
olusturduklari ortak amag¢ dogrultusunda hedeflenen kazanimlari elde edemeseler
dahi 4054 sayili Kanun, rekabete aykiri ortak iradenin kurulmasini yasaklamaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu eylemin evrak tamamlama amaciyla yapilmig olmasinin,
bulguya konu alimin SULEYMAN KIiMYA’dan yapilmamasinin, dogrudan teminin
makul surelerde yapiimamis olmasinin ihlalin Gzerinde etkisi bulunmamaktadir.

Bunun yani sira Bulgu-22 6zelinde ise yaklasik maliyet tekliflerinin ihale 6ncesinde gizli
kalmasi gerekmekte olup ilgili bulguda yaklasik maliyet tekliflerinin verildikten sonra
paylasildidi yonundeki savunmaya itibar edilemeyecektir. Dosya kapsaminda
SULEYMAN KIMYA ile KORUMA KLOR'un, ihale éncesinde yaklasik maliyet teklifleri
ve/veya ihale tekliflerinin belirlenmesi sureci ile dogrudan temin yontemi dncesindeki
tekliflerin olusturulmasi noktasinda danisikli teklifte bulunduklari agikga ortaya konmus
olup yukarida agiklanan nedenlerle savunmaya katilmak mimkin olmamistir.

1.4.8. idari Para Cezalarina iliskin Degerlendirme

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik (Yeni Ydnetmelik)
27.12.2024 tarihli ve 32765 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni tarihte
yururlige girmis ve 15.02.2009 tarihli ve 27142 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan
"Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik" (Eski Ydnetmelik)
yurarlukten kalkmistir. Yeni Yodnetmeligin ihdasindan sonraki donemde devam
etmekte olan rekabet hukuku incelemelerinde Yeni ve Eski Yonetmeligin kiyaslamali
sekilde incelenmesi hususu gundeme gelmektedir. Varsayimsal olarak, bir rekabet
ihlalinin 2020 yili iginde gergelestigi, ancak incelemenin 27.12.2024 tarihinden sonra
verildigi disunuldigunde; islendigi ve tamamlandigi tarihte yarurltkte olan hukuk Eski
Yonetmelik olmakla birlikte, Kabahatler Kanunu m. 5 ve TCK m. 7 uyarinca karar
verilirken her iki yonetmeligin de somut olaya uygulanmasi sonucu ortaya g¢ikacak
potansiyel cezalar karsilastirilmali ve tesebbuUs icin lehe olan yonetmelik hukuimleri
uygulanmalidir. Dolayisiyla dosya kapsaminda ceza degerlendirmesi lehe hikim
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ilkesi geregince her iki yonetmeligin butlincul olarak dikkate alinmasi suretiyle
yapimigtir.

1.4.8.1. 2S KIMYA/AYKIMSAN Ekonomik Biitiinliigii Hakkinda Degerlendirme

2S KIMYA/AYKIMSAN arasinda gerceklesen uygulamalarin, ihalelerde danisikli
tekliflerde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4.maddesini ihlal eder nitelikte
oldugu degerlendirilmistir. Ceza oraninin belirlenmesindeki ilk adim, “Temel para
cezas!” oraninin tespitidir. Belirtildigi Uzere Eski Yonetmelik sistematiginde ilk adim
oncelikle “kartel” ve “diger ihlal” olup olmadiginin tespiti ve sonrasinda ilgili oransal
araligin uygulanmasidir. Ote yandan Yeni Ceza Ydnetmeligi icerisinde s6z konusu
ayrim kaldinimis olup temel ceza oraninin belirlenmesine iliskin kural “(2) Baglangi¢
ceza orani, Ozellikle, ihlal dolayisiyla gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararin agirligi ile ihlalin niteliginin agik ve/veya agir olup olmadigi gézetilmek suretiyle
belirlenir’ seklinde degistirilmistir. Ote yandan Eski Ceza Yonetmeligi kapsaminda
“kartel” olarak adlandirilan ihlaller bakimindan &6ngérilen idari para cezasinin,
tesebblslin cezaya esas cirosunun igindeki payinin %2-4’G arasinda teskil edeceqi
degerlendirildiginde, temel para cezasinin alt siniri %2’dir.

Baslagi¢ ceza oraninin takdirinden sonraki adim ise ihlalin sirdigu zaman aralgdi ve
ilgili zaman dilimi bakimindan uygun ceza oraninin belirlenmesidir. ihlal
degerlendirmesine konu ilk belge tarihinin 16.01.2019 ve son belge tarihinin ise
07.01.2025 oldugu goruldugunde, ihlalin kapsadigi donemin 5 yildan uzun oldugu
anlasiimaktadir. S6z konusu zaman araligi bakimindan her iki ceza yonetmeliginde de
baslagi¢ ceza oraninin bir kati artirrmi duzenlemesi mevcuttur. Dolayisiyla ilgili zaman
araligi bakimindan Yeni Ceza Yonetmeligi hem ile Eski Ceza Yonetmeligi'nin
duzenlemeleri paralel olup bu yénden lehe veya aleyhe bir farklilik bulunmamaktadir.

Bu noktada degerlendiriimesi gereken bir diger husus, ihlal teskil eden uygulamalari
gOsteren tarihlerde yasanan kesintili donemlerin ihlal suresi Uzerindeki etkisidir. Kurul
ve yargi kararlarinda bu konuya iligikin yapilan tespitler mevcut dosya bakimindan da
yol goOsterici olabilecektir. Bu kararlara ornek olarak verilebilecek Danistay 13.
Dairesinin 11.12.2019 tarih, 2015/3353 E., 2019/4244 K. numarali kararinda “Ozellikle
karmasik kartellerde ihlalin baglagici ile sonra erdigi tarih arasindaki dénemin
tamamina ilsikin birincil delillerin tespit edilmesi glic oldugundan, hakkinda delil
bulunamayan dénemlerde de ihlalin devam ettigini kabul etmeye yetecek objektif ve
tutarli  delillerin  varligi durumunda kartelin kesintisiz olarak devam etttigi
varsayillmaktadir. Dolayisiyla elde edilen delillerin ispat glicti ve miktarinin kartel stiresi
boyunca ayni diizeyde olmasi gerekmemektedir. Ayrica kartel taraflarinin aksi yénde
delil sunamamalari halinde tesebbdiislerin tamaminin ihlal siiresi boyunca uzlagsmaya
istirak ettikleri kabul edilmektedir.” ifadesi yer almaktadir. Mevcut dosya bakimindan
2S KIMYA/AYKIMSAN ile KORUMA KLOR arasinda, rekabet karsiti davranislari
gOsteren uygulamanin 16.01.2019 tarihinden itibaren kesintili sekilde devam ederek
ilgili strecin belirli donemlerinde sonlandigi ve daha sonra yeniden basladigi sonucuna
ulasiimasini gerektirecek nitelikte, ticari, hukuki, ekonomik iligkiyi etkileyen bir gelisme
yasanmadigi degerlendiriimektedir. Taraflar arasindaki ticari iliskinin devamlihgi,
belediye ihalelerine katilim sureclerinde idari, hukuki ya da ekonomik anlamda
farklihgin ortaya cikmamasi, 2S KIMYA/AYKIMSAN 6zelinde belgeye ulasilamayan
2022-2023 doneminde KORUMA KLOR’un diger dagitici tesebbuslerle benzer rekabet
karsiti uzlasi icerisinde bulunmaya devam ediyor olusu gibi hususlar bir arada
degerlendirildiginde, ihlal suresinin 5 yildan uzun oldugu tespitine dair ilave bir
degerlendirme yapiimamigtir.
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Agirlastirici unsurlar bakimindan degerlendirmede, oranlar farklilagmakla birlikte hem
Eski Ceza Ydnetmeligi hem de Yeni Ceza Yonetmeligi tekerrtr halini agirlastirici
neden olarak saymaktadir. Mevcut dosya kapsaminda tekerrir hali s6z konusu
olmadigindan ilgili hilkim uygulama alani bulmamaktadir. Yine Yeni Ceza Yoénetmeligi
icerisinde gegen uzlasma surecinde gizlilik yukumluliGgunun ihlali ve sorusturma
kararinin tebliginden itibaren ihlale devam edilmesi hususlarinin da somut vakada
gerceklesmedidi, bu itibarla tesebbus hakkinda uygulanmasi kabil agirlagtirici nedenin
bulunmadigi degerlendiriimektedir.

Hafifletici unsurlar bakimindan konu degerlendirildiginde ise hem Yeni hem de Eski
Ceza Yonetmeligi kapsaminda %(.....) hafifletici neden indirimi uygulanabilecegi
degerlendiriimektedir.

Bu cercevede tesebbls bakimindan Yeni Ceza Yoénetmeligi kapsaminda baslangig
ceza orani %(.....) olarak dikkate alinmig, sure nedeniyle %100 artinm uygulanarak
%(.....)'ye yukseltiimis, akabinde %f(.....) oranindaki hafifletici neden indiriminin
uygulanmasi sonucunda %f(.....) nihai ceza oranina ulasiimistir. Buna karsilik, Eski
Ceza Yonetmeligi bakimindan temel para cezasinin alt siniri olan %2 esas alinmasi
halinde, sure nedeniyle dngorilen %100 oranindaki artirrm sonucunda ceza orani %4
seviyesine ¢ikmakta; devaminda uygulanan %(.....) oranindaki hafifletici neden indirimi
sonrasinda ise nihai ceza orani %(.....) olarak hesaplanmaktadir. Bu itibarla, tesebbus
bakimindan Yeni Ceza Yonetmeligi kapsaminda gercgeklestiriien hesaplama
sonucunda, Eski (Mulga) Ceza Yonetmeligi'ne nazaran daha dusuk bir nihai ceza
oranina ulasiimasi, Yeni Ceza Yodnetmeligi hukUmlerinin tesebbls lehine sonug
dogurdugunu ortaya koymaktadir.

1.4.8.2. ANADOLU KIMYA Hakkinda Degerlendirme

ANADOLU KIMYA ve KORUMA KLOR arasinda gergeklesen uygulamalarin,
ihalelerde danisikh tekliflerde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4.maddesini
ihlal eder nitelikte oldugu degerlendirilmistir. Ceza oraninin belirlenmesindeki ilk
asama, temel para cezasi oraninin tespitidir. Eski Ceza Yonetmeligi sistematiginde bu
tespit, oOncelikle ihlalin "kartel" veya "diger ihlal" niteliginde olup olmadidinin
belirlenmesini, ardindan ilgili ihlal tard igin 6ngorulen oransal araligin uygulanmasini
gerektirmektedir. Buna karsilik, Yeni Ceza Yonetmeligi ile bu ayrimdan vazgecilmis;
temel ceza oraninin belirlenmesine iligkin ol¢ut, "(2) Baslangi¢ ceza orani, 6zellikle,
ihlal dolayisiyla gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi ile ihlalin
niteliginin agik ve/veya agir olup olmadi§i gézetilmek suretiyle belirlenir." seklinde
dizenlenmigtir.

Bu cercevede, Eski Ceza Yonetmeligi kapsaminda "kartel" olarak nitelendirilen ihlaller
bakimindan temel para cezasi orani, tesebblsin cezaya esas cirosunun %2 ila %4'lU
arasinda belirlenmekte olup temel para cezasinin alt siniri %2'dir. Buna karsilik, Yeni
Ceza Yonetmeligi'nde baslangi¢ ceza orani bakimindan herhangi bir alt veya Ust sinir
ongorulmemistir. Bununla birlikte, lehe hukmun tespitinde Yonetmelik hukidmlerinin
munferit olarak karsilastiriimasi yeterli olmayip, ilgili dizenlemelerin somut olaya
uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan nihai ceza oraninin bir butin olarak
degerlendiriimesi gerekmektedir..

Baglangi¢ ceza oraninin takdirinden sonraki adim ise ihlalin sirdugu zaman arahgi ve
ilgili zaman dilimi bakimindan uygun ceza oraninin belilenmesidir. ihlal
degerlendirmesine konu ilk belge tarihinin 10.02.2020 ve son belge tarihinin ise
28.01.2025 oldugu géruldugunde, ihlalin kapsadigi donemin 4-5 yil arasi oldugu
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anlasilimaktadir. Yeni Ceza Yonetmeligi kapsaminda ilgili zaman sure araligi %80, Eski
Ceza Yonetmeligi kapsaminda ise %50 oraninda idari para cezasi artirrmina tabidir.

Agirlastirici unsurlar bakimindan degerlendirmede, oranlar farklilagmakla birlikte hem
Eski Ceza Ydnetmeligi hem de Yeni Ceza Yonetmeligi tekerrtr halini agirlastirici
neden olarak saymaktadir. Mevcut dosya kapsaminda tekerrur hali s6z konusu
olmadigindan ilgili hikim uygulama alani bulmamaktadir. Yine Yeni Ceza Yoénetmeligi
icerisinde gecgen uzlasma surecinde gizlilik yukimlaligunun ihlali ve sorusturma
kararinin tebliginden itibaren ihlale devam edilmesi hususlarinin da somut vakada
gerceklesmedidi, bu itibarla tesebbus hakkinda uygulanmasi kabil agirlagtirici nedenin
bulunmadigi degerlendiriimektedir.

Hafifletici unsurlar bakimindan konu degerlendirildiginde ise hem Yeni hem de Eski
Ceza Yonetmeligi kapsaminda %(.....) hafifletici neden indirimi uygulanabilecegi
degerlendiriimektedir.

Bu cergevede, tesebbls bakimindan Yeni Ceza Yénetmelidi uyarinca baslangi¢ ceza
orani %(.....) olarak esas alinmig; sure nedeniyle %80 oraninda artirrm uygulanarak
ceza orani %(.....)'e yukseltiimis, akabinde %(.....) oranindaki hafifletici neden
indiriminin uygulanmasi sonucunda %(.....) nihai ceza oranina ulasiimistir. Buna
karsilik, Eski Ceza Ydénetmeligi bakimindan temel para cezasinin alt siniri olan %2
esas alindiginda, sure nedeniyle %50 oranindaki artirrmin uygulanmasini muteakip
%(.....) oranindaki hafifletici neden indiriminin tatbiki sonucunda nihai ceza orani
%(.....) olarak hesaplanmaktadir. Bu kapsamda tesebbls bakimindan Yeni Ceza
Yoénetmeligi kapsaminda gercgeklestirilen hesaplama sonucunda, Eski (Mllga) Ceza
Yonetmeligi'ne nazaran daha dusuk bir nihai ceza oranina ulagiimasi, Yeni Ceza
Yonetmeligi hukimlerinin tesebbus lehine sonu¢ dogurdugunu ortaya koymaktadir.

1.4.8.3. SULEYMAN KiMYA Hakkinda Degerlendirme

SULEYMAN KIMYA ve KORUMA KLOR arasinda gerceklesen iletisimin, ihalelerde
danisikli tekliflerde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.maddesini ihlal eder
nitelikte oldugu degerlendirilmigtir. Ceza oraninin belirlenmesindeki ilk adimin “Temel
para cezasi” oraninin tespitidir. Belirtildigi Uzere Eski Ceza Ydnetmeligi sistematiginde
ilk adim Oncelikle “kartel” ve “diger ihlal” olup olmadiginin tespiti ve sonrasinda ilgili
oransal araligin uygulanmasidir. Ote yandan Yeni Ceza Ydnetmeligi icerisinde sdz
konusu ayrim kaldiriimis olup temel ceza oraninin belirlenmesine iliskin kural “(2)
Baslangi¢ ceza orani, Ozellikle, ihlal dolayisiyla gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirligi ile ihlalin niteliginin agik ve/veya agir olup olmadigi
gézetilmek suretiyle belirlenir’ seklinde degistiriimistir. Ote yandan Eski Ceza
Yonetmeligi kapsaminda “kartel” olarak adlandirilan ihlaller bakimindan 6ngorulen
temel para cezasinin alt siniri %2’dir.

Yazismalarin ve eylemlerin gergeklestigi zaman araligina bakildiginda ihlal
degerlendirmesine konu ilk belge tarihinin 07.02.2019 ve son belge tarihinin ise
16.12.2019 oldugu goruldigunde, ihlalin kapsadigi bir yildan az sureli oldugu
g6zlemlenmektedir. Dolayisiyla baslangic ceza oraninin tespiti itibariyla slre
bakimindan ceza oraninin artirrminin her iki yonetmelik kapsaminda da uygulama
alani bulmadigi degerlendirilmektedir.

Adirlastirici unsurlar bakimindan degerlendirmede, oranlar farklilagsmakla birlikte hem
Eski Ceza Yonetmeligi hem de Yeni Ceza YoOnetmeligi tekerrur halini agirlastirici
neden olarak saymaktadir. Mevcut dosya kapsaminda tekerrir hali s6z konusu
olmadigindan ilgili hikim uygulama alani bulmamaktadir. Yine Yeni Ceza Yonetmeligi
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icerisinde gegen uzlasma surecinde gizlilik yukumluligunun ihlali ve sorusturma
kararinin tebliginden itibaren ihlale devam edilmesi hususlarinin da somut vakada
gerceklesmedigi, bu itibarla tesebbus hakinda uygulanmasi kabil agirlagtirici nedenin
bulunmadidi degerlendiriimektedir.

Hafifletici unsurlar bakimindan konu degerlendirildiginde ise hem Yeni hem de Eski
Ceza Yonetmeligi kapsaminda %(.....) hafifletici neden indirimi uygulanabilecegi
degerlendiriimektedir.

Bu cergevede, tesebbls bakimindan Yeni Ceza Yénetmelidi uyarinca baslangi¢ ceza
orani %(.....) olarak esas alinmig; sure nedeniyle herhangi bir artirrm uygulanmamisg,
akabinde %(.....) oranindaki hafifletici neden indiriminin uygulanmasi sonucunda
%(.....) nihai ceza oranina ulasilmistir. Buna Kkarsilik, Eski Ceza Yonetmeligi
bakimindan temel para cezasinin alt sinirn olan %2 esas alindiginda, %(.....)
oranindaki hafifletici neden indiriminin tatbiki sonucunda nihai ceza orani %(.....) olarak
hesaplanmaktadir. Bu cercevede, tesebbls bakimindan Yeni Ceza Ydnetmeligi
kapsaminda gercgeklestirilien hesaplama sonucunda, Eski (Milga) Ceza
Yonetmeligi'ne nazaran daha dusuk bir nihai ceza oranina ulasiimasi, Yeni Ceza
Yonetmeligi hukumlerinin tesebbuls lehine sonu¢ dogurdugunu ortaya koymaktadir.

1.4.8.4. IRMAK KiMYA Hakkinda Degerlendirme

IRMAK KIMYA ve KORUMA KLOR arasinda gergeklesen iletisimin, ihalelerde danisikli
tekliflerde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4.maddesini ihlal eder nitelikte
oldugu degerlendirilmigtir. Ceza oraninin belirlenmesindeki ilk adimin “Temel para
cezas!” oraninin tespitidir. Belirtildigi Uzere Eski Ceza Yonetmeligi sistematiginde ilk
adim oncelikle “kartel” ve “diger ihlal” olup olmadiginin tespiti ve sonrasinda ilgili
oransal araligin uygulanmasidir. Ote yandan Yeni Ceza Ydnetmelidi icerisinde soz
konusu ayrim kaldirilmis olup temel ceza oraninin belirlenmesine iligkin kural “(2)
Baglangi¢c ceza orani, Ozellikle, ihlal dolayisiyla gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirhigi ile ihlalin niteliginin acik ve/veya agir olup olmadigi
gézetiimek suretiyle belirlenir’ seklinde degistiriimistir. Ote yandan Eski Ceza
Yonetmeligi kapsaminda “kartel” olarak adlandirilan ihlaller bakimindan ongdrulen
temel para cezasinin alt siniri %2’dir.

Baslangi¢ ceza oraninin takdirinden sonraki adim ise ihlalin surdugu zaman arahgi ve
ilgili zaman dilimi bakimindan uygun ceza oraninin belirlenmesidir. ihlal
degerlendirmesine konu ilk belge tarihinin 23.03.2021 ve son belge tarihinin ise
05.07.2023 oldugu goruldiglinde, ihlalin kapsadigi doénemin 2-3 arasi oldugu
anlasiimaktadir. Eski Ceza Yonetmeligi kapsaminda ilgili zaman araligi bakimindan
%50, Yeni Ceza Yonetmeligi kapsaminda ise %40 slre artirrmina tabidir. Mevcut
dosya bakimindan tesebbus hakkinda uygulanmasi kabil agirlastirici nedenin
bulunmadigi degerlendiriimektedir.

Hafifletici unsurlar bakimindan konu degerlendirildiginde ise hem Yeni hem de Eski
Ceza Yonetmeligi kapsaminda %(.....) hafifletici neden indirimi uygulanabilecegi
degerlendiriimekle birlikte yeni Yonetmeligin 7. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
kapsaminda ihracat gelirlerinin bulunmasi da hafifletici neden olarak sayilmigtir. Bu
cercevede tesebbusln gelirlerinin %(.....)’'u oraninda yurt digi satis geliri bulunmasi
Yeni Yéonetmelik kapsaminda ayrica hafifletici neden olarak dikkate alinmistir.

Bu cercevede, tesebbus bakimindan Yeni Ceza Yonetmeligi uyarinca baslangi¢ ceza
orani %(.....) olarak esas alinmis; sure nedeniyle %40 oraninda artirrm uygulanarak
ceza orani %(.....)'e yukseltiimig, akabinde %(.....) oranindaki hafifletici neden
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indiriminin uygulanmasi sonucunda %(.....) nihai ceza oranina ulasiimistir. Buna
karsilik, milga Ceza Yonetmeligi bakimindan temel para cezasinin alt siniri olan %2
esas alindiginda, sure nedeniyle %50 oranindaki artirrmin uygulanmasini muteakip
%(.....) oranindaki hafifletici neden indiriminin tatbiki sonucunda nihai ceza orani
%(.....) olarak hesaplanmaktadir. Bu itibarla, tesebbus bakimindan Yeni Ceza
Yoénetmeligi kapsaminda gercgeklestirilen hesaplama sonucunda, Eski (Milga) Ceza
Yonetmeligi'ne nazaran daha dusuk bir nihai ceza oranina ulagiimasi, Yeni Ceza
Yonetmeligi hukimlerinin tesebbus lehine sonu¢ dogurdugunu ortaya koymaktadir.

1.4.8.5. KUZEY KiMYA Hakkinda Degerlendirme

KORUMA KLOR ile KUZEY KiIMYA'nin, ihale éncesinde yaklasik maliyet teklifleri
ve/veya ihale tekliflerinin belilenmesi sirecinde danisikli teklifte bulunduklar ve
eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 4.maddesini ihlal ettigi kanaatine ulagiimigstir.

Ceza oraninin belirlenmesindeki ilk adimin “Temel para cezasi” oraninin tespitidir.
Belirtildigi Uzere Eski Ceza Yonetmeligi sistematiginde ilk adim oncelikle “kartel” ve
“‘diger ihlal” olup olmadidinin tespiti ve sonrasinda ilgili oransal araligin
uygulanmasidir. Ote yandan Yeni Ceza Yo6netmeligi icerisinde sdz konusu ayrim
kaldirilmis olup temel ceza oraninin belirlenmesine iliskin kural “(2) Baslangi¢ ceza
orani, Ozellikle, ihlal dolayisiyla gergceklesen veya gergceklesmesi muhtemel zararin
agirligi ile ihlalin niteliginin acik ve/veya agir olup olmadigi gbzetilmek suretiyle
belirlenir” seklinde degistirilmistir. Ote yandan Eski Ceza Ydnetmeligi kapsaminda
“kartel” olarak adlandirilan ihlaller bakimindan 6ngorulen temel para cezasinin alt siniri
%2'dir.

Baslangi¢ ceza oraninin takdirinden sonraki adim ise ihlalin sirdigu zaman arahgi ve
ilgili zaman dilimi bakimindan uygun ceza oraninin belirlenmesidir. ihlal
dederlendirmesine konu ilk belge tarihinin 12.06.2023 ve son belge tarihinin ise
16.01.2025 oldugu goéraldigunde, ihlalin kapsadigi dénemin 1-2 yil arasi oldugu
anlasilmaktadir. Eski Ceza Yonetmeligi kapsaminda ilgili zaman araligi bakimindan
%50, Yeni Ceza Yonetmeligi kapsaminda ise %20 slre artirrmina tabidir. Mevcut
dosya bakimindan tesebbus hakkinda uygulanmasi kabil agirlastirici nedenin
bulunmadigi degerlendiriimektedir.

Hafifletici unsurlar bakimindan konu degerlendirildiginde ise hem Yeni hem de Eski
Ceza Yonetmeligi kapsaminda %(.....) hafifletici neden indirimi uygulanabilecegi
degerlendiriimekle birlikte yeni Yonetmeligin 7. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
kapsaminda ihracat gelirlerinin bulunmasi da hafifletici neden olarak sayilmistir. Bu
cercevede tesebbusun gelirlerinin %(.....)’s1 oraninda yurt digl satis geliri bulunmasi
Yeni Yonetmelik kapsaminda ayrica hafifletici neden olarak dikkate alinmistir.

Bu cgergevede, tesebbls bakimindan Yeni Ceza Ydnetmelidi uyarinca baslangi¢ ceza
orani %(.....) olarak esas alinmig; sure nedeniyle %20 oraninda artirrm uygulanarak
ceza orani %(.....)'ye yukseltilmis, akabinde %(.....) oranindaki hafifletici neden
indiriminin uygulanmasi sonucunda %(.....) nihai ceza oranina ulasiimistir. Buna
karsilik, milga Ceza Yonetmeligi bakimindan temel para cezasinin alt siniri olan %2
esas alindiginda, sure nedeniyle %50 oranindaki artirrmin uygulanmasini mateakip
%(.....) oranindaki hafifletici neden indiriminin tatbiki sonucunda nihai ceza orani
%(.....) olarak hesaplanmaktadir. Bu kapsamda tesebblis bakimindan Yeni Ceza
Yonetmeligi kapsaminda gergeklestirilen hesaplama sonucunda, Eski (Milga) Ceza
Yonetmeligi'ne nazaran daha dusuk bir nihai ceza oranina ulagiimasi, Yeni Ceza
Yonetmeligi hukumlerinin tesebbils lehine sonu¢ dogurdugunu ortaya koymaktadir..
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1.4.8.6. KORUMA KLOR Hakkinda Degerlendirme

Mevcut dosya kapsaminda yer verilen ikili iletisimler c¢ergevesinde vyapilan
gruplandirmalara iliskin degerlendirmelerden de anlasilabilecegi Uzere isbu dosya
kapsaminda elde edilen ve ihlal isnadinda bulunan belgelerin tamaminda KORUMA
KLOR yer almaktadir. ihlal isnadinda bulunan belgelerde KORUMA KLOR'un, iletigsime
gectigi klor alkali UrUnlerinin yeniden saticisi konumundaki tesebbus degisse de
yeniden saticilarin birbirleri ile danigikli hareket ettigini gdsterir bulgulara
rastlanmamistir. ihlal tespitine dayanak teskil eden ilk bulgunun 16.01.2019, son
bulgunun ise 28.01.2025 tarihli oldugu anlagilmaktadir. Bunun yani sira;

- Klor alkali Uranlerinin yeniden satici konumunda bulunan tesebbuslerden 2S
KIMYA/AYKIMSAN, ANADOLU KiIMYA ve KUZEY KIMYA’nin kendilerine ilgili
kamu idarelerinden gelen teklif taleplerini KORUMA KLOR’a iletmesi (Bulgu-1,
Bulgu-2, Bulgu-6, Bulgu-7, Bulgu-8, Bulgu-20, Bulgu-27, Bulgu-42),

- ANADOLU KIMYA'nin ilgili kamu idarelerinin alimlarina yonelik teklifleri igin
““Cok ucuz veriyorsunuz”, “(.....) Hanim konustu mu sizle”, “Bu yiizden fiyat
diusmek zorunda kaliyoruz”, “Bu verdiginiz yerler bizden zaten ¢ok yliksege
alirdi eskiden” ifadeleri ile (Bulgu-28) serzeniste bulunmasinin akabinde
ANADOLU KIMYA’nin kamu idarelerinin alimlarina yoénelik teklif edecegi
fiyatlarr KORUMA KLOR’a danisarak sunmasi,

- KUZEY KIMYA'nin kazanmis oldugu bir ihale sonrasinda kazandigi ihale icin
KORUMA KLOR Yetkilileri (.....) ve (.....)'u kastederek “.....) hanim ve (.....) bey
ne uygun goriirse bize kesebilirler”, “Onlar bilir bize kesecedi fiyati ihale onlarin”
ifadelerini kullanmasi (Bulgu-37),

- Yeniden satici tesebbuslerin kamu idarelerinin talep etmesi halinde yetki
belgesini Uretici tegebblsten istemesi ve buna bagh olarak ihaleye katilim
gOstermesi olagan bir sureg olarak degerlendirilebilecek iken yetki belgesi talep
edilmesi slUrecinin danigikli teklif ya da ihale paylasiminin bir pargasi olarak
KORUMA KLOR tarafindan kullanilabilir olmasi (Bulgu-24)

hususlari dikkate alindiginda her ne kadar idarelere sunulan tekliflerin tesebbuslerce
birbirlerinden bagimsiz bir sekilde belirlenmesi gerektigi ve danisikli hareketin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi degerlendirilse de s6z konusu eylemin ortaya
cikmasinda KORUMA KLOR’un daha etkin bir roliintin oldugu kanaatine ulasiimistir.
KORUMA KLOR'un, klor alkali sektorunde yer alan birgcok Urin grubunda ya hakim
durumda ya da ¢ok gugcli konumda olmasi ile yeniden saticilarin KORUMA KLOR
karsisindaki zayif konumu da anilan durumu guglendirdigi degerlendiriimektedir.

Ceza oraninin belirlenmesindeki ilk adimin “Temel para cezasi” oraninin tespitidir.
Belirtildigi Uzere Eski Ceza YoOnetmeligi sistematiginde ilk adim oncelikle “kartel” ve
“‘diger ihlal” olup olmadiginin tespiti ve sonrasinda ilgili oransal arahgin
uygulanmasidir. Ote yandan Yeni Ceza Yénetmeligi icerisinde sz konusu ayrim
kaldirilmis olup temel ceza oraninin belirlenmesine iliskin kural “(2) Baslangi¢ ceza
orani, Ozellikle, ihlal dolayisiyla gergeklesen veya gergceklesmesi muhtemel zararin
agirligi ile ihlalin niteliginin agik ve/veya agir olup olmadigi gézetilmek suretiyle
belirlenir’ seklinde degistiriimistir. Ote yandan Eski Ceza Yonetmeligi kapsaminda
“kartel” olarak adlandirilan ihlaller bakimindan éngérilen temel para cezasi arali§i %2-
4 arasindadir. Dosya kapsaminda her iki Yonetmelik ¢ercevesinde baslangi¢c ceza
orani olarak %(.....) takdir edilmistir.

Baslagi¢ ceza oraninin takdirinden sonraki adim ise ihlalin sirdigu zaman aralgi ve
ilgili zaman dilimi bakimindan uygun ceza oraninin belirlenmesidir. Ihlal
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dederlendirmesine konu ilk belge tarihinin 16.01.2019 ve son belge tarihinin ise
28.01.2025 oldugu goruldiginde, ihlalin kapsadigi sidrenin 5 yildan uzun oldugu
oldugu anlagiimaktadir. Revize ifade 6nerisi: Her iki Ceza Ydnetmeligi uyarinca sureye
bagh olarak uygulanacak artirrm oraninin %100 olarak belirlenmesi nedeniyle, bu
unsur yonunden tesebbus lehine veya aleyhine herhangi bir farkliik dogmadigi
degerlendiriimektedir. Mevcut dosya bakimindan tesebbus hakkinda uygulanmasi
kabil agirlastirici nedenin bulunmadigr degerlendirilmektedir.

Hafifletici unsurlar bakimindan konu degerlendirildiginde ise hem Yeni hem de Eski
Ceza Yonetmeligi kapsaminda %(.....) hafifletici neden indirimi uygulanabilecegi
degerlendiriimekle birlikte yeni Yonetmeligin 7. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
kapsaminda ihracat gelirlerinin bulunmasi da hafifletici neden olarak sayilmistir. Bu
cercevede tesebbilsutn gelirlerinin %(.....)'i oraninda yurt digl satis geliri bulunmasi
Yeni Yonetmelik kapsaminda ayrica hafifletici neden olarak dikkate alinmistir.

Revize ifade Onerisi: Bu gergevede, tesebbls bakimindan Yeni Ceza Ydnetmeligi
uyarinca baslangi¢ ceza orani %(.....) olarak esas alinmig; stre nedeniyle %100
oraninda artirm uygulanarak ceza orani %(.....)'ya yukseltiimis, akabinde %(.....)
oranindaki hafifletici neden indiriminin uygulanmasi sonucunda %(.....) nihai ceza
oranina ulasiimistir. Buna karsilik, milga Ceza Ydnetmeligi bakimindan temel para
cezasl %(.....) olarak belirlenmig; slre nedeniyle %100 oranindaki artirimin
uygulanmasi sonucunda ceza orani %(.....)'ya c¢ikarilmis ve ardindan %(.....)
oranindaki hafifletici neden indiriminin tatbikiyle nihai ceza orani %(.....) olarak
hesaplanmistir. Bu itibarla, tesebbis bakimindan Yeni Ceza Yénetmelidi kapsaminda
gerceklestirilen hesaplama sonucunda, Eski (Mulga) Ceza Yonetmeligi'ne nazaran
daha dusuk bir nihai ceza oranina ulasiimasi, Yeni Ceza Ydnetmeligi hikimlerinin
tesebbus lehine sonu¢ dogurdugunu ortaya koymaktadir..

1.4.8.7. idari Para Cezasinin Takdirine iliskin Savunmalar ve Savunmalarin
Degerlendirilmesi

A. KORUMA KLOR Tarafindan Yapilan Savunma ve Degerlendirilmesi

KORUMA KLOR tarafindan idari para cezasi takdirine iligkin yapilan savunmalar su
sekildedir:

-  KORUMA KLOR’un Sorusturma Raporu’nda iddia edilen eylemleri islemedigi,
anilan nedenle tesebbls hakkinda herhangi bir idari ceza vyaptirimi
uygulanmamasi gerektigi, bununla birlikte aksi ydonde bir karar veriimesi
varsayimi altinda;

e Sorusturma Raporu’'ndaki rakiplik ve kartel degerlendirmelerine
katihnmadigi, herhangi bir kabul anlamina gelmemek Uzere olasi bir
ihlalin en fazla dikey iliski kapsaminda bilgi degisimi olabilecedi ve temel
ceza orani belirlenirken diger ihlaller kategorisinin dikkate alinmasi
gerektigi, Kurulun gesitli kararlarinda bayilerin Grtnlerin satis fiyatlarini
ve indirim oranlarini kendi aralarinda belirlemelerini kartel olarak degil,
diger ihlaller kategorisinde degerlendirildigi,

e Sorusturma Raporu'nda ihlal dolayisiyla gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel bir zararla ilgili degerlendirmenin bulunmadigi
ve bu nedenle temel para cezasinin olabilecek en disuk oran Uzerinden
hesaplanmasi gerektigi,
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e Kartel iddiasi bakimindan Yeni Yonetmeligin uygulanmasi halinde
uygulanacak cezalarin %0 ile %10 arasinda takdir edilebilecegdi
dolayisiyla alt sinirin %2 olarak sinirlandiriimadigi dikkate alindiginda
KORUMA KLOR hakkinda herhangi bir idari para cezasi uygulanmamasi
gerektigi,

e Diger ihlal kategorisinin dikkate alinmasi durumunda ise Yeni
Yonetmelik'te yer alan takdir yetkisine dayanilarak Eski Yonetmelik'te yer
alan %0,5 asgari sinirinin altinda belirlenecek sekilde cezaya
hikmedilmesi ve bu cercevede KORUMA KLOR’a uygulanacak temel
ceza oraninin alt siniri olarak Yeni Yonetmelikte yer alan %0 oraninin
esas alinmasi gerektigi,

e Kurulun Bankacilik I, Medikal Gaz ve Kuru incir kararlari cercevesinde
KORUMA KLOR’a yalnizca hidroklorik asit, sodyum hipoklorit ve demir
[l klortr UrUnlerinin cirosu Uzerinden idari para cezasi verilmesinin adil
olacagi, bu kapsamda ciro takdirinin yillik gayrisafi gelirden dedgil,
sorusturma tarafl tim tesebbuslerin katilim gdsterebilecegi ihaleler ile
sinirli olarak "hidroklorik asit", "sodyum hipoklorit”, "demir (Ill) klorur"
Uzerinden hesaplanmasi gerektigi,

Sorusturma Raporu’nda, eylemin Kkartel olarak nitelendiriimesi halinde
sorusturma baslangi¢ tarihi ve tarafa teblig tarihi olan 27.06.2024 tarihinden
sonraki donemlerde ihalelerde danisikliigi surduren eylemlerin devam ettigi
gerekcesiyle, Yeni Ceza Yonetmeligi hukUimlerinin esas alinmasi suretiyle bir
katina kadar artirilabileceginin  degerlendirildigi ancak Eski Ceza
Yoénetmeligi'nde vyarisindan bir katina artinlir ifadesi geregi Yeni Ceza
Yonetmeligi'nin uygulanamayacagi,

ihlal konusu drinlerin ve ihale pazarindan elde edilen cironun yillik gayri safi
gelirler igerisindeki payinin disutk oldugu ve hafifletici neden olarak dikkate
alinmasi gerektigi ve ihracatin hafifletici neden sayllmamasinin Yeni Ceza
Yonetmeligi'ne aykirt oldugu, ulkemizde klor-alkali UrUnlerinin  bir kismi
bakimindan ithalati azaltmaya yodnelik regulasyon bulundugu, kostik Grana
acgisindan destegin oldugu ancak hidroklorik asit ve sodyum hipoklorit Urunleri
bakimindan herhangi bir destegin olmadigi, klor alkali sektdriinde 6zellikle
katma degerli bazi Urlnlerin Turkiye’de sadece KORUMA KLOR tarafindan
uretilebildigi ve pek cok klor alkali Grinde ise ihracat yapabilen tek Tuark
sirketinin KORUMA KLOR oldugu,

KORUMA KLOR hakkinda 2023-3-044 numarali dosya kapsaminda 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesinin ihlali, 2023-3-028 numarali dosya kapsaminda 4054
sayil Kanun’un 6. maddesinin ihlali nedeniyle ayr ayri idari para cezasinin
ongorulduagu, ihlali kabul anlamina gelmemek kaydiyla bir an icin dahi KORUMA
KLOR'un s6z konusu ihlalleri ayri ayri gergeklestirdigi varsayilsa bile,
sorusturmalar kapsaminda taraflari ve konusu ayni olan sirece yayilmig ve ayni
pazara yonelik ihlalin s6z konusu oldugu, sorusturma konusu eylemlerin
birbiriyle baglantili olmasi nedeniyle devam eden tek bir ihlalin varliginin kabult
gerektigi, bir idari para cezasi tesis edilecekse de devam eden tek bir ihlal
yaklasimi geregince tek bir para cezasina hiukmedilmesi gerektigi.
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Degerlendirme

KORUMA KLOR ile sorusturma tarafi tesebbuslerin kamu alimlarinda rekabet ettikleri
ya da rekabet ediyor gibi gorundukleri detayh bir sekilde bir sekilde agiklanmis olup
eylemin kamu alimlarinda danisikliik oldugu ve kartel olarak degerlendiriimesi
gerektigi aciktir. Su halde dosya konusu davraniglar sebebiyle piyasada zarar
olusmadigi savunmasina katiimak muimkidn olmamistir. 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin Gguncu fikrasi,

“Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebblis ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin yelerinin nihai karardan bir
onceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idarf para cezasi verilir.”

hikmunu haizdir. Yeni Ceza Yonetmeligi'nde ise yillik gayri safi gelirin, tek dizen
hesap planindaki net satiglari veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa, Kurul
tarafindan saptanacak olan net satiglara en yakin geliri ifade ettigi belirtimektedir.
Revize ifade o6nerisii KORUMA KLOR'un, esas alinacak cironun yalnizca tim
sorusturma tarafi tesebbuslerin katihm gosterebildigi ihalelerde yer alan “hidroklorik
asit”, “sodyum hipoklorit” ve “demir (lll) klorGr” Grtnleriyle sinirli olarak belirlenmesi
gerektigi yonundeki savunmasi degerlendirilmigtir. Ancak, KORUMA KLOR’un
katilamayacagini ileri surdugu ihalelere iliskin ek hizmetleri bagka ihaleler kapsaminda
karsilamayi taahhat ettigi ve ihlalin yalnizca anilan tg Grunle sinirli olmayip “mayi klor”,
“poli aliminyum klorir” ve “sodyum hidroksit” Urlnlerini de kapsadigi dikkate
alindiginda, cironun yalnizca belirtilen Gg Grdn esas alinarak hesaplanmasinin uygun

olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Bunun yani sira, Yeni Ceza Yonetmeligi kapsaminda temel ceza oranlarina iliskin alt
ve Ust sinirlarin kaldirildigi dikkate alindiginda, Koruma Klor'un temel ceza oraninin
belirlenmesinde Yeni Yonetmelik'te yer alan %0 oraninin esas alinmasi gerektigi
yonundeki savunmasi incelenmigtir. Ancak ihlalin niteligi, 6zellikleri ve dosya
kapsamindaki tim hususlar birlikte degerlendirildiginde, temel ceza oraninin %0 olarak
belirlenmesini ve/veya alt sinirdan takdir edilmesini gerektiren herhangi bir gerekgenin
mevcut olmadigl sonucuna ulasiimis ve tesebblsun bu yondeki savunmasi kabul
edilmemistir.

Eski Ceza Yonetmeligi'nde eylemin kartel olarak belirlenmesi durumunda Kurula takdir
hakki birakilmaksizin “yarisindan bir katina artirilir’ hUkmu yer almaktadir. Dolayisiyla
Eski Ceza Yonetmeligi kapsaminda kartele devam edildigine karar verildigi bir
durumda minumum %50 oraninda artirrm, maksimum ise %100 oraninda artirrm s6z
konusu olmaktadir. Yeni Ceza Yonetmeligi'ne gore ise alt sinir belirtimeksizin “bir
katina kadar artirilabilir’ ifadesi yer almaktadir. Anilan c¢ercevede Yeni Ceza
Yonetmeligi'nde kartele devam edildigine karar verilmesi halinde ise Kurulun takdir
hakkina bagh olarak artinm yapilmayacagi gibi %50 oraninin altinda bir artirrm orani
da belirlenebilmektedir. Yine Kurulun takdir hakkina bagl olarak Eski Ceza
Yonetmeligi'nde oldugu gibi %100 artirrm da s6z konusu olabilmektedir. Bununla
birlikte, lehe duzenlemenin belirlenmesinde Yoénetmelik hikimlerinin tek tek
karsilastiriimasi yerine, s6z konusu hukumlerin somut olaya uygulanmasi neticesinde
ortaya c¢ikan nihai sonuglarin birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu kapsamda,
lehe hukim ilkesi cercevesinde ilgili Yonetmelik hikimleri batincul olarak
kargilastirimis ve nihai ceza bakimindan tesebbls lehine sonu¢ doguran
duzenlemenin uygulanmasina karar verilmistir.
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Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinde hafifletici unsurlar dizenlenmektedir. S6z
konusu maddenin savunmaya konu hukumleri agagidaki gibidir:

“Hafifletici unsurlar

MADDE 7- (1) Temel ceza orani veya 6 nci madde uyarinca hesaplanan agirlagtiriimis

ceza orani;

(...)

¢) Ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin disik olmasi,

d) Idari para cezasina esas alinan yillik gayri safi gelirler icinde yurt digi satis gelirlerinin

bulunmasi,

gibi hallerin ilgili tesebblis veya tegebbliis birligi tarafindan ispatlanmasi halinde

indirilebilir’
S6z konusu maddenin lafzindan da anlasilabilecegi Uzere bahse konu hafifletici
sebepler, ispatlansa dahi indirim yapilmasi zorunlulugu bulunmamakta olup bu durum
Kurulun takdir yetkisine baghdir. Dolayisiyla dosyada yer alan bulgularda gecen
“hidroklorik asit”, “sodyum hipoklorit”, “mayi klor”, “sodyum hidroksit”, “poli aluminyum
klortr”, “demir (lll) klorar” Grnlerine yoénelik ihlal konusu faaliyetlerinin yillik gayri safi
gelirler icerisindeki payinin dusuk oldugunun ispatlanmasi halinde bahse konu husus
Kurulun takdirine dayali olarak hafifletici unsur kapsaminda degerlendirilebilmektedir.
Ancak ilgili savunmada bahse konu Urinlerden bazilarina yonelik ihale cirosu bilgisine
yer verilmistir. ilgili savunmada ihlal konusu faaliyetlerinin yillik gayri safi gelirler
icerisindeki payinin dusuk olduguna yonelik sunulan tabloda ihlale konu olan “sodyum
hidroksit” ve “poli aliminyum klortr” Grdnlerinin yer almadidi vurgulanmalidir.

Ote yandan Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin (d) bendi uyarinca yillik gayri safi
gelirler igerisinde yurt disi satis gelirlerinin bulunmasi hafifletici bir neden olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin
Kilavuz’'un 53. paragrafinda, Kurulun ihlalin gerceklestirildigi piyasanin yapisi, ihlale
konu drtnlerin veya tesebbusln faaliyet gosterdigi pazarin ya da pazarlarin ihracat
tesvik politikalari kapsaminda desteklenip desteklenmedigi ve yurt disi satislarin yillik
gayri safi gelir icerisindeki oraninin blyUklugu gibi unsurlari dikkate alarak indirim
uygulayabilecedi belirtiimektedir. Dosya kapsamindaki bilgiler dogrultusunda,
KORUMA KLOR'un yurt disi satiglarinin toplam satiglari icerisindeki payinin sinirli
dizeyde oldugu degerlendiriimekle birlikte, ihracat unsurunun cezanin takdirinde
hafifletici bir neden olarak dikkate alinabilecegi sonucuna varilmis ve savunma kabul
edilmistir.

Son olarak, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotliye Kullanilmasi Halinde Verilecek Idari Para Cezalarina lligkin
Kilavuz’'un 11, 12 ve 13. paragraflarinda yer alan hikimler asagidaki gibidir.

“(11) Yoénetmeligin 4. maddesinde idari para cezasinin tespitine ybénelik ilkeler
diizenlenmistir. Yénetmeligin 4. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, idari para cezasinin
tespitinde ilk adimi olugturan temel ceza orani her bir ihlal igin ayri ayri olmak (izere
Kurul tarafindan belirlenir. Tegebblislerin fiillerinin bir ya da birden fazla ihlale yol acip
acmadigi hususu Kurul tarafindan yapilacak degerlendirme neticesinde tespit edilir.
Ayri ihlal teskil eden fiillere ayri cezalar verilir.

(12) Bu cercevede, tesebblisler tarafindan gergeklestirilen fiillerin tek ihlal olusturup
olusturmadigi somut dosya ézelinde tespit edilecektir. Ihlal sayisinin tespitinde; ihlale
dayanak olugturan davraniglarin gergeklestigi cografi pazarlar, ilgili (iriin pazarlari, girdi
ve c¢ikti pazarlari, davraniglarin niteligi, davraniglar arasindaki zamansal blitiinliik,
davraniglarin ayni kararin icrasi kapsaminda gergeklestirilip gerceklestirimedigi,
stratejik agidan blitiinliik arz edip etmedigi, fiillerin tesebblisiin tek tarafli davranislari
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ile gerceklestirilip gerceklestiriimedigi, davraniglarin niteligindeki ve 6ziindeki esasli
ayrim gibi hususlar Kurul tarafindan dikkate alinmakta ve bu dogrultuda tek bir ihlalin
yahut ayri ihlallerin varli§i tespit edilmektedir.*°®

(13) Birden fazla ihlalin tespit edilmesi halinde Y®netmelik hukidmleri her bir ihlal
bakimindan ayri olarak uygulanacaktir. Bu kapsamda temel ceza orani, kosullari varsa
agirlastirici  unsurlar ve hafifletici unsurlar her bir ihlal bakimindan ayrica
degerlendirilecektir. Nihayetinde her bir ihlale iliskin olarak ulasilan nihai idari para
cezas! miktari, nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerin %10°’unu asamayacaktir.”

S6z konusu hikumlere gore ihlal sayisi somut dosya 6zelinde ele alinmali ve ihlale
dayanak olusturan davraniglarin gergeklestigi cografi pazarlar, ilgili Grin pazarlari, girdi
ve ciktl pazarlari, davranislarin niteligi, davraniglar arasindaki zamansal butunluk,
davraniglarin ayni kararin icrasi kapsaminda gerceklestirilip gergeklestirimedigi,
stratejik agidan butunluk arz edip etmedigi, fiillerin tesebbusun tek tarafli davranisglar
ile gerceklestirilip gergeklestiriimedigi, davraniglarin niteligindeki ve 6zundeki esasl
ayrim gibi hususlar degerlendirilmelidir.

KORUMA KLOR hakkinda iki ayri idari para cezasi uygulanmasinin temel gerekgesi,
s6z konusu ihlal isnadina esas teskil eden davraniglarin niteliginin ve 6zundn
birbirlerinden oldukga farkl olmasidir. KORUMA KLOR’un Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi tespit edilen raporda ihlale dayanak teskil eden eylem kamu alimlarina yonelik
olarak fiyat teklifleri ve yaklasik maliyetin belirlenmesi slrecinde danisikli hareket
etmek iken; KORUMA KLOR’un Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi tespit edilen raporda
ise yikici fiyatlama uygulamak suretiyle hakim durumunu kétiiye kullanmaktadir. ihlalin
suresinin her iki davranis bakimindan farkli olmasi, ihlale konu Urlnlerin her iki
dosyada benzer UrUnler olsa da ayrismasi gibi hususlar da ihlallerin ayri ayri
degerlendiriimesi gerektigine isaret etmektedir. Dolayisiyla 2023-3-044 numarali
dosya kapsaminda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali; 2023-3-028 numarali
dosya kapsaminda ise 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin ihlaline iligkin ulagilan
sonugclar bakimindan sorusturmalarin taraflarinin, konusu ayni olan stirece yayllmis ve
ayni pazara yonelik ihlal s6z konusu oldugu, sorusturma konusu eylemlerin birbiriyle
baglantil olmasi nedeniyle tek ihlal olarak degerlendiriimesi gerektigi yonundeki
savunmaya istirak etmek mimkan olmamisgtir.

B. 28 KIMYA ve AYKIMSAN Tarafindan Yapilan Savunmalar ve
Degerlendirilmesi

2S KIMYA ve AYKIMSAN tarafindan idari para cezasi takdirine iliskin yapilan
savunmalar su sekildedir:

- 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda herhangi bir rekabet ihlalinin somut
olayda olmadigl dusunulmesine karsin aksi yonde bir karar verilmesi halinde
yalnizca sorusturmaya konu urlnlerden elde edilen yillik gayri safi gelir
tzerinden belirlenmesi gerektigi,

- Yeni Ceza Yonetmeligi'nde ihlalin agirliginin agik ve/veya agir olup olmadiginin
dikkate alinmasinin dizenlendigi, bu bakimdan Sorusturma Raporu’nda
gergceklesmis veya muhtemel bir zararin ortaya konulmamasi nedeniyle, takdir

106 Kurulun 25.03.2021 tarihli ve 21-17/208-86 sayil; 15.12.2022 tarihli ve 22-55/863-357 sayili;
24.02.2022 tarihli ve 22-10/152-62 sayili; 17.08.2023 tarihli ve 23-39/754-263 sayili; 23.11.2023 tarihli
ve 23-54/1044-376 sayili; 17.08.2023 tarihli ve 23-39/755-264 sayil kararlari ile Danigtay 13. Dairesinin
02.12.2020 tarihli, 2020/1939 E. ve 2020/3507 K. sayih karari.
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yetkisinin en dusik oran Uzerinden (“benzeri nedenlerle indirim” kapsaminda)
degerlendiriimesi gerektigi,

- Kurul ve yargi igtihatlarinda, kuguk Olgekli isletmeler lehine daha dusuk oranli
ceza takdir edilmesinin hukuka uygun gérildiigi, bu cercevede 2S KiMYA'ya
(AYKIMSAN’a) idari para cezasi uygulanmasi halinde 2S KIMYA’nin
(AYKIMSAN’In) kiiciik 6lgekli bir tesebbiis olmasinin indirim sebebi olarak
dikkate alinmasi gerektigi.

Degerlendirme
4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin tUguncu fikrasi;

“Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbds ile tegebblis birlikleri veya bu birliklerin iyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir.”

hikmunu haizdir. Ceza Yonetmeligi'nde ise yillik gayri safi gelirin, tek dizen hesap
planindaki net satislari veya bunun hesaplanmasi mimkuin olmazsa, Kurul tarafindan
saptanacak olan net satiglara en yakin geliri ifade ettigi belirtimektedir Bu nedenle,
idari para cezasinin belirlenmesinde Grun bazl ciro yerine tesebbusun toplam yillik
gayri safi geliri esas alinmigtir. Dolayisiyla, cezanin yalnizca ihlale konu Urunlerden
elde edilen ciro dikkate alinarak hesaplanmasi gerektigi yonindeki savunma kabul
edilmemisgtir.

Dosya kapsaminda yapilan tespitler sonucunda KORUMA KLOR ve 2S
KIMYA/AYKIMSAN'In kamu alimlarinda teklifleri danisikli olarak belirledigi sonucuna
ulasiimis olup doguracagi rekabetci endiselere yer verilmistir. Su halde dosya konusu
davranislar sebebiyle piyasada zarar olugsmadigi savunmasina katiimak mumkdn
olmamistir.

Son olarak, Yeni Ceza Ydnetmeligi'nin 7. maddesinde duzenlenen hafifletici nedenlerin
tahdidi nitelikte olmadigi dikkate alinarak, savunmada ileri surulen indirim nedenleri
degerlendiriimig; tesebbusln kuguk dlgekli faaliyet gosterdigi kanaatine varildigindan,
bu husus cezanin takdirinde hafifletici neden olarak kabul edilerek indirim
uygulanmigtir.

C. ANADOLU KiMYA Tarafindan Yapilan Savunma ve Degerlendirilmesi

ANADOLU KIMYA tarafindan idari para cezasi takdirine iliskin yapilan savunmalar su
sekildedir:

- Herhangi bir ihlalin mevcut olmadigi ve yaptirrm uygulanmamasina karar
verilmesi gerektigi, mevcut dosyada kartel olarak nitelendirilebilecek diizeyde
somut ve baglayici bir anlasma bulunmadigi, s6z konusu eylemlerin "kartel"
kapsaminda degerlendiriimesinin hukuken mumkin olmadidi, ANADOLU
KIMYA'nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etmediginin tespit edilmesi
ve sorusturmanin ANADOLU KIMYA bakimindan sonlandiriimasi gerektigi,
sorusturmanin devam etmesi halinde ANADOLU KIMYA ve calisanlari
hakkinda idari para cezasi uygulanmamasi gerektigi,

- Olasi bir ceza tesis edilmesi dahilinde ceza matrahi olarak sadece sorusturma
konusu Urinlerden elde edilen yillik gayri safi gelirin dikkate alinmasi gerektigi,
ANADOLU KIMYA’nin tim cirosu Uzerinden ceza uygulanmasinin lgililik
ilkesine aykiri oldugu,
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- ANADOLU KiMYA'nin kiigiik dlcekli ve sinirli kaynaklarla faaliyet gosterdigi ve
ticari hayatin dogal temposu ve zaman zaman yasanan tecrube eksikliklerinin
karar sureclerine yansidigi, bu durumun kasitli ve sistematik bir rekabet ihlali
olarak nitelendirilemeyecedi; organizasyonel kapasite yetersizligi ve
deneyimsizlikten dogan munferit hatalar kapsaminda ele alinmasi gerektigi,
Kurul uygulamasi ve yargl kararlarinda, tesebbuslerin ekonomik buyuklugu
dikkate alinarak kuguk Olcekli isletmeler lehine daha dusuk oranli para cezasi
takdir edilmesinin hukuka uygun oldugu ve bu kapsamda ANADOLU KiMYA'ya
indirim yapilmasi gerektigi.

Degerlendirme

Dosya kapsaminda KORUMA KLOR ile ANADOLU KIMYA'nin kamu alimlarinda
danisiklihk vyoluyla teklif verdikleri acgikga ortaya konmustur. Anilan nedenle
savunmaya katilmak mumkuin olmamistir.

4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin tguncu fikrasi;

“Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebblis ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir.”

hikmunua haizdir. Ceza Yonetmeligi'nde ise yillik gayri safi gelirin, tek dizen hesap
planindaki net satislari veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa, Kurul tarafindan
saptanacak olan net satiglara en yakin geliri ifade ettigi belirtiimektedir. Bu nedenle,
idari para cezasinin belirlenmesinde Urun bazli ciro yerine tesebbusin toplam yillik
gayri safi geliri esas alinmigtir. Dolayisiyla, cezanin yalnizca ihlale konu urinlerden
elde edilen ciro dikkate alinarak hesaplanmasi gerektigi yonundeki savunma kabul
edilmemistir.

Son olarak, Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinde duzenlenen hafifletici nedenlerin
tahdidi nitelikte olmadigi dikkate alinarak, savunmada ileri surtlen indirim nedenleri
degerlendiriimig; tesebblisun kiglik Olgekli olmasi somut olayin ozellikleri
cercevesinde hafifletici neden olarak kabul edilerek cezada indirim yapilmistir.

J. SONUC

Rekabet Kurulunun 12.06.2024 tarihli, 24-26/626-M(2) sayili karari uyarinca yurUtllen
sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zIli savunmaya ve incelenen dosya kapsamina gore,

1-
- Koruma Klor Alkali Sanayi ve Ticaret AS,

- 2S Kimya Artma Tarm inga_at Gida Turizm Sanayi ve Ticaret AS. ve
Aykimsan Higyllmaz Kimyasal Urlnler Ingaat Gida Turizm Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti.den olusan ekonomik batinlik,

- Irmak Kimya Sanayi ve Turizm Nakliyat Tarim Urlnleri ve Geri Déniisiim
Ticaret Ltd. Sti.,

- Sileyman Kimya Aritim insaat Nakliye ve Tehlikeli Madde Danismanligi
Hizmetleri Sanayi Ticaret Ltd. $ti.

- Nalan Uslu-Anadolu Kimya ve
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- Kuzey Test Analiz Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.

unvanh tesebbduslerin belirli kamu alimlarinda fiyat teklifleri ve yaklagik maliyetin
belirlenmesi surecinde danigikli hareket etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

2- Bu
ma
27.

nedenle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi hakkinda Kanun'un 16.
ddesinin uglncu fikrasi ile tesebbuslerin lehine oldugu dederlendirilen
12.2024 tarih ve 32765 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti

Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye

Kul

idari para

laniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina lliskin Yénetmelik”in

5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, Ggtncl fikrasinin (d) bendi ve 7.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2024 yili gayrisafi geliri Uzerinden
takdiren %(.....) oraninda olmak Uzere Koruma Klor Alkali Sanayi ve Ticaret
AS’ye 328.968.166,55 -TL,

5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, Ggtincl fikrasinin (d) bendi ve 7.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2024 yil gayrisafi geliri Uzerinden
takdiren %(.....) oraninda olmak iizere 2S Kimya Aritma Tarim insaat Gida
Turizm Sanayi ve Ticaret AS. ve Aykimsan Higyllmaz Kimyasal Uriinler
insaat Gida Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.den olusan ekonomik
butunluge 1.887.206,81 -TL,

5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, Gglincl fikrasinin (b) bendi ve 7.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2024 yili gayrisafi geliri Uzerinden
takdiren %(.....) oraninda olmak Uzere Irmak Kimya Sanayi ve Turizm
Nakliyat Tarim Uriinleri ve Geri Dontisiim Ticaret Ltd. Sti.ye 728.100,78-TL,

5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi ve 7. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca 2024 yili gayrisafi geliri Gzerinden takdiren %(.....) oraninda olmak
lzere Sileyman Kimya Aritim insaat Nakliye ve Tehlikeli Madde
Danigsmanhgi Hizmetleri Sanayi Ticaret Ltd. Sti.ye 907.317,86-TL,

5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, Gguncu fikrasinin (¢) bendi ve 7.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2024 yili gayrisafi geliri Uzerinden
takdiren 9%(.....) oraninda olmak Uzere Nalan Uslu-Anadolu Kimya'ya
51.214,72 TL

5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, Gglincu fikrasinin (a) bendi ve 7.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2024 yil gayrisafi geliri Uzerinden
takdiren %(.....) oraninda olmak Uzere Kuzey Test Analiz Kimya Sanayi ve
Ticaret Ltd.Sti.ye 775.208,68 TL

cezasl verilmesine gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde

Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere OYBIRLIGI ile karar

verilmistir.

170/170



