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Sti. arasinda ayn ayn akdedilen “ihale Satis Sozlesmesi” baslhkh 2 adet
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E. DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 26.08.2015 tarihinde giren bildirim ve
02.10.2015 tarihinde giren ek bilgiler Gzerine dizenlenen 06.10.2015 tarih ve 2015-3-
56/MM sayili Muafiyet Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

— Johnson and Johnson Sihhi Malzeme San. ve Tic. Ltd. Sti. (JOHNSON) ile Aksel
Ecza Deposu Tic. A.S. (AKSEL ECZA) ve Bogazici Ecza Deposu Saglik Hiz. ith. ihr.
Ltd. Sti. (BOGAZICI ECZA) arasinda ayri ayri akdedilen “ihale Satis Sézlesmesi”
baslikli sdzlesmelerin rekabeti kisitlayici hukimler icermesi nedeniyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayilli Kanun) 4. maddesi
kapsaminda oldugu ve bu nedenle ayni Kanun’un 8. maddesi uyarinca anilan
s6zlesmeye menfi tespit belgesi verilemeyecegi,

— Anilan soézlesmelerin saglayicisi konumundaki JOHNSON’in pazar payinin, en
genis tanimlamada dahi, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin (2002/2 sayil Teblig) 2. maddesinde belirlenen esigi agsmasi nedeniyle
s6zlesmelerin grup muafiyetinden yararlanamayacagi,

— Sozlesmelere 4054 sayii Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda sayilan
sartlarin tamaminin kargilanmasi nedeniyle bireysel muafiyet taninabilecegdi

ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Taraflar

G.1.1. JOHNSON

1986 vyilinda kurulan JOHNSON, 60 Uulkede 275 istiraki araciigiyla faaliyet
gOstermektedir. Turkiye’de bebek bakim Urlnleri, yetigkinlere yonelik harcialem, segici
cilt ve sa¢ bakim Uranleri, hijyenik kadin Granleri, agiz bakim Urtnleri, gines urunleri,
recetesiz ilaclar, kan dlgim cihazlari ve kontak lensler alanlarinda faaldir.
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G.1.2. AKSEL ECZA

2011 yilinda kurulan ve Selguk Ecza Holding'in kurulusu olan AKSEL ECZA, 4734 sayili
Kamu lhale Kanunu (4734 sayili Kanun) kapsaminda ilan edilen ihalelere Turkiye
genelinde katilim gergeklestirmektedir.

G.1.3. BOGAZICi ECZA

2002 yilinda 6zel hastanelere saglik hizmeti vermek amaciyla kurulan sirket, halihazirda
0zel ve kamu hastanelerine hizmet vermektedir.

G.2. ilgili Pazar
G.2.1. ilgili Uriin Pazari

Muafiyet basvurusuna konu soézlesmeler, beseri ila¢ Uretimi alaninda faaliyet gosteren
JOHNSON ile temel olarak toptan satis faaliyetiyle istigal eden iki ecza deposu arasinda
akdedilmektedir. ligili sektore iliskin Rekabet Kurulu tarafindan alinan kararlarda, riin
pazarlarinin belirlenmesinde kullanilan siniflandirmalarin temel olarak, ilaglarin tedavi
edici dzellikleri, igerdigi etken maddeler ve pazarda sunumuna iligkin formlari, miktarlari,
orijinal olup olmamasi ve regeteli ya da regetesiz satilabilmesine gore olusturuldugu
goOrulmektedir.

Beseri ilaglara iliskin siniflandirma, Rekabet Kurulunun muhtelif kararlarinda da
belirtildigi  (zere, Diinya Saghk Orgutinin tanimladigi  Anatomik Tedavi
Siniflandirmasr'na  (ATC) gore c¢esitli gruplara ayrilmaktadir. ATC’nin  Uguncu
kademesinde (ATC-3), ilaclar kullanim amaglarina gore ayrilmakta, ayni tedavi edici
Ozelliklere sahip olan ilaglar ayni gruba dahil edilmektedir. Daha dar veya daha genis
pazar tanimlari mumkin olmakla birlikte, ATC-3 siniflandirmasi ilgili Grin pazari
tanimlamalarinda temel kabul edilmektedir.

Rekabet Kurulu, saglayici ilag firmalariyla ecza depolari arasinda akdedilen ve mevcut
dosya ile benzer nitelikte iligkileri diizenleyen gecgmis tarihli bazi kararlarinda’, ihale
kanalinda birgok Urin kategorisinde toplu ihtiyaca cevap veren satislarin
gerceklestiriimesi, bildirime konu sdzlesmelerin ilag firmasinin Grln portfoydnu bir butln
olarak kapsamasi ve bildirimin bir bitin olarak degerlendiriimesi gerektigini dikkate
alarak belirli bir pazar tanimi yapmamistir.

Diger yandan Rekabet Kurulunun 30.04.2014 tarihli ve 14-16/292-124 sayili kararinda
ise ilgili Urin pazari etken madde bazinda tanimlanmigtir. Bu nedenle igsbu bagvuruya
konu dosyaya benzer nitelikli dosyalarda ilgili Urin pazarini tanimlamak igin
benimsenen yaklasimlarin ilgili dosyalarin gerekleri dogrultusunda belirlendigi
goOrulmektedir.

Basvuruya konu sdézlesmeler incelendiginde, gerek sozlesme kapsaminda yer alan
ilagclar bakimindan gerekse sozlesmelerde yer verilen hukimler bakimindan
s6zlesmelerin birbirinden ayri olarak degerlendiriimesini gerektirecek dl¢tde bir farklilik
olmadigi gorulmektedir. AKSEL ECZA ile akdedilen s6zlesmeye gore AKSEL ECZA,
s6zlesmeye konu olan ilaglarin Turkiye’de kamu hastaneleri tarafindan acilacak olan
ihalelere katim noktasinda miinhasiran yetkilendirilmistir. Benzer sekilde BOGAZICI
ECZA Turkiye’de s6zlesme konusu ilaglar icin 6zel hastaneler tarafindan acilacak olan
ihaleleri takip noktasinda muanhasiran yetkilendirilmistir. Her iki s6zlesme bakimindan da
28 adet ilacin kamu ve 6zel saglik kuruluglarina dagitimi s6z konusudur.

106.04.2012 tarihli ve 12-17/495-138 sayili “Merck Sharp Dorme/Beser Ecza Deposu” karari, 31.05.2012
tarihli ve 12-29/851-251 sayil “Gilead/Beser Ecza Deposu” kararl.
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llgili s6zlesmelere muafiyet taninmasini talep eden bildirimde ilgili Grin pazari
tanimlanmasini gerektiren temel neden, sézlesme kapsaminda yer alan ilaglarin grup
muafiyetinden yararlanip yararlanmadiginin tespitidir. Bu tespit icin bagvuru konusu
s6zlesmede sadlayici konumunda olan tarafin pazar payinin %40’1 asip asmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir.

Bu cercevede, ATC-3 bazinda (genis) ya da etken madde bazinda (dar) yapilacak
herhangi bir pazar tanimlamasinin, bildirim konusu sozlesmelerin grup muafiyetinden
yararlanip yararlanmadidi hakkindaki degerlendirmeleri etkilemeyecegi anlasildigindan,
bu dosya 6zelinde bir pazar tanimlanmasina gerek olmadidi kanaatine variimistir.

G.2.2. ilgili Cografi Pazar

Bildirim konusu iki adet sdzlesme uyarinca taraflar, sdézlesmelerde yer alan ilaglar igin
Tarkiye'deki kamu hastaneleri veya 06zel saglik kuruluslar tarafindan dizenlenen
ihalelere katilabilmektedirler. Bu nedenle ilgili cografi pazar Turkiye olarak belirlenmistir.

G.3. Degerlendirme
G.3.1. Bildirime Konu Soézlesmeler

Bildirime konu so6zlesmeler bir butin olarak incelendiginde, sdzlesmelerde benzer
rekabet kisitlarinin oldugu goérulmektedir. Bu kapsamda, JOHNSON ve anilan ecza
depolari arasinda imzalanan soOzlesmelerin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilebilecek olan maddelerine asagida yer verilmigtir.

Tek Satici Kosulu: Sozlesmelerde, taraf olan ecza depolarina verilen tek saticilik
hakkina iliskin hususlar yer almaktadir. AKSEL ECZA ile akdedilen s6zlesmenin 2.
maddesinde soOzlesmeye konu ilaglar igin devlet hastaneleri, Universite hastaneleri,
egitim ve arastirma hastaneleri ile askeri hastanelerce dizenlenen ihalelere AKSEL
ECZA’nin miinhasiran katilimi hususu diizenlenmistir. Benzer sekilde BOGAZICI ECZA
ile akdedilen s6zlesmenin 2. maddesinde de, s6zlesmeye konu ilaglar igin 6zel
hastanelerce diizenlenen ihalelere BOGAZICI ECZA’nin miinhasiran katilimi hususu
duzenlenmigstir. S6zlesmelerin 3.1.2. maddelerinde, JOHNSON’In taraf ecza depolarina
munhasirlik yetkisi verdigi bolge sinirlari igerisinde ve sodzlesmeye konu ilaglar igin
hastanelere dogrudan satis gerceklestiremeyecegi ve hastanelere satis gerceklestirmek
Uzere depo tayin edemeyecedi hususu duzenlenmistir.

Sozlesmelerin 5.2. maddelerine goére, grup ihaleleri? ve cgergeve anlagsma ihaleleri
munhasirlik kapsami disinda birakilmistir. Sézlesmelerin  5.3. maddelerinde de
hastanelerin acil ihtiyaclarini dogrudan saglayici firmadan temin edebilecekleri hususu
dizenlenmistir. Ayni maddede toplu alim ihaleleri® konusunda da JOHNSON'In
dogrudan satis yapma yetkisine sahip oldugu gorilmektedir.

Tek Saglayici Kosulu: Soézlesmelerin “Deponun  YukumlutlUkleri” baslikli - 3.2.
maddelerinde, ilgili ecza deposunun ihaleyi kazandigina dair resmi belgeyi saglayiciya
ibraz etmesinin ardindan, saglayicinin ilacglari ilgili ecza deposuna teslim edecedi hikme
baglanmistir. Her iki s6zlesme bakimindan da saglayici firmanin hak sahibi oldugu
ilaclar, ihalelerin kazaniimasi halinde yine saglayici firmadan temin edilecektir.
Dolayisiyla sézlesmelerde JOHNSON tek saglayici konumunda yer almaktadir. Ayrica
sozlesmelerin 3.2.15. maddelerinde, sozlesmelere taraf olan ecza depolarinin

2 Grup Ihaleleri, hastaneler tarafindan diizenlenen, farkli ilag firmalarina ait birden fazla ilacin tek bir liste
Uzerinden aliminin yapildigi ihaleleri ifade etmektedir.

3 Toplu Alim ihaleleri, Saglik Bakanhgi tarafindan hastaneler ve saglik ocaklarinin ilag ihtiyaglarini
karsilamak icin Ulke ¢apinda veya belirli bir bélgede yapilan ihaleleri ifade etmektedir.
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Tarkiye'de hastanelerin agacagi ihalelere ve alimlara s6zlesme konusu ilaglara rakip
olan bagka ilaglarla katilamayacaklari dizenlenmistir.

Bdlge ve Muasteri Sinirlamasi: Her iki sd6zlesmede de bdlge olarak Turkiye sinirlari
icerisindeki illerin tamami belirlenmistir. Bu anlamda soézlesmeler cografi bolge
bakimindan degil, miisteri grubu bakimindan ayrilmaktadir. BOGAZICi ECZA, Tirkiye
sinirlar igerisindeki illerde yer alan ve 6zel hastaneler tarafindan duzenlenecek olan
ihalelerin takibi noktasinda gorevlendiriimisken, AKSEL ECZA kamu hastaneleri
tarafindan diuzenlenecek olan ihaleleri takip icin minhasiran goreviendirilmistir.

Sure: Her iki ecza deposuyla akdedilen s6zlesmede de alti aylik surelerle s6zlesmenin
kendiliginden yenilenmesi hususu hukme baglanmistir. Bu alti aylik sirelerden 6nceki
15 gln iginde taraflardan herhangi birinin s6zlesmenin yenilenmeyecegine dair diger
tarafa yazili bir bildirim yapmamasi halinde, strenin 6 ay daha uzayacagi ve bu sekilde
uzayan surelerin nihai olarak sdzlesmelerin yururluge girdigi tarihten baslayarak 5 yil
gegerli olabilecegi dizenlenmistir.

G.3.2. Menfi Tespit Degerlendirmesi

Sozlesmelerin 2., 3.1.2.,, 3.2. ve 3.2.15. maddelerinde yer alan; s6zlesmelere taraf olan
ecza depolarina sdzlesmelere konu ilaglar icin agilacak olan ihalelere katilim igin belirli
musteri gruplarinda ve cografi pazarda munhasirlik taninmasina, ihalelerin kazaniimasi
halinde taraf ecza depolarinin ilgili ilaclari tek saglayicidan temin etme
yukumlulUklerine, sdzlesmelere konu olan ilaglara rakip nitelikte degerlendirilebilecek
olan ilaglar i¢in ecza depolarina getirilen rekabet etmeme yukimltligune, s6zlesmelere
konu olan ilaglar igin ecza depolarina taninan munhasirlik kapsaminda saglayicinin
baska ecza depolarina yetki veremeyecegine ve ayni zamanda taraf ecza depolarina
munhasiran tayin edilen musteri gruplarina sézlesme hukimleri ¢ergevesinde dogrudan
satis gerceklestiremeyecegdine iliskin hukimler nedeniyle sdzlesmelerin 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesi kapsamina girdigi, dolayisiyla bildirime konu sézlesmelere 4054
saylll Kanun’'un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilemeyecegdi kanaatine
varimistir.

G.3.3. Sozlesmelerin 2002/2 sayili Teblig Cergevesinde Degerlendirilmesi

Bildirime konu sdzlesmeler, nitelidi itibariyla, ilag sektérinde Uretici olarak faaliyet
gosteren JOHNSON ile alt pazarda toptan satis faaliyeti ile istigal eden ecza depolari
arasinda akdedilmis olup rekabet hukuku baglaminda dikey anlagmalardir.

2002/2 saylli Teblig dikey anlasmalar bakimindan 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesindeki yasaga karsi saglanan grup muafiyetinin  kosul ve esaslarini
duzenlemektedir. 2002/2 sayil Teblig'in 2. maddesine gore grup muafiyetinin,
saglayicinin ilgili pazardaki payinin %401 asmamasi halinde uygulanacagi hukim altina
alinmistir. Yine ayni maddenin devaminda, tek aliciya saglama yukumluliuga iceren
dikey anlagsmalarda anlasmanin Teblig ile taninan muafiyetten yararlanabilmesi igin,
alicinin anlagma konusu mallari ve hizmetleri aldidi ilgili pazardaki payinin da %40’
asmamasi gerektigi belirtimektedir.

Bildirime konu sozlesmelerde belirtilen ilaglarin etken madde bazinda son Ug¢ yilda elde
ettikleri pazar paylarina iligkin verilere bakildiginda; 28 adet ilagtan 14’Gnin etken
madde bazinda jeneriginin s6z konusu olmadigi gorulmektedir. Kalan 14 ilacin ise etken
madde bazinda jenerigi mevcuttur. Asagidaki tabloda s6zlesmelere konu olan ilaglarin
isimleri, etken maddeleri ve bu etken maddede 2014 yili i¢in ciro bazinda elde edilen
pazar payi verilerine yer verilmigtir.
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Tablo 1: Sézlesme Kapsaminda Yer Alan ilaglar, Bu ilaglarin Etken Maddeleri ve Etken Madde Bazinda
2014 Yilinda Elde Ettikleri Pazar Paylari (%)

llag Adi Etken Madde Pazar Payi
Motilium Domperidone (.....)
Risperdal ; ; (.....)
Risperdal Consta Risperidone (.....)
Xeplion Paliperidone Palmitate (.....)
Invega Paliperidone (.....)
Concerta Methylphenidate (.....)
Topamax* Topiramate (.....)
Sibelium Flunarizine (.....)
Nizoral® Ketoconazole (.....)
Itraspor Itraconazole (.....)
Duragesic (.....)
Fentanly Fentanly® (.....)
Jurnista Hydromorphone (.....)
Pariet Rabeprazole (.....)
Reminly Galantamine (.....)
Velcade Bortezomib (.....)
Yondelis Trabectedin (.....)
Caelyx Doxorubicin (.....)
Zytiga Abiraterone Acetate (.....)
Prezista Darunavir (.....)
Intelence Etravirine (.....)
Dacogen Decitabine (.....)
Incivo Telaprevir (.....)
Rapifen’ Alfentanil (.....)
Hypnomidate Etomidate (.....)
Stelara Ustekinumab (.....)

Tablodan anlagilacagi uzere, etken madde bazinda jenerigi olmayan, dolayisiyla pazar
payl %100 olan bu ilaglarin yaninda etken madde bazinda elde edilen pazar payi
%40’In Uzerinde olan ilaclar da mevcuttur.

Bununla birlikte, ilgili Grin pazarlari en genis haliyle ATC-3 siniflandirmasina gore
tanimlanmis olsa bile 5 ayrn ATC-3 sinifinda JOHNSON'In payinin %40’ in Gzerinde
oldugu anlasiimaktadir. ilgili ATC-3 siniflarinda JOHNSON tarafindan elde edilen
paylara asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 2: Sézlesme Kapsamindaki Urlinlerin ATC-3 Siniflari ve Bu Siniflarda Elde Edilen Pazar Paylari
(Ciro bazinda-%)

ATC-3 Sinifi llag Adi Pazar Payi
AO3F Gastroprokinetics Motilium (.....)

4 Bildirim Formu'nda Topamax ve Top Sprinkl adli ilaglarin birlikte Topamax olarak belirtildigi
gorulmektedir.

5 Nizoral Krem ve Nizoral Medikal Sampuan adli Grinlerin, Bildiim Formu'nda Nizoral olarak belirtildigi
gorulmektedir.

6 Duragesic ve Fentanly adli ilaglarin her ikisinin de etken maddesinin “Fentanly” oldugu gériimektedir.
Fentanly’nin hastane Urini olmasindan dolay! etken madde pazar payinin IMS verilerine gére sifir olarak
g6zuktagu ifade edilmistir.

" flacin etken madde bazinda jenerigi bulunmamasina ragmen, aktif olarak satisi bulunmamaktadir.
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NO5A Antipsychotics Risperdal, Risperdal Consta, Xeplion, Invega (.....
NO6B Psychostimulants Concerta (.....
NO3A Anti-Epileptics Topamax, Top. Sprinkle (.....
NO2C Anti-Migraine Preps Sibelium (.....
DO1A Anti-Fungals Dermatological Nizoral (.....
JO2A Syst. Antifungal Agents Itraspor (.....
NO2A Narcotic Analgesics Duragesic, Jurnista (.....
AO02B Antiulcerants Pariet (.....
NO7D Anti-Alzheimer Products Reminly (.....
LO1X All Other Antineoplastics Velcade, Yondelis (.....
LO1D Antineoplas. Antibiotics Caelyx (.....
L0O2B Cyto Hormone Antagonists Zytiga (.....
JO5C HIV Antivirals Prezista, Intelence (.....
LO1B Antimetobolites Dacogen (.....
JO5B Antivirals Excl. Anti-HIV Incivo (.....)
NO1A Anaesthetics General Rapifen, Hypnomidate, Fentanyl (.....)
D05B Syst. Antipsoriasis Prds Stelara (.....)

Bu cercevede, s6z konusu anlagsmalar 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanamamaktadir. Bu nedenle, s6zlegsmelerin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi  gercevesinde bireysel muafiyet kosullarini  saglayip saglamadigi
degerlendirilmigtir.

G.3.4. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsamindaki anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar,
ayni Kanun’un 5. maddesindeki kosullarin varligi halinde 4. maddenin uygulanmasindan
muaf tutulabilmektedir. 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde yer verilen bireysel
muafiyet kosullari gergevesinde bildirim konusu so6zlesmeler asagida degerlendirilmistir.

G.3.4.1. Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme
ve lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Geligmenin Saglanmasi

4054 sayih Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine goére bireysel
muafiyetten yararlanmanin sartlarindan biri, anlasmayla mallarin Uretim veya dagitimi
ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasidir. Burada ifade edilen ekonomik fayda veya menfaatten,
sadece tesebbuslerin kendi acgilarindan saglayacaklari menfaat veya kazang¢ degil,
bunun yani sira anlasmanin ekonomiye yapacag somut katki anlasiimaldir. Uretim
veya dagitim maliyetlerinin dusuUrdlmesi, mal arzinin artirilmasi ve devamliliginin
saglanmasi, piyasalara yeni giriglerin kolaylastiriimasi, kalitenin artiriimasi ve yeni
artnlerin ya da uUretim tekniklerinin bulunmasi gibi haller ekonomik yararin saglandigi
somut haller olarak sayilabilir.

ilac sektériinde genel olarak saglayici firmalar ihalelere dogrudan katiimamakta, ihale
depolariyla ¢alismayi tercih etmektedir. Muafiyet verilmesi talep edilen sistem ile belirli
bir bélgede JOHNSON durunleri icin daha fazla ihaleye istirak etme imkani saglanacagi,
Ozellikle dagitim konusunda maliyet tasarrufu ve etkinlik yaratilabilecegi ifade
edilmektedir. Turkiye’nin her bolgesinde gerceklestirilen ilag ihalelerinin Uretici firma
tarafindan takip edilebilmesi igin yalnizca agilacak olan ihaleleri takip etmekle goérevli
olan bir yapinin kurulmasi gerekmektedir. Boyle bir yapinin Uretici ilag firmasi tarafindan
kurulmasi ciddi maliyetlere katlanmayi zorunlu hale getirebilmektedir. Ayrica, maliyet
g6ze alinarak boyle bir yapi kurulsa dahi bu yapinin, tek gorevi ihaleleri takip etmek
olan bir deponun takip seviyesine ulagsmasinin uzun zaman ve mesai gerektirecegi
belirtiimektedir. Bu surecgte de ilgili firmaya ait UGrUnler igin agilacak olan ihalelerin takip
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edilememesi riski ortaya c¢ikacak ve dolayisiyla etken madde bazinda jenerigi s6z
konusu olan ilaglar bakimindan markalar arasi rekabetin kisittanmasi gibi olumsuz bir
sonug¢ ortaya cikabilecektir. Yine bdyle bir sistemin kurulma maliyeti, Uretici firma
tarafindan maliyetlerin tiketicilere yansitiimasi sonucunu dogurabilecektir.

Her iki sdzlesmenin 3.2.8. maddesinde taraf olan ecza depolarinin sdzlesme
kapsaminda yer alan ilaglar igin agilacak ihaleleri kagirmasi halinde édenmesi gereken
bir cezai garta hukmedilmigtir. Bu durum JOHNSON’In Tlrkiye cografi pazarinda
sOzlesmelere konu ilaglar igin acgilacak tum ihalelere katilma noktasindaki istegini
g6steren bir unsur olarak degerlendirilebilecektir. ihalelerin takibinde gdsterilecek
0zensizligin cezai sarta baglanmasi, jenerigi olan ilaglar bakimindan markalar arasi
rekabetin artmasina katki saglayacaktir.

Sozlesmeler ile Tlrkiye'de yetkin olan depolar araciligiyla, s6zlesme konusu JOHNSON
aranleri igin ihalelerin takip edilecedi, sipariglerin toplanmasinda kolaylik saglanacagi ve
Ozellikle de JOHNSON'In kendi organizasyonu ile katilabileceginin ¢ok tUzerinde ihaleye
katilabilmesine zemin hazirlanacagi bir sistem arzulanmaktadir.

ilac ihalelerinin; gerek mevzuat agisindan, gerekse birbirinden cografi agidan uzak olan
hastaneler tarafindan yapilmasindan dolayi, teknik uzmanlik gerektiren bir alan oldugu
belirtiimektedir. Mevcut pazarda acilacak olan ihalelerin, JOHNSON tarafindan takip
edilebilmesini saglayacak bir birim olusturulmasi, ekonomik agidan yuksek bir maliyet
gerektirmektedir. Bu ylksek maliyetin s6z konusu ihalelerde fiyatlarin yikselmesine;
dolayisiyla da nihai tiketici icin maliyetlerin artmasina neden olacagi
degerlendiriimektedir. Ayrica, muafiyet talep edilen sistemle JOHNSON drunlerinin daha
fazla sayidaki ihalede yer almasi mimkin olacaktir. Bu durum jenerigi mevcut olan
ilaglar bakimindan markalar arasi rekabetin artmasini saglayacaktir. ihalelerin
kazaniimasi halinde de urunlerin saglik kuruluglarina tedarikinde gerek sure, gerekse
hizmet kalitesi bakimindan iyilesme saglanabilecektir.

Yukaridaki degerlendirmeler dikkate alindiginda, bildirim konusu sézlesmelerin,
depolarin satis ve dagitim surecinde iyilesmeyi beraberinde getirecegi, kurulmasi
planlanan minhasir sistemin mallarin Gretimi ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi sartini
sagladigi sonucuna varimistir.

G.3.4.2. Tuketicinin Bundan Yarar Saglamasi

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, yukarida degerlendirilen
ayni fikranin (a) bendine konu ekonomik iyilesmelerden tuketicinin de faydalanmasi
sartini aramaktadir.

Rekabet Kurulunun bildirime konu soézlesmelerle benzer nitelikli hukimler tasiyan
anlagmalarla ilgili degerlendirmelerinde®, bu anlagsmalarin mal arzinda devamliligini
saglayarak tuketicilere faydali oldugu belirtilmistir. Ayrica, bildirim konusu sézlesmelerle
tesis edilecek sistemin, etken madde bazinda jenerigi olan ilaglar bakimindan
hastanelerin daha dusuk fiyatlarla alim yapabilmelerini ve ihalenin kazanilmasi halinde
ilgili depodan Urln teminini kolaylastiracagi degerlendiriimektedir. Muafiyet talep edilen
s6zlesmelerin, dusuk fiyatla Grin temini, kalitenin ve Urln gesitliliginin artirilmasi, yeni
mal veya hizmetlerin sunulmasi gibi tiketiciye yansiyan faydalari da bulunmaktadir.

8 27.10.2011 tarihli ve 11-54/1389-497 sayil; 23.02.2012 tarihli ve 12-08/242-73 sayili; 17.01.2013 tarihli
ve 13-05/47-24 sayil kararlar.
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Sozlesmelerin 3.1.1. maddelerinde taraf ecza depolarina her alimdan dnce uygulanacak
vade ve Iskonto oraninin yazili olarak bildirilecedi hususu diizenlenmistir. ilag firmalari
surekli ¢aligtiklari ecza depolarina normalde uyguladiklari 1skonto oranlarindan daha
fazla iskonto uygulayabilmekte ve daha uzun vade sunabilmektedir. Iskonto
oranlarindaki artis neticesinde 0Ozellikle jenerigi sd6z konusu olan ve gelecekte
jeneriklerinin ortaya c¢ikmasi beklenen ilaglarin hastanelere daha ucuz fiyattan
ulasiminin  saglanacagi  degerlendiriimektedir.  Ayrica, sdzlesmelerin  3.1.1.
maddelerinde depolarin ihalelerde verecekleri fiyat tekliflerinin T.C. Saglik Bakanliginca
onayl fiyatlarin Uzerinde olamayacagl hususu duzenlenerek, o6zellikle jenerigi s6z
konusu olmayan ilaglarda yuksek fiyat uygulanmasinin ve bu durumdan hastanelerin,
kamunun ve nihai olarak hastalarin olumsuz etkilenmesinin 6nl kapatiimigtir.

Sozlesmelere konu olan ilaglardan jeneridi olanlarda markalar arasi rekabet artisinin,
kamunun ve dolayisiyla tuketicilerin faydasina etkiler dogurmasi beklenmektedir.
Jenerigi olmayan ilaglar bakimindan ise T.C. Saglhk Bakanlhginin onayladidi fiyatlarin
Uzerinde bir fiyata ¢ikilamayacagina iliskin s6zlesme hiukml sayesinde hastanelerin ve
tuketicilerin yuUksek fiyatlarla ilag satin almalarinin 6nt kapanmigtir. Dolayisiyla, hem
jenerigi olan ilaglar bakimindan hem de jenerigi olmayan ilaglar bakimindan bagvuruya
konu sistem sayesinde tuketici faydasinin ortaya ¢gikmasi beklenmektedir.

Bu cercevede; bildirim konusu sozlesmelerin, hastanelere ila¢g temininde devamlilik
saglamasi ve dolayisiyla nihai tiketici konumundaki hastalarin Urtnlere ulasabilmesini
kolaylastirmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde ifade edilen tuketici faydasi kosulunu sagladigi kanaatine ulagiimistir.

G.3.4.3. ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan sarta gore
ilgili piyasanin énemli bir bolimunde rekabetin ortadan kalkmamasi gerekmektedir.
Sozlegmelere konu olan urlnler bakimindan halihazirda etken madde bazinda jenerigi
olmayan 14 adet ilag s6z konusudur. Sozlesmelerin uygulamaya konmasiyla birlikte,
jenerigi  bulunan diger drdnler agisindan markalar arasi rekabetin artmasi
beklenmektedir.

Diger yandan, konuyla ilgili gecmis tarihli Rekabet Kurulu kararlari incelendiginde,
birden c¢ok ilaci kapsayan (muadilli ve muadilsiz ilaglarin bir arada bulundugu
sozlesmeler) ve depolara munhasir dagitim yetkisi veren anlasmalar bakimindan
muadilli ilaclardaki rekabet artiginin ve arz guvenligine yonelik kazanimlarin, muadilsiz
ilaclardaki rekabet kaybini telafi edecedi ifade edilmis ve ilgili anlagsmalara bu
gerekgeyle izin verilmistir®.

Taraf ecza depolarinin munhasiran ihalelere katilma hakki, jenerigi olmayan ilaclar
bakimindan, diger depolar tarafindan ortaya cikarilabilecek olan marka igi rekabeti
ortadan kaldiracaktir. Ancak sozlesmelerin 5.2. maddelerinde grup ihalelerinin ve
cerceve anlagsma ihalelerinin; 5.3. maddelerinde ise 4734 sayil Kanun'un 22.
maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi kapsamindaki acil alimlarin ve toplu alim
ihalelerinin  munhasirlik  kapsaminda vyer almadigi belirtiimistir.  Dolayisiyla,
sOzlesmelerin kapsaminda vyer almayan ihalelerde farkli ecza depolarinin
gorevlendirilmesinin 6nld agilmakta, JOHNSON’Iin bu ihtiyaglari dogrudan karsilamasi
da mimkudn kilinmaktadir.

® 06.04.2012 tarihli ve 12-17/495-138 sayili, 27.09.2012 tarihli ve 12-46/1390-463 sayili, 22.11.2012
tarihli ve 12-59/1570-571 sayil kararlar.
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Bu cergcevede, sbzlesmelerin kapsaminda yer alan ilaglarin dnemli bir bdliminde
rekabetin ortadan kalkmayacagi, hatta s6zlesmelerle olusturulan calisma kosullarinin
JOHNSON ilaglarina rakip olan ilaglarin bulundugu UrlGnlerde rekabete katki
saglayacagi sonucuna ulasiimigtir.

G.3.4.4. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amacglarin elde edilmesi i¢in zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan sarta gore
rekabetin ayni fikranin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi gerekmektedir. Bildirime konu sdzlesmelerle,
JOHNSON’In mevcut personeli ile katiimasinin mimkun olmadigi bolgelerdeki ihalelere,
taraf ecza depolari yoluyla sbézlesmelere konu JOHNSON Urlnlerinin  katilimi
saglanacaktir. Sektéorde JOHNSON'In rakibi olan tesebbuslerin de JOHNSON’In kurmak
istedigi sisteme benzer bir sistemle kamu ve 6zel kuruluglarin ihalelerine katildid1 g6z
onune alindiginda, JOHNSON’In s6z konusu s6zlegmeler yoluyla rakipleriyle daha etkin
bir sekilde rekabet edecegi beklenmektedir.

Diger yandan, sozlesmelerin suresinin 6 aylik sureler halinde ve en fazla 5 yil igin
uzayabilecek olmasi ise s6zlesmelere taraf olan ecza depolarinin, JOHNSON’a rakip
olan firmalarin UrGnlerini de satabilmelerine olanak tanimasi acgisindan énemlidir. Ayrica
rekabetin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerindeki
amaclarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinirlanmadiginin énemli bir
gOstergesi olarak; sozlesmelerin 3.2.18. maddelerinde duzenlenen “herhangi bir
ihalenin farkli bir depo tarafindan kazanilmasi durumunda sézlesmelere taraf olan
depolarin T.C. Saglik Bakanlgi fiyatlarini asmamak kaydiyla makul slre igerisinde
ihaleyi kazanan depoya ilag¢ temin etmekle ylkimli olduguna” dair hukim
gosterilebilecektir. Dolayisiyla AKSEL ECZA ve BOGAZICI ECZA’ya sbzlesme konusu
urinleri diger ecza depolarina satabilmeleri konusunda serbesti taninmasi diger
depolarin pazardan dislanmalarinin dntinu kapatmaktadir.

Sozlesmelerin feshinden sonraki sure igin ecza depolarina herhangi bir rekabet etmeme
yukimlaligu getiriimemesi de degerlendirme konusu sarti destekler niteliktedir. Bu
noktada, sozlesmelerin suresi ve rekabet etmeme yUkimlUliginin makul oldugu
anlasiimistir.

Bu cergevede, incelenen sdzlesmelerin, bireysel muafiyet kosullarinin ilk Gg¢ sartini
saglamasinin yani sira, rekabetin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin
(@) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin Zzorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi sartini da tasidig1 kanaatine ulagiimistir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Johnson and Johnson Sihhi Malzeme San. ve Tic. Ltd. Sti. ile Aksel Ecza Deposu
Tic. A.S. ve Bogazici Ecza Deposu Saglik Hiz. ith. ihr. Ltd. Sti. arasinda ayri ayri
akdedilen “inale Satis S6zlesmesi” bagslikli sdzlesmelere, icerdigi rekabeti kisitlayici
hakimler nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil ettiginden
menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

2- Anilan sbzlesmelerin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi
ile saglanan grup muafiyetinden yararlanamayacagina,
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3- Bununla birlikte, s6z konusu sozlesmelere, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde
sayilan gartlarin tamamini kargilamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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