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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-1-008 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 23-40/783-275

Karar Tarihi : 31.08.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,
Hasan Haseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Sebahat Gézde BiRCAN, Derya ERMIS, Rabia BALTACI,
Omer Furkan OZDEMIR, Furkan SENEL,
Ramazan Alper CETIN

C. BASVURUDA

BULUNAN : - Kare Yangin Otomasyon Sis. San. ve Tic. Ltd. Sti
D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR

- Filiz Guvenlik Sistemleri Proje ve Sanayi Ticaret AS
Temsilcisi: Av. Sefa SEYMAN
Sair Esref Bulvari No:15 ihsan Kayin Plaza K.3/32 Cankaya
Konak/izmir

- Yildiz Yangin Séndurme Sistemleri Sanayi Ticaret AS
Temsilcisi: Av. Cem TORUNOGLU
288/3 Sk. Mansuroglu Mah. Mehmet Refik Soyer Sitesi Selvili 2
Apt. A Blok No:1 Daire:15 Bayrakli/izmir

E. DOSYA KONUSU: Filiz Guvenlik Sistemleri Proje ve Sanayi Ticaret AS ve
Yildiz Yangin Sondiurme Sistemleri Sanayi Ticaret AS$’nin musteri paylagiminda
bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesini ihlal edip etmediginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Filiz Glivenlik Sistemleri Proje ve Sanayi Ticaret AS ve Yildiz
Yangin Sondurme Sistemleri Sanayi Ticaret AS’'nin musteri paylasiminda bulunmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespiti.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 08.07.2020 tarih ve 6990
sayI ile intikal eden ve Kare Yangin Otomasyon Sistemleri Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.
(KARE) tarafindan yapilan sikayet basvurusunda 6zetle;

- Turkan Ozilhan Devlet Hastanesinin (HASTANE) yangin algilama sistemleri
bakim isinin ihale sonucunda KARE tarafindan ustlenildigi,

- HASTANE’nin bakim isi kapsaminda, montaji gerceklestiriien dedektorlerin
panele tanimlanmasi ve mahal bilgisinin santrale bilgisayar vasitasiyla
tanimlanmasi iglemleri icin ilgili yangin algilama sisteminin Ureticisi
konumundaki Mavili Elektronik Ticaret ve Sanayii ASye (MAVILI)
bagvuruldugu, MAVILI’'nin ise bakim hizmet talebi kapsaminda KARE'yi yetkili
servis konumundaki Filiz Guvenlik Sistemleri Proje Sanayi ve Ticaret AS’ye
(FILiZ) y6nlendirdigi,
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- Yetkili servis tarafindan ilgili tanimlama hizmetleri igin Gg¢lncu taraf tesebbuslere
piyasa rayi¢ fiyatina uygun sekilde daha dusuk fiyatlarla hizmet sunumu
yapilirken, KARE'’ye piyasa rayi¢ fiyatinin oldukga Ustinde bir fiyatla hizmet
sunumu teklifinde bulunulmasi yoluyla KARE’nin faaliyetlerini strdlrmesinin
kasten engellenmeye galisildigi, MAVILI yetkili servisi konumunda bulunan
FiLiZ’e neden piyasa rayicinin oldukga Ustiinde bir fiyat verildigine dair soru
yoneltildiginde, fiyatlamanin MAVILI tarafindan yapildigi yoniinde agiklama
getirildigi,

- MAVILI'nin s6z konusu eylemlerinin esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak,
yukuimlalik ve edimler igin farkh sartlar ileri surtlmesi suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 6. maddesinin
(b) bendini ihlal eder nitelikte oldudu, ilaveten sikayet dilekgesinin ekinde yer
alan belgelerin sikayete konu ileri strulen bu hususlari kanitlar nitelikte oldugu,

hususlari ifade edilmistir.

Yukarida 6zetlenen basgvuruya iligkin olarak 28.07.2020 tarih ve 20-36/503-M sayili
Rekabet Kurulu (Kurul) karari ile 2012/2 sayili Rekabet Ihlallerine iliskin Basvuru
Usultine Dair Teblig'in (2012/2 sayili Teblig) 5. maddesinin 4. fikrasi kapsaminda,
sikayet basvurusunun sadece ihlalin varligina isaret eden soyut beyanlardan ibaret
oldug@u, ihlalin gergeklesme sekli, yeri ve zamani ile hakkinda inceleme yapilmasi talep
edilen tesebbisin iddia konusu eylemleri hakkinda somut bilgi ve/veya belgeleri
icermedigi, dolayisiyla basvuru konusu sikayet hakkinda 2012/2 sayili Teblig’in 5.
maddesinin 4. fikrasi uyarinca islem yapilmasina gerek olmadigina karar verilmigtir.

28.07.2020 tarih ve 20-36/503-M sayili Kurul kararinin iptali istemiyle KARE tarafindan
yargl yoluna basvurulmasi izerine Ankara 5. idare Mahkemesinin 31.05.2021 tarih ve
2020/1712 E., 2021/876 K. sayili karari ile 2012/2 sayili Teblig uyarinca Kurul
tarafindan iddialarin ciddi ve yeterli olarak ortaya konulmadigi degerlendirilen
basvurularin dnarastirma sureci isletiimeksizin reddinin mimkin oldugundan ve
davacinin da buna yonelik iddialarinin yerinde gorulmediginden bahisle davanin
reddine karar verilmigtir.

Ankara 5. idare Mahkemesinin davanin reddi kararina karsi davaci tarafindan istinaf
talebinde bulunulmustur. Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin
10.02.2022 tarih ve 2021/1250 E. 2022/226 K. sayil karari ile her ne kadar ilgili fiyat
teklif yazilarinda davaciya ve diger firmaya sunulacak hizmetin konusu ayni gekilde
nitelendiriimemisse de sikayetci ve diger firmaya sunulacak hizmetin benzerligi géz
onune alindiginda aradaki fiyat farkinin arastirmaya deger oldugu ve sikayet basvuru
dilekgesinde belirtilen hususlar goz 6nune alindiginda iddialarin soyut nitelikte ve
yetersiz oldugunun sdylenemeyeceginden bahisle istinaf bagvurusunun kabullne,
Ankara 5. idare Mahkemesinin 31.05.2021 tarih ve 2020/1712 E., 2021/876 K. sayili
kararinin kaldiriimasina, dava konusu idari islemde hukuka uyarlik ve hukuki isabet
gorulmedigi belirtilerek idari igslemin iptaline karar verilmigtir.

Bolge idare Mahkemesinin idari islemin iptali kararinin geregini yerine getirmek tizere,
31.03.2022 tarih ve 22-15/256-M sayili Kurul karari ile dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca MAVILI ve FiLizZ
hakkinda onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Anilan  Kurul karari uyarinca 25.10.2022 tarihinde baglatilan oOnarastirma
cergevesinde; 25.10.2022 tarihinde MAVILI'de ve MAVILI Ege Bolge Mudurlugu'nde,
26.10.2022 tarihinde ise FILIZ'de yerinde incelemeler gergeklestiriimistir.

2/22



)

(10

11

23-40/783-275

Onarastirmanin tarafi olan MAVILI ve MAVILI yetkili servisi FiLiZ’'de yapilan yerinde
incelemeler neticesinde tesebbuslerden bilgi ve belge talebinde bulunulmustur.
llaveten ®narastirma siirecinde MAVILI’'nin rakipleri olan Honeywell Teknoloji AS
(HONEYWELL), Gedsis Guvenlik Sistemleri Limited Sirketi (BOSCH), Siemens Sanayi
ve Ticaret AS (SIEMENS), Panasonic Elektronik Satis AS (PANASONIC), Sensor
Elektrik Elektronik Endustri Sistemleri Taahhut Sanayi ve Ticaret AS’den (TELETEK)
ile Glvenlik Endustrisi Sanayicileri ve Is Adamlari Dernegdi (GESIDER) ve Tirkiye
Yangindan Korunma ve Egitim Vakfindan (TUYAK) bilgi talebinde bulunulmustur. S6z
konusu bilgi talepleri kapsaminda; MAVILI tarafindan gonderilen cevabi yazilar
07.11.2022 tarih ve 32738 sayi ile, 08.11.2022 tarih ve 32777 sayi ile, 22.11.2022 tarih
ve 33175 sayi ile, 22.11.2022 tarih ve 33179 sayi ile ve 22.11.2022 tarih ve 33181 say!
ile; FILiZ tarafindan génderilen cevabi yazilar 07.11.2022 tarih ve 32737 sayi ile ve
22.11.2022 tarih ve 33177 sayi ile; HONEYWELL tarafindan gonderilen cevabi yazi
22.11.2022 tarih ve 33163 sayi ile; SIEMENS tarafindan gonderilen cevabi yazi
14.11.2022 tarih ve 32915 sayi ile; PANASONIC tarafindan gonderilen cevabi yazi
15.11.2022 tarih ve 32957 sayi ile; BOSCH tarafindan gdnderilen cevabi yazi
17.11.2022 tarih ve 33021 sayi ile; TELETEK tarafindan gdnderilen cevabi yazi
22.11.2022 tarih ve 33162 yazi ile; GESIDER tarafindan génderilen cevabi yazi
18.11.2022 tarih ve 33085 sayi ile; TUYAK tarafindan gonderilen cevabi yazi ise
18.11.2022 tarih ve 33093 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bunun yani sira
dosya kapsaminda sikayet bagvurusunda bulunan Kare Yangin Otomasyon Sis. San.
ve Tic. Ltd. Sti. (KARE) ile gorisme gerceklestiriimis ve gérisme akabinde bilgi
talebinde bulunulmustur. Buna istinaden tegebblsun gonderdigi cevabi yazi
07.11.2022 tarih ve 32736 say!i ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler ¢er¢cevesinde hazirlanan 23.11.2022
tarihli ve 2022-1-008/OA sayili Onarastirma Raporu, Kurulun 01.12.2022 tarihli
toplantisinda gériisilmis ve 22-53/804-330 sayi ile MAVILI ve FILiZ’in esit durumdaki
alicilara ayni ve esit hak, yukimlilik ve edimler igin farkli sartlar ileri surerek
ayrimcilikta bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiklerine
iliskin iddialarin reddine karar verilmistir. Bununla birlikte 6narastirma safhasinda elde
edilen bulgular kapsaminda yapilan degerlendirmeler neticesinde 01.12.2022 tarihli ve
22-53/804-M sayil karar ile;

— MAVILI hakkinda, yetkili servislerin sunduklari bakim onarim hizmetlerinin
bedellerini ve yeniden satigsa konu olan yedek parca ve mamul Urunlerin satis
fiyatlarini belirlemek suretiyle ve aktif veya pasif satis ayrimina gidilmeksizin
yetkili servislerin hizmet sunacagi mdusterilere yonelik getirdigi kisitlamalar
yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik
olarak,

— MAVILI, FiLiZ ve MAVILI’nin bir diger yetkili servisi olan Yildiz Yangin Séndiirme
Sistemleri San. Tic. AS (YILDIZ) hakkinda musteri paylagimi anlagsmasi yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespit
edilmesi amaciyla

ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma basglatilmasina karar verilmigtir.

S6z konusu sorusturma kapsaminda, 06.12.2022, 07.12.2022 ve 08.12.2022
tarihlerinde sorusturma taraflari MAVILI, FILIZ ve YILDIZ'da; ilaveten MAViLi’nin
izmirde yerlesik diger yetkili teknik servisleri olan A1 Alarm Givenlik Otom. ve Hab.
Sis. San. ve Tic. AS (A1), Asl Giivenlik Otomasyon Sistemleri insaat Denizcilik ith. ihr.
San. ve Tic. AS (ASL), Bmg Ozel Gulvenlik Sistemleri Bilisim Telekominikasyon
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Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (BMG), Baris iletisim Hizmetleri ve Malzemeleri
Sanayi ve Ticaret Limited Sirket’nde (BARIS ILETISIM) incelemeler
gerceklestirilmigtir.

Sorusturma surecinde gorus alinmasi amaciyla Turk Standartlari Enstitiisinden (TSE)
ve HONEYWELL, BOSCH, SIEMENS, Gfe Bina Kontrol Sistemleri San. ve Tic. Ltd.
Sti. (GFE), Bilgi Elektronik Sanayi ve Ticaret AS (BILGI ELEKTRONIK), Netelsan
Elektrik Elektronik Sis. Tic. ve San. AS (NETELSAN) ve Kod Elektronik Guvenlik
Sistemleri San. ve Tic. Ltd. Sti.den (KOD) bilgi talebinde bulunulmustur. S6z konusu
bilgi talepleri kapsaminda; NETELSAN tarafindan gonderilen cevabi yazi 07.02.2023
tarin ve 35490 sayi ile, KOD tarafindan génderilen cevabi yazi 08.02.2023 tarih ve
35517 sayi ile, BILGI ELEKTRONIK tarafindan génderilen cevabi yazi 08.02.2023 tarih
ve 35520 sayi ile, GFE tarafindan génderilen cevabi yazi 09.02.2023 tarih ve 35546
sayi ile, SIEMENS tarafindan gonderilen cevabi yazi 10.02.2023 tarih ve 35580 sayi
ile, HONEYWELL tarafindan génderilen cevabi yazi 13.02.2023 tarih ve 35617 sayi ile
ve TSE tarafindan gonderilen cevabi yazi 20.02.2023 tarih ve 35831 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

MAVILI tarafindan 20.12.2022 tarihinde tebellig edilen sorusturma bildiriminin
akabinde, tesebbus tarafindan génderilen taahhit sunma talebi ve uzlasma basvurusu
Kurum kayitlarina 22.12.2022 tarih ve 34025 sayi ile intikal etmistir. Tesebbusun anilan
basvurusuna iligskin hazirlanan 09.01.2023 tarih ve 2022-1-008/BN-03 sayil Bilgi Notu,
Kurulun 26.01.2023 tarihli toplantisinda gorustlmuas ve 23-06/93-M sayili Kurul karari
ile tesebbusun bolge ve musteri kisitlamasi eylemlerine iligkin taahhut sunma talebinin
kabul edilmesi ve taahhlt gérismelerine baslanmasi, teknik servis hizmet bedeli ile
yedek parca mamul Urlnlerin yeniden satis fiyatlarini belirleme eylemlerine iliskin
olarak uzlagma gorusmelerine baglanmasina karar verilmigtir.

S6z konusu Kurul kararinin ardindan MAVILI ile gerceklestirilen uzlasma ve taahht
gorusmeleri neticesinde, Kurul tarafindan alinan 30.03.2023 tarih ve 23-16/285-99
sayili karar ile, MAVILi’'nin yetkili servisleri ile yangin ve gaz algilama sistemlerinin
bakim onarim hizmetleri pazarinda musteri paylagsimina yonelik yatay seviyede bir
anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi sUphesine
dayanak teskil eden bulgularin, MAVILI'nin Yetkili Servis Sézlesmesi'nde yer alan
bolge ve musteri kisitlamasina iligkin hukimler ile anilan kisitlamaya dair eylemleri
kapsaminda degerlendirilmesine; MAVILI tarafindan sunulan taahhitlerin dosya
kapsaminda tespit edilen bahse konu bdlge ve musteri kisitlamasi eylemleri
neticesinde ortaya ¢ikan rekabet sorunlarini giderebilecek nitelikte olduguna ve bu
taahhiitlerin kabul edilerek MAVILI adina baglayici hale getiriimesine karar verilmistir.
Bunun yani sira, Kurulun 13.04.2023 tarih ve 23-18/347-117 sayili karari ile teknik
servis hizmet bedeli ile yedek parca ve mamul Urlnlerin yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi eylemine iliskin MAVILI hakkinda yuritilen sorusturmanin uzlasma ile
sonlandirilmasina karar verilmistir.

Sorusturma taraflarindan MAVILI'nin yukarida izah edildigi Gizere uzlasma ve taahhiit
usuline basvurmasi Uzerine alinan Kurul kararlari neticesinde taraf hakkinda
yuruttlen sorusturma sureci sonlandiriimig olup mevcut sorusturma, sorusturmanin
diger taraflari olan YILDIZ ve FiLiZ hakkinda yuritiimastir.

Sorusturma kapsaminda YILDIZ tarafindan gonderilen birinci yazili savunma
16.01.2023 tarih ve 34702 sayi ile, FILIZ tarafindan génderilen birinci yazili savunma
23.01.2023 tarih ve 34945 sayi ile suresi iginde Kurum kayitlarina intikal etmistir.
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FiLiZ ve YILDIZ hakkinda hazirlanan 26.05.2023 tarihli ve 2022-1-008/SR-01 ve 2022-
1-008/SR-02 sayilh Sorusturma Raporlari 4054 sayili Kanun’'un 45. maddesinin ilk
fikrasi geregince sirasiyla FILIZ ve YILDIZ'a tebli§ edilerek taraflardan ikinci yazil
savunmalarini sunmalari talep edilmistir. ilgili Sorusturma Raporlari taraflarca
31.05.2023 tarihinde tebellug edilmistir. Bununla birlikte her iki taraf bakimindan da
ikinci yazili savunmalarin 4054 sayili Kanun’'un 45. maddesinde bahsi gecen sure
iginde sunulmadigi tespit edilmistir.

Son olarak, Sorusturma Heyetince hazirlanan 14.07.2023 tarihli ve 2022-1-008/EG
saylili ek gorus yazilari taraflara teblig edilmistir.

Kurul; yarutilen sorusturma ile ilgili olarak diizenlenen Rapor’a, Ek Goérus’e, toplanan
delillere, yazili savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore nihai karari tesis
etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili rapor ve Ek Gériiste, Filiz Glvenlik Sistemleri Proje
Sanayi ve Ticaret AS ile Yildiz Yangin Sondurme Sistemleri San. Tic. AS’nin 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedikleri, bu
nedenle s6z konusu tesebbusler hakkinda idari para cezasi veriimesine yer olmadigi
kanaat ve sonucuna ulasildidi ifade edilmistir.

I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yiirutiilen Taraflar
.1.1. FiLiz

1994 yilinda kurulan FILiZ; akill ev sistemleri, kamera sistemleri, hirsiz alarm
sistemleri, ara¢ takip sistemleri ve goéruntili diafon sistemleri alanlarinda
projelendirme faaliyeti gostermektedir. S6z konusu faaliyetler kapsaminda FiLiZ,
MAVILI markali Maxlogic ve Mavigard yangin sistemlerinin satis sonrasi hizmetlerinin
sunulmasinda yetkili servis olarak hizmet vermektedir.

1.1.2. YILDIZ

1983 yilinda kurulan YILDIZ; yangin sondurme sistemlerini olusturan cihazlarin
dolumu, bakimi, uretimi ile algilama ve sondurme sistemlerinin Uretimi, satigi ve satig
sonras! hizmetleri alaninda faaliyet gostermekte olup yangin sistemleri tasarim ve
projelendirme, kurulum ve devreye alma, teknik servis, yangin egitimleri, yangin risk
analizi, yangin danismanhgi ve acil durum plani hizmetlerini sunmaktadir. YILDIZ,
30.05.2018 tarihinde akdedilen Yetkili Servis Sézlesmesi kapsaminda MAViLi’'nin
yetkili teknik servisligini yarutmektedir.

.2. ilgili Pazar ve Sektére iliskin Bilgi
1.2.1. Yangin Algilama ve Uyar Sistemleri Hakkinda Bilgi

Yangin algilama ve uyari sistemleri yangini ilk evrelerinde tespit edip bina ya da
bdlgede bulunan Kigileri ikaz eden sistemlerdir. Bu sistemler bir ortamdaki yangin
tehlikesine karsi konumlandirilimig olan duman ve 1si dedektorleri veya kombine
(duman ve 1s1) dedektorler sayesinde yangin belirtilerini algilayarak cevreyi
olabildigince hizl bir sekilde uyarmay1 amaglamaktadir.

Tlrkiye’de yangin algilama ve uyari sistemleri pazarinda faaliyet gosteren otuzdan
fazla yerli ve yabanci tesebbus bulunmaktadir. Sektérde yabanci sermayeli sirketlerin
yani sira yabanci sirketlerden urin ithal ederek faaliyet gosteren yerli tesebbusler ve
yerli sermaye ile Uretim ve satis faaliyetinde bulunan tesebbisler de bulunmaktadir.
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Yangin algilama ve uyari sistemleri pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler tarafindan
birden fazla drinin sunulmasi, Uranlerin  farkh  siniflandirmalar  altinda
degerlendiriimesi ve pazarda faaliyet gosteren tesebbuls sayisinin fazlali1 sebebiyle
pazarin buyuklugune iligkin net bir veri bulunmamaktadir. Bazi tesebbusler yangin
algilama sistemleriyle birlikte sondiurme ve anons sistemlerine iligkin paket satiglar
yoluyla faaliyet yuritmekte olup pazari yangin algilama, séndiirme ve alarm sistemleri
seklinde bir batin olarak ele almakta ve verilerini uyari ve sondirme bazinda
ayristiramamaktadir. Bununla beraber sektorden edinilen bilgiler dogrultusunda,
yangin algilama ve uyari sistemleri pazarinin satis kanalinda tesebbis ve Urln
cesitliliginin yuksek oldugunu, dolayisiyla pazarda rekabetgi bir yapinin hakim
oldugunu sdylemek mumkundur. Anilan Urtnlere yonelik Gretim ve satis faaliyeti ile
istigal eden tesebbusler, ayrica bahse konu Urunleri minhasir ya da mugterek yetkili
saticilar araciligiyla satisa sunmakta ve bu yolla da rekabet etmektedir.

Yangin algillama ve uyari sistemleri pazarindaki rekabet, urinun satigi ile
sonlanmamakta, komplike yapilari nedeniyle cogunlukla tuketici tarafindan kurulum
imkani bulunmayan, periyodik kontrol ve bakim gerektiren bu trtnlerin satigini yapan
saticilarin ayrica kurulum ve satis sonrasi destek hizmetlerinde de faaliyet gostermesi
s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla, profesyonel Kkisilerce kurulumu, sisteme
tanimlanmasi, kontrol ve bakimi yapilmasi gereken elektronik Grunler olan yangin
algilama ve uyar sistemleri igin pazarda en az bu urtnlerin satigI kadar satig sonrasi
hizmetleri de 6nem arz etmektedir. Kurulum ve tanimlanma sonradan ortaya ¢ikmasi
muhtemel problemler teknik bilgi ve donanima sahip olan ve ayri tuzel kisilikleri haiz
yetkili servisler yardimiyla ¢6zime kavusturulmaktadir.

Bu kapsamda, yangin algilama ve uyari sistemlerinin planlama, tasarim, kurulum,
devreye alma, kullanim ve bakim iglerinin Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda
Yonetmelik (Yangin Yonetmeligi) ile 2018 yilinda Avrupa Standardizasyon Komitesi
(Comité Européen de Normalization, CEN) tarafindan guncellenen ve Turk
Standartlari Enstitistu (TSE) tarafindan iktisap edilen CEN/TS 54-14 Kilavuzu’nun
standartlarina gore gerceklestiriimesi gerekmektedir. Yangin algilama ve uyari
sistemleriyle ilgili mevzuata “ilgili Mevzuat” bashgi altinda ayrica deginilmistir.

llgili mevzuat hikimleri ve tesebbisler tarafindan sunulan cevabi yazilar
incelendiginde ise bir tesebbusun belirli olarak bir saglayicinin yangin algilama ve
uyari Urunlerine yonelik yetkili servis hizmeti sunabilmesi i¢in mevzuattan kaynakli
yukUmlalUklerin yani sira saglayici tarafindan éngértlen belirli s6zlesme kosullarini da
karsilamasinin beklendigi anlagiimaktadir.

1.2.2. ilgili Mevzuat

Dosya konusu sistemlerin planlama, tasarim, kurulum, devreye alma, kullanim ve
bakim islerinde; 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (TUketici
Kanunu) satis sonrasi hizmetlere iligkin 58 ve 77 numarali maddeleri, Satis Sonrasi
Hizmetler Yénetmeligi, Yangin Yénetmeligi, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligi Yiksek Fen Kurulu Bagkanhgi tarafindan yayimlanan Genel Teknik
Sarthame’nin  (Teknik Sarthame) 18. bolimi ile CEN/TS 54-14 Kilavuzu’nun
standartlarinin esas alindigi goértulmektedir.

Tuketici Kanunu’nun Satis Sonrasi Hizmetler baslikh 58. maddesi;

“(2) Uretici veya ithalatgilar, yénetmelikle belirlenen mallar igin Bakanlikga® onayli
satig sonrasi hizmet yeterlilik belgesi almak ve tim yetkili servis istasyonlarina

Ljlgili hiikiimde yer alan Bakanlik, Ticaret Bakanligidir.
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iliskin bilgileri gincel olarak Bakanlikga olugturulan sisteme kaydetmek
zorundadir

(4) Uretici veya ithalatgilar, yetkili servis istasyonlarini kendileri kurabilecedi gibi
servis istasyonlarinin verdigi hizmetlerden sorumlu olmak sartiyla kurulu bulunan
servis istasyonlarindan veya servis organizasyonlarindan da faydalanabilir.

(5) Herhangi bir Uretici veya ithalatgiya bagl olmaksizin faaliyette bulunan servis
istasyonlari da verdikleri hizmetten dolayi tiiketiciye karsi sorumludur. Bu servis
istasyonlarinin, her tirlii mecrada ve faaliyetlerinde kolaylikla gériilebilir ve
okunabilir sekilde “6zel servis” ibaresini kullanmasi zorunludur”

hikmunu haizdir.

Tlketici Kanunu'nun Ceza Hukumleri baslikli 77. maddesinde satis sonrasi hizmet
yeterlilik belgesini bulundurmayan servislere U¢ yuz on bes bin Turk Lirasi idari para
cezasl uygulanacagi duzenlenmigtir. Anilan Kanun’da bahsi gegen yeterlilik belgesi
TSE tarafindan verilen Hizmet Yeterlilik Belgesi'dir.

Yangin Yonetmeligi'nin “Yangin Algilama ve Uyari Sistemleri” bolimu incelendiginde
ise bu bolum altinda yer alan 74. maddede yangin algilama sisteminin ve pargalarinin
CEN/TS 54-14’e uygun olarak uretilmesi, tasarlanmasi, tesis edilmesi ve igletilmesinin
gerektigi belirtimektedir.

CEN/TS 54-14‘Un 4.1. maddesinde Kilavuz'un, yangin algilama ve yangin alarm
sistemlerinin planlama, tasarim, montaj, hizmete alma, kullanim ve bakimi ile ilgili
dizenlemelerinin tavsiye niteliginde oldugu belirtiimektedir. Her ne kadar anilan
Kilavuz’da duzenlenen hukimler aslen tavsiye niteliginde olsa da Yangin
Yonetmeligi'nde bulunulan atif sebebiyle CEN/TS 54-14 hukumleri emredici nitelikte
kabul edilmektedir.

CEN/TS 54-14’Un 4.2. numarali maddesinde ise yangin algilama sisteminin kurulum
ve ayarlamalarina iligkin surece detayli bir sekilde yer verilmistir. Bu sureg, anilan
Kilavuz'da da yer alan asagidaki semayla 6zetlenebilir:
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Sema 1: Sistem Akis Semasi

ihtiyaglarnm weya risk deferlendirmesinin ilk konsept
degerlendirmei

Planlama ve Tasarnm

|

rantaj

pegigtirme, modifikazyon veya
uzatma

Baglatma ve konfigire etme

|

Goreviendirme wve dogrulama

l

= parti onay [gerekli durumilarda) ve/veya teslim etme

l

wullanm

Bakim

3. parti periyodik kontroller (gerekli durumlarda)

CEN/TS 54-14’Un 4.2. numarali maddesinde de belirtildigi Uzere s6z konusu
Kilavuz’'un hazirlanma strecinde Sema 1’de yer verilen slreglerin her biri farkli bir
kurulus tarafindan yapilacakmiggasina standartlar olusturulmustur. Dolayisiyla
CEN/TS 54-14’te belirlenen standartlarin, yangin algilama ve uyari sistemlerinin
kurulum ve bakim slrecinde her bir asamanin farkh bir tesebbis tarafindan
gerceklestirilebilecegi 6n kabuluyle olugturuldugu belirtilmigtir.

CEN/TS 54-14’Gn Montaj bolimu altinda yer alan Nitelikler baslikh 7.7 numarali
maddesi;

“Montaj isini yapan kisiler veya kuruluslar madde 6.14 ve madde 7.5 gére
uygun yeterlilige, tecriibeye ve ehliyete sahip olmalidir.” hUkmunu,

Baslatma ve Yapilandirma bolimu altinda yer alan ve Nitelikler baslikl 8.5 numarall
maddesi;

“Yapilandirmayi yapan ve 8.3 belgesini hazirlayan kisi veya kurulus, gerekli isi
yapabilmek i¢in uygun bir sekilde yetkin olmalidir.

Not: Bazi Avrupa llkelerinde, sistemin yapilandiriimasi igin zorunlu sertifika
gereklilikleri olabilir.” hUkmUna,

Bakim bolumu altinda yer alan 12.1 numarali madde ise;
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“Kurulu sistemin dogru ¢alismasini saglamak igin, sistem dlizenli olarak kontrol
edilmeli ve servisi yapilmalidir. Bunun igin diizenlemeler, tesisin dolu olup
olmadigina dair kurulum tamamlandiginda derhal yapilmalidir.

Genel olarak, kullanici ve / veya mal sahibi ile kurulu sistemin bakimini
(denetim, servis ve onarim dahil) yliriitmeye yetkili bir kurulug arasinda bir
sézlesme yapilacaktir.

Bakimlar ulusal gerekliliklere gére yapilir.

Not: Bakim servis saglayicilarinin sertifikalandiriimasi icin ulusal gereklilikler
olabilir.”

hikmunu haizdir.

8.5 ve 12.1 numarali maddelerde bahsedilen ulusal gerekliliklerin Glkemizdeki
gorinimi Teknik Sartname’nin 18. Bolim? ve “TS 12849 Hizmet Yeterlilik Belgesi”
(Yeterlilik Belgesi) olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

Teknik Sarthame; yangin algillama ve alarm sistemlerinin gerekli malzemelerin
CEN/TS 54-14 standardinin ilgili bolumlerine uygun olarak secilmesi, montaj,
isletmeye alma, denetim, kullanim ve bakim asamalarinin ilgili ydonetmelik hukumleri
ve standartlar dogrultusunda yapilmasi satlarini kapsamaktadir. Teknik Sartname’de
yangin algilama ve alarm sisteminin muayene, deney, hizmete alma ve dogrulama
islemlerinde CEN/TS 54-14 Standardina uygunluk zorunlu kilinmistir.

Teknik Sartname’nin 18.13 numarali maddesine goére, yangin algilama ve alarm
sistemlerinin CEN/TS 54-14 standardina uygun yillik periyodik kontroll, akredite bir
kurulusa yaptirilacaktir. Anilan maddeyle periyodik kontrollerin TSE tarafindan verilen
yeterlilik belgesi sahibi tesebbusler tarafindan gergeklestirimesi gerektigi
belirtiimektedir.

Yeterlilik Belgesi TSE tarafindan belirli standartlari karsilayan tesebbuslere verilen bir
belge olup kapsami, “alarm cihazlari yetkili servislerinin yapisal ézellik, isletmecilik,
teknik donanim, calisanlarin ézellikleri ve belgelendirme ile ilgili kurallari” olarak
belirtiimektedir. Yeterlilik Belgesi'nde belge sahibi tesebbis tarafindan verilebilecek
hizmetin kapsami belirlenmektedir. Yeterlilik Belgesi’nin gereklilikleri ise Yapisal
Ozellikler, isletmecilik ile ilgili Kurallar, Teknik Donanim ile ilgili Kurallar ve Personel
ile ligili Kurallar seklinde 6zetlenebilecektir?.

Sonug olarak, CEN/TS 54-14’teki standartlari kargilayan, Teknik Sartname’de belirtilen
hususlari haiz ve Yeterlilik Belgesi'ne sahip olan tesebbuslerin yangin algilama ve
uyari sistemlerinin kurulum, devreye alim ve bakim, onarim gibi satis sonrasi hizmetler
alaninda faaliyet gosterebileceg@i anlasiimaktadir. Bununla birlikte anilan yetkili servis
olma sartlarinin genel nitelikte oldugu soylenebilecektir zira dosya kapsaminda elde
edilen bilgiler dogrultusunda her bir saglayici 6zelinde yetkili servis olma kosullarinin
farklilasabildigi, bir diger deyisle saglayicilarin kendi is modeline gore birbirlerinden
farkli birtakim kriterler getirerek yetkili servis agi kurabildigi bilinmektedir.

2 https://yfk.csb.gov.tr/sartnameler-i-330 E.T. 15.11.2022.
3https://intweb.tse.org.tr/Standard/Standard/Standard.aspx?0811180511151080511041191101040550
47105102120088111043113104073100090106109101113117119098110071 E.T. 12.11.2022.
‘https://www.toemkalite.com/ts-12849-alarm-cihazlari-icin-yetkili-servis-kurallari-hizmet-yeterlilik-
belgesi/#:.~:text=Alarm%20ve%20Uyar%C4%B1%20Sistemleri%20Y etkili,belgelendirme%20ile%20ilgi
11%20kurallar%C4%B1n%C4%B1%20kapsar. E.T:13.11.2022.
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Satis sonrasi hizmetlerde saglayicinin sorumluluguna iligskin olarak ise, Satis Sonrasi
Hizmetler Yonetmeligi'nin Uretici, ithalatgi ve Saticinin Sorumlulugu bashkli 14.
maddesinde “Uretici veya ithalatgilar, yetkili servis istasyonlarinin ayri bir tiizel kigiligi
olsa dahi, satig sonrasi hizmetlerin saglanmasindan ve ydirtitilmesinden yetkili servis
istasyonlari ile birlikte mlteselsilen sorumludur.” denilmek suretiyle Urlinun
saglayicisinin  satis sonrasi hizmetlere iligkin sorumlulugunun devam ettigi
belirtiimektedir.

1.2.3. ilgili Uriin Pazan

Dosyada incelenen drunler yangin algilama ve uyari sistemleri kapsaminda yer alan
uranlerdir. Yangin algilama ve uyari sistemleri genel olarak iki ture ayrilabilmektedir.
Bunlar konvansiyonel ve adresli sistemlerdir. Konvansiyonel sistemler bir ya da birden
fazla algilayicinin ve elle uyari cihazinin ayni kablo hatti Gzerinde ardigik olarak
baglanmasi ve hat sonunun elektriksel devre olarak izlenmesi prensibi ile ¢alisan
sistemler olup hacimsel olarak kuguk alanlarda bir veya iki katli, oda veya bolme sayisi
¢ok bulunmayan yerleske veya depo benzeri yapilarda ve yirmi-otuz kadar dedektorin
bir bolge olusturabilecegi binalarda kullanilmaktadir.

Adresli sistemler ise birgok algilayicinin, elle uyari cihazlarinin ve sahada kontrol ve
izleme yapacak donanimlarin ayni kablo hatti Uzerinde ardisik olarak baglanarak her
bir cihazin adreslendigi, santralden her bir cihazin izlenerek kontrol edilebildigi, u¢
birimlerin calisma bigimlerinin degisik olasiliklarla tanimlanabildigi sistemler olup
hastane, otel ve ylksek kath binalar gibi genis hacimli alanlarda kullaniimaktadir®.
Konvansiyonel sistemler ile adresli sistemler arasinda alarm alani noktasinda da
farklihk bulunmaktadir. Soyle ki; konvansiyonel tip yangin algilama ve uyari sistemi
yangini bolgesel olarak inbar edebilirken, adresli tip yangin algilama ve uyari sistemi
ise saha elemanina verilen kod vasitasiyla yangin ¢ikan bdlgeyi noktasal olarak
belirleyerek ihbar edebilmektedir®.

Yukarida vyer verilen aciklamalardan, yangin algilama ve uyari sistemlerinin
Ozelliklerinin ilgili sistemin yerlestirilecedi ortamin buyukligu ve sistemin teknik
altyapisina bagh olarak degisiklik arz ettigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda dosya
konusu urune iligkin tuketicinin Grunun kullanilacagi alanin genigligi ve yapinin ne
Olcide karmasik olduguna gore bir tercihte bulunabilecektir. Bu dogrultuda,
konvansiyonel tip yangin algilama ve uyari sistemleri ile adresli yangin algilama ve
uyari sistemlerinin tlketici nazarinda kullanim alani bakimindan farklihk arz
edebilecektir.

Diger yandan, ilgili urin pazari taniminda talep ikamesinin yaninda, talep ikamesine
esdeger etkisi oldugu durumlarda arz ikamesi de hesaba katilmaktadir. Bu kapsamda,
sektorde faaliyet gdsteren birgok tesebblsun satisa sundugu Urunler incelendiginde
tesebbulslerin cogunlukla her iki tip Urin bakimindan faaliyetinin bulundugu
anlasilmaktadir. Yangin algilama ve uyari sistemlerinin gerek uretimi gerek bakim-
onarim ve kurulumu kapsayan ikincil pazardaki faaliyetler bakimindan tesebbusler
acgisindan konvansiyonel tip cihaz ile adresli cihazlarin arzi bakimindan mevzuattan
kaynakh yukumlultkler noktasinda bir farklilik olmadigi gériimektedir. Bunun yani sira,
kurulum ve satis sonrasi hizmetler kapsaminda Hizmet Yeterlilik Belgesi’ne sahip olan
ve yeterli teknik donanim ile altyapiya sahip tesebbuslerin hizmet sunabildigi
bilinmektedir. Bu dogrultuda tesebbusler nazarinda yangin algillama ve uyari

5 Elektrik Tesisati Genel Teknik Sartnamesi, 18. Bolim, madde 18.6 ve 18.7.
® Uluslararasi Yakitlar, Yanma ve Yangin Dergisi, 2019, Sayi:7 Sayfa:17-21.
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sistemlerinin Gretimi ile bakim onarim hizmetlerinin sunumunda iki tip Grin arasinda
arz ikamesinin mevcut oldugu degerlendiriimektedir.

Yangin algilama ve uyari sistemi cihazlarinin uzun donemli kullanim ve fayda elde
etme amaciyla satin alindigi ve bu sebeple kullanim émurleri boyunca tamir, bakim,
yedek parca ve/veya sarf malzemesi gibi Urin ve hizmetlere ihtiya¢c duyuldugu
gorulmektedir. Yangin algilama ve uyari sistemlerinin de iginde yer aldigl ve satig
sonrasi hizmetlerin 6zellik arz ettigi pazarlar, drinun kullanim suiresi igerisinde
zamanla tamamlayici urtn ve hizmetlere duyulan ihtiya¢ sebebiyle dncul (birincil) ve
ardil (ikincil) pazar seklinde ikiye ayrilabilmektedir. Bu kapsamda yedek parca, sarf
malzemesi, tamir, bakim-onarim hizmetleri gibi oncul Urunle birlikte kullanilan ve oncul
arinun satin alinmasindan belli bir sire sonra ihtiya¢ duyulan Grin ve hizmetlerin
bulundugu pazarlar ardil pazarlar olarak tanimlanmaktadir.

Rekabet hukuku literaturiinde, oncul ve ardil Gran ve hizmetlerin yer aldig1 pazarlarin
tanimlanmasinda so0z konusu Urin ve hizmetlerin ayni pazara dahil edilip
edilemeyecegi ve eger bu sonuca ulagilamazsa ardil Grin ve hizmetlerin yer aldigi
pazarlarin marka 6Ozelinde tanimlanip tanimlanamayacagi hususlarinin analizi on
plana ¢ikmaktadir.

Gegmis Kurul kararlarinda, ardil pazarlarin marka 6zelinde tanimlanip
tanimlanamayacagina karar verilirken, Grin veya hizmetin gerek Uretimde gerekse
kullanimdaki ikame edilebilirligi, tuketici talebi ve bagka tesebbuslerce tretimin 6nunde
herhangi bir engel olup olmadigi gibi faktorler géz 6niine alinmaktadir. ilaveten Kurul
ictihadinda pazarin marka-spesifik tanimlanip tanimlanmamasi konusunda dikkate
alinan hususlar; s6z konusu cihazlarin ileri teknoloji icermesi, pazarda yeni Urtnlerin
cikis hizinin yiksekligi ve her cihaz igin genelde Uretici firma tarafindan verilen egitim
ve sertifikalari almak gerektiginden rakip cihazlara verilen servis hizmetinin ikame
edilebilirlik derecesinin disukligi seklinde 6zetlenebilecektir’. Bir baska deyisle belirli
bir marka 06zelinde vyetkinligini belgeleyen bir teknik servisin rakip markalarin
artnlerindeki yetkinligi sinirl oldugunda tiketici bakimindan farkli markalarin yetkili
teknik servisleri arasindaki ikame edilebilirlik dlsUk olacak ve bu durumda marka
Ozelinde ardil pazar tanimlanmasi gerekebilecektir.

Bir tesebblsin yangin algilama ve uyar sistemlerinin bakim ve onarimi alaninda
faaliyet gosterebilmesi icin TSE’den Yeterlilik Belgesi almasi gerekmektedir. Yeterlilik
Belgesi sartlarindan biri de servisin teknik sorumlusunun ana firma tarafindan satis
sonrasi hizmetler konusunda egitilip yetkilendirilmesidir. Diger bir deyisle, bir bagimsiz
servisin herhangi bir marka 6zelinde yedek parca satisi ve satis sonrasi hizmetleri
saglayabilmesi icin Yeterlilik Belgesi'nin bulunmasi ve servisin teknik sorumlusunun
hizmet saglanacak markaya yonelik gerekli egitim ve sertifikalari almis bulunmasi
gerekmektedir. Ne var ki, marka-spesifik ardil pazar tanimlanmasi gerektigine
hikmedilen Kurul kararlarinda Uretici firma tarafindan verilen egitim ve sertifikalar
zaman zaman ilgili sertifikayi alacak kisinin yurt disina ¢ikisini da gerektirebilen ytksek
maliyetli egitimler olup mevcut sorusturmada teknik personellerin almakla yukimla
olduklari egitim ilgili kararlarda sayilan bu 6zellikleri tagimamaktadir. Kaldi ki, anilan
kararlarda belirtildigi Uzere marka 6zelinde ardil pazar tanimini gerektiren bir diger
sebepse ilgili marka igin yetkinligi belgeleyen sertifikaya sahip kisi sayisinin azhgidir.
MAVILI'nin Tirkiye genelinde aktif halde calisan (.....) adet yetkili servisi bulundugu
distnildiginde bu unsurun da saglanmadigi gériilmektedir. ilaveten belirtmek

" Kurulun 04.11.2021 tarihli ve 21-54/754-375 sayili ve 26.08.2021 tarihli ve 21-40/589-286 sayili
kararlari.
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gerekir ki sO0z konusu pazarda bakim-onarim hizmetlerine iligkin saglayicilarin
olusturduklari yetkili servis aginin yani sira bagimsiz nitelikte 6zel servisler de faaliyet
gostermektedir. Anilan 6zel servisler TSE’den aldiklari Hizmet Yeterlilik Belgesi ile
birden fazla markaya iliskin bakim-onarim hizmeti verebilmektedir. Bu dogrultuda
yangin algilama sistemlerinin satis sonrasi hizmetlerinde marka-spesifik pazar
tanimlanmasini gerektirecek bir hizmet sunumu yapilmadigi anlagiimaktadir.

Marka Ozelinde tanimlama gerektiren bir diger sebep birincil pazardaki oyuncu
sayisinin azhgidir. Diger bir deyisle halihazirda rekabetin yogun olmadigi birincil
pazarda az sayida tesebbusle karsilagan tuketici ardil pazardaki isleyisten daha ¢ok
etkilenebilecektir. Mevcut dosya kapsaminda birincil pazarin yapisi incelendiginde ise
pazarda otuzdan fazla oyuncunun bulundugu ve yogun bir rekabet oldugu
gorulmektedir. Yani, birincil pazarda tuketicinin ¢ok sayida seg¢enegdi oldugundan ve
pazarda hakim durumda olan ya da 6nemli pazar gucu bulunan herhangi bir tesebbus
bulunmadigindan marka bagimhliginin dagtk oldugu degerlendiriimektedir.

Marka Ozelinde tanimlamada 6nem arz eden bir diger husus, tlketicinin birincil
pazarda urin alim asamasinda ardil pazarin sartlarina, 6zellikle hizmet ve yedek
parcalarin fiyatina iligskin yeterli bilgiye sahibi olup olamamasidir. Tuketici birincil
pazarda ardil pazara iliskin yeterli veriye sahip olamazsa mal alim asamasinda fiyat
basta olmak Uzere ardil pazar kosullarina iligkin yeterli degerlendirmede
bulunamamaktadir. Yangin algilama ve uyari sistemleri pazarinda ise tuketicilerin mal
allm asamasinda birincil pazarda faaliyet gosteren tesebbuUslerle gerceklestirdigi
gorusmelerde genel olarak ardil pazardaki hizmetlere, oOzellikle bu hizmetlerin
fiyatlarina iligkin bilgi sahibi olabildigi, musterilere yazil olarak iletilen fiyat tekliflerinin
bakim-onarim hizmetlerinin bedellerini de yansittigi bilinmektedir.

Yukarida sayilan sebeplerle mevcut dosya kapsaminda ardil pazarin marka 6zelinde
tanimlanmasi gerekli bulunmamakta, bu ¢ergevede ilgili ran pazari urin bazinda ayri
ayri olacak sekilde konvansiyonel yangin algilama ve uyari sistemlerinin satisi ve satis
sonrasi hizmetleri ile adresli yangin algilama ve uyari sistemlerinin satisi ve satig
sonrasl hizmetleri , genel olarak ise “yangin algilama ve uyari sistemlerinin Gretimi ve
satigl” ile “yangin algilama ve uyari sistemlerinin satis sonrasi hizmetleri’ pazarlar
seklinde tanimlanmigtir.

1.2.4. lgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar belirlenirken, ilgili mal ve hizmetlerin dzellikleri ile tiketici tercihleri
bakimindan giris engellerinin, ilgili bolge ile komsu bolgeler arasinda tesebbuslerin
pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlari bakimindan hissedilir bir farkhligin olup
olmadigi gibi unsurlar dikkate alinmaktadir. Her ne kadar vyetkili satici olarak
tanimlanan taraf tesebbusler 6zellikle yangin algilama ve uyari sistemlerinin bakim,
onarim gibi satis sonrasi hizmetlerine iliskin faaliyetlerini bolgesel bazda
yogunlastirmis olsalar da bu sistemlerin gerek devreye alinmak Uzere tasinmasi
gerekse bakim ve onarim hizmetlerinin saglanmasina iligkin nakliye giderleri ve pazara
giris engelleri noktasinda bdlgeler arasinda kayda deg@er bir farklilik bulunmadigi, bu
sebeple urunin ekonomik olarak satilabilecegi bolgeyi sinirlandiran herhangi bir
unsurun bulunmadidi, pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin Turkiye genelinde satis
ve satis sonrasi hizmet aglarinin bulundugu degerlendiriimistir. inceleme konusu ilgili
urin pazarlarinda yer alan urtnler bakimindan pazara giris, arz kaynaklarina ulagim,
uretim, dagitim, pazarlama ve satis sartlarinin bolgesel bir farklilik géstermedigi g6z
onune alinarak ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmigtir.
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|.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
Bulgu-1

22.05.2020 tarihli “SATIS” isimli WhatsApp grubunda FiLiZ Sirket Ortagi (.....) ve FiLiZ
Yangin Sistemleri Departman MUdura (.....) arasinda gegen mesa;j silsilesinin igerigi
asagidaki gibidir:

22.05.2020

(.....): “Merhaba mavili glivenlik (.....) bey aradi

Bir hastanenin bakim igini mavili yetkili belgesiz bir firmanin aldigini, bu firmanin da igi bizle ¢ézmek
istedigini 6grenmig

Ihaleyi iptal ettireceklermis , bu firma anlattiklari dogru ise , teknik destek vermemiz uygun degildir
Geregini yapalim , iyi ¢alismalar”

(.....): “Merhaba konudan dogrudan haberim var (.....) beyi arayarak ben bilgilendirdim Bornova
Ozilhan devlet hastanesi ( eski trafik hastanesi) hastanenin yangin tiip islerini yildiz yangin bakiyor
genelde ihaleyi kare otomasyon firmasi almis firmayi ve sahibini taniyor olmama ragmen yardimci
olamacagimizi séyledim zaten”

(.....): “Bilgi igin tesekkur ederiz”

(.....): “(.....) yildiz yanginin sahibi ile ters diismemek icin istemiyor baska firmanin yapmasini bu
yuzden de yapmayalim igini dedi

Tipki vergi dairelerinde ki tutumu gibi

Sorun yok gerekli yerle gériismeyi yaptim”

Bulgu-2

22.05.2020-28.05.2020 tarihleri arasinda “RE: tiirkan 6zilhan devlet hastanesi ilave
dedektér ve iptal islemlerinin yapilmasr” konulu, KARE Genel Mudurd (.....), FiLiZ
Sirket Ortagi (.....), FILIZ Yangin Sistemleri Departman Mudir (.....), MAVILI Satis
Operasyon Sorumlusu (.....) ile Teksis Teknik Elektronik Sistemler Ticaret ve Sanayi
AS (TEKSIS) Bélge Santral Operatéri (.....) arasinda gegen ve bilgisinde MAVILI ig
Satis ve Pazarlama Direktéri (.....), MAVILI Ege Bélge Mudurd (.....) ve FiLiz
Yonetiminin ((.....)) bulundugu e-posta silsilesinin icerigi agagidaki gibidir:

22.05.2020, (.....)>(.....)
“Merhaba

Asagida seri numaralari yazili olan paneller igin servis talebi istemekteyim lIiitfen konuyu hassaiyetle
yaklagmanizi isterim

Panell:(.....) PANEL

PANEL1 SERI NUMARASI(.....)

2 ADET DEDEKTOR DEVREYE ALMA VE 1 KAC DEDEKTOR IPTAL EDILECEK

PANEL 2: (.....)

PANEL 2 SERI NO: (.....)

2 ADET DEDEKTOR DEVREYE ALMA 1 KAC DEDEKTOR IPTAL EDILECEK

DEDEKTORLER HASTAENENIN ONEMLI YERIDEKI MAKINALAR ICINDIR FIiYATSAL
DEGERLERI YUKSEKOLDUGU SOYLENMEKTEDIR BUNDAN DOLAYI

ISLEMLERIN HIZLI BIR SEKILDE iISLEMESINI RICA EDERIM.

SAYGILARIMLA...”

(...)

28.05.2020, (.....)>(.....)

“Merhaba (.....) bey,

ligilenmismiydiniz.”

28.05.2020, (.....)>(.....)

“Merhaba (.....) hanim,

Konudan haberim var hastanenin yangin sisteminin bu yil bakim ihalesi igini hastane ydnetimi
yetkinlik belgesi sarti olmadigi i¢in diislik fiyata Kare Otomasyon Firmasi vermigler ardindan (.....)beni
arayarak servis talep etti Bende sizinle iletisime gec¢tim konuyu aktardim (.....) Hanim (.....) Bey e
konuyu aktardi ve tarafima dénigs yaptilar kesinlikle kayit dahi agmayin bu islem igin ¢linkii o
hastanenin islerini genellikle yildiz yangin firmasi servis veriyor dediler ben zaten bu durumu
biliyorum ama yine de sormak istedim.. sonrasinda firma sahibini arayarak durumu izah ettim ve
yardimci olamayacagimizi ilettim kendisi de tamam diyerek gbriismemiz sona erdi ve tekrar gbriisme
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olmadi. Daha sonra (.....) Hanim aradi ve mail génderdi firmaya servis Ucreti olarak (.....)TL lik ! bir
servis teklifi hazirlayip génderir misiniz dedi bende servis hizmeti vermemi istemediniz miisteriye de
béyle séylememi istediniz simdi sirf hizmet vermiyoruz diye usulen sorun yasamak istemediginiz igin
beni 6ne siirerek benden hi¢ yapmadigimiz ve asla kabul gériilmeyecek bir teklifi hazirlayip tekrar
mlisteriye géndermemi istediniz bu hi¢ dogru degil eger illa bu teklifi gbndermek istiyorsaniz siz
hazirlayip génderin ben yardimci olamam dedim Esra Hanim da tamam diyerek gériismemiz sona
erdi bende ki bilgi bununla sinirli sonrasini bilmiyorum (.....) Hanim.

Saygilarimla.”

28.05.2020, (.....)>(.....)

“Merhaba

Kare otomasyon firmasina, mavili firmasinin servis bedeli olarak géndermemizi istedigi (.....) tl lik
rakami yazarak.

ligili firmaya ve mavili firmasindaki konu ile alakali kisileri de ekleyerek acil olarak génderilmesini
ybnetim olarak talep etmekteyiz.

lyi galismalar”

Bulqu-3

08.12.2020-09.12.2020 tarihleri arasinda gergeklesen, “RE: 2021 YILI YANGIN
ALGILAMA SISTEMI BAKIMP konulu ve MAVILI Ege Boélge Muduri (.....), FiLiZ
Yangin Sistemleri Departman Miidiirii (.....), MAVILI Satis Operasyon Sorumlusu (.....),
MAVILI Ege Boélge MidirlGgu ((.....)) ve FILIZ Yénetimi ((.....)) arasinda gegen e-posta
silsilesinin igerigi asagidaki gibidir:

08.12.2020, (.....)

“Merhaba (.....) Hanim ,

Tiirkan Ozilhan Devlet Hastanesinin bakim isi ile alakali hastaneden talep geld,

kendilerine teklif verelim mi sizlere sormak istedim ?

Saygilarimla.”

09.12.2020, (.....)

“(.....) Bey Merhaba,

E-flow tizerinden kayit acip ilerletebilir misiniz? Verilmesi gereken fiyatla ilgili E-flowda bilgi

verilecektir.

lyi Calismalar.”

09.12.2020, (.....)

“Merhaba ,

Mavili ile diin de konugsmustum telefon ile az 6nce yine goriistiim hastanenin bakim igi

yildiz yangina y6nlendirildi, bizden de fiyat istediler bizde yildiz yangindan yliksek fiyat

verecegiz siz de fiyat vermek isterseniz biz den de yiiksek fiyat verin ama sonug olarak

yildiz yangini korumak igin isi kendilerine verdirtecegiz dediler durum béyle olunca kayit

acip fiyat vermenin bir manasi yok diye diglinerek gereksiz bir is glicti olugturacagi igin

kayit agcmayi diisiinmuyorum sizlerin de bilginiz olsun.

Saygilarimla.”

Bulgu-4

23.12.2021-29.12.2021 tarihleri arasinda gerceklesen, “RE: TCDD IZMIR LIMAN
BAKIM UCRETLENDIRILMESI HAKKINDA” konulu, MAVILI i¢ Satis ve Pazarlama
Direktord (.....), FILIZ Yangin Sistemleri Departman Miduri (.....) ile MAVILI Teknik
Destek Personeli (.....) arasinda gegen ve bilgisinde MAVILi Ege Bdlge Miduri (.....)ve
MAVILI eski Teknik Servis ve Destek Mudurii (.....), MAVILI eski Proje Satis Sorumlusu
(.....), Teknik Destek Sorumlusu (.....) ve Satis Operasyon Sorumlusu (.....)’nun
bulundugu e-posta silsilesinin icerigi asagidaki gibidir:

23.12.2021, (....)> (.....)

“Merhaba (.....) Hanim , o ) o o
Az 6nce telefonda da konustugumuz iizere 1ZMIR LIMAN ISLETME MUDURLUGU’ ‘TCDD IZMIR
LIMAN’ adinda ki isletmeye bakim teklifi vermemiz gerekiyor toplaminda kag adet ug birim bulunuyor
bunun bilgisi gerekli ayrica yilda 12 bakim 12 periyod yani her ay bakim isteniyor fiyat ayarlamasini

14/22



(61)

(62)

(63)

23-40/783-275

nasil yapmaliyiz daha énce YILDIZ YANGIN ¢alisma yapmigs ka¢ giinde tamamliyorlar ¢alismalarini
ona gore licretlendirme yapalim zarar etmeyelim istiyoruz konu ile alakali yardimci olur musunuz ?
bugiin toplanti yapildi gériismeler saglandi FILIZ GUVENLIK AS (izerinden devam edilsin isteniyor
ve bir an énce fiyat bilgisi istiyorlar.

lyi galismalar dilerim.

Saygilarimla.

lyi Giinler.”

24.12.2021, (.....)>(.....)

“Merhaba (.....) Bey,

Tekliflendirmeyi sistem (lizerinden 5 glinliik fiyat (.....) X 12 periyot = (.....)olarak yapabilirsiniz.

lyi calismalar”

29.12.2021, (.....)>(.....)

“Merhaba (.....) Bey,

TCDD Izmir Liman projesi igin Yildiz Yangin ve Filiz Giivenlik ayni sartlar ile teklif verdi. 5 giinliik fiyat
(.....) X 12 periyot = (.....)

Gegtigimiz sene Kare Otomasyon islem yapiyormus, kurum ile ézellikle (.....) Bey gériiserek yetki
belgesi ile islem yapilmasini istedi.

Kurum Ankara’dan yetki belgesi olan baska bir firmanin birim fiyat (.....) civarinda teklif verdigini iletmis
ve Izmir'deki yetkili servisin ayni fiyat ile teklifi revize etmesini talep etmis.

Ankara’daki proje igin (.....) stiphelendik, firma ile gériistiim ilgilenmediklerini ilettiler.

(....)B X 12 periyot = (.....) % iletilen teklifi yetkili servisin (.....)% X 12 periyot =(.....)5 revize etmesi uygun
mudur?

lyi calismalar”

29.12.2021, (.....)>(.....)

“Merhaba (.....),

Ankara’da ki firmanin teklifini gérelim.

lyi calismalar,”

|.4. Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca; “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek olan tesebblisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri” yasaklanmaktadir.
Madde metninde yasak kapsaminda tahdidi olmamakla birlikte sayilan hallerden biri
‘mal veya hizmet piyasalarinin bolisilmesi ile her tirlli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrolti”dur. Bu baglamda tesebbusler arasinda
musteri paylagsimi da dahil olmak tzere her turll piyasa kaynaklarinin ve unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontrollu 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ¢ergevesinde ihlal olarak
degerlendiriimektedir.

Musteri/bolge tahsisine sebep olan uygulamalar rakipler arasi anlasmanin sonucunda
ortaya ¢ikabilecegi gibi dikey iliski baglaminda saglayicinin eylemleri neticesinde de
gerceklegebilecektir. Yeniden satis kosullarina mudahale olarak alicilarin satig
yapacagl musterilere iliskin getirilen sinirlamalar, alici konumundaki tesebbuslerin alt
pazarda ilgili Grin veya hizmeti serbestge pazarlamasinin dnune gecmekte ve bu
durum hem alici konumundaki tesebbuslerin hem de alici konumundaki tesebbisun
musterilerinin seceneklerini kisitlayarak s6z konusu ekonomik birimler acisindan refah
kaybina neden olabilmektedir. Bu c¢ergcevede, musteri/bdlge kisitlamasini igeren
anlasmalar dikey nitelikte olmasi halinde de 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsamindadir. Bagka bir ifadeyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda
tesebbuslerin dikey anlagsmalar ve eylemler yoluyla mugteri ve bdlge kisitlamasi
uygulamalarinin rekabeti kisitlayacagi kabul edilmektedir.

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nin (2002/2 sayili Teblig)
4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, ayni bentte sayilan haller diginda, alicinin
sbzlesme konusu mal veya hizmetleri satacagr bdlge veya musterilere iliskin
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kisittamalar getirilemeyecegi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, ilgili Teblig’de bazi
istisnai hallerde aliciya mugteri ve bolge kisitlamasi getirilebilecegi duzenlenmistir. Bu
istisnai hallerden ilki, alicinin magterilerince yapilacak satislari kapsamamasi kaydiyla,
saglayici tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis munhasir bir bdlgeye ya
da munhasir magteri grubuna yapilacak aktif satislarin kisitlianmasidir.

Anilan Teblig’'in 4. maddesinin (b) bendinde sayilan bu ilk istisnai hal minhasirlik
iligkisini temel almakta, dikey iligki taraflari arasinda munhasirlik yaratilan durumlarda
musteri ve bolge kisitlamasina aktif satiglar ydninden gidilebilecegini ifade etmektedir.
Bir diger deyisle, 2002/2 sayili Teblig ile tesebbuslere munhasir bir bolge veya musgteri
grubu vermek suretiyle taninan koruma, mutlak bir koruma olmayip alici tesebbusler
kendilerine tahsisli bolgeye veya musteri grubuna satis yaparken sisteme dahil diger
alicilarin ancak aktif rekabetinden korunabilmektedir. Bu kapsamda minhasiran tayin
edilmis bolge veya musteri gruplarina yapilacak olan pasif satislarin kisitlanmasi,
anilan hukim ile yasaklanan eylemden istisna tutulan hallerden sayilmamaktadir.

1.4.1. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgelere iligkin Degerlendirme

Yerinde incelemede elde edilen belgeler baghgr altinda yer verilen Bulgu-1
incelendiginde; MAVILI yetkilisinin, FILIZ yetkilisi ile iletisime gegcerek HASTANE’nin
yangin algilama sistemi bakim ve onarim igini yetkili servisler haricinde 6zel bir servisin
aldigini ve anilan tesebblsin ihale kapsaminda sunacagi teknik servis hizmeti icin
FiLiZ’den teknik destek talep edecegini 6grendigini bildirdigi anlasiimaktadir. MAVILI
tarafindan, proje sahibi musteriye, YILDIZ diginda diger yetkili ve/veya 6zel teknik
servislerin hizmet vermemesi yonunde bir telkinde bulundugu da gorulmektedir. Diger
yandan, FiLiZ'in, projeyi YILDIZIn Ustlenmesine yonelik olarak musterinin hizmet
talebini karsilamak noktasinda herhangi bir girisiminin olmayacagini beyan ettigi
anlasiimaktadir.

Bulgu-2 incelendiginde, MAVILi'nin, FiLiZ'in kendisinden teknik servis hizmeti
talebinde bulunan musteriye yonelttigi teklife mudahale ettigi, ilaveten teklif istenen
proje ile ilgili ylGratilen bakim onarim iglerinin YILDIZ tarafindan Ustlenildigini
belirtildigi, bu c¢ergcevede s6z konusu proje kapsaminda gercgeklestirilecek islerin,
MAVILI tarafindan YILDIZ’a yaptirtiimak istendigi, buna mukabil FiLiZ’in bu hususu
dikkate alarak teklifini belirledigi anlagsiimaktadir.

Bulgu-3'te yer alan ve Tiirkan Ozilhan Hastane Projesi'ne iliskin olarak MAVILI ve
FiLiZ arasinda gegen yazismada, FiLiZ yetkilisi tarafindan bahse konu projede yangin
algilama sistemi bakim hizmeti icin teklif verilip veriimemesi hususunda MAViLi’'ye
danisildigi, FILIZ yetkilisi tarafindan, FiLiZ yénetimine ilgili projenin MAVILI tarafindan
YILDIZ’a yénlendirildiginin belirtildigi gérilmektedir. Oyle ki ilgili bulguda FiLiZ yetkilisi
tarafindan FILIZ ybnetimine aktarilan bilgiye gore; MAVILI yetkilisinin s6z konusu
projenin YILDIZ tarafindan Ustlenilebilmesi icin kendilerinin ylksek fiyat verecegini,
FiLiZ’in ilgili projeye fiyat teklifi sunmayi istemesi halinde ise MAVILI’nin teklifinden de
yuksek bir fiyat teklif sunabilecegini, her halikarda projenin YILDIZ’a verilmesinin
planlandigini ifade ettigi anlasiimaktadir.

Bulgu-4 incelendiginde ise, yazismaya konu projeyi Ustlenecek yetkili teknik servisin
MAVILI tarafindan belirlendigi, s6z konusu proje igin YILDIZ ve FiLiZ’in ayni sartlar ile
teklif verdigi, bu durumun MAVILI'nin bilgisi dahilinde gerceklestigi, ilaveten FiLiZ’in
kendisinden hizmet talebinde bulunan musteriye yoneltecedi teklifi belirlemek
noktasinda MAVILI'nin onayini bekledigi anlagiimaktadir.
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ilgili bulgular bir bitin olarak degerlendirildiginde, hizmet talebinde bulunan
misterilere hangi yetkili servisin hizmet verecegdi hususunda MAVILI’nin saglayici
konumundan oturd yetkili servislere yonelik dikey iliski baglaminda getirdigi
kisitlamanin bulunmasinin yani sira, bagimsiz bir tesebbus niteligini haiz yetkili
servislerin de s6z konusu ihalelere yuksek fiyat verme ve/veya fiyat vermeme
yonundeki ifadelerinden hareketle, musteri paylasiminin yetkili servisler arasinda
yatay seviye gergeklesen bir pazar paylasimi anlasmasi yoluyla da gergeklesmis
olabilecegi degerlendirilmistir. S6z konusu hususlara istinaden, musteri kisitlamasi
uygulamasinin taraflar arasindaki dikey iligski baglaminda mi vicut buldugu veyahut
rakip konumunda bulunan yetkili servisler arasinda ihalelerde danisikh fiyat vermek
suretiyle pazar paylagsimi mi s6z konusu oldugu hususlarinin netlik kazandirilabilmesi
icin MAVILI ile beraber miisteri paylagimi anlasmasi icinde bulundugu stiphesi duyulan
FILIZ ile YILDIZ hakkinda da Kurulun 01.12.2022 tarihli ve 22-53/804-M sayili karari
ile sorusturma acimistir.

Sorusturma slrecinde MAVILI ile FILIZ ve YILDIZ'\n da dahil olduklar bazi yetkili
servislerde yerinde incelemeler gergeklestiriimistir. Yerinde incelemelerde elde edilen
ve yukarida yer verilen belgelerin degerlendirilmesi neticesinde; MAVILI'nin aktif veya
pasif satis ayrimina gitmeksizin dikey iliski icinde oldugu yetkili servislerin hizmet
sunacag! bolge ve musterilere yonelik kisitlamalar getirdigi, s6z konusu kisitlamalarin,
MAVILI ile birlikte yetkili servisler arasinda yatay seviyede gerceklesen bir miisteri
paylasimi anlagmasi neticesinde ortaya ¢ikmadigi, baska bir ifadeyle, bulgulardan
anlagilan yetkili servislerin hizmet sunacagi musterilere yonelik kisitlama getirilmesi
yonundeki eylemlerin yatay seviyede rakipler arasinda gergeklesen bir anlasmadan
ziyade dikey yonli bir kisittamadan ibaret oldugu, bu hususun MAVILi'nin yetkili
servisleri ile akdettigi Yetkili Servis Sozlesmesi'nin 5.1. numarali maddesinde; yetkili
servisin, cihazlarin ve sistemlerin, garanti dahili ve harici servis, devreye alma ve
bakim hizmetlerini MAVILI’nin merkez servisi tarafindan belirtilen ana faaliyet bolgesi
dahilinde yerine getirecegi, faaliyet bolgesi disindaki hizmetler igin ayrica merkez
servisin onayini alacaginin hukum altina alindigi anlagiimaktadir. Zira dosya
kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerden MAVILI’'nin, yangin bakim onarim isine
yonelik ihaleleri ve musterilerden gelen diger bakim onarim taleplerini yetkili teknik
servisleri arasinda pay etmek ydninde bir politikasinin oldugu, bu kapsamda dikey
iliski iginde oldugu yetkili servislerin hangi musteriye hizmet sunacagi noktasinda
kayda deger bir mudahalesinin oldugu gorulmektedir.

Ote yandan sorusturma asamasinda FiLiZ ve YILDIZ'da gerceklestirilen yerinde
incelemelerde, tesebbusler arasinda yatay seviyede bir paylasima isaret eden, bu
yonde bir rekabet ihlaline dayanak teskil eden herhangi bir iletisim delili de elde
edilmemistir. Bundan ziyade, musteri sinirlamasina isaret eden belgelerin saglayici
konumu itibariyla MAVILI tarafindan yetkili servislere getirilen bir kisittamadan ibaret
oldugu anlagiimistir. Sorusturma kapsaminda musteri bolge sinirlamasi eylemlerine
iliskin MAVILI tarafindan taahh(t sunulmasi tizerine Kurul tarafindan 30.03.2023 tarih
ve 23-16/285-99 sayi ile sunulan taahhutlerin dosya kapsaminda tespit edilen bolge
ve musteri kisittamasi eylemleri neticesinde ortaya c¢ikan rekabet sorunlarini
giderebilecek nitelikte olmasi gerekgesiyle kabul edilerek MAVILI adina baglayici hale
getiriimesine ve bu davranis bakimindan MAVILI hakkinda yiritiilen sorusturmanin
sonlandirilmasina karar verilmistir.

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler 1siginda FiLiZ ve YILDIZ'n
bolge/musteri paylasimi yaparak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedikleri
degerlendirilmistir.
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.4.2. FILIZ ve YILDIZ Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Anilan Savunmalara
lligkin Degerlendirmeler

1.4.2.1. Taraflar ile MA_ViLi Arasinda 4054 Sayili Kanun’a Aykirilik Teskil Eden Bir
Anlagma Olmadigina lliskin Savunmalar

YILDIZ tarafindan yapilan savunmada, taraflar arasinda akdedilen Yetkili Servis
Sézlesmesi geregince, YILDIZ'In, saglayici konumunda bulunan MAVILI'nin yetkili
servisi olarak yangin algilama sistemlerine yonelik olarak bakim-onarim hizmeti
sundugu ve MAVILI ile aralarinda yetkili servislik iliskisinden dogan hak ve
yukumlulukler diginda rekabeti Onleyici yahut kisitlayici bir dikey anlasmanin
bulunmadigi ifade edilmisgtir.

FILIZ tarafindan yapilan savunmada 6zetle, FiILIZ ile MAVILI arasinda yetkili teknik
servis iligkisinden dogan haklarin ve yukumluliklerin s6z konusu oldugu, bunun
diginda herhangi bir dikey anlasmanin yapiimadigi; piyasalarin bolugulmesi, piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolu seklinde bir eylemin s6z
konusu olmadigi, buna iliskin somut bir delilin de bulunmadidi ifade edilmistir.

Bu noktada ilk olarak, onarastirma ve sorusturma surecinde gergeklestirilen yerinde
incelemeler sonucu MAVILI ile yetkili servisler arasinda imzalanan Yetkili Servis
Sozlesmesi'nin gesitli hikimlerinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil
eden hukumlere rastlandigi belirtiimelidir. Sorugturma bildiriminin tebligi akabinde, ilgili
hikimlerden kaynaklanan rekabet sorunlarinin gideriimesi amaciyla, MAVILI
tarafindan 22.12.2022 tarihinde uzlasma ve taahhit sunma basvurusunda
bulunulmustur.

Bununla birlikte, Yetkili Servis Sozlesmesi'nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi tespit edilen hiktimleri yeniden satis fiyatini tespiti kapsaminda degerlendirilimis
ve anilan eyleme iligkin siireg, MAVILI'nin basvurusu Uzerine Kurulun 13.04.2023
tarinli, 23-18/347-117 sayili karariyla uzlasma usulll ile sonlandiriimistir. ilaveten
mugsteri bdlge sinirlamasina iligkin s6zlesme hukumlerinde ise birtakim rekabet
sorunlari goértilmas, bununla birlikte Kurulun 30.03.2023 tarihli, 23-16/285-99 sayili
karartyla MAVILI’'nin sundugu taahhitler ile bu sorunlarin giderilebilecegine karar
verilmistir. Yerinde incelemede elde edilen belgelerin degerlendiriimesi neticesinde de
YILDIZ ve FILiZ’in, saglayici konumundaki MAVILI tarafindan hangi musteriye hangi
fiyat Uzerinden hizmet verilecedi noktasinda yonlendirildigi gérilmuas ve bu davranis
MAVIiLI'ye 6zgiilenen ve dikey iliski kapsaminda gerceklesen bir kisitlama oldugu
degerlendirilmistir.

Dolayisiyla MAVILI ile yetkili servisler arasinda akdedilen anilan sézlesmede basta
bolge ve musteri paylagimi olmak Uzere yetkili servisler arasindaki yatay iligkilerden
kaynaklanan bir ihlal isnadinda bulunulmamigtir. Bu nedenle taraflarin bu yondeki
savunmalari kabul edilmistir.

1.4.2.2. FiLiZ ile YILDIZ Arasinda Herhangi Bir Yatay Anlasmanin Bulunmadigina
lligkin Savunmalar

FiLiZ tarafindan yapilan savunmada dzetle;

- FILIiZ ile YILDIZ arasinda herhangi bir yatay anlasma yapilmadigi; FiLIZ ile
YILDIZ''n MAVILInin yetkili teknik servisi olarak ayni sektorde faaliyet
gosterdigi, bunun disinda higbir iligkilerinin bulunmadigi, FILIZ'in YILDIZ ile
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higbir zaman herhangi bir ticari iliskiye veya diyaloga girmedigi, nitekim YILDIZ
ile FILIZ arasinda herhangi bir yazismanin da inceleme esnasinda
bulunamadigi,

- Cesitli tarihlerde teklif verilen ihale 6rnekleri de dikkate alinarak; YILDIZ ile ayni
ihalelere girildigi, bu ihalelerin bir kismini FILIZ'in bir kismini YILDIZ'in diger bir
kismini ise baskaca tesebbuslerin aldigi, s6z konusu durumun tegebbusler
arasinda anlagsma olmadigini agikga gosterdigi, FILIZ ile YILDIZ arasinda higbir
ticari iliski bulunmadigi gibi taraflarin tek basina veya ortaklasa belirli bir
dizeyde pazar gucu elde etmesinin veya taraflarin pazar gucunu kotuye
kullanmasinin mimkin olmadidi, bu minvalde yatay bir anlasma yoluyla
musgterilerin paylasiimasi ve rekabetin sinirlanmasina imkan bulunmadigi,

hususlari ifade edilmistir.
YILDIZ tarafindan yapilan savunmada 6zetle;

- MAVILI tarafindan FiLiZ’e “isin Yildiz Yangin'a verilecedi, bu sebeple yiiksek
fiyat teklifi verilmesi” seklinde bir ydnlendirme yapilmis olsa bile bu yénlendirme
acgisindan YILDIZ'In bir bilgisinin ve dahlinin bulunmadigi nitekim Kurum
tarafindan teblig edilen sorusturma bildirimi icerisinde de bu durumun aksi
yonunde bir ispata yonelik bulgu ve belgenin yer almadigi,

- YILDIZ ile FiLiZ'in aralarinda herhangi bir hukuki, ticari ve sosyal iligkilerinin
bulunmadigi, musteri paylagimi gibi bir durumun bulunmadigi, ayrica yatay
anlasmanin unsurlarinin da ortaya konulamadigi,

- FiLiZ tarafindan MAVILi'nin var oldugu ileri sirilen talebinin aralarindaki
mevcut ticari iligkisinin bozulmamasi amaciyla kabul edilmis oldugu ve rekabeti
kisittama amaciyla hareket edilmedigi, FiLiZ'in, s6z konusu projenin YILDIZ
tarafindan Ustlenilmesini engeller nitelikte bir davranigi bulunmasa da bu
durumun MAVILI’nin yénlendirmesi lizerine gerceklestigi,

- YILDIZ'in gegmiste bir¢ok ihale surecine katildigi, ancak ihale konusu hizmetleri
ustlenemedigi, sadece bu hususun dahi YILDIZ'in rekabeti sinirlayici bir iligki
icerisinde bulunmadigini gosterdigi

hususlari ifade edilmistir.

Kararin “Yerinde incelemede Elde Edilen Belgelere iligkin Degerlendirme” baslig
altinda yer verildigi lizere dosya kapsaminda FiLiZ ve YILDIZ'in yani sira izmirde
mukim diger MAVILI yetkili servislerinde de yerinde incelemeler gerceklestiriimis olup
bu yerinde incelemelerde FiLiZ ve YILDIZ'in kendi aralarinda ve/veya diger yetkili
servisler ile musteri paylasimina yonelik yatay bir anlagsma i¢inde bulunduklarina
dayanak teskil edecek herhangi bir delile rastlanmamistir. Bu kapsamda, FiLiZ ve
YILDIZ'a musteri paylasiminda bulunduklarina iligkin bir isnatta bulunulamayacagi
degerlendirildiginden taraflarin savunmasi kabul edilmistir.

1.4.2.3. Tegebbuslerin Pazar Paylarinin Digiik Oldugu ve iddia Konusu ihlalin
Rekabeti Kisitlayici Etkiye Yol A¢gmadigina lligkin Savunmalar

FiLiZ tarafindan yapilan savunmada 6zetle;

- FIiLiZ’in pazar payinin kiigiik oldugu, MAVILi'nin de sektérde faaliyet gdsteren
hakim tesebbulsler arasinda yer almadigi; nitekim sektérde gugli konumda
bulunan rakiplerin yer aldigi ve FiLiZ'in bu tesebbiislerle beraber girdigi
ihalelerin gogunlukla bu tesebbislerde kaldigi, FiLiZ'in MAVILI ile yapmis
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oldugu sozlesme kapsamindaki islerin toplam ciro igindeki paymnin %(.....)
civarinda oldugu, buradan da gorulecegi uzere piyasay! yonlendirme guglerinin
bulunmadigi,

- Yatay anlagsmanin unsurlari olan rekabeti kisittama amaci ve/veya rekabeti
kisitlayici etki, pazar gucu, son kullanicinin zarar gormesi ve ilgili sektorde
pazara girisin zorlastirilmasi unsurlarindan higbirinin olusmadigi

hususlari ifade edilmistir.
YILDIZ tarafindan yapilan savunmada 6zetle,

- Yangin sondurme sistemleri ve donanimlarina yonelik olarak pazar
arastirmalari ile YILDIZ'in ticari faaliyetlerine iliskin kayitlari incelenerek ilgili
pazardaki konumu degerlendirildigi takdirde YILDIZ'in 6nemli bir pazar gucine
sahip olmadigi ve kuguk Olcekte bir tesebbls konumunda oldugunun
gorulebilecedi,

- YILDIZn faaliyet gdsterdigi ilgili pazarda, pazara girislerin oldukga kolay oldugu
ve yatay bir anlasmanin mevcut olmasi halinde dahi bu anlagsmanin rekabeti
kisitlayici bir etkiye yol agmayacagi

hususlari belirtilmistir.

Onceki kisimlarda da izah edildigi (zere, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali
bakimindan madde kapsamina giren eylemin niteligine bagl olarak amag ve/veya etki
unsurlarindan en az birini barindirmasi yeterli kabul edilebilmektedir. Fiyat tespiti, arz
kisittamasi, pazar veya musteri paylasimini konu alan anlasma/uyumlu eylemler
dogalari geregi rekabeti sinirlayici olmalari nedeniyle amag bakimindan rekabet ihlali
teskil etmekte, bu ihlallerin etkinlik dogurmalarinin olasi olmadigi ve dogalari geregi
rekabeti sinirladiklar kabul edilmektedir. Bu dogrultuda, rakipler arasinda bolge veya
musteri paylasimina yonelik anlasma/uyumlu eylemin bulundugunun tespiti ihlal
kanaatine ulagiimasi bakimindan yeterli gorulmekte, anlasmanin ayrica piyasadaki
rekabeti bozucu etkilerinin gosteriimesine, bu etkilerin ispatina ihtiyag
duyulmamaktadir.

Bununla birlikte; mevcut dosya kapsaminda gergeklestirilen yerinde incelemeler
sonucu FiLiZ ve YILDIZ basta olmak tizere MAVILI yetkili servisleri arasinda bélge ve
musteri paylasimina yonelik herhangi bir anlagsmanin bulunduguna dair bir bilgi veya
belge elde edilmemis, yerinde incelemede elde edilen belgelerin MAVILI'nin yetkili
servislerine uyguladigi dikey anlagsmalar kapsaminda tezahur eden musteri kisiti
davranisina dayanak olusturdugu sonucuna variimistir. Dolayisiyla FiLiZ ile YILDIZ'in
4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine dair herhangi bir bulguya
rastlanmadigindan taraflarin savunmalari kabul edilmistir.

1.4.3. Genel Degerlendirme

Dosya kapsaminda temel olarak MAVIiLi'nin yetkili servisleri olan FiLiZ ve YILDIZ'In
yangin algilama sistemleri bakim ve onarim hizmetleri pazarinda musteri paylagimini
konu edinen rekabet karsiti bir anlagsmanin tarafi olup olmadiklari incelenmistir.

Yerinde inceleme belgelerinin degerlendiriimesi neticesinde stpheye sebebiyet veren
musteri kisitlamasi uygulamasinin, MAVILI ile YILDIZ ve MAVILI ile FILIZ arasindaki
dikey iliski baglaminda vicut buldugu, zira MAVILI’nin, bakim onarim igine dair musteri
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taleplerini yetkili teknik servisleri arasinda pay etmek yonunde bir politikasinin oldugu,
dolayisiyla anilan eylemlerin dikey anlasmalar kapsaminda MAVILI tarafindan
uygulanan musteri tahsisi davranigini teskil ettigi degerlendirilmigtir.

Sorusturma asamasinda FiLiZ ve YILDIZ'da gerceklestirilen yerinde incelemelerde,
tesebbusler arasinda yatay seviyede bir paylasima isaret eden, bu yonde bir rekabet
ihlaline dayanak tegkil eden herhangi bir iletisim delili elde edilmemistir.

Bu gercevede FILIZ ve YILDIZ''n 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigini
gOsteren bir tespit bulunmadigi, bu sebeple taraflarin ilgili maddeyi ihlal etmedikleri ve
s6z konusu tesebbuslere idari para cezasi veriimesine yer olmadigi kanaatine
ulasiimistir.
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J. SONUG

(89) Rekabet Kurulunun 01.12.2022 tarihli, 22-53/804-M sayili karari uyarinca yurutllen
sorusturma kapsaminda duzenlenen Rapor’a, toplanan delillere, yazili savunmalara
ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmedigine, dolayisiyla adi gecen tesebbuslere idari
para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60
glin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak lizere OYBIRLIGI ile
karar verilmistir.
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