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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-1-149 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 06-04/58-16
Karar Tarihi : 26.1.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, _
M. Sirag ASLAN, Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Cengiz SOYSAL, Harun ULU
C. BASVURUDA

BULUNAN : OSPET Akaryakit Sanayi ve Tic. Ltd. Sti. (OSPET)
Bagdat Cad. No:355 Ostim/Ankara

D. KARSI TARAF : Total Qil Turkiye A.S. (TOTAL)
Oycan Plaza Ayazaga Mah. Eski Blyukdere Cad. No:15
Kat:7 Maslak/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: OSPET ve TOTAL arasinda akdedilmis olan bayilik
sozlesmesinin rekabet hukukuna uygunlugunun saglanmasinda TOTAL’in
hukuka aykiri davrandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgcesinde 6zetle; OSPET ve TOTAL arasinda
akdedilmis olan bayilik so6zlesmesinin rekabet hukukuna uygunlugunun
saglanmasinda TOTAL’in hukuka aykir davrandigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 17.10.2005 tarih ve 1233 sayi ile intikal
eden bagvuruya iligkin hazirlanan 19.1.2006 tarih, 2005-1-149/ii-06-CS sayili ilk
inceleme Raporu, 20.1.2006 tarih ve REK.0.05.00.00-110/11 sayili Bagkanlik
onergesi ile 06-04 sayil Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; OSPET tarafindan TOTAL
hakkinda yapilan sikayete iligkin Onarastirma yapilmasina veya sorusturma
acllmasina gerek olmadigi, sikayetin reddedilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya mevcudunda yer alan bilgilere gore; taraflar arasinda 26.8.1997 tarihinde
15 yil sureli isletme sdzlesmesi imzalanmigtir. S6zlesmenin rekabet mevzuatina
uygunlugunun saglanmasini teminen TOTAL ilk olarak 10.12.2004 tarihinde bir
zeyilname gondermis ve tavan fiyati kendisinin belirleyecegi yonde degisiklik
yapmigtir.
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TOTAL, 1.9.2005 tarihinde gondermis oldugu bildirim ile de, surelere iligskin
degisikligi yaparak, mevcut s6zlegsmenin suresinin 1.9.2005 yilindan itibaren 5 yil
sureli oldugu ve dolayisiyla 1.9.2010 yilinda so6zlesmenin sona erecegini
bildirmigtir.

OSPET'’in gikayetinde, TOTAL'’in hakim durumda oldugu ve bu hakim durumunu
kullanarak yine 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi
bulunmaktadir. TOTAL'in gerek zeyilname gerekse gonderdigi bildirim ile yaptig
degisikliklerin sadece kendi menfaatleri yonunde oldugu ve bunun iyiniyet ve
durustluk kurallarina aykiri oldugu belirtiimektedir.

Oncelikle, saglayicilar ile bayiler arasinda dikey anlagmalardan kaynaklanan
bagimlihgin ‘ekonomik bagimhhk’ olarak kabul edildigi ve bu durumun 4054 sayili
Kanun kapsaminda tanimlanan ‘hakim durum’a uymadigi, TOTAL’in hakim
durumda bulunmamasi nedeniyle de hakim durumun kotuye kullaniimasina iliskin
bir degerlendirme yapilmasina gerek olmadigi gorulmektedir.

TOTAL'in tavan fiyat belilemesine ve sbdzlesmenin suresine iliskin yaptigi
degisikliklerin ise 2002/2 sayili “Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi”
ve 2003/3 sayili “2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebliginde
Degisiklik Yapilmasina iliskin Tebli§” kapsaminda rekabet mevzuatina uygunlugun
saglanmasi amaciyla yapildigi goériimekte, bu kapsamda yapilan tek tarafli
bildirimlerle yapilan degisikliklerin de -26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayili
Rekabet Kurulu kararinda da gerekgeleriyle birlikte belirtildigi Gzere- uygun kabul

edilmesi gerekmektedir.
J. SONUC

Dosya konusu sikayete iliskin olarak bir onarastirma yapilmasi veya sorusturma
acllmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



