10

20

30

40

Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-1-150 (Onarastirma)

Karar Sayisi : 11-44/966-318

Karar Tarihi : 03.08.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,

Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : ismail Atalay YOLCU, Tugce KOYUNCU, Selen Yersu SAHiN,
Emine TOKGOZ

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Basak Petrol Tic. Ltd. Sti. ve

Atasan Genel Gida San. ve Tic. A.S.

Temsilcisi: Av. Cafer CANBAZ

Necatibey Cad. No:51 Kat:7 Kizilay/Ankara

- Demirsah Petrol Day. Tiik. Mal. Elektronik Gida Zir. ilac Mad.
Tur. Tek. ins. Oto Nak. San. Tic. Ltd. Sti.

Temsilcisi: Av. Abdullah CABUK

Adnan Menderes Bul. Barbaros Mah. 2182 Sok.

Sevin Apt. No:2/a-1 Mersin

- Sencanlar Petrol Uriinleri Nak. Taah. Turizm Tic. Ltd. Sti.
Bucak Antalya Karayolu Uzeri Bucak/Burdur

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : Total Oil Turkiye A.S.
Onur Ofis Park Is Merkezi Saray Mah. Untel Sok. No:10
B1 Blok 34768 Umraniye/istanbul
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ve gesitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun’un ve 2002/2 sayil Teblig’in ihlal
edildigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina intikal eden ve asagida yer verilen sikayetler
ile ilgili olarak hazirlanan 16.06.2011 tarih ve 2011-1-38/ii-11-139.I1AY sayili ik
inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun 23.06.2011 tarihli toplantisinda gériisilmiis ve
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun c¢ergevesinde bir sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin belilenmesi amaciyla, Kanun’'un 40/1. maddesi
uyarinca ilgili sirket hakkinda Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. Bunun
Uzerine, 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin ilgili hdkUmleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen
24.07.2011 tarih ve 2011-1-150/OA-11-139.IAY sayili Onarastirma Raporu 29.07.2011
tarih ve REK.0.05.00.00-110/222 sayili Bagkanlik Onergesi ile 11-44 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvurularda 6zetle; Total'in sikayetciler ile yaptig
dikey anlagsmalarin ve gesitli uygulamalarin 4054 sayili Kanun ile 2002/2 sayili Teblig'e
aykiri oldugu iddia edilmektedir.
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1- Basak Petrol Tic. Ltd. $ti. ve Atasan Genel Gida San. ve Tic. A.$. bakimindan;
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intifa hakkinin tapudan terkini igin ilgilisine vekalethame gdnderilmis oldugu tespit
edildiginden, ayrica ipotek hakkinin terkinine iligkin hususlarin 2002/2 sayili Teblig
ile dizenlenen rekabet yasagi suresi ile baglantisi bulunmadigindan, sikayet ile ilgili
olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina ve sorusturma
acilmasina gerek olmadigi,

- S0z konusu anlagsmaya 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninamayacagi,

2- Demirsah Petrol Day. Tik. Mal. Elektronik Gida Zir. llag Mad. Tur. Tek. ins. Oto.
Nak. San. Tic. Ltd. $ti. bakimindan;

- Basvuru ile ilgili olarak ayni konuda Rekabet Kurulunun, 09.02.2011 tarih ve 11-
08/160-52 sayili karari bulundugu, s6z konusu kararda, taraflar arasinda 01.10.2007
tarihinde bes yil sure ile gegerli olmak Uzere imzalanan akaryakit bayilik s6zlesmesi
ve onunla baglantili olarak 13.07.2007 tarihinde tesis edilen intifa hakkindan olusan
dikey iligkinin, 13.07.2007 tarihinden itibaren bes yil sureyle Teblig’in sagladigi grup
muafiyetinden yararlanabildigine karar verildiginden, konuya iliskin yeni bir
degerlendirme yapilmasina gerek bulunmadigt,

- Total Oil Turkiye A.S.’nin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi yonindeki
sikayetlerin reddi,

3- Sencanlar Petrol Uriinleri Nak. Taah. Turizm Tic. Ltd. Sti. bakimindan;

- Total Oil Tirkiye A.S. ile Sencanlar Petrol Uriinleri Nak. Taah. Turizm Tic. Ltd. Sti.
arasindaki dikey iligkinin sona erdirilmis oldugu ve Total Oil Turkiye A.S. lehine tesis
edilmis olan intifa hakkinin tapudan terkin edilmis oldugu tespit edildiginden, ayrica
ipotek hakkinin terkinine iligskin hususlarin 2002/2 sayili Teblig ile dizenlenen rekabet
yasagi suresi ile baglantisi bulunmadigindan basvuru ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina ve sorusturma agilmasina gerek olmadigi

gorusu ifade edilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Total Oil Turkiye A.S. (Total)

Dosyadaki bilgilere gore; Total, petrol Grunlerinin depolamasi ile toptan ve perakende
satis konularinda faaliyet gdstermektedir. EPDK'dan alinan 06.04.2005 tarihli ve
DAG/471-8/10209 sayili Dagitici Lisansina sahip olup rapor tarihi itibariyla sirkete ait
Total markasi altinda faaliyet gosteren toplam istasyonlu bayi sayisi 509’dur.

I.2. Genel Degerlendirme

Akaryakit sektoriindeki dagitim sirketlerinin bayileriyle yaptiklari dikey anlagsmalar ve
bunlara iliskin uygulamalar hakkinda, Kurum kayitlarina muhtelif tarihlerde intikal eden
basvurular isbu dosya kapsaminda degerlendirmeye alinmis olup, asagida
aciklanacagi Uzere, sikayetler genel olarak, ilgili dagitim sirketi ile bayisi arasindaki
dikey anlasmalarin 4054 sayili Kanun ile 2002/2 sayili Teblig’e aykiri oldugu iddialarini
icermekte ve bu konuda gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmektedir.

Bilindigi Uzere Total-Akdag kararinin Danigtay 13. Dairesi tarafindan iptal edilmesi
uzerine, 30.10.2008 tarihinde kararin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden tesis
edilmesiyle bayilik s6zlesmeleri ile bagdlantili ve onlarla birlikte degerlendirilen intifa,
tapuya serh edilmis kira ve benzeri uzun sureli sézlesmelerin surelerinin bes yillik Ust
sinira uygun hale getiriimesi gerektigi sonucuna ulasiimigtir. Bununla birlikte,
05.03.2009 tarihli Barbaros-Altinbas Petrol ve Polpet-Bolinmez Petrolculuk
kararlarinda uygulamalarin esaslari belirlenmis, izleyen slregte gerek bireysel
muafiyet basvurulari gerekse sikayet basvurulari kapsaminda bir¢ok basvuru karara

2



100

110

120

130

140

11-44/966-318

baglanmistir. Onarastirmaya konu iddialar akaryakit sektériinde cesitli sekillerde
kurulan dikey anlagsmalarin farkl tirlerine iliskin olmakla birlikte, tamami benzer
sekillerde daha once gerek sikayet gerekse bireysel muafiyet basvurulari seklinde
Rekabet Kurulunun 6nune gelerek degerlendiriimis ve benzer nitelikteki dikey iligki
cesitleri bakimindan igtihat birligi saglanmistir.

So6z konusu kararlar ve sektdrle yapilan gorus aligverisi neticesinde Kuruma yapilan
basvurular gercevesinde, akaryakit sektorinde c¢ok cgesitli sekillerde kurulan dikey
anlasmalarla karsilagilmistir. Bunlardan en yaygin olarak goérulen anlasma tirinde,
akaryakit istasyonu ya da istasyon insasina elverigli arsa/arazi maliki bayi adayi ile
dagitici arasinda bayilik iligkisinin kurulmasina esas teskil eden bir protokol
yapilmakta, s6z konusu protokolde yuklenilen taahhude istinaden, malik tarafindan
dagitici lehine ilgili taginmaz Uzerinde uzun sireli kira ya da intifa hakki taninmasini
muteakiben taraflar arasinda ayrica bayilik s6zlesmesi yapiimaktadir.

Bir bagka anlasma turinde ise bayilik faaliyeti yuritmek isteyen ancak akaryakit
istasyonu sahibi olmayan kisiler, malik ile anlasarak tasinmaz Gzerinde kira hakki elde
etmekte, s6z konusu kira hakkina istinaden herhangi bir dagitici ile bayilik iligkisi
kurulmaktadir. Bu suregte, dagitici ile prensipte anlasiilmasinin ardindan; dagitici, bayi
aday! ve malik arasinda uglu bir protokol yapilmakta veya protokol yapiimaksizin;
malik tarafindan ilgili tagsinmaz Uzerinde dagitici lehine intifa hakki taninmakta;
nihayetinde dagitici ile taginmaz tzerinde kira hakkini elinde bulunduran bayi arasinda
da bayilik s6zlesmesi imzalanmaktadir.

Yine sektorde yaygin olarak gorulen bir baska anlasma turinde ise daha once dagitici
lehine ilgili tasinmaz Gzerinde kira ya da intifa hakki taniyan malik ile dagitici arasinda
bayilik s6zlesmesi yapilmakta ve istasyon bir middet malik tarafindan bayi sifatiyla
isletiimektedir. Daha sonra malik ile dagitici arasindaki sézlesme herhangi bir sebeple
sona erdiginde, malik tarafindan bulunan ve dagitici tarafindan onaylanan tagtncu bir
kisi bayilik faaliyetini devralmakta ya da isletme hakki dogrudan dagitici tarafindan
Uguncl bir kisiye kullandirilmaktadir.

Kuskusuz, sektdorde yukarida sayilanlar diginda da cesitli sekillerde kurulan ve
surdurulen dikey iligkiler bulunmakla birlikte, isbu karar kapsaminda gerek yukarida
sayllan anlasma turlerine uyan gerekse de daha farkli nitelikteki anlagmalarin 4054
sayill Kanun’a ve ilgili mevzuata uygunluklari degerlendirilmistir.

1.2.1. Konu ile ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danistay ve Rekabet Kurulu Kararlari

2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinde Uretim ve dagitim zincirinin farkh seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbUs arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar “dikey anlasma” olarak
tanimlanmaktadir. Teblid'in 3. maddesinde rekabet etmeme yukimluligl “alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri (iretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayl
her tirlt yikamlilik” olarak ifade edilmistir. Teblig'in 5(a) maddesinde ise, Teblig ile
taninan muafiyetin anlagsmalarda aliciya getirilen belirsiz sireli veya siresi bes yili
asan rekabet etmeme ylkimliiligine uygulanmayacagi hukme baglanmistir.

Rekabet Kurulunun konuya iliskin olarak daha énce almis oldugu kararlar uyarinca,
18.09.2005 tarihinden 6nce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan siresi bes yili asan
dikey anlagmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan
dikey anlasmalar ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil sireyle 2002/2 sayili Teblig ile
dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir.

Bunun yaninda 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme
yukumldltklerine veya bu yukumlalugun anlagmanin asli bir parcasi oldugu hallerde
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anlasmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina iliskin
olarak bir istisnai durum didzenlenmistir. S6z konusu hukum, “Alicinin anlasmaya
dayall faaliyetlerini siirdliriirken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici
ile baglantisi olmayan (glnci kisilerden saglanan bir (st hakki ¢ercevesinde
saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan
tglncu kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste surdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yikimliligl, s6z konusu
tesisin alici tarafindan kullanildi§i stireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme
yukdamlaliaga, bu sdrenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z konusu
tesiste ylriitecegi faaliyetini kapsar.” seklindedir.

2002/2 sayili Teblig'in aciklanmasina iliskin Kilavuz'un 36. paragrafinda ise, Teblig’in
5. maddesinde dikey anlasmalardaki rekabet etmeme yukumluluklerine yonelik olarak
dizenlenen istisna konusunda, “Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna,
“éncelikle ve 6zellikle” iligskinin baslangicindan itibaren Uglincl sahislardan ayni ya
da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin
allnmasi ve bunu miteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan igletimesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik
iligkisinin kurulmasi ile sinirhidir. Muafiyet kapsamindaki beg yillik sire dolmadan;
faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda
degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek slirenin uzamasi s6z
konusu degildir.” seklinde aciklama yer almaktadir.

S0z konusu hikum ve agiklamalar dikkatle irdelendiginde, bahse konu istisnadan
yararlanmanin, dncelikle iki kosuldan birinin varligina bagli oldugu goérulmektedir. Buna
gore alici (bayi) anlasmaya dayali faaliyetini:

- ya dogrudan veya aliciyla hi¢hbir baglantisi olmayan Uguncu kisilerden saglanan bir
ust hakki cergevesinde saglayiciya (dagiticiya) ait tesis (akaryakit istasyonu)
Uzerinde,

- ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla higbir baglantisi olmayan Gguncu Kigilerden
elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina konu bir tesiste

surdidrmelidir.

Bunun yani sira Kilavuzda agikga belirtildigi gibi, taraflar arasindaki dikey iligkinin
istisna hUkmunden vyararlanabilmesi igin, s6z konusu iligkinin en bastan itibaren
yukarida Dbelirtilen kosullara uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. Nitekim
Danistay’in TOTAL/Akdag dosyasinda, Rekabet Kurulu kararina karsi Danistay 13.
Dairesi’nin E.2006/1604 esas numarasina kayden agilan dava sonucunda verilen
13.05.2008 tarih ve K.2008/4196 sayili kararin gerekgesi, bu degerlendirmeyi hakl
kilmaktadir. S6z konusu kararda ozetle; dagiticinin bayiyle kurmus oldugu hukuki
iligkinin yani taraflar arasindaki dikey anlasmanin temelinin isletme s6zlesmesi ve kira
sozlesmesi olmak Uuzere iki sbzlesmeye dayandigi belirtildikten sonra, Yuksek
Mahkeme’nin, bayilik sdzlesmesi de dahil olmak Uzere anlasmanin unsurlarinda
sonradan olusacak degisikliklerin degil, anlasmanin en bastan itibaren 2002/2 sayili
Teblig’e uygun olarak kurulup kurulmadiginin dikkate alinmasi ve degerlendirmenin bu
cercevede yapllmasi gerektigine isaret ettigi gérulmektedir.

Bunun yaninda konunun akaryakit sektéru 6zelinde ayri bir 6nemi de bulunmaktadir.
Soyle ki; akaryakit sektorunde akaryakit istasyonu olmaksizin istasyonlu bayilik
faaliyeti yurutilememesi nedeniyle, dagitim firmalarinin ve bayilerin yarattakleri ticari
faaliyet ile istasyon arasinda siki bir iligki s6z konusudur. Bu nedenle, 2002/2 sayili
Teblig’'in 5. maddesinde sayilan 6zel durum bir yana birakilirsa, bes yillik rekabet
yasagl suresinin esasen; “bir dagiticinin bir istasyonu tek seferde yapacagi
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s6zlesmeler yoluyla diger dagiticilarin faaliyetine kapatabilecedi ust sinir” olarak
yorumlanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, Rekabet Kurulunun ve Danistayin konuyla ilgili olarak daha 6nce almig
oldugu kararlar ile de sabit oldugu Uzere, intifa, tapuya serh edilmis kira veya benzer
etkiye sahip s6zlesmeler, bayi Uzerindeki rekabet etmeme yukumluligunin siresinin
2002/2 sayili Teblig ile duzenlenen bes yillik Ust siniri fiili olarak agsmasina neden
olmaktadir. Bu bakimdan, isbu dosya kapsaminda yer alan ve rekabet yasagi iceren
bayilik s6zlesmeleri ve bunlarla baglantili intifa, kira gibi s6zlesmelerin, aralarindaki
hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek bir anlasma olarak 2002/2 sayili Teblig’e
uygunluklarinin degerlendiriimesi gerekmektedir.

1.2.2. Onaragtirmaya Konu Dikey Anlagmalar Bakimindan Bireysel Muafiyet
Degerlendirmesi

4054 sayi Kanun'un “Muafiyet” baslikli 5. maddesine goére, Rekabet Kurulu, bu
maddede belirtilen kosullarin tamaminin varlidi halinde tesebbusler arasi anlasma,
uyumiu eylem ve tesebbls birlikleri kararlarinin 4. madde hikimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir: Bu kosullar 5. maddenin birinci
fikrasinda asagidaki sekilde sayilmistir:

a. Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b. Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
c. ligili piyasanin dnemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirfanmamasi

Dikey anlagsmalarda yer alan rekabet etmeme yukumlulUklerine Teblig ile getirilen bes
yillik strenin Uzerinde bir sure igin muafiyet taninmasi ancak ve ancak cok istisnai
hallerde makul gorllebilir. Rekabet Kurulu tarafindan akaryakit sektorindeki dikey
anlasmalara bireysel muafiyet verilebilmesinin sartlari 25.02.2010 tarih ve 10-19/229-
87 sayili Delta ve 18.03.2010 tarih ve 10-24/338-122 sayili Total kararlariyla
belirlenmis, s6z konusu kararlardan sonraki tarihli muhtelif kararlarda da benzer
nitelikteki anlasmalara bireysel muafiyet taninmistir. Anilan kararlarda; dikey
anlasmalarin, daha énce Uzerinde higbir gercek ve/veya tuzel kisi tarafindan akaryakit
bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler Gzerinde kurulmus vyeni akaryakit
istasyonlarina iliskin olmalari ve akaryakit istasyonlarina 6zgu yatirimlarin dagitici
tarafindan Ustleniliyor olmasi dikkate alinarak, bayilerin besinci yilin sonunda, dagitim
firmasi tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgl yatirnmin varsa kalan slreye tekabll eden
bedelini ddeyerek anlasmalari sona erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlagmalar
kosuluyla, 10 yila kadar muafiyet taninmasina karar verilmistir.

Dosyadaki bilgilere goére; raportorlerce Total’e gdnderilen bilgi isteme yazilarinda,
Basak Petrol’'in ve Sencanlar'in Uzerinde bayilik faaliyeti yuruttikleri istasyonlarin,
daha o6nce akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsa/arazi Uzerinde kurulmus ve
yatinmlari Total tarafindan karsilanmis yeni istasyon olup olmadiklarina iliskin bilgi
talep edilmig ve Total tarafindan génderilen cevabi yazilarda s6z konusu istasyonlarin
yeni istasyonlar olmadigi belirtiimigtir. Bu ¢ergevede yukarida anilan Rekabet Kurulu
kararlarindaki kosullari saglamadigi anlasilan dosya konusu dikey anlasmalar
bakimindan, 2002/2 sayili Teblig ile dngorulen siniri agan sureler icin bireysel muafiyet
taninmasinin  mimkdn olmadidi sonucuna ulasilmistir. Demirsah ile ilgili olarak
Rekabet Kurulu’nun, 09.02.2011 tarih ve 11-08/160-52 sayili kararinda degerlendirme
yapilmis oldugundan, bu istasyon bakimindan ilave bir bireysel muafiyet
degerlendirmesine gerek bulunmamaktadir.
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1.3. Total Hakkindaki Sikayetlere iligkin Tespit ve Degerlendirmeler

1.3.1. Basak Petrol Tic. Ltd. Sti. (Basak Petrol) - Atasan Genel Gida San. ve Tic.
A.S. (Atasan)

Basak Petrol ve Atasan vekili tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 23.03.2011
tarih ve 2246 sayi ile giren sikayet dilekgesinde;

- Basak Petrol ve Total arasinda, 09.10.1996 tarihinde akaryakit istasyonu isletmek
Uzere soOzlesme imzalandigi; 01.12.2000 tarihinde de LPG bayilik sézlesmesi
imzalandig,

- Bu sdzlesmeler cgergevesinde, Atasan tarafindan Total lehine 04.07.1997 ve
17.01.2002 tarihlerinde iki ayri ipotek tesis edildigi ve teminat amacl senet verildidi,

- Total ile Basak Petrol arasindaki soézlesmelerin sona erdigi; bu cergevede
26.08.2010 tarihinde, taraflar arasinda bir bor¢ ve alacagin kalmadigi hususunda
mutabik kalindigi ve 12.02.2011 tarihinde de Total’e ait malzemelerin iade edildigi,

- Ancak, gonderilen ihtarnamelere ragmen, Total’in ipotekleri kaldirmadigi ve teminat
senedini iade etmedigi

belirtilerek, 4054 sayilli Kanun c¢ercevesinde gerekli islemlerin yapilmasi talep
edilmistir.

Total'den 18.07.2011 tarihinde elde edilen bilgilerde; Atasan’in malik, Bagsak Petrol’in
bayi oldugu istasyona iligskin olarak, 09.10.1996 tarihinde 20 yilligina akaryakit bayilik
sozlesmesi imzalandigl ve 10.10.1996 tarihinde de Total lehine 20 yil sureli intifa hakki
tesis edildigi; akaryakit bayilik s6zlesmesinin 01.09.2010 tarihine kadar gecerli olacak
sekilde tadil edildigi daha sonra da ayni tarihte sona erdirildigi; LPG bayilik
sozlesmesinin 01.12.2000 tarihinde 10 yil icin imzalandidi, daha sonra 05.09.2010
tarihine kadar gecerli olacak sekilde tadil edildigi ve ayni tarihte de sonlandirildigi ifade
edilmistir. Bununla birlikte intifa hakkinin kaldiriimasi igin hem malik hem de bayi sirket
yetkilisi olan Ahmet COGEN’e vekaletname gonderildigi belirtimis ve vekaletname
ornegdi gonderilen yazi ekinde sunulmustur.

Sikayete konu ipotek hakkinin terkini talebine iliskin olarak ise Rekabet Kurulunun
09.02.2011 tarih ve 11-08/160-52 sayili kararina deginmek gerekmektedir. S6z konusu
kararda dagitim firmasi lehine taninan ipotek hakkinin 2002/2 sayili Teblig ile
dizenlenen rekabet yasagi suresi ile baglantisinin bulunmadigi tespiti yapilarak
asagida tekrarlanan agiklamalara yer verilmigtir.

Bilindigi Uzere, ipotek bir kisisel alacagin teminat altina alinmasi amacini gider. Turk
Medeni Kanunu’'nun 881. maddesinde; halen mevcut olan veya heniz dogmamis
olmakla beraber dogmasi kesin veya olasi bulunan herhangi bir alacagin ipotekle
glvence altina alinabilece@i dizenlenmistir. Rekabet Kurulunun intifa, kira vb. haklara
mudahale etmesinin temel nedeni, bu sodzlesmelerin surelerinin akaryakit bayilik
stzlesmelerindeki rekabet etmeme yikumliliklerinin siiresine etki etmesidir. jpotek
hakki ise akaryakit bayilik sézlesmelerinin  dolayisiyla rekabet etmeme
yukdamliliginin sdresine etki eden bir hak olmayip sadece alacagi teminat alfina
almaktadir. Dolayisiyla 2002/2 sayili Teblig ile dizenlenen rekabet yasagi suresi ile
baglantisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, teminat altina alinan alacaga bagl bir hak
olan ipotek hakkinin terkinine ancak mahkemeler karar verebilecektir.

Bununla birlikte, bir alacagi teminat altina almak igin ipotek kuruldugunda, bor¢lunun
kisisel sorumlulugu devam eder; bu sorumlulugun yaninda, ipotek dolayisiyla
gayrimenkul ile sorumluluk dogmus olur. Gayrimenkullin paraya gevriimesinden elde
edilen meblag, alacagi karsilamazsa, rehinli alacakh, bor¢lunun diger malvarhgi
degerlerine de basvurabilir'. Dolayisiyla borclu, ayni zamanda ipotekli gayrimenkuliin

! Prof. Dr. M. Kemal Oguzman Prof. Dr. Ozer Seligi, Esya Hukuku, 2001, s:673
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maliki oldugunda, kisisel sorumluluk ile gayrimenkul ile sorumluluk bir arada bulunur.
Bdylece ipotek sadece Uzerinde akaryakit istasyonu kurulu bulunan gayrimenkull
ilgilendirmemekte, bor¢lunun sahsi sorumlulugunu da gerektirmektedir. Ayrica bir
tasinmaz Uzerindeki ipotek hakkinin varliginin, bayinin o taginmaz Uzerinde kurulu
bulunan/kurulacak istasyonda yeni bir dagitim firmasiyla anlasmasina engel
olmayacag@i degerlendiriimektedir. Zira ipotek, alacagin teminati mahiyetinde bir sinirli
ayni hak olup, borcun ifa edilmemesi halinde alacakliya, ipotek hakkina konu taginmazi
icra yoluyla sattirmak suretiyle, alacagini oncelikle tahsil etme yetkisi verir. Buna
mukabil, ipotek hakki sahibinin intifa ve kira hakki sahibi gibi, ipotek konusu tasinmazi
kullanma yetkisi yoktur. Bundan dolayi, ipotek konusu tasinmazin malik tarafindan
gerek mulkiyeti gerekse kullanim hakki diger bir kisiye devredilebilir. Bunun igin rehin
hakki (ipotek hakki) sahibinin muvafakatinin alinmasina da ihtiyag yoktur.

Bu aciklamalar gergevesinde, sona eren dikey anlasmalar nedeniyle ipotek haklarinin
da sona erdigine veya taraflarin karsilikli alacaginin bulunup bulunmadidina ve
senetlerin iadesine iliskin hususlar ancak taraflar arasindaki 6zel hukuk iligkisine gore
mahkemelerde ¢6zUmlenebileceginden, bu hususun Rekabet Kurulunun goérev
alaninda olmadigi degerlendiriimektedir.

Aciklanan nedenlerle, ipotegin terkini ve teminat senetlerinin iadesi konularinin hukuk
mahkemelerinin goérev alani iginde oldugu ve 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
degerlendirilemeyecegi; netice itibariyla, sikayete iligskin olarak 4054 sayili Kanun
cercevesinde herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadigi kanaatine variimistir.

1.3.2. Demirgah Petrol Day. Tiik. Mal. Elektronik Gida Zir. ilag Mad. Tur. Tek. ins.
Oto. Nak. San. Tic. Ltd. S$ti. (Demirsah)

Demirsah vekili tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 07.04.2011 tarih ve 2644
say! ile giren sikayet dilekgesinde, 13.07.2007 tarihli intifa s6zlesmesinin, ilgili Rekabet
Kurulu kararlari geregi, 18.09.2010 tarihi itibariyla gecersiz oldugu ve intifanin terkin
edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Demirsah’in basvuru dilekgesinde belirtlen ayni nitelikte hususlarin yer aldigu,
Demirsah tarafindan Total'’e gonderilen ve intifa hakkinin terkin edilmesi gerektigini
belirten ihtarname, Kurum kayitlarina 14.10.2010 tarih ve 7886 sayi ile intikal etmis;
hakkinda dnarastirma baslatilan s6z konusu basvuru Rekabet Kurulu’nun, 09.02.2011
tarih ve 11-08/160-52 sayili karari ile degerlendiriimigtir. Anilan Kurul kararinda,
taraflar arasinda 01.10.2007 tarihinde bes yil sire ile gecerli olmak Uzere imzalanan
Akaryakit Bayilik S6zlesmesi ve onunla baglantili olarak 13.07.2007 tarihinde tesis
edilen intifa hakkindan olusan dikey iligkinin, 13.07.2007 tarihinden itibaren bes yil
sureyle Teblig’'in sagladigli grup muafiyetinden yararlanabildigine karar verilmistir. S6z
konusu karar hakkinda Demirsah vekili tarafindan Danigtay’da iptal davasi agiimis olup
dava halen derdesttir.

Demirgah’in dosya konusu basvurusu, yukarida agiklanan Kurul kararina konu
bagvurudan herhangi bir farkliik arz etmediginden, konuya iligkin yeni bir
degerlendirme yapilmasina gerek gorulmemistir.

Bununla birlikte sikayet dilekgesinde ayrica Total’in intifa hakkini kullanarak hakim
durumunu koétlye kullandigi ve 4054 sayili Kanun’un 6. maddesine aykiri davrandigi
iddia edilmektedir. Rekabet Kurulunun 05.08.2009 tarih ve 09-34/796-199 sayili karari,
yine sonrasinda almis oldugu 09.12.2009 tarih ve 09-58/1399-365 sayili kararinda ve
yine Kurulun 4.2.2010 tarih ve 10-13/139-59, 10-13/138-58, 10-13/137-57 sayili
kararlarinda da benzer sekilde “siyah ve beyaz Urlnlerden olusan (jet yakiti harig)
akaryakit Grunleri dagitimi  pazarinda” c¢ok sayida dagitim sirketinin faaliyet
gOstermekte oldugu ve hakim durumda olan herhangi bir tesebblsten s6z
edilemeyecegi belirtiimistir. EPDK tarafindan yayinlanan 2011 yih Petrol Piyasasi
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Sektdr Raporu (ilk Gg ay)'na gore de ilk bes dagitim sirketinin benzin tirleri satisindan
elde ettikleri pazar paylari su sekildedir: Shell&Turcas Petrol A.S. %27,41; POAS
%21,42; Opet Petrolculik A.S. %19,09; BP Petrolleri A.$. %13,10; Total Oil Turkiye
A.S. %5,09. Dolayisiyla firmalarin pazar paylarina bakildiginda herhangi bir firmanin
hakim durumda oldugunu sdylemek mumkuin degildir. Ayrica Total'in basvuru konusu
istasyon bakimindan hakim durumda oldugu yoéndndeki bir iddianin kabull ise, her
akaryakit istasyonunun ayri bir ilgili cografi pazar olarak kabul edilmesini gerektirir ki,
bdyle bir 6n kabul hukuki ve iktisadi bakimdan dayanaksiz olup; ne sektdre yonelik
tesis edilen geg¢mis tarihli Kurul kararlari, ne de konuya iliskin mehaz mevzuat
uygulamalari, bu tar bir degerlendirmeye imkan tanimaktadir. Uzun sureli tapuya konu
hak iceren sdzlesmelerin bayilik sdzlesmelerine etkisi nedeniyle pazarin butuninde
olugturabilecegi rekabeti sinirlandirma etkisi ise Danistay kararinin ardindan Kurul
tarafindan s6z konusu sozlesmelerin, 2002/2 sayih Tebli kapsaminda
degerlendiriimesi neticesinde bertaraf edilecektir. Bu nedenlerle mevcut sartlarda
konunun ayrica Kanun’'un 6. maddesi ile iligkilendiriimesi mumkin olmadigi
degerlendiriimektedir.

1.3.3. Sencanlar Petrol Uriinleri Nak. Taah. Turizm Tic. Ltd. Sti.

Sencanlar tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 29.04.2011 tarih ve 3292 sayi ile
giren ihtarnamede;

- Total ile mevcut bayilik iliskisinin yaninda, bayilik iligkisinin devamini saglamak
Uzere Total lehine tesis edilmis ipotek hakki bulundugu ve bu hakkin fekkinin
gerektigi,

belirtilmektedir.

Total tarafindan goénderilen ve Kurum kayitlarina 14.07.2011 tarih ve 5199 sayi ile
giren yazida; malik Arsal Sencan’in, 29.04.2005 tarihinde 16 yil sureli olarak Total
lehine intifa hakki tesis ettigi; akaryakit bayilik s6zlesmesinin 14.01.2005 tarihinde
imzalandigi; 06.04.2009 tarihinde bayinin tasinmazi satin alarak malik sifatini
kazandigi ve 26.05.2009 tarihinde vyeni bir bayilik sb6zlesmesi imzalandigi;
malik/bayinin ekonomik sikinti i¢cinde olmasi nedeniyle tasinmazin Opadco Petrol
Uriinleri Dagitim ve Pazarlama Ltd. Sti.’'ye kiralandi§i ve daha sonra Total ile séz
konusu sirket arasinda imzalanan 17.06.2010 tarihli sdzlesme ile istasyonun
isleticiliginin bu sirkete devredildigi ve malik/bayi ile isleticilik devam etmeyeceginden
s6z konusu intifa hakkinin 06.09.2010 tarihinde Total tarafindan terkin edildigi ifade
edilmistir.

Bu ¢ercevede taraflar arasindaki dikey iliskinin sona erdirilmis oldugu ve tapudaki intifa
hakkinin terkin edilmis oldugu gorilmektedir. ipotek hakkinin terkini talebine iligkin
olarak ise yukarida Basak Petrol bakimindan yapilan agiklamalarin burada da gegerli
oldugu, dolayisiyla bu hususun 2002/2 sayil Teblig ile dizenlenen rekabet yasagi
suresi ile baglantisinin bulunmadigi ve hukuk mahkemelerinin gbrev alani iginde
oldugu, bu nedenle 2002/2 sayili Teblig kapsaminda degerlendirilemeyecegdi kanaatine
variimaktadir. Bu aciklamalar cergevesinde basvuru hakkinda 4054 sayili Kanun
gergevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi degerlendiriimektedir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Basak Petrol Tic. Ltd. $ti. ve Atasan Genel Gida San. ve Tic. A.$. basvurusu
bakimindan;
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Total Oil Tarkiye A.S. ile Basak Petrol Tic. Ltd. $ti. arasinda imzalanan akaryakit
bayilik s6zlegsmesinin sona erdirilmis oldugu ve Total Oil Turkiye A.S. lehine taninan
intifa hakkinin tapudan terkini igin ilgilisine vekalethame gdénderilmis oldugu tespit
edildiginden, ayrica ipotek hakkinin terkinine iligskin hususlarin 2002/2 sayili Teblig
ile diizenlenen rekabet yasagi suresi ile baglantisi bulunmadigindan sikayet ile ilgili
olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina,

S6z konusu anlasmaya 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet taninamayacagina

2- Demirsah Petrol Day. Tik. Mal. Elektronik Gida Zir. llag Mad. Tur. Tek. ins. Oto.
Nak. San. Tic. Ltd. $ti. basvurusu bakimindan;

Basvuru ile ilgili olarak ayni konuda Rekabet Kurulu’nun, 09.02.2011 tarih ve 11-
08/160-52 sayili karari bulundugu, s6z konusu kararda, taraflar arasinda 01.10.2007
tarihinde bes yil sure ile gegerli olmak Uzere imzalanan akaryakit bayilik s6zlesmesi
ve onunla baglantili olarak 13.07.2007 tarihinde tesis edilen intifa hakkindan olusan
dikey iligkinin, 13.07.2007 tarihinden itibaren bes yil sureyle Teblig’in sagladigi grup
muafiyetinden yararlanabildigine karar verildiginden konuya iliskin yeni bir
degerlendirme yapilmasina gerek bulunmadigina,

Total Oil Turkiye A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi yonundeki
sikayetin reddine,

3- Sencanlar Petrol Uriinleri Nak. Taah. Turizm Tic. Ltd. Sti. bagvurusu bakimindan;

Total Oil Turkiye A.S. ile Sencanlar Petrol Uriinleri Nak. Taah. Turizm Tic. Ltd. Sti.
arasindaki dikey iligkinin sona erdirilmis oldugu ve Total Oil Turkiye A.S. lehine tesis
edilmis olan intifa hakkinin tapudan terkin edilmis oldugu tespit edildiginden, ayrica
ipotek hakkinin terkinine iliskin hususlarin 2002/2 sayih Tebli§ ile duzenlenen
rekabet yasagi suresi ile baglantisi bulunmadigindan basvuru ile ilgili olarak 4054
sayill Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



